JoZe Hudales?

Nova muzeologija, novi muzeji in kulturna dediscina v
muzejih 20. in 21. stoletja

Nova muzeologija, novi muzeji in slovenski muzeji

Po mnenju teoretika muzeologije in poznavalca razvoja muzejev Petra van
Menscha (1995: 5) velik del druge polovice 20. stoletja muzejsko sceno
zaznamuje »druga muzejska revolucija«, ko naj bi zlasti med letoma 1960 in
1980 prislo do radikalnih sprememb v muzejih Evrope in po svetu. Podobno
kot v ¢asu »prve muzejske revolucije« po letu 1900, je tudi v tem obdobju v
muzejih prevladala sinergija, predvsem v Zelji po razvoju muzejev kot
druzbenih institucij s politicnimi vlogami oziroma nalogami. Odlo¢ilni preboj
pa je, podobno kot v zacetku 20. stoletja, spet spremljala nova retorika, ki je
dobila oznako »nova muzeologija« (van Mensch 1992: 2-3). V vseh poskusih
redefiniranja muzejske teorije in prakse so bile v ospredju ugotovitve o
okornosti in izrabljenosti sofasne muzejske prakse; kritizirali so
neprofesionalnost muzejev ter zahtevali prenovo muzejskih poklicev v
perspektivi druZzbenih nalog muzejev. Odtod oznaka »community
museology«, po Kkateri so muzeji postali institucije za »opravljanje javne
sluzbe« za druZbo, povezane z zbiranjem, varovanjem in predstavljanjem
kulturne dedisc¢ine. »Nova muzeologija« je svoje cilje usmerjala od preteklosti
in sedanjosti tudi v razvoj druZbe; prihodnost je postajala geslo njihovega
delovanja.

Ti prodori muzejske teoreticne misli — muzeologije so seveda vplivali na
podobo in dejavnost »novih muzejev« tega cCasa, ki se je prilagajala novim
izzivom spreminjajocega se socialnega okolja in casa. Najznacilnejsi pecat je
spreminjanju zunanje podobe muzejev v drugi polovici 20. stoletja dala
McLuhanova teza, da svet »postaja velika vas« (cit. Maroevi¢ 1993: 42), kar je
spremenilo vlogo muzeja tudi v kulturi prostega casa, povezanega s turizmom
in s filozofijo enake in mnozicne prometne dostopnosti vseh krajev na
zemeljski obli. V zvezi s tem in v zvezi s spreminjanjem vloge muzejev in
njihovo rastoco pomembnostjo v druzbenem okolju v katerega so vpeti, so se

2 doc. dr., Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani.
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pojavili tudi novi nadini prikazovanja in razstavljanja ter komuniciranja v
muzejih. V kontekstu teh sprememb se je v muzejih po 2. svetovni vojni
nenehno povecevala raznovrstnost in Stevilo komunikacij z obiskovalci; vecalo
se je Stevilo dostopnih (poceni) publikacij, brosur, katalogov, spominkov,
muzeji so pripravljali Stevilna predavanja, delavnice, strokovna vodstva po
muzeju in po »muzejskem terenu.

Najvedje spremembe v podobi muzejev druge polovice 20. stoletja pa so se
kazale v razstavni politiki muzejev; pa¢ v skladu z rastodim obcutkom
odgovornosti do publike razstave (muzeja). Muzejske razstave, ki so do tedaj
bile razmeroma stalne in dolgo ¢asa nespremenjene, so zdaj postale nekaksen
vrh ledene gore, ki je najbolj nazorno pokazal uspesnost dela muzeja in je bil
za javnost najpomembnejsi (in tudi najbolj viden) del poslanstva muzeja.
Muzejske razstave v muzejih so se zato vse pogosteje spreminjale in v muzejih
sta postala v zvezi s tem klju¢ni besedi interpretacija in komunikacija. Pri tem
mislimo predvsem na nenehno pripovedovanje (interpretacije in
reinterpretacije) zgodb o muzejskih predmetih in prevajanje teh zgodb v
muzejski jezik, ki ga bo publika razumela. V skladu s tako percepcijo razstav
so se pojavile mnoge inovacije v tako imenovanem »razstavnem kompleksu«
muzejev (Lewis 1993: 15). Take nove postavitve so, tako kot sploh muzejsko-
razstavni kompleks dela v muzejih v drugi polovici 20. stoletja, nenehno
zahtevale dodatne specializacije za postavljanje razstav. Razstave so vse bol;
postajale timsko delo in rezultat je bil pogosto muzejska razstava, ki jo spet
lahko oznaéimo za »dom muz« - museion.

V Evropi nekoliko specifi¢en (vendar v temeljnih potezah podoben) razvoj
muzejskega prostora kaZze gibanje EMYA (European Museum of the Year
Award), ki je pod vodstovom Kennetha Hudsona ze od leta 1977 pripravlja
tekmovanje, na katerem strokovna Zirija, sestavljena iz najpomembnejSih
predstavnikov evropskega muzealstva, vsako leto izbira najboljSe muzeje
Evrope. Najpomembnejse merilo odlicnosti muzejskih postavitev v okviru
tega gibanja je Ze kmalu (predvsem pa od devetdesetih let 20. stoletja dalje)
postalo »public quality of museum«. V tem kontekstu je postalo glavno
strokovno in muzeolosko vprasanje, kako so v muzejih pripravljeni na
razlicne skupine obiskovalcev, kako animirajo starejSe, mlajSe in najmlajse
obiskovalce, kaksne programe obiskov pripravljajo zanje. Pomemben je postal
koncept sprejema obiskovalcev, ki mora biti predvsem prijazen. Ob tem se je
Kenneth Hudson zavzemal tudi za visoko razvit koncept v razlicne javnosti
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usmerjenega delovanja muzejev, muzejskih trgovin, muzejskih kavarn ipd., ki
naj bi bil vedno na voljo obiskovalcem in ne samo njim.

To je za mnoge sodobne muzeje tudi glavna poteza koncepta razvoja, v
katerem pomeni pomembno merilo uspesnosti in kvalitete muzeja vpetost v
okolje, v katerem deluje, dejavnosti, ki promovirajo muzej kot kulturno
sredisce v okolju, in nenazadnje tudi uspehi pri financiranju muzeja. V tako
spremenjenem polju dejavnosti muzejev je merilo kvalitete muzeja postajala
tudi profesionalna raven kadrov v muzeju; ta se je v zahodnoevropskih in
ameriskih muzejih v zadnjem desetletju 20. stoletja znatno dvignila. Vse vec
kustosov je dobivalo sodobno in aktualno znanje in vesScine in vse vec
muzejev je zaposlilo kustose, ki poleg strokovnega podrocja obvladujejo tudi
znanje in veS¢ine s pododja marketinga, managementa, oblikovanja,
informatike ipd.

Ob tej mnozici usmeritev in »receptov« za dobre sodobne muzeje je nemogoce
izlociti najboljSo, saj je »pravih« usmeritev ve¢; vsekakor pa so
najpomembnejsi in najopaznejsi trendi muzejev v drugi polovici 20. stoletja
nakazali, da so se sodobni muzeji proti koncu 20. stoletja vse bolj obracali k
zadovoljevanju potreb muzejske publike, ki je postajala vse bolj raznolika —
muzeji pa so pritegnili obiskovalce, ki jih prej niso imeli. Klasi¢ni muzejski
obiskovalec — ogledovalec je vse bolj izginjal. Hkrati je narascal interes lokalne
publike in skupnosti za »svoje muzeje« in s tem je narascala podpora
skupnosti muzeju. Muzeji so postajali mnogo bolj umesceni v svojo skupnost
in postajali centri za ucenje, promocijo in dokumentacijo dediscine.
NajpomembnejSe poteze »novih evropskih muzejev« pa zagotovo zadevajo
vlogo muzejev v druzbi; muzeji se poskuSajo aktivno, aZurno in aktualno
odzivati na dogajanja v druzbi, sodobnost in prihodnost postaneta prav tako
pomembni toris¢i delovanja »novih muzejev« kot preteklost, dokumentiranje
in razstavljanje sodobnosti pa pomembna kakovost muzejskega dela.3

Ob koncu 20. stoletja so ti problemi in hkratni razvoj stevilnih znanosti, ki del
svojih raziskovalnih in interpretativnih programov uresnicujejo v muzejih,
vodili v nov muzejski diskurz, ki je tokrat potekal v okviru Stevilnih
»druzbenih« znanosti, zlasti pa antropologije in sociologije, ter odkril tudi

3 Eden najpopolnejsih programov muzejskega dokumentiranja sodobnosti je prav gotovo svedski
projekt, imenovan SAMDOK, ki je leta 1977 nastal kot plod globalne analize zbirk in predmetov
$vedskih muzejev. Vzpostavili so organizirano in sistemsko zbiranje in dokumentiranje sedanjosti na
podlagi izbranih in dolocenih kriterijev.
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nekatere Sibke tocke »nove muzeologije« in »novih muzejev« 20. stoletja, ki jih
bodo resevali Sele muzeji novega stoletja in tisocletja.

Po drugi strani pa se je izjemno povecevalo zanimanje za muzeje; javnosti in
obdil, prav tako pa je hitro narascalo akademsko zanimanje zanje. Po mnenju
Sharon MacDonald se je v zadnjem desetletju 20. stoletja vse bolj mnozila
teoreticna produkcija, ki je poudarjala prednosti muzejev: stabilnost in
stalnost institucije, njeno avtenti¢nost, polozaj v nacionalnih drzavah. Njihovo
Stevilo je raslo z neverjetno hitrostjo (MacDonald 1996: 1). In ne samo Stevilo,
rasle in dobesedno razcvetale so se razliéne muzejske oblike in vsebine, ki so
upostevale interese in Zelje lokalnih skupnosti, nastajali so ekomuzeji,
»people’s show exhibitons«, kulturne hiSe z moc¢no pedagosko-dedis¢insko
dejavnostjo, rasla je uporaba novih tehnologij in novih medijev, ki so
omogocili interaktivnost v muzejih, ki so pri tem postajali bolj podobni »luna-
parkomg, »disneylandom« ali gledaliSéem kot tradicionalnim muzejem
(MacDonald 1996: 2). Tudi pomen muzejev v procesih globalizacije je rasel;
muzeji so bili Ze zaradi svojega Stevila in razsirjenosti globalni razsirjevalci
podob in idej. Nove oblike in vsebine muzejev, ki so bile hkrati vedno novi
odgovori na izzive, so po drugi strani ob krizi privedli do revitalizacije
muzejskih institucij. Ta kontradiktorna in ambivalentna narava muzejev je
muzeje napravila za kljuéno kulturno tocko naSega casa. Skozi muzejske
razstave se neizogibno in vsakodnevno zastavljajo vprasanja o znanju in moci,
o istosti in razlicnosti, o trajnosti in minljivosti. Muzeji so postali globalni
simboli danasnjega sveta, skozi katerega se reprezentira status in se izraZajo
lokalne in regionalne skupnosti. Prav tako postajajo subjekti apropriacije in
boja za lastniSko pravico nad njimi (MacDonald 1996: 2).

V novejsih razpravah o muzejih (podrobneje Hudales 2005: 411-14, 424-25)
prevladujejo teme, ki po eni strani poudarjajo prednosti muzejev, stabilnost in
stalnost institucije, njeno avtenticnost, pomemben polozaj, ki jih zavzemajo v
nacionalnih drzavah. V teh novih muzejih imamo opravka z narascajoco
uporabo novih tehnologij in medijev, ki omogocajo interaktivnost v muzejih.
Muzejske razstave (z uporabo klasi¢no pojmovane dediscine) v takih muzejih
predstavljajo le eno od Stevilnih oblik muzejske komunikacije. Te naj bi
spodbudile nove dejavnosti in produkcije dogodkov in razstav, ki bodo v
muzeju omogocali sliSati mnogo glasov in videti razlicne poglede.

A po drugi strani imamo v drugi polovici 20 stoletja spet opraviti z (nenehno?)
krizo muzejev, ki je v zadnjem desetletju 20. stoletja muzeje spet marsikje
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(kljub neverjetno hitri Stevil¢ni rasti) soocila z neprestanimi in neusmiljenimi
vprasanji: komu so muzeji namenjeni, kaksna naj bi bila njihova druzbena
vloga. Temu se je pridruzilo konkurenca elektronskih medijev in drugih
nacinov industrije prezivljanja prostega casa in padajoce Stevilo obiskovalcev,
neuspehi pri privabljanju marginalnih druzbenih skupin v muzej oz. tistih
kategorij prebivalstva, ki doslej niso bili »muzejski uporabniki« in progresivno
narascajoci stroski muzejev za odkup vse drazjih muzejskih predmetov in
narascajoci stroski hranjenja in ohranjanja muzejskih zbirk. Tako je tik pred
koncem stoletja in tisocletja postala vprasljiva druzbena vloga muzejev,
»opravicljivost« njihovega obstoja in mnogi avtorji so zastavili vprasanje, ali
muzeji Se sodijo med najpomembnejSe institucije sodobnega sveta. Skratka,
resno je bilo postavljeno vprasanje, ali muzeje sploh Se potrebujemo, in zakaj.
Pri odgovarjanju na ta vprasanja mnoge niso zadovoljevali najpogostejsi
odgovori o neprecenljivi vrednosti muzejev zaradi dediscine, ki jo hranijo, o
nezamenljivosti in nepogresljivosti muzejev zaradi njihove pedagoske vloge in
dejstva, da muzeji (tudi) ponujajo in proizvajajo znanje (Hooper-Greenhill
1992: 1). Nezadovoljivi odgovori so prihajali predvsem iz muzejske prakse in
Tomislav Sola (1992) sodi, da vecina strokovnjakov v muzejih ni sposobna
dovolj jasno opredeliti vloge muzejev v druzbi in ciljev muzejev, razen
obicajnih floskul o muzejih, katerih cilji so povezani s skrbjo za prihodnje
generacije, s hranjenjem kolektivnega spomina in z ustvarjanjem (proizvodnjo)
in prezentacijo znanja. Skratka: skorajda vsi cilji in dolgoroc¢ne vizije razvoja
muzejev so bili tik pred koncem stoletja in tisocletja (ali pa vsaj v zadnjem
desetletju tisocletja) izzvani in meje med muzeji in nekaterimi drugimi
institucijami so postale tako prepustne, da so mnogi muzeologi celo izjavljali,
da pravzaprav ne vemo ve¢, kaj muzej je.

A drugacnih odgovorov iz muzejev in iz muzejske prakse je malo. V muzejih
preprosto primanjkuje znanja: najprej teorije muzejskega dela in dediscine in
nato zagotovo $e marsikaterega drugega. Tomislav Sola poudarja, da Ze tisti
muzejski strokovnjaki, ki so vsaj malo vesci marketinga (ali marketinski
strokovnjaki), lahko precej bolj natancno povedo, kaj je »narava muzejske
institucije«, saj mora muzejski marketing natanko definirati muzejski
proizvod, prav tako pa tudi muzejskega uporabnika, in seveda s tem
natancneje definira tudi najpomembnejSe cilje muzejskega dela in strategije,
kako jih dose¢i. Na tako nedomisljenost muzejev, muzejskega dela in
dediS¢ine v muzejih opozarja tudi Eilean Hooper Greenhill, ki meni, da muzeji
in njihova vloga Se niso bili podvrZeni dovolj strogim oblikam kriti¢ne analize,
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kakrsne so bile ze delezne Sole in mediji, ki opravljajo podobno pedagosko
vlogo in prav tako »proizvajajo znanje« (Hooper-Greenhill 1992: 3).

Ne glede na to pa je vendarle Ze mogoce re¢i, da je za sodobne muzeje
najpomembnejSa njihova druzbena vloga, ki se je v zadnjem desetletju
zagotovo spremenila; tradicionalni koncepti oblikovanja nacionalne,
regionalne, lokalne oz. krajevne ali individualne identitete, ki so jo pretekla
desetletja krepili in oblikovali (tudi) muzeji, se rusi oziroma jo zamenjujejo
»hibridne«, nestanovitne, premikajoce oziroma fluktuirajoce identitete
(Luksic-Hacin 1995: 95), ki jo povzrocajo splosne druZbene spremembe.
Socialna, geografska in razlicne druge vrste mobilnosti v druzbi omogocajo
nenehno srecevanje, krizanje in prepletanje skupinskih in individualnih
identitet; etni¢na identiteta z identiteto po premoznosti, po talentih,
sposobnostih, s spolnimi, razrednimi, seksualnimi identitetami, identitetami
po poklicnem statusu ipd.

V novem stoletju bo najpomembnejsa funkcija muzeja, kot vse kaZze, mnogo
bolj povezana z neke vrste kulturno akcijo kot s hranjenjem dedis¢ine, njenim
proucevanjem ter prezentacijo. Richard Sandell (2002) je tako preprican, da
imajo muzeji 21. stoletja dobre moznosti, da se uveljavijo kot agensi socialnih
sprememb. Toda ne glede na to, da v muzejih raste konsenz o potrebi po
Sirjenju dostopa do muzejev in razSirjanju njihovega poslanstva med najbolj
razlicne profile obiskovalcev, pa Se zelo redki muzeji zavestno raziskujejo to
svojo novo druzbeno vlogo, potrebe in moZnosti svojega druZbenega
angazmaja, moznosti vplivanja na druZbena in socialna vprasanja, s katerimi
se soofa njihovo okolje itd. (Sandell 2002: XVII). Med novimi druzbenimi
vlogami in nalogami muzeja tako vse bolj izstopa tudi muzejski prispevek k
boju proti druzbenemu in kulturnemu izkljuevanju in mnogi sodobni muzeji
se trudijo namesto etnicne ali kaksne drugacne homogenosti odsevati
multikulturalizem, kulturne razlike vseh vrst in barv ne glede na to, ali gre za
etnicne, rasne, spolne, religiozne, razredne ali katere druge. Taka muzejska
usmeritev je temeljna postavka novega muzejskega »mainstreamac,
druzbenega aktivizma muzejev, ki je usmerjen k zelo pluralnim ciljem,
muzejski kritiki in podobnim vsebinam. Najbrz muzejska vloga ne more biti v
tem pogledu najbolj odlocilna, zagotovo pa je lahko pomembna; »skupaj z
drugimi institucijami so muzeji pomembni ¢len prepoznavanja in definiranja
druzbenih vprasanj in tezav, s katerimi se srecuje njihovo okolje« (Sandell
2002: XVIII). In kot meni Eilean Hooper Greenhil: znanje v muzeju prihodnosti
ne bo ve¢ monolitno in ga ne bodo ustvarjali in posredovali le muzejski
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kustosi, temve¢ bo fragmentirano in vecglasno. To bo kakofonija glasov, ki
bodo predstavljali celo lestvico pogledov, izkuSenj in vrednot in glas muzeja
bo v tem mnogoglasju samo eden izmed Stevilnih (cit. Rovsnik 2001: 23). Toda
v svetu se zaenkrat le malo muzejev zaveda te svoje bodoce vloge in muzeji in
muzejski delavci so Se vedno v vedini prepricani o tem, da je zbiranje,
ohranjanje in predstavljanje dediS¢ine njihova primarna vloga, ki izvira iz
njihovih posebnih avtonomnih nalog in lastnosti.

Ob tem se zdi zelo spodbudna vizija muzejske prihodnosti, za kakrsno si bodo
prizadevali v enem najvecjih kompleksnih muzejev modernega sveta - v
National Museum of Science and Industry (NMSI) v Londonu (njegove
»depandanse« so tudi londonski muzej Zeleznice, muzej fotografije, filma in
televizije, in muzej znanosti v Wroughtonu). Muzej je pomladi 2001 izdal
knjizico svojih pogledov na to, kaksno vlogo bi morali igrati muzeji v 21.
stoletju (Hewitt 2002). Med najpomembnejSe naloge »svojih muzejev« v 21.
stoletju so zapisali, da Zelijo ljudi (ne samo obiskovalce, ampak tudi skupine iz
okolja, ki praga njihovega muzeja Se niso prestopili) zaplesti v »dialog, s
katerim ustvarjajo pomene preteklosti, sedanjosti in prihodnosti«. Ce bi muzeji
samo pripovedovali zgodbe preteklosti, bi bilo njihovo delo Ze zdavnaj
opravljeno; »nismo zato tukaj, da bi ljudem pripovedovali, kaj in kako naj
mislijo, ampak zato, da bi jim omogocili misliti, in najpomembnejse, da bi nato
delovali« (Hewitt 2002: 3). S svojim delom se Zelijo ljudi povezati v muzejsko
druzino in vanjo vkljuditi vsakogar v »danasnji Britaniji ne glede na to, ali je
star ali mlad, reven ali bogat, ne glede na to, ali je iz Somalije ali iz Surreya«
(Hewitt 2002: 5). In nazadnje bodo »nadvse odlo¢no napadali idejo muzeja kot
staticne, nefleksibilne, nezavedajoce se, nepoucene, zakotne, osamljene in
nadute, sami sebi zadostne institucije. Ni¢ ve¢ ne bodo pasivni, iz »arhivistov«
bodo postali »aktivisti«, ki hlepijo po tem, da bi naredili velike stvari, da bi
napravili mocan vtis in imeli mocan vpliv, ne glede na napore. NMSI Zeli
spremembe. Velike spremembe, ne malih. Zelijo vedje mnoZice, ki bodo
vstopale skozi njihova vrata. Zelijo dosedi publiko, ki je obi¢ajno muzeji ne
pritegnejo. Zelijo ji pripovedovati zgodbe, ki so ostale nepovedane, in Zelijo
ponovno (in nenehno) preveriti zgodbe, ki so jih Ze sligali. Zelijo povecati
priloZznosti, ki jih nudijo za izobraZevanje ljudi, in Zelijo prevzeti dale¢ bol;
nepopustljivo drzo in vlogo v celotni skupnosti (Hewitt 2002: 50). Taksne
naloge so si postavili muzeji, ki jih na leto obisce vec kot tri milijone ljudi; in
vec kot tri milijone ljudi vsako leto obisce tudi njihove spletne strani.
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Podobna vizija muzejev je prevladala tudi na konferenci mednarodnega
muzejskega sveta ICOM v Barceloni leta 2001. Ko je predsednik ICOM-a
Jacques Perat govoril o muzejih, kakrSne bi potrebovali ali si jih Zeleli v 21.
stoletju, je poudaril, da sicer varovanje in ohranjanje dedis¢ine ostaja velika
naloga muzejev (Perat 2001: 3), vendar »muzeji, veliki in mali, kakrsni koli so
ze njihove zbirke ali tip institucije — morajo predvsem igrati (naj)pomembnejso
vlogo v svojem (mestnem, lokalnem, regionalnem, nacionalnem) okolju, saj ni
trajnostnega razvoja brez kulturnega razvoja. Kako lahko muzeji izpolnijo to
nalogo, s kom, s kaksSnimi sredstvi, je v svetu hitrih sprememb, novih
tehnologij, v svetu triumfa prostega trga kapitala in v svetu »neizprosne
prednosti« globalizacije sicer zelo tezko ugotoviti. V vsakem primeru pa
muzeji morajo razmisljati o tem spreminjajocem se svetu in marsikatero idejo
(in predsodek) o muzejih prilagoditi spreminjajocemu se svetu in iskati
odgovore na vprasanja, ali in koliko se muzejske dejavnosti lahko posvecajo
»biznisu«, koliko in kako so lahko stroskovno uéinkoviti, in predvsem, kako
lahko razli¢ni elementi druzbe zajamcijo preZivetje in razvoj muzejev (Perat
2001: 3)?

Taksna vprasanja vsekakor zasluZijo pozornost in premislek: »¢e nam je vSec
ali ne, vcerajSnji muzeji, ki so bili samo mesta Studija in (zasebnega)
zadovoljstva, so prisli do konca razvoja. PreZiveli bodo samo, ¢e se bodo
postavili v srce — v jedro svojih skupnosti in se ji popolnoma odprli. Samo
tedaj bodo te skupnosti (pa naj gre pri tem za lokalne, regionalne ali
nacionalne oblasti, sponzorje, pokrovitelje, ljubitelje ali prijatelje) muzejem
zagotovile potrebna sredstva za obstanek in razvoj. Muzeji morajo sami
privabiti, ocarati svojo okolico (skupnost) in v njej najti potencialne (tudi)
finan¢ne podpornike in razviti svoje lastne vire razvoja — take muzeje si Zelimo
in potrebujemo« (Perat 2001: 3).

Tudi celotna struktura profesionalnega dela na podrocju muzejev se spreminja
in se bo spreminjala Se mocneje. Visoko izobrazeni kadri s podrodja
posameznih »muzejskih mati¢nih znanosti«, ki so doslej praviloma zelo
samostojno presojali, kaj je dediSc¢ina z njihovega ozjega strokovnega podrodja,
bodo v muzejih vse bolj potrebni le v posameznih fazah muzejskega dela in
zato zaposleni le obcasno kot svetovalci. Muzeji pa bodo vse bolj potrebovali
vedje Stevilo izobrazenih ljudi na podrodjih managementa, marketinga, osebja
z znanjem in vesc¢inami tipa, »kako voditi posle« in »kako zasluziti (pridobiti)
dodaten denar« ipd. Tudi Stevilo prostovoljcev, ki bodo muzejem s svojim
znanjem pomagali v prostem casu, bo raslo. Te spremembe so vse bolj vidne in
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opazne tako v celotni strukturi odborov mednarodnega muzejskega sveta
ICOM, v kateri vse veC ljudi ni redno zaposlenih v muzejih. Prav tako se
novim potrebam muzejev prilagajajo v okviru tako imenovanih muzejskih
Studij, v katerih vesc¢ine, povezane z managementom in marketingom,
dobivajo pomembnejse mesto (van Mensch 2002).

Dediscina v »novih muzejih«

Zaradi takSnih spremenjenih okolis¢in je mogoce pricakovati, da se bodo
mnoge stvari v zvezi z muzeji spremenile — Stevilo muzejev najbrz ne bo veé
narascalo in tradicionalni muzeji ne bodo edini ocitni prostor oziroma
institucija, ki bo hranila muzejske predmete, kot je bilo doslej. Prav tako se vse
bolj kaZe, da bomo v novih muzejih konca 20. in zacetka 21. stoletja imeli
opravka z »novo dediscino«, ki bo morala ustrezati novi druzbeni funkciji in
nalogam muzejev. Toda vsebina, znacaj in vloga dediS¢ine v muzejih se je
skozi celoten razvoj muzejev spreminjala in sodobnost tako ne bo nobena
izjema; zagotovo pa bosta »varovanje in ohranjanje dedis¢ine ostali velika
naloga muzejev« (Perat 2001: 3).

Vsekakor pa je (in bo) dediSc¢ina precej bolj ogroZena, kot je kazalo Se pred
kaksnim desetletjem ali ve¢, ko se je zdelo, da je dediS¢ina v muzejih »za
vecno«. Ogrozena je zaradi netolerance, pohlepa, vojaskih spopadov (vojne) in
naravnih nesre¢, prav tako pa bo ogrozena tudi tam, kjer bodo muzeji morda
postali odvecni. Tam, kjer so danes percepcije vloge (imidz) muzeja slabe
oziroma nizke v primerjavi z drugimi institucijami, kjer za isti ali manjsi denar
druge institucije opravljajo podobne funkcije kot muzeji, tam ne ostaja veliko
razlogov za obstanek muzejev v 21. stoletju. In res se Ze marsikje dogaja, da
muzeje preprosto zaprejo, osebje odpustijo in zbirke (raz)prodajo. Osnovna
funkcija muzejev — ohranjanje dediscine — je torej tudi v takem primeru lahko
ogrozena. In ¢e muzeji ne bodo propadali, bodo zagotovo vse bolj pogoste
popolne prenove muzejev, ki bodo skusali v skladu z zahtevami casa temeljito
spremeniti svojo podobo in filozofijo, kar seveda pomeni tudi celovito revizijo
in prevrednotenje muzejskega fundusa — dediscine, ki jo je muzej vcasih zbiral
stoletje in vec.

Dejstvo je, seveda, da sta se tudi vsebina in pomen dedis¢ine v muzejih v

zadnjih dveh ali treh desetletij temeljito spreminjala, skupaj z muzeji.
Predvsem postmoderno pojmovano dedisc¢ino najdemo tudi zunaj muzejev in

28



je predmet obravnave in pozornosti razlicnih »muzejem podobnih« in
»nepodobnih« dejavnosti in institucij. S podobno definirano dedis¢ino kot
muzeji se namre¢ ukvarjajo tudi v okviru arhivistike, bibliotekarstva,
konservatorstva in Se katere izmed akademskih disciplin. Tudi tam med svoje
najpomembnejSe naloge Stejejo zbiranje, obdelavo in proucevanje ter zascito in
prezentacijo dedis¢ine. Pri tem je treba seveda Se upostevati, da so nekateri
elementi dediscine, s katerimi se ukvarjajo navedene vede in institucije, (vsaj
deloma) razli¢ni (Sola 1997: 235).

Tudi zato je muzeolog Tomislav Sola Ze leta 1982 v muzeolosko metodologijo
in terminologijo skusal vpeljati heritologijo kot izraz Sirokega in celovitega
pojmovanja dedi$¢ine. Nekaj let kasneje je Sola uvedel izraz mnemozofija kot
tretjo fazo razvoja muzeologije in njenih teoreti¢nih podlag. S tem izrazom je
oznacil splosno teorijo (filozofijo) dedis¢ine, ki temelji, kakor nakazuje njeno
ime, na kategorijah spomina in modrosti (Sola 1997: 232-37). Vsekakor pa naj
bila mnemozofija usmerjena na vse vrste dedis¢ine, ne le na »uradno, ki so jo
zbirali v »muzejem podobnih« institucijah. In ker bodo tradicionalne meje
med »dedi$¢inskimi« institucijami e naprej padale, Sola predlaga celo
nekaksen »solarni sistem« skrbi za dedisc¢ino, v katerem bi bila »dediS¢ina v
centru in muzejske institucije le eden izmed mnogih enakih planetov okoli
nje«.

Spremembe se bodo zagotovo odrazile tudi na podrodju izobrazevalnih
programov za potrebe varovanja dediscine. Nekateri najpomembnejsi teoretiki
muzeologije menijo, da bo spremenjeno vrednotenje dedis¢ine pripeljalo do
uvajanja bolj kompleksnih in celovitih programov za Studij dedis¢ine (van
Mensch 2002). Tudi na akademiji Reinwardt v Amsterdamu, ki slovi kot ena
najpomembnejsih  izobraZevalnih ustanov za to podrodje, se upirajo
»muzeocentricnosti« svojega programa in se izogibajo izrazu »muzejske
Studije« ter uporabljajo izraz muzeologija za Siroko zasnovan studij dediscine.
Drugje (Toronto in v ZDA) vse bolj uporabljajo izraza »cultural studies« in
»heritage studies«.

Pomen dediscine in teoreticnih razmislekov o njej ter kritika konceptov
muzejev in dediScine je torej v muzeologiji zadnjih desetletij narascal. Eden od
razlogov je tudi dejstvo, da smo bili zadnji Cetrtini 20. stoletja »izpostavljeni«
procesu dediscinjenja sveta (»heritage-isation«), kakor je David Lowenthal
(1985; cit. po Urry 1996) oznacil prevladujoce in trendovske nacine, kako
sodobna (britanska) druZba varuje oziroma ohranja svojo preteklost:
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»nostalgija je okuzila in privlaci ter privablja vecino druzbenih slojev. Lovci na
prednike — rodoslovci - iS¢ejo svoje korenine, milijoni se drenjajo v 'historicnih
hiSah', starine so se polastile srednjega razreda, spominkarstvo je osvojilo in
zavzelo celo trzis¢a s prehrambenimi izdelki. Povsod opazimo rasto¢ odpor
proti sedanjosti in narascajoce hrepenenje po preteklosti« (1985; cit. po Urry
1996: 52).

V tem pogledu je, seveda, neizpodbitno dejstvo, da bodo muzeji sicer Se vedno
ostajali tudi skladis¢a tradicionalnih, celo »umrlih« kultur, in predmeti bodo
morali biti ohranjeni kot spomin iz spoStovanja in kot dar/davek preteklosti.
Toda po drugi strani se morajo muzeji izogniti antikvarnosti (historiziranju) in
nostalgiji po preteklosti. To lahko storijo tako, da se mnogo bolj kot doslej
zacnejo posvecati sodobnosti. Vsekakor pa to tudi pomeni, da morajo v
muzejsko delo nujno vkljucevati nosilce muzejskih predmetov; originalne
lastnike ali njihove potomce ali pa Se na kakSne drugacne nacine (ki jih na
primer ponuja historicna antropologija) iskati »native voice«, ki bi pomagal
razumeti kontekst kultur(e), ki je vtisnjen v muzejske zbirke. Tudi ce to
pomeni repatriacijo dobrSnega dela muzejskega gradiva v izvorna kulturna
okolja. Toda izkusnje kaZejo, da stiki muzejev s subjekti (Zivimi in umrlimi)
njihovih zbirk rojevajo nove vrste znanj. Take zbirke preteklosti in sedanjosti
bodo postale po mnenju Arjuna Appaduraija »skladiS¢a in veleblagovnice
kulturnih scenarijev« in ravno v tej obliki vir cloveske kreativnosti v okolju. In
prav muzeji bi morali nenehno pospesSevati njihovo uporabo v lokalni
skupnosti. In seveda: muzeji bi morali interpretirati stare in nove kulture skozi
perspektivo strpnosti in tolerantnosti: »privzgajanje ponosa ob dosezkih lastne
kulture skupaj z radovednostjo in spostovanjem do drugih kultur dolocajo
muzejsko pot prihodnosti« (Young 2002: 3).

Tudi proces globalizacije, ki je v zadnjem ¢asu spreminjal pomen muzejev, bo
imel pomemben vpliv na dedis¢ino v muzejih. Muzeji so bili ze zdavnaj zaradi
svojega Stevila in razSirjenosti globalni razsirjevalci podob in idej. Po drugi
strani pa globalizacijski trendi nudijo muzejem Se druge izzive; antropologi
opazajo, da je adaptacija zahodnega ali ameriskega kulturnega vpliva sicer
totalna, toda na lokalnih ravneh se vedno pokaZejo lokalne znacilnosti.
Participacija v procesih globalizacije pomeni vskociti v procese »kulturne
homogenizacije in kulturne heterogenizacije«, kot globalizacijo vidi sociolog
Roland Robertson (cit. Young 2002: 3), pri ¢emer se pritisku homogenizacije
upira na tisoce lokalnih izrazov (»heterogenising difference«). Prav zbiranje in
dokumentiranje teh »hibridnih kulturnih oblik«, ki jih proizvaja globalizacija
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in se pojavljajo na klasi¢nih antropoloskih in etnoloskih muzejskih terenih, se
zdi ena pomembnejsih nalog muzejev danes. In nazadnje spremenjen odnos
do dediscine v muzejih kaZe tudi tako imenovana neoprijemljiva dedisc¢ina, ki
za muzeje in muzejske delavce postaja eno od najpomembnejsih podrodij
bodocih raziskav.

Slovenski »novi« muzeji v drugi polovici 20. stoletja

Obseznejse analize in pregledi razvoja slovenskih muzejev v drugi polovici 20.
stoletja Se niso bili opravljeni; nekaj delnih (¢asovno ali vsebinsko omejenih) in
(pre)kratkih pregledov (Petru 1970; Brumen 1987; Horvat 2001; Hudales 2001;
Rovsnik 2001) pa vendarle Ze daje nekaj opor za ocenjevanje razvoja. Vendar
dedisc¢ina v danasnjih muzejih Se nosi neizbrisen pecat dejstva, da so muzeji
bili (v petih stoletjih razvoja) in Se vedno ostajajo institucije, v katerih so »svet«
vedno znova razvrscali in urejali, institucije, v katerih se »svet« ob pomoci
materialnih objektov Se vedno uresniCuje, razlaga, institucije, v katerih
posredujejo sliko o njem (Prosler 1996: 22). Prav tako so muzeji Ze vec kot dve
stoletji »skladis¢a kolektivnega pomnjenja« in imajo velik vpliv na javni
diskurz v druzbi. Prav oni so artikulirali sporocila o nacionalnih identitetah, o
odnosih do »drugih«, njihovem in »nasem« polozaju na evolucijski lestvici in o
razlikah med njimi in nami (Barfield 1997: 332). Ravno ta del zgodbe o razvoju
muzejev pa je Se vedno v veliki meri ostal nenapisan, in dokler »politicna
zgodovina« muzejev ne bo znana bolje kot le v najsplosnejsih potezah, v
muzejih postmoderne »kakofonije multikulturnosti« ne bo mogoce povsod in
dobro sligati. Ce to velja za evropske in svetovne muzeje, $e toliko bolj drzi za
slovenske muzeje, ki imajo napisano svojo zgodovino Sele v najbolj grobih
potezah.

Te kazejo, da smo pri nas kljub skromnim materialnim osnovam z majhnim
casovnim zaostankom vendarle sledili evropskim vzorom in jih veckrat tudi
dosegli. Razlicni viri in porocila kazZejo najprej dokaj osamljen evropski
muzejski dosezek Janeza Valvasorja, ki je bil zaradi razprodaje njegove zbirke
poceni zapravljen, nato pa precej Zivahnejso sliko muzejskega razvoja Sele celo
stoletie po njem. Jedro tega razvoja je bil seveda baron Ziga Zois in za njim
Valentin Vodnik, ko sta skupaj z drugimi razsvetljenci pri nas spet ujela stik z
evropskim muzejskim razvojem; vendar je bil ta, zal, kmalu nato spet
izgubljen. Tudi zdaj spet za celo stoletje. Zagotovo pa smo »muzejski vrh«
dosegli z Matijo Murkom in njegovim clankom o »narodopisni razstavi
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ceSkoslovenski« leta 1895, kjer je Murko posebej izpostavil zbiranje »starin«
kot vira spoznanj in raziskovanj ter razgrnil pred svoje bralce muzejski
program, ki Se danes zveni prepricljivo in sodobno. Matija Murko je tako v
nase razmere poskuSal prenesti cesko muzejsko izkusnjo narodopisne
razstave, s kakr$no so Cehi dosegli in presegli takratno evropsko raven
muzejske misli in na vrhu ostali skoraj vse do danes. Praga in predvsem Brno
sta v drugi polovici 20. stoletja predstavljala eno najpomembnejsih zariS¢
evropske muzejske misli.

Pred Murkom in po njem pa so sledila leta »muzeoloske tiSine«, predvsem v
prvem slovenskem muzeju, ki je bil sicer ustanovljen Ze leta 1821, vendar se v
njem muzeoloska oziroma muzejska misel ni razmahnila. Podobno je bilo tudi
v drugih zgodnjih slovenskih muzejih. Tudi etnologija je v prvih slovenskih
muzejih imela manj pomembno vlogo; oditna je bila prednost prirodoslovja,
arheologije, kulturne zgodovine in umetnostnih muzejev — galerij, tako kot
tudi sicer v evropskih muzejih 19. stoletja. Edino izjemo bi lahko nasli v
mariborskem muzeju. Zelo verjetni razlog je bil mocnejsi vpliv Matije Murka
na krog izdajateljev Casopisa za zgodovino in narodopisje in poznejsi vpliv
Franja BasSa, ki je botroval nastanku in razvoju tega muzeja. Tudi Se po letu
1945 je bil Bas, skupaj z Borisom Orlom, Angelosom Basem in Josipom Malom
edini pisec muzeoloskih ¢lankov pri nas.

Franjo Bas je Ze kmalu po zacetku obravnavanega obdobja (1951) opazal vecjo
druzbeno vlogo povojnih muzejev, medtem ko so bili predvojni muzeji
predvsem zbiralci in varuhi znanstvenega zbranega gradiva, sicer pa so imeli
v odnosu do publike predvsem reprezentancno vlogo. BaSevi »sodobni
muzeji« (sredi 20. stoletja) so postali, skupaj s Solami (pa tudi tiskom, radiom
in filmom!), »osrednje nazorne izobrazevalnice«, ki bi morale biti hkrati tudi
»spomeniski varuhi, tolmaci in ponazorjevalci« muzejskega gradiva. Franjo
Bas je posebej poudarjal pedagosko funkcijo muzejskih razstav, ki so mu
predstavljale »psiholosko in pedagosko najbolj ekonomsko kulturno sredstvo«
(1951: 260-61). Poleg te »multidruzbene vloge« muzejev najdemo pri njem tudi
zahteve po »multidisciplinarnih« predstavitvah gradiva; zlasti pri razstavah o
posameznih naseljih in (muzejskih) »histori¢nih topografijah«, ki bi »kulturno
in gospodarsko zgodovino morale vezati z vsemi zgodovinskimi pomoznimi
vedami, zlasti z arheologijo in etnografijo«. Takega pogleda na povezovanje
posameznih strok, ki ga je Bas na svoji mariborski razstavi vsaj deloma izvedel
tudi v praksi, kasneje vsaj tri desetletja ne zasledimo vec.
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Vsekakor pa je iz Baseve hkratne analize slovenskih muzejev razvidno, da gre
pri zapisanih pobudah predvsem za BaSeve poglede na prihodnji razvoj
muzejske stroke in muzejev in ne za dejansko stanje. Dejansko stanje
slovenskih muzejev je Bas precej bolj kriticno ovrednotil in pisal o »muzejski
Sibkosti«, ki je bila po njegovem posledica predvsem »umetnostnega in
estetskega« vrednotenja muzejskega gradiva in s tem poudarjanje samo
»reprezentancne vloge« muzejev. Razlog je poiskal v zgodovinskem dejstvu,
da so se s kulturno zgodovino ukvarjali predvsem umetnostni in literarni
zgodovinarji, z gospodarsko zgodovino pa pravni zgodovinarji, zato se v
muzejih ti dve vedi po njegovem mnenju »kot samostojni disciplini nista
(dovolj) uveljavili« (1951: 259-60). Podobno meni tudi za etnografijo in
»etnografske muzeje«, ki jim je Franjo Ba$ ocital mocéno jezikoslovno in
umetnostno usmeritev, predvsem pa pojmovanje »etnografske kulture kot
samo kmecke, ne pa tudi kot delavske in mestne« (1951: 260). Vsekakor pa je
Basev koncept »etnografije« v muzejih treba gledati predvsem v Sirokem loku
zavzemanja za multidisciplinarnost muzejev. Tudi sicer je v BaSevem
raziskovalnem delu pogosto nemogoce razmejevati med njegovimi
geografskimi, zgodovinskimi, arheoloskimi, etnografskimi in celo
socialnopsiholoskimi interesi, kar pa je bilo Ze oznaceno za najpomembnejso
odliko njegovega dela (Slavec-Gradisnik 2001: 184, 189). Podobno velja tudi za
njegovo muzejsko misel in predvsem za njegovo muzejsko prakso.

Poleg Basa se je za Sirok koncept kulturno-zgodovinskega muzeja zavzemal
zgodovinar Josip Mal, ki bi Zelel v muzeju poleg »drzave, vladarjev in vojn«
pokazati Se »nepoliticen del celokupnega Zivljenja ... s predmeti in starinami,
zasebnega dnevnega in domacega hiSnega ter poklicnega Zivljenja, kot so
stanovanje, obleka, hrana, orodje, na¢in kmetovanja ..., prometna sredstva,
druzabno Zivljenje, navade in obicaje in sploh vse, kar je pomembno v
civilizatornem in kulturnem zivljenju« (1954: 136). Tako pri Josipu Malu, zlasti
pa seveda pri Franu Basu, najdemo za tisti cas mnoge pomembne pobude, ki
so muzej, oddelek muzeja oziroma muzejsko razstavo poskusali osvoboditi
vezanosti na eno ali drugo muzejsko maticno stroko in namesto »disciplinarne
strogosti« in razmejevanja ponujale izrazito holisticen pogled na teme, ki jih
obravnava katera koli muzejska razstava. Holisticen pogled na cloveka in
njegovo kulturo pa je bil tudi sicer znacilen predvsem za pisanje Franja Basa,
saj je pogosto zapisal zvezo »Clovek in kultura« in v svojih spisih tudi pri
obravnavi posameznih kulturnih prvin pogosto celovito upodobil nacin
zivljenja (Slavec Gradisnik 2000: 185).
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Vrsto kriticnih razmislekov o tedanji muzejski praksi (Se posebej naperjeno
proti etnoloskim oddelkom pokrajinskih in okrajnih muzejev) je v petdesetih
letih 20. stoletja nadaljeval Angelos Bas, zaposlen v Mestnem muzeju Ljubljana
(1998: 423-38). V predavanju, ki je bilo predstavljeno leta 1957 in prvic
objavljeno Sele leta 1998, se je A. Bas zavzel predvsem za resno in poglobljeno
muzejsko terensko in raziskovalno delo, ki mora odsevati tudi v muzejskem
fundusu predvsem z urejeno, dovolj izérpno in popolno dokumentacijo
(inventarizacijo). Ob vpraSanju razstav je Angelos BaS predvsem zahteval
solidne znanstvene temelje (raziskave so se mu v primerjavi s terenskim
zbiralnim delo zdele moéno podcenjene) za vsako razstavo, ki ne sme »izhajati
predvsem ali celo samo iz povrsnih aranZerskih nagibov« (Bas 1998: 429, 432).
Posebno pozornost pa bi morali nameniti interpretativnim in ne le opisnim
obdelavam gradiva, ki bi se v razstavnih prostorih s sekundarnim muzejskim
gradivom (legendami, graficnimi ponazorili), predvsem pa z razlicnimi
rekonstrukcijami, priblizale »moderni muzeologiji« (Bag 1998: 433-34). Zal so
pobude Franja in Angelosa Basa le redko nasle mesto v muzejski praksi in so
bile kmalu potem, ko so bile zapisane oziroma povedane, tudi pozabljene
(Hudales 1986: 206). Seveda so tu navedena muzejska in muzeoloska
razmisljanja in vprasanja povezana predvsem z odnosom do obiskovalcev in s
pedagosko-»prosvetno« vlogo muzejev, pri Angelosu Basu pa tudi z vprasanji
muzejske interpretacije.

Tudi ocena etnoloske muzejske prakse v slovenskih muzejih, ki so po koncu
druge svetovne vojne odprli etnoloske oddelke, kaze relativho skromno
podobo; Angelos Bas se spominja, da v prvem desetletju po drugi svetovni
vojni ni bilo velikih razlik od stanja pred njo: »pred drugo svetovno vojno ni
bilo etnoloskih muzejev oziroma razstavnih zbirk z znatnim deleZem
etnoloskega gradiva. Razen v Etnografskem muzeju v Ljubljani in etnografske
(etnoloske) zbirke v Pokrajinskem muzeju v Mariboru je bilo delno nekaj
zadevnega gradiva v Loskem muzeju v Skofji Loki. V Ptujskem muzeju
etnologije ni bilo, bila pa je oktobra 1946 odprta vinarska zbirka. V
Sadnikarjevem muzeju v Kamniku ni bilo omembe vrednega etnoloskega
gradiva, kaka drobtinica bi se seveda nasla ... Zato pa je v EM v Ljubljani
direktor Boris Orel ... v muzej uvedel vzoren red; pars pro toto: v njegovem
Casu ni bilo pri nas nikjer tako natancno napisanih muzejskih inventarnih
knjig, kot so jih imeli v Pokrajinskem muzeju v Mariboru in Etnografskem
muzeju v Ljubljani. Orlovo urejanje Slovenskega etnografa in vodenje 17 ekip
za zbiranje terenskega gradiva pa zasluzi posebno oceno« (Bas 2001: 5-6). Se
celo naslednje desetletje je bilo stanje etnologije v drugih slovenskih muzejih
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podobno; v celjskem muzeju se z etnologijo niso veliko ukvarjali,* v
mariborskem muzeju pa je po Franju Basu etnologijo prevzela Tonc¢ica Urbas,
ki je do odhoda v Beograd skrbno nadaljevala muzejsko dokumentacijo in bila
ena redkih slovenskih etnologinj, ki je poleg strokovnega in znanstvenega dela
razvila razstavno dejavnost in imela Stevilna predavanja. Tudi v
Belokranjskem muzeju je »vsestransko plodno« (torej tudi na etnoloskem
podrodju) deloval pisatelj Joze Dular (Bas 2001: 5-6).

Do zacdetka Sestdesetih let 20. stoletja sta med etnologi torej obsezno muzejsko
dejavnost razvijala na podrodju tehni¢nih muzejev le Franjo Bas in Boris Orel;
v ocenah poslednjega je prevladalo predvsem priznanje njegovega izjemnega
prispevka k zasnovi in vodenju obseZnega terenskega dela etnografskega
muzeja vse do Orlove zgodnje smrti (Skafar 1993: 5) in seveda tudi priznanja
zaradi urejenosti muzejskega strokovnega dela«, dokumentiranja ipd. (Bas
2002: 6). Orlovi muzejski oziroma muzeoloski premisleki pa so bili ocitno
precej bolj obrobni in so zadevali bolj ali manj le ob glavni problem muzeja —
pomanjkanje prostora: »Razstavna dvorana (je) sila nepregledna, prenatrpana
z vitrinami, v katerih so predmeti na gosto razstavljeni ... nobenega sistema
niti pregleda, da ne govorimo o drugih visjih razstavnih vidikih, ki v takem
poloZaju niso mogli priti do izraza« (Orel 1948: 115). Ker resitve prostorske
stiske Se dolgo ni bilo, so Orlovi »drugi visji razstavni vidiki« ostali
nerazdelani in Orel v tem pogledu ni dosegel sicerSnje strokovne ravni
svojega dela v muzeju. Toda Se mnogo kasneje smo lahko ugotavljali
(Hudales 1986: 206), da podobno kompleksno zasnovanih muzejev, kot sta jih
predlagala Bas in Mal, v Sloveniji prakti¢no ni in so jo uspeli uresniciti le
iziemoma na nekaterih redkih obcasnih razstavah. Branko Marusic¢ je tako Se
leta 1971 moral zapisati, da je na zgodovinsko muzejsko razstavo poleg
(na)pisanega zgodovinskega gradiva potrebno pritegniti Se »drugacno
gradivo oziroma zgodovinske vire in predmete, ki so v zvezi s ¢asom in
prostorom, ki ga razstava prikazuje«. Tudi on je tako zasnovane razstave
imenoval »kulturno-zgodovinske« (Marusi¢ 1971: 109-11).

Tako se je mogoce strinjati z oceno Boruta Brumna, ki sicer razlikuje med
tremi obdobji razvoja etnoloskih muzejev in zbirk® in v intenziteti etnoloskega
dela priznava ocitne razlike med njimi, vendar pa na celotno etnolosko
muzejsko produkcijo 20. stoletja do zacetka osemdesetih let gleda precej

4V Celju je bila v 50. letih 20. stoletja za etnologijo zadolZena umetnostna zgodovinarka Milena
Moskon.

5> Obdobje do leta 1960, obdobje med letoma 1960 in 1980 in nazadnje obdobje po letu 1980 (Brumen
1987:1).
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enoznacno in govori o »stari muzejski praksi« (1987: 5). Zanjo je bila po
Brumnovem mnenju znadilna predvsem »tradicionalna postavitev z
reprezentancno estetskim znacajem«, ki se je navezovala predvsem na
»predmete materialne in duhovne kulture«. V etnoloskih postavitvah je po
njegovem mnenju prevladoval »romanti¢no folkloristi¢ni pristop, (nekateri bi
rekli tudi etnografski), ki a priori zabriSe moznost kompleksne predstavitve z
upostevanjem druZbenih razmerij, casovnega dolocanja in primerjanja« (1987:
1). Po Brumnovem mnenju bi Ze opustitev kolekcijskega nacina prikazovanja,
upostevanje druzbenega in ¢asovnega konteksta v muzejskih predstavitvah
ter upostevanje Zelja in potreb obiskovalcev, ki bi jih ugotavljali z analizami
njihovih mnenj in Zelja (Brumen 1987: 2), lahko pomenilo izhod iz krize.

In nazadnje; morda Se najpomembnejsi Brumnov prispevek v inventar
etnoloskega muzejskega razvoja pri nas: njegovo zavzemanje za »sodobno
aktivisticno koncepcijo muzeja«, ki jo Se dodatno onemogoca kulturna
birokracija. Ta muzeje »normativizira, institucionalizira in marginalizira
njihovo druzbeno vlogo na reprezentanéen nivo« (1987: 3). Vse do zacetka 80.
let 20. stoletja gre torej za resnicno pocasno rast »muzejske misli« in
simptomaticno je, da je bilo tudi ime nove znanosti »muzeologije« pri nas do
zacetka osemdesetih let v muzejskih krogih le izjemoma uporabljeno.

Za cas osemdesetih let 20. stoletja so bili znacilni pomembni premiki v
etnoloski muzejski teoriji in praksi, ko so se v Stevilnih slovenskih muzejih
pojavile generacije novih muzealcev etnologov. Premiki so se zaceli najprej
kazati na konceptualni ravni na posvetovanju etnologov v Novi Gorici leta
1980 (Nasko Kriznar in Joze Hudales) in se nadaljevali na posvetovanju v
Mariboru o odnosih med etnologijo in zgodovino (1984) ter v Glasniku SED
(Ralf Ceplak) s sprasevanjem o bistvu etnoloskega muzejskega predmeta.
Tokrat so novim konceptualnim pobudam in reSitvam sledile tudi Stevilne
odmevne etnoloske razstave, ki so se v vedji meri pojavljale tudi zunaj
Slovenskega etnografskega muzeja. Razstave Dolenjskega muzeja o zagarjih in
mlinarjih na Krki, ki jo je leta 1982 Janez Bogataj zastavil kot prvo primerjalno
predstavitev kulture ene socialne in profesionalne skupine (Zagarjev) z
drugimi socialnimi sloji, etnoloSke razstave v velenjskem muzeju (Joze
Hudales: Slovensko premogovnistvo — leta 1982), v SEM (Tanja TomaZic:
Ljubljana po predzadnji modi — leta 1983; Inja Smrdelj: Vetrnik — leta 1984) ter
v breziskem muzeju (Ivanka Pockar: Slivarji — leta 1987) so uspesno razbijale
tudi predsodke o prevladujo¢i »kmecki« podobi etnoloskih muzejev in
razstav.
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V devetdesetih letih 20. stoletja pa se je Stevilo doslej redkih muzeoloskih
razprav podvojilo in potrojilo, Stevilo razstav, novih muzejev in novih zbirk
prav tako, zlasti pa je zraslo Stevilo zasebnih etnoloskih zbirk. Ob tem mnogi
veliki in pomembni slovenski muzejski projekti kazejo, da je bil razvoj
slovenskih muzejev konec 20. stoletja primerljiv z evropskim tudi kakovostno.
Vsi stevilni (vsakoletni) uspehi slovenskih muzejskih projektov v okviru
evropskega tekmovanja za najboljsi muzej Evrope kazejo tako!

Slovenski muzeji med 20. in 21. stoletjem

Na prvi pogled se zdi, da tudi za slovenske muzeje velja temeljna znacilnost
njihovega razvoja v postmodernem obdobju: priblizali so se obcinstvu,
muzejska kultura se dogaja v novih razmerjih med muzejem in publikami, pri
tem pa ima »pomembno vlogo novo in razgibano sporazumevanje med
obiskovalcem in muzejskimi zgodbami« (Rovsnik 2001: 23). Tudi v
slovenskem muzejskem prostoru imamo opravka z razstavami, ki so barvite,
glasne, kompleksne, kjer predmeti vstopajo v dialog z obiskovalci. Pri tem
razstave predstavljajo le eno od Stevilnih oblik muzejske komunikacije, vsi
skupaj pa naj bi spodbudili nove dejavnosti: »ustanavljanje novih skupnosti ali
organizacijskega partnerstva z mediji, zaloZbami, drustvi ... gostovanja
osebnih skupin, ki bodo na svoj naéin uporabile muzejski prostor,
organiziranje pogovorov in okroglih miz z umetniki, znanstveniki in pisatelji
... To bo tako v Evropi kot pri nas pripeljalo do produkcije dogodkov in
razstav, ki bodo v muzeju omogocali sliSati mnogo glasov in videti razli¢ne
pogled. In tudi pri nas (kot napoveduje Eilean Hooper Greenhill) znanje v
muzeju prihodnosti ne bo ve¢ monolitno in ga ne bodo ustvarjali in
posredovali le muzejski kustosi, temvec bo fragmentirano in vecglasno. To bo
kakofonija glasov, ki predstavljajo celo lestvico pogledov, izkuSenj in vrednot,
in glas muzeja bo v tem mnogoglasju samo eden izmed Stevilnih (cit. Rovsnik
2001: 23). Toda do casa, ko bodo taki muzeji prevladovali, je Se dalec; tako v
Evropi kot pri nas.

Za zdaj bi lahko tvegali trditev, da je v slovenskih muzejih v casu razcveta v
devetdesetih letih 20. stoletja Slo na neki nacin za povrSinsko posnemanje
Evrope in sveta. Muzejsko pisanje in muzejska praksa je ob zelo skromnem
poznavanju teoreticnega diskurza v muzejskih strokovnih krogih ostajala na
intuitivnih muzeoloskih ravneh, ki so sicer lahko privedli do prebojev v
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zunanji podobi muzejev v tako imenovanem razstavnem kompleksu, kjer so
bili uspehi vidni in celo evropsko odmevni. Vsebinsko in teoreticno
poglobljeno pa muzeji svojega pocetja doslej niso problematizirali. Kljub
obseZznim »ideoloskim zastranitvam« v casu rdec¢ih muzejev to vprasanje (z
redkimi izjemami: npr. Gacnik, Habinc) doslej ni postalo eno temeljnih
raziskovalnih problemov v muzejih, ampak ostaja naloga za prihodnje.
Podobno velja za celovito samosprasevanje po ideoloskih temeljih, ki so jih
slovenski muzeji skozi svojo zgodovino sprejemali, tvorili, ustvarjali ali se jim
uklanjali. Predvsem je torej umanjkala kritika muzejev; konec Sestdesetih in v
sedemdesetih letih 20. stoletja, v osemdesetih so le redki in osamljeni glasovi
omenjali »krizo muzejev« in poskusali najti poti iz nje. V devetdesetih letih je
bilo muzejske kritike ve¢, a intenzivnosti in teoretskih poglobitev ni dosegla.
Se celo krize, ki jo je ob vsej bujni rasti muzejev v devetdestih letih 20. stoletja
zelo jasno kazal obisk slovenskih muzejev, ki je v devetdesetih letih Se vedno
stagniral blizu Stevila obiskovalcev iz sedemdesetih let, nismo uspeli jasno in
do konca identificirati.

Ob koncu bi torej lahko tudi rekli, da je v 21. stoletju v muzejih dalec¢
najpomembnejsa »odsotna dediScina«, torej dediscina, ki je v muzejih ni;
zaradi svojih ideoloskih predpostavk je nasi predhodniki kustosi sploh niso
zbrali; gre pa seveda za dediS¢ino, povezano Se z drugacnimi pogledi na
pretekle »zgodbe«; gre za dediScino, ki je povezana s preteklostjo »drugih«.
Gre za dedisc¢ino vseh Stevilnih marginalnih druzbenih skupin, Zensk, otrok
ipd. Razkrivanje, iskanje in predstavljanje »druge« — odsotne dediscine,
navsezadnje tudi skozi optiko »nase« dediscine, se zdi eno najpomembnejsih
vprasanj muzejske prakse 21. stoletja. Toda tudi »nasa« in »prisotna
dedis¢ina«, zbrana v muzejih, zahteva nenehno problematiziranje in revizijo
vsega, kar je bilo o njih povedano dosle;j.

Vsekakor pa morajo vsi muzeji, ne glede na »strokovno provenienco«, racunati
Se na druge procese spremembe, med njimi na globalizacijo. Participacija v
procesih globalizacije pomeni vskociti v procese »kulturne homogenizacije in
kulturne heterogenizacije«, kot jo (globalizacijo) vidi sociolog Roland
Robertson (cit. Young 2002: 3), pri cemer se pritisku homogenizacije upira na
tisoce lokalnih izrazov »heterogenising difference«, ki odpirajo muzejem v
Casu Stevilne nove izzive. Zdaj bi morali zbirati in dokumentirati tudi te
»hibridne kulturne oblike, ki jih proizvaja globalizacija. Muzeji bodo sicer Se
vedno ostajali tudi skladiSca tradicionalnih, celo »umrlih« kultur; predmeti
bodo morali biti ohranjeni kot spomin iz spostovanja in kot dar/davek
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preteklosti. Toda po drugi strani se morajo muzeji izogniti antikvarnosti
(historiziranju) in nostalgiji po preteklosti. To seveda storijo tako, da se mnogo
bolj kot doslej za¢nejo posvecati tudi sodobnosti. Vsekakor pa to tudi pomeni,
da morajo v muzejsko delo nujno vkljucevati nosilce muzejskih predmetov;
originalne lastnike ali njihove potomce, ali pa Se na drugacne nacine (ki jih
npr. ponuja histori¢na antropologija) iskati »native voice«, ki bi nam pomagal
razumeti kontekst kultur(e), ki je vtisnjen v muzejske zbirke. Tudi ce to
pomeni repatriacijo dobrsnega dela muzejskega gradiva. Toda izkusnje kazejo,
da stiki muzejev s subjekti (zivimi in umrlimi) njihovih zbirk rojevajo nove
vrste znanj.
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