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OBVLADOVANJE INDIVIDUALNIH RAZLIK MED UCENCI — ALI JE (OBVEZEN)
NIVOJSKI POUK PRAVA POT?

»Ce sta kakovost in kolicina pouka konstantna, nacin,

kako so ucenci grupirani, ne vpliva na njihove dosezke.«
(Dupriez, 2010)

Osnovni problem - kako uéinkovito obvladovati (s starostjo) vse veéje individualne
razlike med ucenci — se resuje tudi z modeli bolj ali manj radikalne diferenciacije; nivojski
pouk je v tem pogledu nekje »v sredini«. V predlogu, ki nastaja v okviru nove Bele knjige, je
predvidena resitev, da se pouk v 8. in 9. razredu pri vseh urah slovenskega jezika, matematike
in tujega jezika izvaja v homogenih skupinah na treh (izjemoma dveh) zahtevnostnih ravneh
(glede na uc¢encevo dosezeno znanje).To je povratek na stanje pred spremembo iz leta 2006,
ki je omogocala Solam, da izberejo njim primeren model grupiranja u€encev.

V prispevku zelim v obliki vprasanj in le kraj$ih odgovorov, izsledkov, stalis¢ (ki v tej
obliki seveda ne zajemajo celotne problematike) spodbuditi k poglobljenemu razmisleku in
razpravi, ali je to res prava resitev.

1. 1z kaks$nih (bolj ali manj zavestnih oz. strokovno podprtih) predpostavk in prepric¢anj
izhajamo pri odlo¢anju za razne modele (npr. v naSem primeru za nivojski pouk pri treh
predmetih v zadnjih dveh razredih devetletke)?

Gre lahko za prepri¢anja o naravi sposobnosti, 0 kvalitetnem znanju in njegovem
pridobivanju, o dejavnikih uspe$nega ucenja, o usposobljenosti uciteljev, gre lahko za
vrednotne predpostavke (stali§¢a do raznih vzgojnih in izobrazbenih ciljev, do vloge klime in
odnosov, tekmovalnosti, enakih moZnosti, demokracije, elitizma...), za pragmati¢ni razmislek
(kaj je bolj prakti¢no, preprosto, morda poceni...). Oakes (1992) govori o spletu normativnih,
Solsko politi¢nih in tehni¢nih razmislekov.

Primeri: prepric¢anje, da so umske sposobnosti razmeroma enovite in stabilne, da mo¢no
vplivajo na dosezke in da se pod vplivom pouka ne spreminjajo bistveno; da slab$i, manj
sposobni u€enci »zavirajo« ucenje boljSih; tehtanje, koliko nam pomeni vrednota soZitja v
razli¢nosti, sodelovanja in medsebojne pomoci nasproti tekmovalnost in individualizmu. Ali
so predvsem pomembni testno izmerjeni dosezki ali tudi drugi, teZje merljivi rezultati pouka
o0z. Solanja na podroc¢jih u¢ne motivacije, osebnostnega razvoja, odnosov, samopodobe...

Pri tem bi se morali zavedati, da se tudi ob relativnem izenacenju po eni znacilnosti
(npr. dosezenem predznanju na doloCenem podrocju) ohranja cela vrsta drugih, za ucenje
pomembnih razlik (npr. v vzorcu raznoterih sposobnosti - Gardner, v stilih spoznavanja in
ucenja, kot so vidni — sluSni — kinesteti¢ni; refleksivni — impulzivni...). Dalje gre za
pomembne razlike v vzorcu (notranje — zunanje- storilnostne) motivacije, v u¢nih aspiracijah,
v odnosu do uspeha — neuspeha, v (Solski) samopodobi, v ob¢utku lastne uéinkovitosti in Se
za mnoge druge, ki pomembno vplivajo na u¢enje in dosezke.

2. Kateri so glavni cilji — nameni raznih oblik in modelov diferenciacije

Razlikovati moramo manifestne in »skrivne« namene, ki se jih morda niti ne zavedamo
v celoti. Na primer: Ali nam je najvaznejSe, omogociti vsem u¢encem ¢im boljSe razmere za
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ucenje, za optimalni razvoj njihovih raznoterih sposobnosti in drugih osebnostnih znacilnosti;
ali zelimo dose¢i ¢im kvalitetnejSe znanje vecine — ali le sposobnejSih ucencev ali ¢im
ustrezneje pripraviti u¢ence na nadaljnje Solanje, ali je glavni namen, olajsati delo uciteljem;
ki se tezko »spoprijemajo« z vse bolj heterogenimi skupinami ucencev, ipd.

3. Kaksni so u¢inki - posledice razli¢nih modelov

Ti ucinki so tako nameravani kot nenameravani; zaZeleni in manj zazeleni in se
pojavljajo na raznih ravneh, tako pri ucencih kot pri uciteljih in starSih in na ravni Sole kot
celote (prim. Oakes, 1992). Pri uc¢encih jih najdemo na spoznavni (raven in kakovost znanja,
pristopi k ucenju), na custveno-osebnostni (samovrednotenje, u¢na motivacija, pocutje,
zadovoljstvo), socialno —odnosni ravni (odnosi med uéenci, razredna in Solska klima,
sodelovalnost ali tekmovalnost, etiketiranje). Uc¢inki niso preprosto predvidljivi, ker gre za
kompleksen splet dejavnikov. Slabsi ucenci se npr. lahko »oddahnejo«, ker niso v neprestani
konkurenci; boljsi se lahko »razmahnejo«, lahko pa se znajdejo pod prevelikimi pritiski in
pricakovanji. Pri uciteljih lahko nivojski pouk spodbudi timsko sodelovanje, iskanje novih
pristopov, zlasti na tretjem nivoju je bolj zadovoljujo¢ kot pouk v heterogenih skupinah.
Slednji pa je organizacijsko preprostejsi za $olo in ima socializacijske prednosti. (prim. Zagar
in sodel. 2003)

4. Kaj pravijo raziskave?

»Razredi, heterogeni po sposobnostih, predstavljajo najboljsi nacin, da dvignejo povprecne
dosezke vseh ucencev, koristijo najsibkejsim brez pomembne Skode za najbolj nadarjene.«
(Dupriez, 2010)

U¢ni rezultati

Doslej je bila na tem podrodju opravljana mnozica raziskav, tudi na meta-ravni
(metaanalize). Ene prvih so bile obsezne metaanalize Slavina (1990). Ko je preverjal u¢inke
nivojskega pouka na ravni niZje srednje Sole (nase gornje triade), ni naSel sistemati¢nih razlik
v povprecnih testnih rezultatih, ki bi bile posledica grupiranja ucencev. Dolo¢ene (negativne)
razlike homogenega grupiranja so bile zaznane v druZboslovnih predmetih in nekoliko
negativni vplivi na motivacijo v skupinah manj zmoznih. Tudi raziskave na Skotskem niso
pokazale razlik v znanju glede na model grupiranja; vendar je bilo po€utje ucencev v »niZjih«
skupinah nekoliko boljSe (manj konkuren¢no vzdus$je). Domacih $tudij, ki bi ugotavljale vpliv
grupiranja na znanje, nimamo.

Dober pregled ob analizi Stevilnih raziskav na raznih kontinentih daje Dupriez, 2010.
Ena od zaklju¢nih ugotovitev: grupiranje v homogene skupine poveca razlike med ucenci —
»kaznuje« ucence nizjih sposobnosti in tiste iz nizjega SES, tisti zgoraj so rahlo na boljsem —
v skupnih povprecnih rezultatih pa ni razlik. Homogeno grupiranje je nasploh pogostejse pri
matematiki, manj pogosto pri materins¢ini. Splosno priporocilo: €e Ze, potem raje dve skupine
kot tri, raje pri dveh predmetih kot pri treh. Tudi pri nasje del uiteljev materinséine bolj
naklonjen pouku v heterogenih skupinah. O vplivu razli¢nih modelov grupiranja na znanje oz.
dosezke pa pri nas zal nimamo raziskav.
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U¢ni proces in metode

»Ce ucitelj uporablja zelo ozek izbor metod in se omejuje na razlago in razgovor, potem je
vseeno, s kom sedi ucenec skupaj v razredu... tovrstno razvrscéanje v skupine ima le malo
ucinka na dosezke, dokler sistematicno ne spremenimo metod poucevanja« (Slavin 1990).

Pri nas so bile na osnovi anketiranja ugotovljene dolo¢ene razlike v nacinih
individualizacije pouka; ene gredo v prid pouku v heterogenih, druge pouku v homogenih
skupinah. Vendar je u¢ne individualizacije v enem in drugem primeru premalo. (Mileksic,
Nolimal 2008) Pomembne so tudi etnografske raziskave, ki se osredinjajo na uéni proces,
obicajno na osnovi sistemati¢nega opazovanja (Dupriez, 2010, tudi Plut, Pregelj 1999). Te
kaZzejo na izrazite razlike v vzorcu poucevanja med nivojskimi skupinami; v nizjih nivojih gre
za manjSo kompleksnost nalog, vec¢jo repetitivnost; na visjih za ve¢ svobode in spodbud k
razmi$ljanju. Tu se veckrat uveljavlja tudi Pigmalionov uinek — vpliv uditeljevih pricakovanj
na ucno interakcijo, ki zapostavlja tiste, od katerih se ze vnaprej manj pri¢akuje. Heterogene
(a ne prevelike) skupine vsebujejo bolj praviéno porazdelitev »priloznosti za ucenje«.

Motivacijske in socializacijske posledice

»Prevec se dela na sposobnostih in znanju posameznika, ki je tako izvzet iz celote. Nemogoce
Jje zgraditi mocnega, trdnega posameznika, ne da bi ga hkrati ukoreninjali v skupnosti, da bi
delal za skupnost, cutil odgovornost zanjo in ugotovil, da sam ne more nic... Graditi je treba
na tem, da morajo tisti, ki so po nekih kriterijih boljsi, sorazmerno vec¢ vracati skupnosti.«

Gornja izjava je vzeta iz nedavnega intervjuja z ministrom dr. LukSi¢em, objavljenim v
reviji Vzgoja (Sinkovec, 2011). Nivojski pouk zmanj$uje moznost da bi dobri in slabi ugenci
sodelovali, si pomagali; socialno tkivo je ob grupiranju v razli¢ne nivoje pri posameznih
predmetih prizadeto, ker ni vec¢ stalnih skupin, s katerimi bi se uéenci identificirali. S tem ni
re¢eno, da je bila ta moZnost povsod optimalno uresnicena, saj kaZzejo rezultati nekaterih
raziskav, da je pri nas npr. skupinskega pouka, sodelovalnega ucenja, medsebojne pomoci
(boljsi slabsim, starejS$i mlajSim) razmeroma malo. Vendar bi se z nacrtnim delom to dalo
okrepiti.

Vplivi grupiranja na motivacijo, klimo in odnose med ucenci niso tako enoznaéni,
zaradi kompleksnosti povezav med dejavniki, razlik med Solami, na primer glede Solskega
ozracja. Primer: Sposobnejsi ucenci, ki so bili prej med najbolj$imi, so sedaj v konkurenci
bolj sebi podobnih pod ve¢jim storilnostnim pritiskom, kar pa ne dozivlja vsak enako; pri enih
se povela anksioznost (Zagar in sodel. 2003). Ce so se ¢utili slabsi u¢enci v heterogenih
razredih zapostavljene, bo grupiranje v bolj homogene skupine lahko prineslo nekaj
pozitivnega. Nevarnost etiketiranja slabsih se ob grupiranju poveca, ni pa nujna — odvisno od
sicerSnje razredne in Solske kulture. Vsekakor je ugodnejsi teren za uveljavljanje sodelovalne
kulture in vzgoje k sozitju v razli¢nosti v heterogenih skupinah, ob ob¢asnem grupiranju glede
na konkretne cilje in dejavnosti.

Kje smo in kako dalje?
V skladu z moznostjo, da si Sole same oblikujejo najprimernejSi model (pouk v

heterogenih skupinah ali nivojski pouk) se je podatkih raziskave, opravljeno v okviru priprav
na Belo knjigo (Osnovna $ola. Predlogi resitev, 2010), med 35 % in 40 % $ol odlocilo za pouk
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v heterogenih skupinah (zal manjka podatek, pri katerih predmetih in v katerih razredih ter kaj
veC o njihovih izkuSnjah); dobra tretjina bi s tem nadaljevala tudi v prihodnje. To ni
zanemarljiv podatek.

Moznost izbire modela bi bilo treba ohraniti, a hkrati okrepiti vse dejavnike, ki
vplivajo na kakovost pouka in rezultatov v gornji triadi, kot so:

— Uvajanje oz. ohranjanje manjsih skupin,

— dobri uéni pripomocki (npr. vpraSanja in naloge razli¢nih zahtevnostnih stopenj,
pripomocki, tudi racunalnisko zasnovani, za samostojno ucenje),

— kakovostno izpopolnjevanje uéiteljev zlasti tudi v nacinih ugotavljanja in upoStevanja
predznanja, izkuSenj in idej u¢encev, v dobrem obvladanju in smotrnem izbiranju Sirokega
repertoarja oblik in metod, kot je recipro¢no in sodelovalno uéenje, samostojnega ucenja
iz virov (ob nacrtnem uvajanju v strategije ucenja zlasti slabsih ucencev);skratka v vsem,
kar krepi njihovo usposobljenostin pripravljenost za kakovostno individualizacij;

— sodelovanje uditeljev pri izmenjavi izkuSenj in gradiv znotraj Sole in med Solami,
spodbude za inovativne pristope na podro¢ju individualizacije; Sirjenje primerov dobre
prakse;

— skrb za razvoj realne samopodobe oz. samovrednotenja ucencev; ve¢ poudarka na
individualnem napredku in primerjanja z lastnimi dosezki kot z dosezki drugih.
Ozavescanje ucencev o lastnih zmoznostih — krepkih in $ibkih tockah, o lastnih ciljih
(pisanje  dnevnikov, moznost izbiranja tezavnosti nalog, navajanje na
samoocenjevanje...);

— spodbujanje medsebojne pomoc¢i med ucenci, sodelovalnega ozrac¢ja na Soli, ozracje
zaupanja, sprejetosti, ob jasnih ciljih in zahtevah;

— sodelovanje s starsi, ki podpira kakovost odnosov, ucenja, celovitega razvoja otrok — in
ne nezazelene socialne diferenciacije, nezdrave tekmovalnosti in enosmerne storilnostne
naravnanosti.
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