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INDIVIDUALIZACIJE U OBRAZOVANJU

Uvod

Slediti prirodni tok de¢jeg razvoja i koristiti njemu primerene vaspitne metode, ideja je
klasika pedagogije. Od Zana Zaka Ruosa ova ideja prozima sva opstepedagoska i didakticka,
teorijska i prakti¢na nastojanja u zapadnom svetu. Otvaranje Instituta Zan Zak Ruso u Zenevi
1912. godine, na dvestagodiSnjicu Rusoovog rodenja, trebalo je da na simbolickom planu
pokaze kako se zahtev »poStujte detinjstvo« ostvaruje u modernoj nauci o vaspitanju i na njoj
zasnovanom obrazovnom sistemu. Proteklo stole¢e naucilo nas je da znatno skromnije
odredujemo vlastiti naucni zadatak. Iskustvo koriS¢enja naucnih rezultata u opravdavanju
klasnih i rasnih nejednakosti i kontrole obrazovnog procesa, narasla svest o druStvenoj
uslovljenosti pedagoskih institucija i teorija, upucuju nas na preispitivanje geneze, dometa i
ograniCenja ideja koje su dominantno uticale na formiranje savremene prakse vaspitanja.
Jedna od tih ideja nesumnjivo jeste individualizacija u vaspitno-obazovnom procesu.

Razmatraju¢i problem pedagogizacije, odnosno sveprisutne tendencije da se u
obrazovanju traze reSenja Sirih drusStvenih problema, profesor Mark Depepe, Sef Centra za
istorijsku pedagogiju Univerziteta u Levenu, ukazuje na kljuan paradoks moderne
pedagogije: napustanje autoritarnog odnosa prema deci i mladima i povecana briga za njihovo
vaspitanje i obrazovanje, naglasak na samorazvoju i samoradnji ucenika, prati povecavajne
zavisnosti od odraslih. (Depaepe, 1997; Depaepe & Smeyrs, 2008; Depaepe et al., 2008)
Pokazalo se da demokratski stil vaspitanja ne podrazumeva kao automatski rezultat veéu
autonomiju li¢nosti vaspitanika. U isto vreme, istorija obrazovanja govori o snaznim otporima
na koje su nailazili reformski pokreti. Radi se o tome da, kako tvrdi Depepe (Depaepe et al.,
2008), pedagoske inovacije nisu menjale obrazovanje, ve¢ je obrazovni sistem prilagodavao
inovacije u strukturu postojece Skolske kulture. Na ovom mestu otvara se Citav niz
koncepcijsko-metodoloskih pitanja za istoriCare pedagogije (o tome detaljnije u: Vujisic-
Zivkovié, 2009), ali, §to je verovatno znadajnije, za savremene teoretiGare vaspitanja i
obrazovanja. Sve su intezivnija nastojanja da se razvije dijalog izmedu istoricara i filozofa
obrazovanja na ovu temu.

Iz perspektive malih zemalja sa nedovoljnim brojem istraZzivaca u razliCitim
disciplinarnim podruc¢jima pedagogije, zapo€injanje ovog dijaloga iz o€iglednih razloga moze
da deluje kao utopija. Pored toga, demitologizacija pedagoske proSlosti kao jedan od
najznacajnijih zadataka saveremene istorije obrazovanja, moze da se dozivi kao osporavanje
ionako zanemarene pedagoske bastine. Ipak, sveobuhvatan pristup fenomenima kao Sto je
individualizacija u vaspitanju i obrazovanju, zahteva i rad u onome Sto Volfgang Klafki
naziva »istorijsko polje« pedagoskog istrazivanja.

Na$ prilog nastao je kao rezultat istrazivanja do sada nepoznatog rada dr Vojislava
Bakic¢a, osnivaca akademske pedagogije u Srbiji, na prouc¢avanju decjeg razvoja. Ukazacemo
na teorijski kontekst u kome se ovaj rad odvijao, na raznorodne uticaje kojima je bio
rukovoden 1, na kraju, na nameru autora da, u isti mah, doprinese izgradnji pedagoske nauke
na empirijskim osnovama i pomogne individualizaciju u vaspitno-obrazovnom procesu. Time
se, po naSem misljenju, omogucava jasnije sagledavanje nastanka ideje individualizacije i
problema u njenoj realizaciji sa kojima su se susretali pedagozi s kraja XIX i pocetka XX
veka.

% doc. dr. Natasa Vujisié¢ Zivkovi¢, Univerzitet u Beogradu, FF
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Beleske o telesnom i duhovnom razvitku dece — longitudinalno istraZivanje razvoja dece

U posednjim decenijama XIX veka u evropskoj i americkoj pedagogiji nastao je pokret
za proucavanje dece (child study, Kinderforschung) ili pedologija koji je bitno doprineo
razvoju eksperimentalne pedagogije i reformskih Skolskih pokreta koji su u prvoj polovini XX
veka dominirali pedagoskom scenom, kako teorijom obrazovanja, tako i u praksi naprednijih
nastavnika. Kljuc¢an predstavnik pedagoske nauke u Srbiji u to vreme bio je dr Vojislav Baki¢
(1847-1929), doktorant Univerziteta u Lajpcigu, profesor pedagogije na Filozofskom
fakultetu Velike skole u Beogradu (1892-1905). Nemacki dak, obrazovan u duhu Herbartove
pedagoske skole, dr V. Baki¢ upustio se u jedno, za to vreme novo istrazivacko polje, i
zapoceo rad na longitudinalnoj studiji razvoja svoje dece i unuka.

V. Baki¢ zapoceo je karijeru na UCciteljskoj skoli u Kragujevcu, na kojoj je radio u
periodu 1875-1892. godine. Dve centralne teme u njegovom profesionalnom radu bile su
formiranje moderne pedagoske nauke i organizovanje sistema obrazovanja, cemu je davao
veliki doprinos kao dugogodi$nji ¢lan i1 predsednik Glavnog prosvetnog saveta. Za svoje dake
napisao je 1878. godine udzbenik pod nazivom Nauka o vaspitanju, koji predstavlja prvo delo
sistemske pedagogije koju je napisao jedan srpski pedagog. U svom najznacajnijem delu,
Opsta pedagogika, koje je izaslo 1897. godine, V. Baki¢ pise da pedagogija kao nauka ima
zadatak da »/.../ 1) prikuplja i ispituje vaspitne pojave, 2) poredi ih i klasifikuje, 3) svodi ih na
pravila i zakone, i1 4) istrazuje uzroke uspeha i neuspeha /.../«. (Baki¢, 1897: 4)Na taj nacin
postavio je osnove razvoja srpske pedagogije kao empirijske nauke.

V. Baki¢ je veéi deo svoga Zivota vodio tri dnevnika, porodi¢ni, javni i privatni dnevnik.
Porodi¢ni dnevnik namenio je svojoj deci 1 nije ga pripremao za Stampu. Javni dnevnik,
Beleske o prosvetnim i kulturnim, politickim i ratnim dogadajima u Srbiji, 0dnosi se na njegov
profesionalni Zivot i rad, 1 ovaj dnevnik je namenio pedagoskoj javnosti kao svedocanstvo o
razvoju i institucionalnom zasnivanju pedagogije u Srbiji.

Privatni dnevnik, kako ga je sam V. Baki¢ nazvao, predstavlja longitudinalnu studiju o
razvoju njegove dece i unucadi. Ovom studijom obuhvaéeno je ukupno dvadeset dvoje dece,
osmoro dece Vojislava i Ljubice Baki¢ i1 Cetrnaestoro dece njihovih kéeri, Milice, Danice i
Vide®. Rukopis je pripremio za §tampu odmah nakon Prvog svetskog rata, 1918. godine,
daju¢i mu osoben naslov Beleske o telesnom i duhovnom razvitku dece. Profesor V. Baki¢ za
zivota nije uspeo da objavi svoju studiju. Ali, objavio je pojedine njene delove 1 to: u Casopisu
»Srpkinja« 1896. godine (»Decji temperamenti i harakteri«), u Casopisu Glasnik Srpskog
drustva za decju psihologiju 1910. godine (»Proucavanje de¢jeg razvitka u Srba«) i u Ucitelju
1920. godine (»Posmatranje dece i beleske o njihovom telesnom i duhovnom razvitku«).
Pedesetih godina proSlog veka sin V. Baki¢a, Dobrivoje, poklonio je pisanu zaostavstinu
svoga oca Filozofskom fakultetu u Beogradu. Danas se rukopisi »javnog« i »privatnog«
dnevnika ¢uvaju u Biblioteci Odeljenja za pedagaogiju i andragogiju istog fakulteta.>

Istrazivanje razvoja dece V. Baki¢ zapoceo je 1876. godine i nastavio narednih trideset
godina, sve do 1918. godine. Motivi kojima se rukovodio u izradi svoje studije bili su
dvostruki: sa jedne strane, zeleo je da ovim istrazivanjem otvori prostor za empirijsku
pedagogiju u Srbiji, a sa druge, namera mu je bila da roditeljima, vaspita¢ima i uciteljima
ponudi metodolosko upusutvo kako da vode sli¢na istrazivanja i prilagode vaspitno-
obrazovne postupke rezultatima do kojih dodu.

% Za rekonstrukciju odrastanja i vaspitanja dece u domu Bakiéevih koristili smo se gradom koja se Guva u
Arhivu Srbije (Fond Nenada Jankovica), izvodima iz memoara kéerke V. Baki¢a, Vide Jankovi¢ i razgovorima
sa Vidinom kéerkom, Baki¢evom unukom, Slavkom Stevovi¢.

% Decembra 2010. godine izasla je elektronska verzija Bakiéeve studije u izdanju Pedagoikog muzeja u
Beogradu.
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Da bi smo razumeli idejne uzore na kojima je V. Baki¢ zasnovao svoje istraZivanje
moramo se ukratko osvrnuti na njegovu doktorsku tezu, »Rusoovljeva pedagogika s gledista
filosofske pedagogike« (1874). U ranoj mladosti pod snaznim uticajem Rusoa, a potom
prosavsi studije kod vodecih herbartovaca, T. Cilera i K.F. Stoja, Baki¢ je u svojoj doktorskoj
disertaciji naglasio prednost Herbartovog pedagoskog sistema, ali je imao razumevanje za
Rusoov »tok prirode«, metod kojim se uporedno sa uzrastom deteta govori o vaspitnim
postupcima. Takode, podvlaci interes deteta kao sredi$nju kategoriju Rusoove didaktike, koja
postoje 1 okosnica Herbartove pedagoske teorije. Naglasimo da je u svojim prvim radovima
V. Baki¢ pitanje psiholoskih osnova na kojima pociva vaspitno delovanje reSavao u duhu
herbartijanstva. Ne zaboravimo da je Herbartova psihologija, kako je i sam Vilhelm Vunt
sedamdesetih godina XIX veka govorio Bakicu, bila »/.../ jedina sa kojom se prirodnjaci
mogu sloziti«. (Baki¢, 2009: 25) Vremnom je na osnovama nau¢ne psihologije A. Bena i
eksperimentalne psihologije V. Vunta, V. Baki¢ dalje razvijao »empirijsku«, »induktivnu«
pedagogiju u Srhiji.

V. Baki¢ je bio prvi i jedini srpski naucnik koji je vodio sistematske beleske o razvoju
dece u vreme kada je ovaj tip istrazivanja polako postajao opSteprihvacen na evropskom tlu.
Studiju je poceo da vodi u Kragujevcu, 4. maja 1876. godine, kada mu se rodila prva kéer
Milica. Poslednja beleska je iz 1918. godine, o razvoju unuka Vojislava, sina njegove trece
kéeri Vide. Original rukopisa BeleZaka o telesnom i duhovnom razvitku dece ima ukupno 108
strana i obuhvata sledece celine: »Predgovor«, »Uvod«, beleske o sistematskom posmatranju
22 deteta — svakom detetu posveceno je jedno poglavlje i poglavlje pod naslovom
»Poredenje« u kome je dat osvrt na slicnosti i razlike u razvoju posmatrane dece.

Studija na koju se V. Baki¢ najviSe ugledao bila je knjiga Dusa deteta dr Vilhelma
Prajera (1847-1897), profesora psihologije u Jeni, pionira razvojne psihologije i reformske
pedagogije u Nemackoj. Prajerovo delo je zapravo dnevnik o razvoju njegovog sina Aksela u
prve tri godine zivota. Studija je nastala ne temelju brizljivog posmatranja promena u
ponasanju 1 razvoju deteta — svakoga dana V. Prajer belezio je podatke o sinu, ujutro, posle
podne i u vece. Ova studija izasla je 1882. godine. Ali, V. Baki¢ je svoju studiju zapoceo
1876. godine, dakle pre nego §to je izaSlo Prajerovo delo 1 zato mozemo da pretpostavimo da
je prve idejne uzore imao u biografskim dnevnicima, literarnom i nau¢nom Zanru koji se
razvija u XI1X veku, u delu Ditriha Tidemana Posmatranje razvoja dusevnih sposobnosti kod
dece koje je izaslao 1787. godine, u kome je dao rezultate posmatranja i pracenja razvoja
svoga sina, od rodenja do dve 1 po godine Zivota, ali 1 u delima pedagoskih klasika, pre svega
u Rusoovoj koncepciji prirodnog vaspitanja i Pestalocijevom koncpetu potpomaganja
samorazvoja. Takode, V. Baki¢, koji je na univerzitetu u Lajpcigu sluSao psihologiju kod V.
Vunta, bio je upoznat sa nacelima savremene psihologije toga doba, koja se krajem XIX veka
konstituiSe kao moderna empirijska nauka. Ostavio je svedoCanstvo o tome da je pratio dela
svih vodec¢ih decjih psihologa i pedagoga svog vremana, kao Sto su K. Gros, G. Komperje, B.
Perez, S. Hol, Dz. Suli, DZ. M. Baldvin, V. DzZejms, 1. A. Sikorski, P. Koloza, A. Bine, V. A.
Laj, E. Kej i drugi.

Metodologija pracenja razvoja dece koju je V. Baki¢ primenio u svojoj studiji nije
ujednacena, a razlikuje se i obim belezaka o svakom od 22 dece koje je pratio. U sustini, on
prati razvoj dece najpre po danima, od rodenja do kraja prvog meseca, zatim su zapisi po
nedeljama do druge godine, pa po mesecima do ¢etvrte, potom po godinama do 18. godine.

Koje aspekte decjeg razvoja je V. Baki¢ pratio? Najpre, pratio je i1 sistematski belezio
promene u fizickom i opStem senzomotornom razvoju dece, visinu, tezinu, obim glave, visinu
cela, zatim kada su deci izrasli prvi zubi 1 kojim redom, kada su prohodala, koje su bolesti
prelezala, kako se razvijalo ¢ulo vida, sluha, ukusa — u smislu kako deca reaguju na svetlost i
boje, kako se ponasaju i kako reaguju kada im se svira na violini, koju hranu prihvataju, a
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koju odbijaju, prati ritam sisanja i prelazak na drugu hranu, ritam spavanja, navikavanje na
»nocni sud«.

Dalje, prati intelektualni razvoj dece i to razvoj paznje, pamcenja i maste. Za veéinu
dece zabelezio je, na primer, kada se razvija »$ema postojanog objekta«, odnosno kada dete
pocinje da trazi predmet koji mu je nestao iz vidnog polja. Primeéujemo da su beleske o
razvoju govora najsistematicnije: prati kada su deca progovorila prvu rec, kada su pocela o
sebi da govore u prvom licu, koje glasove znaju pravilno da izgovore i na kom uzrastu, daje
primere razvoja spontanih decjih igara.

U oblasti socijalnog razvoja V. Baki¢ je pratio pojavu prvog socijalnog osmeha kod
dece, emocionalni odnos dece posebno prema majci, a posebno prema ocu, zatim odnos sa
sestrama 1 bra¢om, a kasnije odnos sa drugom decom, vr$njacima i Skolskim drugovima.
Takode, daje opise dec¢jeg karaktera, volje 1 temperamenta.

U periodu od sedme godine Zivota do punoletstva belezi proces prilagodavanja dece na
Skolu, njihovo Skolsko postignuce, interesovanja, radne navike, vaspitavanje i poucavanje u
roditeljskom domu.

Ovaj kratak prikaz Baki¢eve longitudinalne studije pokazuje da je on pokuSao da
zabelezi promene u gotovo svim aspektima psihofizickog razvoja dece i da se posebno
zadrazao na Skolskom periodu, prateéi razlike izmedu dece u ovoj, »veoma osetljivoj,
razvojnoj fazi. U daljem tekstu zadrza¢emo se upravo na ovim delovima Baki¢evog
istrazivanja.

IstraZivanje razvoja dece kao osnova za individualizaciju u obrazovanju

U svojoj studiji V. Baki¢ zadrzava se na Skolskom periodu u razvoju dece: prati na koji
nacin roditelji 1 ucitelji mogu da prepoznaju da li je dete spremno za polazak u Skolu, piSe o
aspektima decjeg rada i ucenja koje treba pratiti — napredovanje u opismenjavanju, razvijanje
radnih navika, osoposobljavanje za samostalno ucenje, odnos prema pojedinim nastavnim
predmetima 1 interesovanje za njih, da 1i dete ima razvijenu Zelju za uspehom ili je
ravnodusno prema neuspehu, odnos ucitelja prema detetu, ponaSanje deteta u skoli, odnos sa
vr§njacima...

Kéeri V. Baki¢a zavrSile su ViSu Zensku Skolu, jedinu Skolu koja je bila dostupna
devojkama u Srbiji do pred kraj XIX veka. V. Baki¢ je bio narocito kritican prema Visoj
zenskoj Skoli. Smatrao je da ova Skola, koja je davala srednje obrazovanje devojkama i na
kojoj su se istovremeno spremale uciteljice, ne ispunjava dobro ni jedan od ovih zadataka:
prvi, jer je u njoj dominiralo mehani¢ko poucavanje i ucenje apstraktnih sadrZaja bez
razumevanja, drugi, jer Skola nije pruzala potrebno pedagosko obrazovanje buducim
uciteljicama. Iz BeleZaka, takode, saznajemo da sin Dobrivoje nije imao razvijene radne
navike 1 da su Baki¢evi morali ¢esto da angazuju privatne ucitelje i talentovanije ucenike da
mu drze privatne ¢asove. Dobrivoje je, pise V. Baki¢, bio »povodljiv«, nije redovno pohadao
nastavu, a u kuéi nije pokazivao istrajnost u ucenju. U periodu puberteta postao je
odgovorniji, nakon zavrSene realke, sa uspehom je zavrSio Pravni fakultet. Takode, V. Baki¢
je opisao na koji nacin su njegove kceri vaspitavane u roditeljskom domu: one su od kuénih
poslova naucile da spremaju i ureduju kucu, kuvaju i mese u kuhinji, da pletu, vezu, kroje 1
Siju, da rade u basti. Pored toga, Danicu je otac ucio nemacki jezik i1 stenografiju i ona je
vodila dnevnik kuénih racuna, a Vidu je u¢io da svira na violini.

U pogovoru svoje studije V. Baki¢ je naglasio da ona predstavlja »dodatak« knjizi
Pouke o vaspitanju dece u roditeljskoj kuci koja je izasla 1880. godine. Pouke je namenio pre
svega majkama, ali i oCevima. OsmiS$ljene su kao zbirka uputstava za vaspitanje dece u
porodici 1 u njima V. Baki¢ prvi put spominje potrebu da roditelji svoje vaspitne postupke
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treba da zasnuju na brizljivom posmatranju razvoja dece. Beleske o telesnom i duhovnom
razvitku dece trebalo je da posluze kao uzor majkama kako da prate razvoj svoje dece i da ih
upute u to kako da ih sa ve¢im uspehom vaspitavaju oslanjajuci se na dobro poznavanje decjih
sposobnosti, potreba i interesovanja. Beleske su, takode, bile namenjene uciteljima, koje V.
Baki¢ zeleo da uputi u metodologiju prac¢enja individulanih razlika izmedu ucenika. Ovo
pracenje trebalo je da posluzi kao osnova za primenu individualnih postupaka u vaspitanju i
nastavi. Naglasimo da je u srpskoj pedagogiji poslednjih decenija XIX veka princip
individualizacije bio je poznat uzem krugu Skolovanih ucitelja, a i oni koji su imali neka
znanja o razvojnim sposobnostima dece nisu znali kako da u nastavnoj praksi primene princip
»individualisanja.

Pristup koji je V. Baki¢ promovisao, a re¢ je o potrebi da se prate i ustanove
individulane varijacije u razvoju dece, trebalo je da podstakne raspravu 0 odnosu »stare« i
»hove« skole, »tradicionalne« i »savremene« nastave i obrazovanja. Da bi smo razumeli
preokret koji se postepeno odvijao u pedagoskoj praksi predstavicemo nastavnu metodu koja
je dominirala u srpskoj osnovnoj Skoli u prvoj polovini XIX veka. Re€ je metodi »$Citavanja,
metodskom postupku koji je trebao da pomogne ucenje u dijaloskoj formi, ali su u praksi
ucenici zapravo najpre slusali predavanja ucitelja, a potom ucili pitanja i odgovore i dugim
vezbanjem 1 ponavljanjem — uzajamnim presliSavanjem, tzv. §¢itavanjem, samostalno ucili
nastavne lekcije. S obzirom na ¢injenicu da su ucitelji bili razli¢itog obrazovanja i da je samo
manji procenat imao zavrSenu uciteljsku Skolu i potrebnu spremu za uciteljski poziv, ideal
koji je trebalo dosti¢i bio je da se ucitelji u svim Skolama pridrzavaju istog nastavnog
programa. Nije se razmiSljalo o razlikama izmedu ucenika u gradskoj i seoskoj sredini, u
velikoj 1 maloj skoli, niti o individualizaciji, u smislu prilagodavanja nastavnog programa i
metoda rada sposobnostima i interesovanjima ucenika. Trebalo je da se za kratko vreme
obezbedi veéi obuhvat dece osnovnim obrazovanjem, prosvecivanje vecine bio je primaran
cilj.

Modrenizacijski procesi u srpskoj osnovnoj Skoli poslednjih decenija XIX veka iSli su u
pravcu uvodenja obavezne osnovne $kole, povecanja broja dece koja pohadaju osnovnu Skolu,
poviSenja pedagoSke spreme ucitelja, veceg prilagodavanja nastavnog programa uzrasnim
sposobnostima ucenika. UCciteljska Skola, osnovana 1871. godine u Kragujevcu, imala je
vaznu ulogu u transformaciji »Stare«, »tradicionalne« skole. V. Baki¢ radio je u ovoj skoli u
periodu 1875-1892. godine i dobro je poznavao stanje u srpskom uciteljstvu i njegove
potrebe. Preduzimajuci svoje istrazivanje razvoja dece pokusao je da usmeri ucitelje u pravcu
zasnivanja prakticnog nastavnog rada na naucno zasnovanim, empirijski proverenim
saznanjima. Ovaj novi pedagoski duh ucitelji su brzo prihvatali i dalje razvijali. Uz podrSku
profesora V. Baki¢a grupa ucitelja, njegovih daka, osnovala je u Beogradu 1906. godine
Srpsko drustvo za decju psihologiju. Drustvo je 1907. godine pokrenulo ¢asopis, »Glasnik
Srpskog drustva za decju psihologiju«, koji je izlazio naredne tri godine. V. Baki¢ je intezivno
saradivao sa druStvom: u istrazivackom programu za 1909. godinu pojavljuje se kao
»voditelj« projekata pod nazivom »O individualnom promatranju dece«®, a za »Glasnik« je
1910. godine napisao ¢lanak pod naslovom »Proucavanje dejeg razvitka u Srba«. Nije
mogao da navedene satrudnike na ovom polju kod nas. Ponovo isti¢e svoj stav da vaspitanje
treba da se usmerava prema stupnjevima razvitka deteta, ali i da ovi stupnjevi jo$ nisu jasno
odredeni, ni sa fizioloske, ni sa psiholoske strane. Suprotstavlja se u to vreme Siroko
prihvacenom Hekelovom »biogentickom zakonu« po kome ontogeneza predstavlja
rekapitulaciju filogeneze. (Hekelova teorija je, napomenimo, znatno doprinosila popularizaciji
istrazivanja dece, jer ih je uklapala u etnografska 1 antroploSka interesovanja naucne elite.)
Baki¢ smatra da ima viSe sli¢nosti u razvoju ¢lanova jedne porodice i naroda kojoj pripada,

% Sastav anketa, Glasnik Srpskog drustva za decju psihologiju, 1909, Vol. 2, br. 1, str. 7.
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nego izmedu razvoja pojedinca i razvoja coveCanstva. Otuda je ispravnije pristupiti
istrazivanju veceg broja porodica koje zZive u razli¢itim prilikama i1 upoznati zivot i razvitak
dece u tim porodicama. U ovom ¢lanku V. Baki¢ promovise empirijska istrazivanja koja
imaju za cilj da se utvrde pravilnosti i zakonitosti u razvoju dece i ukazuje na to da je u nasim
uslovima ovaj pristup suocen sa problemom nepostojanja dovoljnog broja istrazivaca koji bi
ucitelje i roditelje upoznali sa nau¢nim pristupom i problemom nepostojanja laboratorije za
ekspermentalnu psihologiju i pedagogiju, zbog cega se u Srbiji, naglasava on, moramo
zadovoljiti individualnim posmatranjima razvoja pojedinac¢ne dece, ali 1 pratiti i primenjivati
rezultate istrazivanja do kojih se doslo u drugim zemljama. Narocito naglaSava da su
herbartovci doprineli uvodenju metoda posmatranja i belezenja individualnih karakteristika
ucenika — tome su obucavani polaznici Stojevog i Cilerovog PedagoSkog seminara u Jeni i
Lajpcigu. Na kraju, Baki¢, preporucuje svoju studiju Pedagosko iskustvo, svojevrstan vodic za
posmatranje ucenika u skoli i individualizaciju nastave.

Zakljucéak

Predstavljene u ovom radu, Beleske o telesnom i duhovnom razvitku dece Vojislava
Bakic¢a, imaju znacaj za istoriju psihologije i pedagogije u Srbiji. Pored toga, one mogu da se
posmatraju kao dokument na osnovu koga mozemo da rekonstruiSemo, Fukoovski receno,
arhelogiju znanja koje je konstituisalo teoriju vaspitanja i obrazovanja u XX veku.
Dalekosezan cilj 1 motiv V. Baki¢a da se upusti u istrazivanje razvoja dece bio je da
podstakne razvoj empirijske pedagogije u Srbiji. Medutim, on je naglasavao i prakti¢nu svrhu
svoje studije: ona je trebalo da posluzi kao uzor roditeljima i uciteljima kako da u vaspitanju 1
obrazovanju, posmatrajuéi i prateéi individualne razlike izmedu dece, odaberu upravo one
postupke i metode koje su prilagodeni de¢jim sposobnostima, potrebama i interesovanjim. Ne
moze da se tvrdi da naucni cilj kod Baki¢a dominira nad njegovim prakti¢nim nastojanjima,
pre bi se reklo da su ova dva cilja komplementarna. Pri tome, Bakic¢eva nau¢na i stru¢na
biografija nam omogucava da relativno lako identifikujemo sve slojeve u njegovom radu:
rusoizam, herbartijanstvo, uticaj decje i eksperimentalne psihologije i eksperimentalne
pedagogije, kao i vlastitito pedagosko iskustvo (kao roditelja i nastavnika).

Sudbina do sada zanemarenog Bakicevog rukopisa moze da ukaZe i na paradoks koji je
pedagoska nauka dozivela u XX veku: diferencirajuci i produbljujuéi svoju nau¢nu osnovu,
ona se sve viSe udaljavala od onih kojima je bila najpotrebnija, od roditelja i nastavnika.
(Vujisi¢ Zivkovié, 2008) Danas kada se kulturno-istorijska sredina de¢jeg razvoja (Vigotski)
rapidno menja pod uticajem novih medija, postoje dobri razlozi da se princip individualizacije
revitalizuje u pedagoskoj teoriji, a da se interesovanjima ucenika iznova posvete didakticka
istrazivanja. Doprinos ovom poslu, koji, ¢ini nam se, neminovno sledi, istoricari pedagogije
mogu da pruze daljim rasvetljavanjem bliskog 1 Cesto protivure¢nog odnosa izmedu
konstituisanja teorije vaspitanja, reforme Skolstva i poloZaja deteta u obrazovanju.
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