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Izvlec¢ek

V poglavju predstavimo raziskavo rabe vejice v slovenskih tvitih, in sicer
preverimo, v kolik$ni meri je stava v tovrstnih vsebinah rabljena v skladu z
jezikovnim standardom in na katerih mestih uporabniki s stavo vejice na-
jbolj odstopajo od pravopisa. S tem nadgrajujemo pretekle raziskave, ki so
bile usmerjene predvsem v ugotavljanje, v katerih primerih imajo uporabniki
najvec tezav, in poskusamo predstaviti nekoliko bolj celostno sliko rabe vejice
v slovenskih uporabniskih spletnih vsebinah. Rezultati raziskave kazejo, da
je v slovenski ra¢unalnisko posredovani komunikaciji standardna stava vejice
pogostejsa kot nestandardna, lahko pa vsaj za dolocen del gradiva trdimo, da
je vejica stavljena nestandardno (tj. izpus¢ena) namerno, kot del neformalne
komunikacije.
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1 UVOD

Raziskave racunalnis$ko posredovane komunikacije, zlasti v razmerju do splo$nega
jezika,' so bile v zadnjem obdobju mo¢no obogatene in razsirjene, zlasti s korpusno-
jezikoslovno analizo v okviru projekta JANES (prim. npr. Fiser et al. 2017 in Arhar
Holdt 2017). V okviru normativnostne obravnave korpusa Janes je bilo Se posebej
veliko pozornosti posvecene presoji standardnosti racunalnisko posredovane komuni-
kacije (Arhar Holdt in Dobrovoljc 2016, Fiser et al. 2015, Goli et al. 2015, Osrajnik
etal. 2015, Skrjanec et al. 2015), kar je glede na slovensko preskriptivisti¢no tradicijo
in direktivno naravo jezikoslovne misli pri¢akovano, kot je pricakovano tudi to, da je
bilo kar nekaj pozornosti posvecene obravnavi vejice (Popic et al. 2016), ki je glede na
sodobne empiri¢ne raziskave temeljna pravopisna tezava v slovenskem jeziku (Kosem
et al. 2012, Rozman et al. 2012, Popi¢ 2014, Logar in Popi¢ 2015; Popic¢ in Logar
2015, Popi¢ in FiSer 2015), obenem pa je v slovenski jezikovni tradiciji tudi nosil-
ka prestiza.” To pomeni, da vejici pripisujemo status preizkusnega kamna jezikovne
omike (Popi¢ in Logar 2015), kultiviranosti in socialne stratifikacije, in ¢eprav je pre-
stiznost ena od lastnosti knjiznojezikovne norme oz. standardnega jezika (Nebeskd
1999), lahko v slovenski racunalnisko posredovani komunikaciji vidimo, da se je ta
vrednotenjski sistem v veliki meri prenesel tudi na splet (glej Popi¢ in Fiser 2017).%

Iz tega razloga v pri¢ujo¢em prispevku analiziramo (ne)standardnost stave vejice
v slovenskih uporabniskih spletnih vsebinah, in sicer Zelimo $tevilne (tudi lastne;
Popi¢ in Fiser 2015, Popi¢ et al. 2016) raziskave nenormativne stave vejice razsiriti z
analizo normativno ustrezne stave.* Cilj je prikazati nekoliko bolj celostno podobo
rabe vejice v tvitih, na nadin, ki ni obremenjen s predsodki o boljsi in slabsi sloven-
$¢ini glede na namen in medij dolocene jezikovne zvrsti (prim. npr. Jakop 2008). S
tem se nanasamo predvsem na prepri¢anje, da je jezik v racunalnisko posredovani
komunikaciji izrazito nestandarden.

Nedavne raziskave so tovrstne predsodke v precej$nji meri ovrgle. S primerjalno
raziskavo korpusov Janes (Erjavec et al. 2018) in Kres (Logar et al. 2012) smo

1 lzraz splosni jezik uporabljamo z namenom, da se izognemo diadi med racunalnisko posredovano komunikacijo in
standardnim oz. knjiznim jezikom. Tovrstna delitev je v prvi vrsti nestrokovna, predvsem pa je problemati¢no to, da je lahko
tudi diskriminatorna v razmerju do ra¢unalnisko posredovane komunikacije (predvsem v smislu, da je ena od temeljnih
lastnosti knjiznega jezika oz. njegove norme prestiznost). V besedilu se torej z izrazoma standardna in nestandardna
slovens¢ina nanafamo izklju¢no na dejansko jezikovno skladnost s pravopisnim standardom.

2 Na to kaze tudi nedavno parlamentarno glasovanje o vejici. 21. junija 2017 je drzavni zbor namre¢ glasoval o dopolnitvi
prve vrstice Zupanci¢eve pesmi Domovina je ena za inskripcijo na Spomeniku vsem #revam vojn (in z vojnami povezanim
Zrtvam na obmodju Republike Slovenije), in sicer je $lo za glasovanje o izbrisu vejice. Glasovanje, ki se je sicer koncalo z
rezultatom 54 : 6 v podporo izbrisu, je dober indikator odnosa slovenske druzbe do jezika, tudi do vejice, predvsem glede
vprasanja jezikovne regulacije — za slovensko okolje je namre¢ znacilno prepricanje, da je mogoce o jezikovnih vprasanjih
odlocati in tudi razsojati s centralne pozicije modi.

3 To dokazujejo tudi nedavne raziskave odnosa do jezika (in same vejice) na Twitterju (Popi¢ in Fiser 2017), ki kaZzejo, da se
vejica tudi v slovenskem rac¢unalnisko posredovanem diskurzu uporablja kot orodje prestiza in kot sredstvo dokazovanja, da
so argumenti nekoga odvisni od jezikovne pravilnosti ubeseditve tega argumenta.

4 Pricujoce poglavje razsirja raziskavo o nestandardni rabi vejice v slovenski ra¢unalnisko posredovani sloveni¢ini (Popic et al. 2016).




tako v preteklih raziskavah pokazali, da raba vejice na druzbenih omreZjih ne
pesa in da so razlike med rabo vejice v tradicionalnih in novomedijskih besedilih
manjse, kot pregovorno velja (Popi¢ in FiSer 2015). Pri tem smo se omejili na ozji
nabor tipi¢nih atraktorjev vejic (Verovnik 2003; Zibert 2006) in na samo pogo-
stnost ter razporejenost vejic, zato smo Zeleli nadgraditi in pripraviti izhodisc¢e za
celovito analizo rabe vejice, tako standardne kot tudi nestandardne, predvsem pa
razviti ¢im bolj univerzalen kategorizacijski sistem za oznacevanje rabe vejice in
ga preizkusiti na SirSem vzorcu.

V poglavju tako pokazemo, v ¢em raba vejice v uporabniskih spletnih vsebinah
odstopa od pravopisnega standarda in v ¢em mu sledi, obenem pa poskusamo
podati preliminarne ugotovitve, v kolik$ni meri je nestandardna stava vejice po-
sledica zavestne odlo¢itve in v kolik$ni posledica nepoznavanja jezikovnega stan-
darda. Analiza temelji na oznacevanju napacno in pravilno stavljene vejice na
naklju¢nem vzorcu 500 tvitov iz korpusa Janes v0.4 (Popic¢ et al. 2017). Pri tem
smo kot merilo upostevali $e stopnjo jezikovne in tehni¢ne standardnosti besedil
(Ljubesi¢ et al. 2015) ter v vzorec zajeli po 250 tvitov z naslednjima oznakama:
T1L3 (nestandarden jezik, a standardna raba velikih zadetnic, presledkov, locil)
in T3L3 (tako tehni¢no kot tudi jezikovno povsem nestandardni tviti). Ker nas
zanima stava vejice v nestandardni sloven$¢ini, tvitov, zapisanih v standardni slo-
ven$¢ini (L1), v analizo nismo zajeli, kar sicer pomeni, da so rezultati nekoliko
manj posplosljivi, a so toliko bolj dragoceni zaradi tega, ker lahko na ta na¢in
vidimo dejansko vlogo vejice — v besedilih, ki s standardnostjo zapisa vsaj predvi-
doma niso obremenjena, lahko sami prisotnosti vejice v besedilu pripisemo do-
lo¢eno vrednost.

Na podlagi oznac¢enega korpusa tako prikazemo temeljne tezave v zvezi s stavo
vejice v spletni slovenscini, obenem pa tudi mesta, na katerih tovrstnih tezav
uporabniki nimajo. Nasa osnovna podmena, ki izhaja iz preteklih raziskav, je,
da imajo uporabniki teZave z vejico predvsem na mestih, ki so skladenjsko manj
predvidljiva in obenem tudi manj formalizirana (z vidika napovedljivosti stave
vejice zgolj na podlagi izrazenega veznika). Prav tako je utemeljeno pricako-
vati, da rezultati ne bodo odgovarjali zgolj na vprasanje, kje imajo jezikovni
uporabniki tezave, temve¢ tudi, ali in kje se vejica v racunalnisko posredovani
komunikaciji — vsaj v tisti tehni¢no manj standardni, s katero se v raziskavi
ukvarjamo — zavestno izpusca.

2 VEJICA V (SPLETNI) SLOVENSCINI

V slovenski jeziko(slo)vni tradiciji je vejica malodane razvpita (glej Popic in FiSer
2017), in sicer velja za nekaj, kar je prakti¢cno nemogoce popolnoma osvojiti




oz. obvladati. Tovrstno izrocilo je morda nekoliko pretirano, a vendarle nedavne
empiri¢ne raziskave tovrstnim sodbam v veliki meri pritrjujejo (glej Kosem et al.
2012; Popic 2014; Popic in Logar 2015), saj kazejo, da imajo uporabniki z vejico
velike tezave. Vejica pa je tudi v jezikoslovnih krogih pogosto povzrocala tezave,
saj gre za »locilo, o stavi katerega so si bili kritiki najbolj in najpogosteje navzkriz«
(Dobrovoljc 2004: 188). Verjetno lahko glavne razloge za to i$¢emo v sami na-
ravi stave vejice v slovens¢ini, ki je v slovenski preskripciji izrazito sintakti¢na,
to pa velja za celotni proces normiranja jezika od prvega, Levéevega pravopisa
(SP 1899) naprej. Ta je kot prvi slovenski pravopis vejico predpisal predvsem na
podlagi skladenjsko-logi¢nih meril, in sicer je Levec kot izpostavne prepoznal
naslednje prvine (Levec 1899: 103-108):

* prosti stavki,

e skréeni stavki,

* priredja,

* podredja,

* skrajsani stavki,

* periode med posameznimi stavki prve in druge polovice (proreka in
poreka).

Kot lahko vidimo, je razdelitev izrazito sintakti¢na in ne omogoc¢a omahovanja na
podlagi govora ali pomena. To je sicer znacilno za celotno slovensko zgodovino
predpisovanja rabe vejice (in drugih elementov jezika nasploh), saj je v zgodovini
v resnici prislo zgolj do enega resnega liberalnega posega v stavo lo¢il, in sicer s
prvim akademijskim pravopisom (SP 1950: 43; poudarila avtorja):
Modulacijo glasu in presledke, s katerimi v govoru vezemo in lo¢imo po-
menske enote, zaznamujemo v pisavi z locili. Nekatera teh imajo objek-
tivno logi¢no vrednost in so potrebna za lazje in zanesljivo razumevanje
pisanega jezika, zato so dolo¢ena po pravopisnih pravilih. Veasih pa pisa-
telj z lo¢ili izraza osebno ali ¢ustveno razgibanost; taka lo¢ila so osebna in
zanje ni splo$no veljavnih pravil.

To pomeni, da je bila »stava lo¢il, zlasti vejice, Se v SP 1950 utemeljena predvsem
s skladenjskim pomensko-logi¢nim razmerjem« (Dobrovoljc 2004: 189), v SP
1962 pa je bilo v zametkih »upostevano tudi stav¢nofoneti¢no merilo oz. tonski
potek kot posledica oblikovanja osnovnih pomenskih enot« (prav tam), zato je v
SP 1962 prislo do izrazitega posega v stavo locil — od uvajalnega odstavka v rabo
lo¢il je ostal zgolj naslednji zapis:

Modulacijo glasu in presledke, s katerimi v govoru lo¢imo pomenske enote,

zaznamujemo v pisavi z locili. Potrebna so za laZje in zanesljivo razumevanje

pisanega jezika, zato so doloc¢ena s pravopisnimi pravili (SP 1962: 81).




Z vidika obravnave vejice se aktualni slovenski kodifikacijski priro¢nik (SP 2001)
nekoliko razlikuje, saj kot prvi uvaja skladenjsko in neskladenjsko rabo lo¢il. Po-
leg vzpostavljenega razmerja pomen — oblika je z novim slovenskim pravopisom
(oz. z nac¢rtom zanj) v slovensko tradicijo prislo tudi upostevanje okolis¢in oz.

sotvarja (Dobrovoljc 2004: 189).

Na podrodju analiz spletnega jezika se obstojece $tudije v veliki meri nanasajo na
jezik v novih medijih v razmerju do jezikovnega standarda v tradicionalnih, prim.
npr. Jakop (2008). Ugotovitev »vecine razprav, ki se skoraj praviloma sklicujejo
tudi na ugotovitve tujega jezikoslovja, je, da je jezik, uporabljen v novomedijskih
besedilih, slogovno poln posebnosti, kot so kratkost sporocil, okrajsanost besed in
besednih zvez ter povedi, izpustnost in neformalnost /.../, /v/endar pa je to ugo-
tovitev mogoce podkrepiti le z jezikovno analizo ustreznih besedil« (Dobrovoljc
2008: 297). Za slovensko tradicijo je v odnosu do slovens¢ine v novih medijih
znacilno tudi nerazumevanje, da gre za nove medije in da obstojecega normativ-
nega modela, ki temelji na knjiznojezikovni normi, pogosto ni mogoce aplicirati
na spletno slovens¢ino, to nerazumevanje pa pogosto spremlja tudi splosno negativ-
no vrednotenje jezika v tovrstnih besedilih, prim. npr. analizo spletnih forumov
(Jakop 2008: 326):
Raziskava je pokazala, da je jezikovna podoba slovenskih spletnih foru-
mov z vidika upostevanja obstojece pravopisne norme na zelo nizki ravni.
Opazna so krsenja pravil o rabi velikih in malih ¢rk, lo¢il in pisanja besed
skupaj ali narazen. Pisanje prevzetih besed na spletnih forumih pa kaze
spodbudne teznje jezikovnih uporabnikov po zapisovanju prevzetega be-
sedja v podomaceni obliki.

Pri teh teinjah bi tezko domnevali, da gre za prizadevanje piscev za »dobro
slovens¢ino«, temved za druga¢ne komunikacijske okolis¢ine, s katerimi jezi-
kovni standard, temelje¢ na knjiznojezikovni normi, nima prav dosti skupnega
oz. za njimi v marsi¢em zaostaja. Razlogi za tovrstne odmike od standardne
slovens¢ine so odvisni tudi (ali predvsem) od prenosnika, ne le od jezikovnih
ali metajezikovnih dejavnikov, ki se po navadi znajdejo na tnalu kot pocelo ne-
standardnosti slovens¢ine v novih medijih, prim. npr. Jakop (2008: 326): »Med
jezikovnimi dejavniki so v ospredju nepoznavanje oziroma slabo razumevanje
nekaterih poglavij iz slovenskega pravopisa, zlasti pravil o rabi locil in pisanju
besed skupaj ali narazen.«

Pomislek, da lahko v novomedijskih besedilih najdemo pravopisne napake, zlahka
zvrnemo tudi na kateri koli segment ubesedovanja v slovens¢ini, tezave z obvlado-
vanjem jezikovnega standarda pa so akutne tako pri poklicnih piscih (glej Popic
2014) kot tudi pri $olarjih (Kosem idr. 2012; Popi¢ in Logar 2015), vendarle pa
bi le stezka pri¢akovali, da se bodo uporabniki novih medijev »kultivirali«, pred-
vsem v smislu, kot ga navaja Jakop (2008: 327):




Morda smo preve¢ optimisti¢ni, vendar verjamemo, da z izobrazevanjem
mladih glede sporazumevanja na spletu dolgoro¢no prispevamo k visji kul-
tiviranosti tvorcev besedil v spletnem diskurzu in s tem tudi k bolj kulti-
viranemu dialogu nasploh. Vse skupaj v duhu pregovora: Kar se Janezek
naudi, to Janez zna.

Malo verjetno je, da se bodo uporabniki v spletnem okolju obnasali podobno kot v
drugih, formaliziranih okoljih, saj so ta okolja pa¢ neformal(izira)na in jim je zato
neformalno izrazanje inherentno. Ravno to je eden od ciljev pricujocega prispev-
ka — preveriti, ali kljub teznji uporabnikov, da locila uporabljajo, vendarle obstaja
tudi mo¢na tendenca po manj standardiziranem izrazanju. Prav zaradi tega ima
jezikoslovna stroka toliko tezav Ze pri poimenovanju jezika v novih medijih, saj ga
ni mogoce opisati z obstojeco socialno-funkcijsko stratifikacijo. Ra¢unalnisko po-
stedovana komunikacija lahko namre¢ zaseda katero koli mesto v tej stratifikaciji,
od izrazito privzdignjene govorice do povsem neartikuliranega, profanega izrazanja.

3 OPIS STAVE VEJICE V SLOVENSKI RACUNALNISKO
POSREDOVANI KOMUNIKACI]JI

V pri¢ujo¢em poglavju predstavimo procesa oznacevanja standardne in nestandar-
dne stave vejic v nasem korpusu. Delo je potekalo v orodju WebAnno (Eckart de
Castilho et al. 2014), za oznacevanje pa smo uporabili tipologijo, predstavljeno v
Tabeli 1. V nadaljevanju najprej predstavimo zasnovo in izpopolnjevanje tipologije
za oznacevanje rabe vejic, zatem pa opisemo Se proces oznacevanja in delotok.

3.1 Tipologija

Za opis rabe vejice smo razvili tipologijo, pri tem pa smo se oprli na aktualni
jezikovni predpis (Slovenski pravopis 2001, Pravila), z nekaj (minimalnimi) do-
polnitvami in prilagoditvami.’ Pri zamejevanju kategorij in definiranju tega, kaj
naj zajemajo, smo se poskusali v ¢im vedji meri drzati jezikovnega predpisa, za
podporo sorodnim raziskavam in vpogled v sistem oznacevanja pri nasih razi-
skavah smo smernice za oznacevanje objavili na spletu.® Pri sestavi kategorizacije
smo se drzali nacela, da naj bo ta ¢im bolj univerzalna (da torej lahko s ¢im bolj
podobnimi kategorijami opise ¢im ve¢ primerov tako standardne kot tudi nestan-
dardne rabe vejice, tj. odvecne vejice, manjkajoce vejice itd.). To ni bilo povsem

5 Osnovne znacilnosti tipologije, vezane na nestandardno stavo vejice, so podane v Popi¢ in Fiser (2015) in Popi¢ et al. (2016).

6 Smernice za oznacevanje so na voljo na spletni strani http://nl.ijs.si/janes/wp-content/uploads/2014/09/vejice-smernice.pdf.




izvedljivo, zato tipologija vsebuje tudi kategorije, vezane predvsem na specifi¢ne
primere (tako denimo kategorija Stav¢ni ¢len opisuje predvsem nestandardno
»stavénoclensko« rabo vejice, ki je vezana zgolj na odvecno vejico), povecini pa so
kategorije vendarle univerzalne in namenjene opisu katerega koli segmenta jezika
— tipologija torej ni namenjena zgolj opisu (ne)standardne stave vejice v spletni
rabi, temvec¢ je bil namen sestavljavcev prav ta, da lahko zadosti opisu katerega
koli Zanra ali besedilnega tipa.

Poleg jezikovnosistemskega opisa stave vejice smo se pri pripravi tipologije oprli
tudi na Ze opravljene empiri¢ne, izgradivne preglede stave vejice v razli¢nih oko-
ljih, in sicer v spletnem (Popic¢ in FiSer 2015), $olskem (Logar in Popi¢ 2015, Ko-
sem et al. 2012) ter v okolju poklicnih piscev (Popi¢ 2014). Na podlagi pridoblje-
nih spoznanj smo lahko v dolo¢eni meri predvideli problemati¢na mesta pri stavi
vejice in pripravili zacetno razlicico tipologije. Z njo smo oznadili testni nabor
tvitov in na podlagi sprotnih opazanj tipologijo dopolnjevali. Glavne razlike med
zacetno in konéno tipologijo so se nanasale predvsem na nestandardno odveéno
vejico, pri kateri tipi¢na razdelitev glede na jezikovnosistemski opis odpove, saj
temelji na skladenjski razclenitvi — odvec¢nost vejice pa temelji ravno na tem, da
uporabnik skladenjske raz¢lenitve ne (pre)pozna. Glede na to, da slovenski jezi-
kovni predpis daje specifiéne napotke o tem, kje vejica mora stati, manj pozor-
nosti pa namenja temu, kje vejice ne bi smelo biti, je za predvidevanje odvec¢nih
vejic v okviru tipologije za oznadevanje potrebna predhodna empiri¢na raziskava.”

Kot prikazuje Tabela 1, smo pri vseh segmentih skladenjske rabe vejice uvedli Se
podkategoriji levo- in desnosmerne vejice (Korosec 2003), saj v tem prepoznava-
mo razli¢ne (potencialne) vzgibe in razloge za nestandardno stavo vejice, v vsakem
primeru pa smo Zeleli vsako posamezno stavo vejice opisati kar najnatancneje.

Kot lahko vidimo, kategorije v veliki meri temeljijo na razdelitvi, podani v je-
zikovnem predpisu, dodani sta kategoriji Stav¢ni ¢len in Besedna zveza, pri ne-
skladenjski rabi vejice pa smo Zeleli ¢im podrobneje raz¢leniti, za katero vrsto
nestandardne stave gre, zato so vkljucene $e $tiri podkategorije. Za neskladenjsko
rabo vejice je rezerviran tudi parameter »napacen znake, saj v tovrstnih primerih
kategoriji manjkajoce in odvecne vejice nista (nujno) relevantni (npr. nestandar-
dna raba pike namesto vejice). V doloceni meri smo jezikovnosistemske katego-
rije tudi zdruzevali (glej predvsem kategorijo 1.6), in sicer na mestih, kjer dro-
bljenje informacij po nasih pri¢akovanjih ne bi bistveno izboljsalo informacij o
nestandardni rabi vejice, bi pa mo¢no povecalo Stevilo kategorij. Pri zdruZevanju
kategorij smo bili pozorni predvsem na to, da smo zdruZevali »skladenjsko soro-
dne« kategorije, tako da so informacije, ki jih z analizo stave vejice dobimo, ¢im
bolj posplosljive na vse elemente znotraj kategorije.

7 Verjetno je utemeljeno pricakovati, da bo slovenska preskripcija v prihodnje zajemala tudi napotke o najpogostejsih
napakah, osnovane na empiri¢nem pregledu gradiva.




Tabela 1: Pregled skladenjskih in neskladenjskih oznak po kategorijah.

1 Skladenjska
1.1 Priredje
1.1.1 Vezalno
1.1.1.1 Desnosmerna

1.1.1.2 Levosmerna
1.1.2 Stopnjevalno

1.1.2.1 Desnosmerna

1.1.2.2 Levosmerna
1.1.3 Lo¢no

1.1.3.1 Desnosmerna

1.1.3.2 Levosmerna
1.1.4 Protivno

1.1.4.1 Desnosmerna

1.1.4.2 Levosmerna
1.1.5 Vzro¢no

1.1.5.1 Desnosmerna

1.1.5.2 Levosmerna
1.1.6 Posledi¢no

1.1.6.1 Desnosmerna

1.1.6.2 Levosmerna
1.1.7 Pojasnjevalno

1.1.7.1 Desnosmerna

1.1.7.2 Levosmerna
1.2 Odvisnik
1.2.1 Osebkov

1.2.1.1 Desnosmerna

1.2.1.2 Levosmerna
1.2.2 Predmetni

1.2.2.1 Desnosmerna

1.2.2.2 Levosmerna
1.2.3 Krajevni

1.2.3.1 Desnosmerna

1.2.3.2 Levosmerna
1.2.4 Casovni

1.2.4.1 Desnosmerna

1.2.4.2 Levosmerna

1.2.5 Nacinovni
1.2.5.1 Desnosmerna
1.2.5.2 Levosmerna
1.2.6 Vzrocni
1.2.6.1 Desnosmerna
1.2.6.2 Levosmerna
1.2.7 Namerni
1.2.7.1 Desnosmerna
1.2.7.2 Levosmerna
1.2.8 Pogojni
1.2.8.1 Desnosmerna
1.2.8.2 Levosmerna
1.2.9 Dopustni
1.2.9.1 Desnosmerna
1.2.9.2 Levosmerna
1.2.10 Prilastkov
1.2.10.1 Desnosmerna
1.2.10.2 Levosmerna
1.3 Polstavek
1.3.1 Desnosmerna
1.3.2 Levosmerna
1.4 Stav¢ni ¢len
1.5 Besedna zveza
1.6 Pri-, pa- in dostavek ter
izpostavek®
1.6.1 Desnosmerna
1.6.2 Levosmerna
1.7 Soredje
2 Neskladenjska
2.1 X — vejica
2.2 Vejica— X
2.3 Tipkarska napaka
2.4 Drugo

8  Kategorija je bila zastavljena kot zbir formalno sorodnih skladenjskih podkategorij, ki bi posamezno moéno povecale $te-
vilo skupnih kategorij, a brez posebnega doprinosa k razumevanju (ne)standardne stave vejice. Nekoliko problemati¢no je
zdruzevanje razli¢nih kategorij, ki denimo ne morejo biti desno- ali levosmerne, vendarle pa je sama smernost v tovrstnih

primerih izjemno koristna informacija, prepri¢ani smo, da v ve¢ji meri kot podatek o tipu strukture.




Izdelana klasifikacija se je izkazala za uporabno, tako da je za oznadevanje stan-
dardne stave vejice nismo spreminjali, seveda pa to pomeni, da so bile dolo-
¢ene kategorije, uvedene predvsem za opisovanje napacne stave vejice, tokrat
izpu$éene. Tudi pri oznadevanju nestandardne stave se je klasifikacija izkazala
za uporabno, kar je bilo tudi pricakovano, saj temelji na jezikovnem predpisu
(ravno tako kot tudi standardna stava). V tem oziru lahko re¢emo, da je kla-
sifikacija univerzalna, da pa terja razsiritev, predvsem s podrobnejsimi jezikov-
nosistemskimi informacijami (denimo besednovrstnimi), ¢e bi Zeleli stavo vejic
(zlasti nestandardno) opisati natan¢neje.

3.2 Oznacevanje

Med procesom oznacevanja je bilo dvojno oznacenih 500 tvitov, in sicer smo
najprej oznacili nestandardno stavo vejic, rezultate (glej Popic in Fiser 2015 ter
Popic¢ et al. 2016) pa smo zeleli obogatiti dopolniti $e s podatki o tem, katera
mesta pri stavi vejice so neproblemati¢na, zato smo dvojno oznacili $e vse ustre-
zno stavljene vejice. To smo izvedli tako, da smo dvojno oznacili v istem naboru
500 tvitov (z vsebovanimi oznakami po prvem sklopu oznalevanja).

Pri oznacevanju je bilo mogoce za posamezni primer izbrati le eno kategorijo,
veckategorialnih oznak — npr. ko je utemeljitev za stavo vejice lahko tako levo-
kot desnosmerna — nismo dopuséali. Ce je bilo mogocih ve¢ interpretacij, smo
izbrali kategorijo, ki je bila v danem kontekstu bolj povedna ali pa verjetnej-
$i razlog za (ne)stavo vejice. Po koncu oznacevanja (ne)stave vejice je kuratorka
pregledala vseh 500 dvojno oznacenih tvitov in pri neskladjih med oznaceval-
cema sprejela dokonéno odlocitev. Po podatkih orodja WebAnno je Cohenov
koeficient ujemanja med oznacevalcema kappa znasal 0,57, kar pomeni srednje
dobro ujemanje. Zelo dobrega ujemanja zaradi tezavnosti problema, sprotnega
vzpostavljanja tipologije in smernic ter neizkusenosti oznacevalcev ni bilo mogo-
e pricakovati. Neskladja med oznacevalcema so bila najpogostejsa predvsem pri
naslednjih segmentih:

* locevanje posameznih medmetov znotraj pastavka;
* prepoznavanje vezalnosti, protivnosti in posledi¢nosti veznikov pa ter in;

* obravnava smeskov in drugih metajezikovnih struktur, tipi¢nih za upo-
rabniske vsebine;

* prepoznavanje vrst odvisnikov, zlasti v primerih, pri katerih so vezniske
strukture zapisane nestandardno.




Pri prvih treh problemati¢nih mestih smo se odlo¢ili za princip minimalne inter-
vencije, zato se je kuratorka izogibala posegov v izvorno stavo vejic, razen ¢e je po-
seg nedvoumno predvidevalo dolo¢eno pravopisno pravilo ali kontekst, medtem
ko je bila pri zadnjem problemati¢nem toris¢u potrebna vsebinska odlocitev. Za
¢im ustreznej$o obravnavo tezavnih segmentov smo sprejeli natanéne smernice,
s ¢imer bo oznacevanje v prihodnje enostavnejse in bolj usklajeno, s tem pa smo
poskrbeli tudi za sledljivost odlo¢itev, ki smo jih sprejemali med procesom ozna-
¢evanja. Skupno je bilo pri 500 tvitih oznacenih 405 mest z nestandardno rabo
vejice, kar pomeni v povprecju 0,8 oznake na posamezni tvit.

Da je bilo v tvitih ve¢ ustreznih vejic kot neustreznih, kaze ze podatek o $tevilu
oznak za standardno rabo vejic, in sicer je bilo oznacenih 628 mest, tj. 1,26 ozna-
ke (in s tem ustrezno stavljene vejice) na tvit. Tudi pri oznacevanju standardne
stave vejice smo naleteli na nekaj tezav, a bistveno manj kot pri oznacevanju ne-
standardne stave; tezave pa so bile vezane predvsem na prepoznavanje odvisnikov
v primerih, ko je bil zapis (tudi samih veznikov) izrazito nestandarden ali pa je
bilo treba dolocene dele besedila preprosto inferirati. Po zaklju¢enem postopku
oznacevanja je kurator’ pri neskladjih med oznadevalcema sprejel konéno odlo¢i-
tev, pri cemer je bila vec¢ina neskladij vezana na identifikacijo posamezne jezikov-
ne enote, v dolo¢enih primerih pa je zaradi zgos¢enosti oznak znotraj oznaceval-
skega vmesnika prislo tudi do pomot.

4 ANALIZA STAVE VEJICE V OZNACENEM
KORPUSU TVITOV

V nadaljevanju predstavimo izsledke analize nestandardne rabe vejic v tvitih.
Najprej predstavljamo kumulativne rezultate po posameznih kategorijah, ki
jih podajamo v Tabeli 2, v nadaljevanju pa se osredoto¢imo na posamezne
(pod)kategorije, zlasti tiste, ki so glede na rezultate empiri¢ne raziskave v
uporabniskih spletnih vsebinah $e posebno problemati¢ne.

4.1 Nestandardna stava

V Tabeli 2 so podane frekvence oznak za nestandardno stavo vejic po posameznih
kategorijah.

9 Z vidika metodologije je nujno izpostaviti, da oznacevalska ekipa v obeh postopkih ni bila (povsem) enaka, prav tako se je

zamenjal kurator, oboje iz drugotnih, pragmati¢nih razlogov.




Tabela 2: Pregled skladenjskih in neskladenjskih oznak po kategorijah. Pri
nadkategorijah so podani delezi oznak znotraj skladenjskega in neskladenj-
skega segmenta.

1 SKLADENJSKA 19 (4,7) %) 382 (95,3 %) 0
1.1 Priredja 8 (2 %) 35 (8,7 %) 0
1.1.1 Vezalno 6 8 0
1.1.2 Stopnjevalno 0 2 0
1.1.3 Lo¢no 2 0 0
1.1.4 Protivno 0 13 0
1.1.5 Vzroc¢no 0 1 0
1.1.6 Posledi¢no 0 10 0
1.1.7 Pojasnjevalno 0 1 0
1.2 Odvisniki 2 (0,5 %) 230 (57,4 %) 0
1.2.1 Osebkov 0 26 0
1.2.2 Predmetni 1 89 0
1.2.3 Krajevni 0 1 0
1.2.4 Casovni 0 20 0
1.2.5 Nacinovni 1 11 0
1.2.6 Vzro¢ni 0 16 0
1.2.7 Namerni 0 0 0
1.2.8 Pogojni 0 25 0
1.2.9 Dopustni 0 1 0
1.2.10 Prilastkov 0 41 0
1.3 Polstavek 0 2 (0,5 %) 0
1.4 Stavéni ¢len 3 (0,7 %) 0 0
1.5 Besedna zveza 6 (1,5 %) 0 0
1.6 Pa-, pri- do- in izpostavek 0 115 (28,7 %) 0
2 NESKLADENJSKA 0 3 (75 %) 1 (25 %)

Kot lahko razberemo iz Tabele 2, so oznake med kategorijami razporejene zelo
heterogeno, zelo neenakomerno pa so posejane tudi oznake glede na vrsto skla-
denjskega razmerja. Ta heterogenost je znacilna za obe ravni tehni¢ne standar-
dnosti tvitov,'® ki sta zajeti v analiziranih podatkih, je pa treba omeniti, da je v
tvitih, ki so tehni¢no nestandardni, vejica stavljena bistveno manj standardno
(v tvitih z oznako T1L3 lahko denimo najdemo 118 manjkajocih vejic, v tvi-
tih T3L3 pa 266 manjkajocih vejic). To lahko pripisemo tudi motiviranosti
uporabnikov za stavljenje locil, saj je pri odvecnih vejicah razmerje precej bolj

10V korpusu Janes imajo vsa besedila pripisano stopnjo tehni¢ne (zapis presledkov, lo¢il, velikih in malih zacetnic) in jezikovne

standardnosti (zapis besed, raba nestandardnega besedis¢a). Uporabljena je trostopenjska lestvica, pri ¢emer 1 oznacuje zelo
standardna, 3 pa zelo nestandardna besedila (glej Ljubesi¢ et al. 2018).




enakovredno — celo obratno (12 odvecnih vejic v tehni¢no standardnih tvitih, 7
pa v tehni¢no nestandardnih tvitih).

Kot lahko vidimo, je bilo v 500 tvitih zanemarljivo malo (4) primerov napa¢no
stavljene neskladenjske vejice, prav tako pa se je pri izbranem vzorcu pokazalo, da
je v uporabniskih spletnih vsebinah skorajda zanemarljiv pojav odve¢na vejica (19
primerov), saj je velika ve¢ina (382 primerov) oznak vezana na manjkajoco vejico.
Pri tem je treba poudariti, da zaradi majhnega vzorca te ugotovitve ni mogoce
posplosevati. Velika vec¢ina popravkov se nanasa na skladenjsko rabo vejice (401
od skupno 405 primerov oz. 99 %). Glede na rezultate empiri¢ne analize lahko
vidimo, da sta $e posebno akutni kategoriji manjkajocih vejic pri odvisnikih (230
primerov oz. 57 % vseh skladenjskih oznak) in pastav¢nih strukturah (115 pri-
merov oz. 28,7 % vseh skladenjskih oznak).

4.1.1 Manjkajoéa vejica

Kot lahko vidimo v Tabeli 2, je stava vejice z vidika manjkajoce vejice problema-
tina predvsem pri odvisniskih in pristavénih strukturah, zato se v nadaljevanju
nekoliko podrobneje posvetimo prav tema kategorijama. V Tabeli 3 je podan
prikaz najpogostejsih odvisniskih vrst z oznaceno manjkajoco vejico.

Tabela 3: Pregled manjkajocih vejic pri odvisnikih po frekvenci in deleiu
znotraj skladenjske kategorije.

Predmetni (D) 80 (19,8 %)

Prilastkov (D) 29 (7,1 %)
Osebkov (D) 24 (5,9 %)
Vzroc¢ni (D) 16 (4,0 %)
Pogojni (D) 13 (3,2 %)
Casovni (D) 13 (3,2 %)
Pogojni (L) 12 (2,9 %)
Prilastkov (L) 12 (2,9 %)
Nacinovni (D) 10 (2,5 %)
Predmetni (L) 9 (2,2 %)
Casovni (L) 7 (1,7 %)
Osebkov (L) 2 (0,5 %)
Nacinovni (L) 1 (0,2 %)
Krajevni (D) 1 (0,2 %)

Dopustni (D) 1 (0,2 %)




Kot lahko vidimo, je od skupno 230 manjkajocih vejic pri odvisnikih edina zares
problemati¢na kategorija desnosmerne vejice pri predmetnih odvisnikih, pri ka-
terih najdemo vec kot tretjino primerov z manjkajoco vejico. Tudi na splosno se je
izkazalo, da je desnosmerna vejica precej bolj problemati¢na kot levosmerna, saj
zaseda Sest najpogostejsih mest z manjkajoco vejico (175 od skupno 230 manjka-
jocih vejic). Edini odvisniski vrsti, pri katerih smo zaznali nekaj ve¢ manjkajocih
levosmernih vejic, sta kategoriji prilastkovih in vzroénih odvisnikov. Za slednje
lahko sklepamo, da pogosto zacenjajo povedi, pri prilastkovih odvisnikih pa upo-
rabniki pogosto najverjetneje pozabijo skleniti oziralni odvisnik.

Tabela 4: Pregled oznak pri pa-, pri-, do- in izpostav¢nih strukturah po fre-
kvenci in delezu skladenjskih oznak.

Levosmerna / 79 (19,7 %)
Desnosmerna / 36 (9,0 %)

Pri pristavkih, dostavkih, izpostavkih in pastavkih je problemati¢na predvsem
vejica na zacetku, relativno pogosta pa je tudi nestandardna stava brez vejice na
koncu stavka. V $tevilnih primerih gre za nestandardno stavo vejice pri denimo
medmetih (npr. hahaha), ki jih — tako domnevamo — uporabniki spletnih omrezij
ne dojemajo kot pastavéne tvorbe, temve¢ kot metajezikovno pojavnost oz. ver-
balizirane emotikone. Zelo pogosta je tudi pojavnost nestandardne rabe vejice pri
¢lenkovnih pastavkih na zacetku in koncu stavka, zlasti v navezavi s sklicem na
uporabnisko ime. Tovrstne rabe v korpusu nismo oznacevali kot odmik od stan-
darda, predvsem zaradi pogostosti in zaradi tehni¢nih zahtev Twitterja, saj lahko
stavljenje vejice v sklice povzrodi tezave s sklicem. V vsakem primeru pa nacdin
uporabe sklicev potrjuje domnevo, da uporabniki izrazajo metajezikovne prvine
z uporabo jezikovnih sredstev.

4.1.2 Odveéna vejica

Vseh primerov odvecne vejice od skupno 401 skladenjske oznake v zbirki podat-
kov je bilo 19, kar pomeni manj kot 5 odstotkov vseh oznak, njihova porazdelitev
po kategorijah pa je naslednja:




Tabela 5: Pregled odve¢nih vejic glede na kategorijo po frekvenci in delezu

skladenjskih oznak.
Vezalno priredje 6

Besedna zveza
Stavéni ¢len

Lo¢no priredje
Predmetni odvisnik

— = N W

Nacinovni odvisnik

Kot lahko vidimo, je bila vejica najveckrat odve¢na v besednih zvezah (denimo
med sestavljenimi vezniki), med strukturami v vezalnem ali lo¢nem priredju, za
stavénim ¢lenom in med enakovrednima odvisnikoma. Sode¢ po skupnem stevilu
oznacenih nestandardnih mest, bi pri¢akovali vecje Stevilo odvecnih vejic, pred-
vsem stav¢noclenskih, zlasti glede na raziskave na standardnojezikovnem gradivu
(prim. Popi¢ 2014). Preden lahko zaklju¢imo, da je neskladenjska raba vejice
pretezno manjkajoca, ker je to ena od strategij krajsanja sporocil v tovrstnem na-
¢inu komuniciranja in ker je vejico psiholosko in tehni¢no laZje izpustiti kot pa
napisati po nepotrebnem, bi bilo nujno treba opraviti analizo na ve¢jem vzorcu
besedil tega Zanra.

4.1.3. Neskladenjska vejica

Kot smo pokazali v predhodnih poglavjih, so bili v celotnem naboru podatkov
oznaceni zgolj Stirje primeri nestandardne neskladenjske vejice, ki so se pojavili v
treh tvitih. Te izpisujemo v celoti v Tabeli 6:

Tabela 6: Pregled primerov z ozna¢eno nestandardno rabljeno neskladenjsko
vejico.

Setamo po Lj in pride Zoki mim, se ustavi pa da Emanuelu petko. Tamalmu nc jasn.
Recem(,) to je Zoki kralj(,) in se tamal zadere: Zoki kralj! :)

@user Ja bi mogla tud jst naletet na dobrega :) ampak ima res ogromno folka
sfaljenega (ne ostri do 2.8). Je, kar je.

@user »Maybe yes, maybe no, maybe go home(,)« so radi rekli Serpe na odpravi na
Annapurno, kadar smo jih vprasali, ¢e bo vreme OK




Kot lahko vidimo, so od tega tri vejice v resnici skladenjske, in sicer gre za tri primere
soredja (1. in 3. tvit; v oklepaju so podane manjkajoce vejice na mestih, ki so bila
oznacena tudi med oznacevanjem), ki ga namenoma nismo vkljudili v tipologijo, saj v
tem mediju nismo pri¢akovali primerov premega govora. Pri drugem primeru (krep-
ko je tiskana pojavnica, ki je bila ozna¢ena med oznacevanjem) pa je dejansko neupo-
rabljena neskladenjska vejica, vendar lahko v tem primeru oznako problematiziramo,
saj gre — kolikor lahko razberemo iz sobesedila — za navedbo odprtosti zaslonke foto-
grafske lece, ki se tipi¢no podaja s piko. Podobno kot pri nekaterih drugih kategorijah
smo glede na dosedanje raziskave, izvedene na standardnem gradivu (glej npr. Popi¢
2014), pricakovali bistveno ve¢ primerov nestandardne rabe neskladenjske vejice.

4.2 Standardna stave vejice

Kot prikazuje Tabela 7, lahko 628 oznak za standardno stavljeno vejico v korpusu
tvitov razporedimo v 19 kategorij, in medtem ko so oznake povecini homogeno
razporejene po korpusu, lahko vidimo, da $tiri kategorije izrazito izstopajo, in
sicer gre za (levosmerno) pristavéno vejico ter (desnosmerno) vejico pri vezalnem
priredju, predmetnem odvisniku in protivnem priredju.

Tabela 7: Pregled oznak standardne stave vejice v korpusu Janes-Vejica.

ogore | Seomak | |

Pa-, pri- do- in izpostavek (L) 127 20,22%
Vezalno priredje (D) 99 15,76%
Predmetni odvisnik (D) 88 14,01%
Protivno priredje (D) 70 11,15%
Prilastkov odvisnik (D) 34 5,41%
Pa-, pri- do- in izpostavek (D) 31 4,94%
Pojasnjevalno priredje (D) 28 4,46%
Vzroéni odvisnik (D) 24 3,82%
Pogojni odvisnik (D) 23 3,66%
Nacinovni odvisnik (D) 18 2,87%
Casovni odvisnik (D) 17 2,71%
Pogojni odvisnik (L) 14 2,23%
Posledi¢no priredje (D) 14 2,23%
Namerni odvisnik (D) 10 1,59%
Casovni odvisnik (L) 8 1,27%
Osebkov odvisnik (D) 8 1,27%
Prilastkov odvisnik (L) 5 0,80%
Stopnjevalno priredje (D) 5 0,80%
Predmetni odvisnik (L) 5 0,80%




Kot lahko vidimo, je kategorija z najvisjo frekvenco pri standardni stavi vejice
obenem tudi ena najbolj problemati¢nih pri nestandardni stavi, s primerljivo fre-
kvenco (127 : 115), kar pomeni, da je kljub zelo frekventni standardni stavi vejice
pri pri-, pol-, do- in izpostav¢nih strukturah v polovici primerov pri tovrstnih
strukturah stava vejice $e vedno nestandardna. Ce zdruzimo levo- in desnosmer-
no standardno stavo vejic pri tovrstnih strukturah (158 oz. ve¢ kot Cetrtina vseh
standardno stavljenih vejic), vidimo, da je to relativno akutna zapisovalna tezava,
saj je 42 % vseh vejic stavljenih nepravilno (v vseh primerih gre za manjkajoco
vejico), vendarle pa drzi, da je zgolj 30 primerov nestandardne vejice.

Vezalno priredje zaradi svoje narave v normativnem smislu ni problemati¢no, ve-
liko tezav pa povzrocajo predmetni odvisniki. V ozna¢enem korpusu lahko tako
najdemo 88 primerov standardne stave (desnosmerne) vejice pri predmetnih od-
visnikih, medtem ko je primerov manjkajoce (desnosmerne) vejice celo ve¢ (90),
kar nakazuje na to, da gre pri tovrstnih odvisnikih za pere¢ problem. To lahko v
vedji ali manj$i meri pripisemo tudi dejstvu, da gre za pogost pojav v jeziku, obe-
nem pa ugotovitve pritrjujejo dosedanjim raziskavam, ki kazejo, da uporabniki
vejico pred predmetnim odvisnikom izpuscajo, zlasti v primerih, ko je predmetni
veznik uveden z manj pogostim (ali formaliziranim) veznikom. Na to nakazujejo
tudi frekvence posameznih pojavnic, pred katerimi v korpusu Janes-Vejica najde-
mo najve¢ oznak za standardno stavo vejic in ki so podane v Tabeli 8 (zajete so
pojavnice z vsaj 10 oznakami v korpusu).

Tabela 8: Frekvenca pojavnic za standardno stavljenimi vejicami v korpusu
Janes-Vejica.

da 105
pa 31
ce 27
ko 20
ne 16
ki 16
ampak 16
ker 14
je 12

Kot lahko vidimo, gre pri vseh pojavnicah za izrazito predvidljive slovni¢ne be-
sede, pri katerih raba vejice naceloma ne omahuje in ne pesa. Seveda pa to ne
pomeni, da je raba tudi vedno pravilna, zlasti v lu¢i tega, da zaradi kompleksne
sintakse vejica pred njimi pogosto mora biti izpus¢ena. Da pa bi lahko ugotovili,
katere pojavnice so najbolj problemati¢ne, v Tabeli 9 podajamo pojavnice, pred




katerimi vejica najpogosteje umanjka (ponovno so zajete zgolj pojavnice, ki se v
korpusu pojavijo vsaj 10-krat; tiste, ki jih najdemo med najpogostejsimi tudi pri
standardni stavi vejice, so pisane krepko).

Tabela 9: Pojavnice z najve¢ oznakami za manjkajoco vejico v korpusu
Janes-Vejica.

da 71
k 26
pa 17
in 12
ce 10
ker 10

Kot prikazuje Tabela 9, so najpogostejse oznake v veliki meri prekrivne, kar na-
azuje na to, da je opuscanje vejic vsaj pred dolo¢enimi pojavnicami (denimo ba-
kazuje na to, da je opus¢anje vejic vsaj pred dol poj d b
zi¢nimi vezniki, kot so da, ki, ko, ¢e in ker) zavestna odlocitev, ne napaka. Vendar
pa je pri tem treba omeniti, da lahko to sklepamo predvsem na podlagi raziskav
jezikovne rabe poklicnih oz. izobrazenih piscev, ne pa tudi Solarjev, kot prikazuje

Tabela 10.

Tabela 10: Pojavnice z najve¢ oznakami za manjkajoco vejico v korpusih Lek-
tor in Solar.

in 269 da

1524
kot 73 je 668
je 69 saj 585
ali 49 kako 394
ne 46 se 370
» 36 kar 325
da 28 kaj 312
v 26 kot 292
SO 23 in 291
pa 2k 280
naj 22 ko 266
se 20 ker 222
« 19 naj 221
s 18 v 220

ter 16 vendar 192




Kot lahko vidimo, se tezave z vejico pri $olarjih in poklicnih piscih in prevajalcih
precej razlikujejo. Medtem ko rezultati iz Lektorja kazejo, da uporabniki veji-
co pozabijo/izpustijo v bolj zapletenih stavénih strukturah, rezultati iz Solarja
kazejo, da Solarji vejico pogosto izpuscajo tudi pred povsem predvidljivimi in
bazi¢nimi strukturami, kar je zaradi Solske narave seveda razumljivo, obenem pa
lahko vidimo, da se najpogostejse pojavnice za izpus¢enimi vejicami v bistveno
vedji meri ujemajo s podatki iz Solarja kot iz Lekrtorja.

4 SKLEP

V prispevku smo predstavili tipologijo za oznadevanje rabe vejice v slovens¢ini in
empiri¢no raziskavo o rabi vejice, temelje¢o na korpusu Janes-Vejica. Temeljne
rezultate raziskave lahko v grobem povzamemo z naslednjimi to¢kami:

1) Tudi v jezikovno nestandardni ra¢unalnisko posredovani komunikaciji
je standardna vejica pogostejsa od nestandardne.

2) Tocki 1 navkljub lahko vidimo, da uporabniki vejico pogosto tudi izpu-
$¢ajo oz. ne stavijo pravilno, kot to velja za vedino pisanja v slovenséini,
ne glede na medij. Vsaj za dolocen del gradiva lahko utemeljeno trdimo,
da gre za nameren izpust vejice, to pa je v spletnem okolju vsaj za del
pisne produkcije tudi pri¢akovano in samoumevno.

3) Ko gre za nestandardno vejico, je bistvena manjkajoca vejica, odve¢na
vejica je v nasem vzorcu malodane neproblematic¢na.

4) Zvidika normativnosti imajo uporabniki teZave predvsem s prepoznavanjem
skladenjskih enot, kar bi moralo biti vodilo pri prihodnjem delu slovenske
preskripcije. Sistem, opisan v pri¢ujo¢em prispevku, se ponuja kot ustrezen
za empiri¢no raziskovanje jezikovne rabe (za $irok razpon besedilnih zvrsti).

5) Tipologija, razvita za namene pricujoce raziskave, se je izkazala za ustre-
zno oz. vsaj zadostno za tovrstno raven jezikovnega opisa. Vsakr$na glo-
blja analiza bi terjala nadaljnje drobljenje kategorij.

Kot kazejo rezultati $tudije, je standardna vejica v jezikovno nestandardnih tvi-
tih pogostejsa od nestandardne. Pri tem seveda govorimo zgolj o frekvenci, kar
pomeni, da je nujno izvesti Se statisti¢no-kvalitativno raziskavo, s katero bomo
lahko natan¢no prikazali trende rabe, nerabe in neznanja uporabe vejice. Rezul-
tati pricujoce raziskave prav tako pritrjujejo preteklim analizam, da je nestandar-
dna stava vejice v slovenscini precejsen problem, ne glede na medij ali besedilno
zvrst, kar pomeni, da je tako z raziskovalnega kot tudi preskriptivisti¢nega (najbrz
pa tudi pedagoskega) vidika ta tematika potrebna ¢im obsirnejse obravnave, po




moznosti temeljece na realnem in sodobnem gradivu. Pri¢ujoca razprava predsta-
vlja eno od moznosti, kako tovrstno analizo zastaviti.
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