Govorne prvine v
nestandardni spletni
slovenscini

Ana Zwitter Vitez, Darja Fiser

Izvlecek

Komunikacija na forumih, druzbenih omrezjih in novicarskih portalih je
pogosto oznacena kot hibrid med govorom in standardnim pisnim jezikom.
Da bi presegli ta stereotip, smo poskusali raziskati dejanske specifike govor-
jenega diskurza in ra¢unalnisko posredovane komunikacije s pomodjo analize
seznamov klju¢nih besednih oblik v korpusih Gos in Janes glede na korpus
Kres. Rezultati kazejo, da so na besednovrstni ravni besedila racunalnisko
posredovane komunikacije blize pisnim besedilom kot govorjenemu diskurzu
ter da se od standardnega zapisa najbolj odmikajo tviti in pozitivno naravnani
komentarji na novicarskih portalih, najmanj pa besedila forumov. Na ravni
besedis¢a so posebej zanimivi za govor specifiéni elementi interakcije z drugimi
udelezenci, ki so najpogosteje prisotni v tvitih in komentarjih. Rezultate razis-
kave bi lahko uporabili pri razmisleku o teoriji zvrstnosti za slovenséino in jih
vkljudili v snovanje novih jezikovnih priro¢nikov.

Kljuéne besede: govorjeni diskurz, ra¢unalnisko posredovana komunikacija,
neformalna komunikacija, korpusna analiza, elementi interakcije




1 UVOD

Rac¢unalnisko posredovana komunikacija je v zadnjih desetletjih dobila pomemb-
no vlogo na razli¢nih raziskovalnih podrodjih zaradi vedno vedje kolic¢ine javnih,
prosto dostopnih neformalnih besedil, s katerimi se uporabniki vsakodnevno
odzivajo na aktualne druzbene dogodke. Zaradi kombinacije javnosti besedil in
dejstva, da jih lahko ustvarja slehernik in ne ve¢ poklicni pisec, kot je to veljalo
nekoé, so tovrstna besedila pogosto delezna stereotipnih oznak (Sliki 1 in 2).
Prvi stereotip sporoca, da je jezik druzbenih medijev in ra¢unalnisko posredovane
komunikacije nasploh podoben govoru. Drugi stereotip sporoca, da je govorna
komunikacija neformalna, pisna pa formalna.

Prava tragedija je v resnici " pisi kot govoris " slovenscina , ki jo piSe mladina.
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Slika 1: Stereotip o podobnosti med govorom in jezikom druzbenih medijev.!
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Spostovani, knjizni jezik je eno, pogovorni pa drugo.

Knjizni jezik se uporablja v pisani besedi (vam kaks$na ura uéenja ne bi §kodila), pogovorni pa v izreki.

Slika 2: Prepricanje, da morajo biti pisna besedila vedno standardna.
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Velik del neformalne komunikacije najverjetneje dejansko poteka v govorni obli-
ki, vendar so njeni elementi vse bolj prisotni tudi v pisni slovens¢ini. To velja pred-
vsem za besedila novih medijev (forumi, komentarji, blogi in druzbena omrezja),
ki jih tvorimo v interakiji z drugimi uporabniki. Ceprav se pri marsikateri prvini
takih besedil ponuja misel »vpliva govora na pisni jezik« (Slika 1), velja tovrstne
razlage vzeti z veliko mero previdnosti in uzavestiti misel D. Tannen (1982: 14),
da ravnamo zmotno, »kadar primerjamo besedila razli¢nih zanrov, razlike med
njimi pa pripiSemo razliki med govorjenim in pisnim jezikom.«

1 http://www.delo.si/kultura/knjizevni-listi/znanstvena-slovenscina-tragedija-v-dveh-dejanjih.heml

2 https://med.over.net/forum5/viewtopic.php?t=1146255




Toporisicev model zvrstnosti (Toporisi¢ 1991) sicer prevideva, da sta tako go-
vorjeni kot pisni jezik lahko vpeta v bolj ali manj formalne okolis¢ine vsa-
kokratnega sporazumevalnega polozaja, zato vpeljuje kategorijo socialnih zvr-
sti, vendar favorizira pisni knjizni jezik, normativizacijo govorjenega jezika pa
skuga resevati s splosnim pogovornim jezikom (Gruden 2013). Ceprav lahko
govorjeni jezik znotraj ToporiSi¢evega modela nastopa tako znotraj knjiznih
in neknjiznih zvrsti, se je v slovensko zavest veliko bolj kot celotna slika zvr-
stnosti zakoreninila dialektika med pogovornim (tj. neformalnim, govorjenim)
jezikom (Slika 1) in knjiznim (tj. formalnim, pisnim) jezikom (Slika 2), ki je
Topori$i¢ ni predvidel.

Tovrstne stereotipe je mogoce preseci z empiri¢nimi raziskavami. Zato smo po-
skusali raziskati stopnjo prekrivnosti med prvinami, ki so tipi¢ne tako za besedila
racunalnisko posredovane komunikacije kot za govorjeni diskurz. S pomogjo fre-
kvenénih seznamov in seznamov klju¢nih besed smo identificirali specifike kor-
pusov tvitov, komentarjev, forumov in korpusa Gos glede na referen¢ni pisni kor-
pus Kres in nato zaznane specifike primerjali med seboj na besednovrstni in leksi-
kalni ravni ter na ravni odstopanja od standardnega zapisa oziroma izgovorjave.

2 RAZISKAVE GOVORJENEGA DISKURZA IN
RACUNALNISKO POSREDOVANE KOMUNIKACIJE

Analize ra¢unalnisko posredovane komunikacije so izjemno uporabne za podro-
¢je marketinga (Tedeschi et al. 2015) in mnenjskih raziskav (Pang et al. 2008,
Cambria et al. 2013, Smailovi¢ et al. 2013), saj lahko s tovrstnimi metodami
ugotavljamo politicno naravnanost volilcev, ugotavljamo zadovoljstvo strank s
produkti ali zaznavamo centre nestrpnosti v druzbi. Stevilne raziskave so ze vzpo-
stavile povezavo med specifikami spletnega in govorjenega diskurza. Jezikoslovno
naravnane $tudije so precej Siroko zasnovane in pogosto zajemajo ravni zapisa, le-
ksike, skladnje in pragmatike (Chovanec 2009, Nystrom 2013), vendar je zaradi
nereprezentativnosti vzorcev njihove zakljucke tezko posplosevati. Kvantitativne
analize so izvedene na velikih vzorcih besedil in ve¢inoma usmerjene v posame-
zno jezikovno raven ali strukturo, kot so na primer frekvence besed (Leech in dr.
2001), raznolikost besedi$¢a (Bamman in dr. 2014) ali segmentiranje diskurziv-
nih enot (Baron 2010). Nekatere $tudije podobnost med govorjenim in spletnim
diskurzom vidijo tako o¢itno, da specifike jezika novih medijev uporabljajo kot
izhodi$ce za raziskovanje govorjenega diskurza pri avtomatskem razpoznavanju

govora (Vaufreydaz et al. 1999).

Vendar Crystal, ki je Ze pred leti preuceval specifike razli¢nih zvrsti govorjenega
in pisnega jezika (1995), opozarja (2001), da spletne komunikacije ne smemo



obravnavati kot govora, ki bi ga nekdo zapisal, saj gre za pisno komunikacijo,
ki jo pogosto zaznamujejo neformalne komunikacijske okolis¢ine. Baron pa
dodaja (2010), da tudi sodobne raziskave novih medijev svoje izsledke po-
splosujejo na celoten diskurz racunalnisko posredovane komunikacije, ¢eprav
primerjajo zelo razli¢ne spletne besedilne zvrsti (blogi, spletne klepetalnice,

forumi ipd.).

V slovenskem raziskovalnem prostoru govorjeni diskurz in pisna ra¢unalnisko
posredovana komunikacija do zdaj nista bili sistemati¢no obravnavani skupaj,
zato navajamo raziskave, ki so prispevale k poznavanju govorjenega jezika, in
tiste, ki se ukvarjajo s pisnim spletnim diskurzom. Schlamberger Brezar (1998)
v spontanem govorjenem diskurzu analizira retori¢ne principe v argumentaciji,
Smolej (2006) skladnjo in pragmati¢ne prvine, Verdonik (2006) diskurzne ozna-
evalce in popravljanja, Zwitter Vitez (2009) realizacijo komunikacijskih strate-
gij, Huber (2013) poudarek in pavzo, Tivadar (2015) razmerje med domacimi in
tujimi prvinami v govorjenem jeziku.

Omenjene studije so izjemnega pomena za poznavanje produkcijskih razlik med
govorjenimi in pisnimi besedili, ki mo¢no vplivajo na zgradbo govornih oziro-
ma pisnih enot diskurza, saj brez dvoma drzi, da je »med govorjenim in pisnim
jezikom celo vesolje«® (Morel in Danon Boileau 1998: 7). Ne obravnavajo pa
specifik govorjenega diskurza brez vnaprej postavljenih hipotez. Korpusno za-
snovane analize spontanega diskurza, ki temeljijo izklju¢no na analizi gradiva, so
izvedli Verdonik in Kosem (2012) ter Zwitter Vitez (2016), ki so na korpusu Gos
izvedli raziskavo tipi¢nih prvin posameznih besedilnih zvrsti glede na formalnost
sporazumevalnega polozaja.

Specifike besedil novih medijev obravnavajo naslednje raziskave: Kalin Golob
(2008) analizira kratka sporo¢ila in v njih identificira Stevilne pojave nestandar-
dne rabe lodil, foneti¢ni zapis, opuséanje pomoznega glagola in nedolo¢nika.
Michelizza (2008) ugotavlja, da je jezik kratkih sporocil drugacen od pisnega
jezika zaradi vpliva svetovnega spleta, slenga, angles¢ine in omejitev dolzine. Tudi
rezultati raziskav o rabi slovens¢ine v elektronskih sporo¢ilih (Dobrovoljc 2008)
in na spletnih forumih (Jakop 2008) kazejo, da v tovrstni komunikaciji izstopa
vpliv nare¢nih glasovnih posebnosti, prevzete besede iz tujih jezikov, custveno
zaznamovane besede, masila in krajsave.

Predstavljene raziskave besedil novih medijev so zasnovane z vnaprej postavljeni-
mi hipotezami o prisotnosti dolo¢enih jezikovnih struktur v analiziranih besedil-
nih Zanrih, vendar med rezultati omenjajo tudi prisotnost govornih prvin. Zato
se zdi smiselno izvesti celovito primerjavo specifik govorjenega diskurza in pisnih
besedil ra¢unalnisko posredovane komunikacije.

3 Vizvirniku: »De l'oral & I'écrit, il y a un monde.«




3 METODOLOGIJA

Prvine govora v besedilih novih medijev smo analizirali s primerjavo treh korpu-
sov slovenskega jezika:

* uravnotezeni korpus pisnih besedil Kres, ki zajema 100 milijonov pojav-
nic (Logar Berginc et al. 2012),

* korpus govorjene slovens¢ine Gos v obsegu milijon pojavnic (Verdonik
in Zwitter Vitez 2011),

* korpus slovenskih spletnih uporabniskih vsebin z 200 milijoni pojavnic
(Erjavec et al. 2018).

Analiza je potekala v dveh fazah: najprej smo iz korpusa Gos izlusdili tipi¢ne
prvine govora na podlagi primerjave z uravnotezenim korpusom pisnih besedil
Kres, potem pa smo pojavljanje identificiranih govornih prvin preverili v korpusu
spletnih besedil Janes (Slika 3). Kvantitativno in kvalitativno analizo smo izvedli
na ravni besednih vrst, besedis¢a in stopnje odmika od standarda .

Korpus Janes Korpus Gos

Korpus Kres

Slika 3: Primerjava specifik korpusa Janes in korpusa Gos glede na korpus Kres.

Za pridobivanje podatkov iz korpusov smo uporabili orodje Sketch Engine* (Kil-
garriff et al. 2004), ki omogoca vpogled v konkordance in primerjavo razli¢nih
korpusov s pomod¢jo relativnih frekvenénih seznamov in seznamov klju¢nih oblik,
ki se v dolo¢enem korpusu pojavijo zelo pogosto in obenem v primerjanem kor-
pusu niso pogoste.

4 heep:/[www.sketchengine.co.uk



4 ANALIZA

4.1 Besedne vrste

S pomodjo frekvencnih seznamov smo analizirali zastopanost posameznih besednih
vist v korpusih Gos, Kres in Janes. Besedne vrste so bile dolo¢ene avtomatsko v
skladu s Priporocili za oblikoslovno oznacevanje JOS (Erjavec et al. 2010).

4.1.1 Specifike govora
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Graf 1: Zastopanost besednih vrst v korpusu Gos in korpusu Kres.

Kvantitativna primerjava porazdelitve besednih vrst pokaze, da je v korpusu go-
vorjene slovens¢ine glede na korpus Kres izrazito ve¢ glagolov, prislovov, zaimkov,
veznikov, ¢lenkov in medmetov.

Da se bodo specifike govora pokazale skozi vedjo zastopanost medmetov, ¢len-
kov in zaimkov, smo pricakovali, saj te besedne vrste lajsajo sprotno tvorjenje in
razumevanje govorjenih besedil. Nekoliko preseneca vecja zastopanost glagolov,
vendar podrobnejsa analiza gradiva pokaze, da razliko v veliki meri tvorijo glagoli
v vlogi diskurznih oznacevalcev, kot na primer misliti in vedeti (3):

(1) zakaj kako a ves mislim eee poznas eee [ime] od prej?

Poleg glagolov v vlogi diskurznih oznacevalcev prihaja v spontanem govoru do
pogostih ponavljanj, ki so posledica zanimivega »uresnicevanja paradigmatske osi




na sintagmatski osi« (Blanche Benveniste 1991, Smolej 2004), ko se elementi,
med katerimi izbiramo znotraj svojega jezikovnega sistema, nakopicijo eden za
drugim (zakaj, kako, a ves, mislim, eee). S pojavom kopicenja paradigmatskih ele-
mentov lahko razloZimo tudi pogosto rabo veznikov (primer 2), ki sicer v pisnih
besedilih kazejo na vedjo skladenjsko kompleksnost besedil.

(2)  zarad tega ker smo ker eee ker zivimo oziroma ker so takrat Ze Ziveli v
¢asu ko so informacije dejansko z lahkoto krozle

Tako glagoli s pragmati¢no vlogo diskurznih oznacevalcev kot uresnicevanje pa-
radigmatske osi na sintagmatski omogocata sprotno tvorjenje govorjenih besedil,
stevilni premori in ponovljene strukture pa pogosto olajsata tudi razumevanje
govorjenih besedil.

4.1.2 Govorne prvine v spletnib besedilibh
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Graf 2: Besedne vrste v korpusu Janes in korpusu Kres.

Korpus Janes se po zastopanosti analiziranih besednih vrst sicer razlikuje od korpusa
Kres, vendar se statisti¢cno umes¢a blize pisnim kot govorjenim besedilom. V bese-
dilih novih medijev so medmeti sicer sedemkrat bolj pogosti kot v korpusu Kres,
vendar ve¢inoma oponasajo neverbalne izraze in smeh (haha, aja, hm), ne odsevajo
pa sprotnega procesa tvorjenja besedila kot v govoru (eee, eem, mmm), saj pisanje
spletnih besedil vseeno omogoca ve¢ ¢asa za tvorjenje koherentnih enot kot govor:

(3) sreckovicka haha .. ti prvo$m




Podobnost med govorjenimi besedili in ra¢unalnisko posredovano komunikacijo
se kaze v manjsi stopnji Stevnikov in pridevnikov glede besedila korpusa Kres.
To bi lahko bila posledica tematske usmerjenosti posameznih besedilnih zvrsti
korpusa Kres (primer 4) ali bistveno krajsega postopka tvorjenja spletnih in go-
vorjenih besedil.

(4) Tudi dvakratni olimpijski zmagovalec Gianni Romme in »srebrni«
Bob de Jong napovedala svoje slovo iz reprezentance

Analiza besednih vrst je pokazala, da je v govorjenih in spletnih uporabniskih
vsebinah bistveno ve¢ zaimkov, ¢lenkov in medmetov, manj pa pridevnikov in
Stevnikov. Vendar kvalitativna analiza gradiva pokaZe, da so v govoru prisotni
drugi medmeti kot v ra¢unalnisko posredovani komunikaciji, kjer prav tako ne
opazimo povecanega $tevila glagolov in veznikov, ki so posledica sprotnega tvor-
jenja govorjenih besedil.

4.2 Odmik od standardne izgovorjave in zapisa

Med tipi¢nimi besednimi oblikami korpusov Gos in podkorpusov Janes smo Zeleli
ugotoviti, v koliksni meri besedis¢e, znacilno za govor in ra¢unalnisko posredovano
komunikacijo, odstopa od priporo¢il izgovorjave (brez upostevanja mesta naglasa
in drugih prozodi¢nih lastnosti) oz. zapisa v SSKJ. Klju¢nim besednim oblikam v
korpusih Gos in Janes smo pripisali oznako standardno/nestandardno (Graf 3).
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Graf 3: Odmik od standarda v govorjenem korpusu in korpusih Janes.




Delez tipi¢nih besed v govoru in spletnih besedilih, ki imajo druga¢no standar-
dno obliko po priporocilih SSKJ, se giblje med 19 % in 46 %: najvec tak$nih be-
sed najdemo v govoru (46 %) in v korpusu tvitov (43 %). Ko podrobneje anali-
ziramo govorjeno gradivo, lahko zasledimo trend padanja standardne izgovarjave
oz. nara$¢anja nestandardne izgovarjave od javnega informativnega diskurza pro-
ti nejavnemu zasebnemu diskurzu (Zwitter Vitez 2016). Pa vendar v prispevku
Zwitter Vitez (2016) ugotavljamo, da je nestandardna izgovorjava precej prisotna
tudi v formalnih besedilnih zvrsteh (32 %), kot kaze primer 5.

(5) smo policisti sreCujemo se b reku z vsemi oblikami eee b reku bole¢in
stisk ampak men bi tuki zdaj najve¢ pomenlo ¢e bi recimo mmm ta
punca ostala ziva ne

Tudi racunalnisko posredovana komunikacija pogosto poteka v obliki neformal-
nih diskusij. Zato ne preseneca visoka stopnja nestandardnega zapisa na Twitterju
(43 %), kar odseva prevladujoco spros¢enost vzdusja med Twitterasi (primer 6).

(6) - ma cak, a ne bi mogu bit model ze v ¢uzi? koga se ¢aka?
- sodne pocitnice so. al neki.
- a to tud za Furs vela?

Komunikacija na forumih je druga¢ne narave, saj avtorji besedila po navadi obja-
vljajo, da resijo konkreten problem z dolo¢enega podro¢ja (zdravstvo, gospodinj-
stvo, avtomobilizem ipd.), zato so tudi odgovori strukturirani bolj formalno. Ko-
mentarji na spletne novice so specificen zanr, pri katerem smo v raziskavi Zwitter
Vitez in FiSer (2016) zaznali zanimiv pojav, da naravnanost komentarja vpliva na
stopnjo standardnosti sporocila. V' pozitivnih komentarjih smo namre¢ v primer-
javi z negativnimi zaznali veliko primerov zapisa, ki odstopa od standarda (dejmo),
ter pogosto rabo velikih tiskanih ¢rk (BO), nestandardno rabljenih locil (Dajmo
klobasica!!!:)) in emotikonov (;)))). Pri negativnih komentarjih pa je opaziti manj
nestandardnega zapisa (Ce zaupas nasim medijem, so Se skoraj vsako leto bile kritike
glede nasih pesmi pozitivne, ampak rezultata pa nobenega in isto bo letos). Moino
razlago za zaznano razliko na ravni standardnosti komentarjev vidimo v dejstvu,
da se avtorji pozitivnih komentarjev laze identificirajo s pripadnostjo druzbeno-
-demografskim skupinam s tipi¢nimi jezikovnimi specifikami (Dejmo, klobasica!l)),
pozicioniranje negativnega mnenja pa je bolj odvisno od sprejemanja skupnosti,
zaradi ¢esar avtorji uporabljajo manj zaznamovane jezikovne strukture.

4.3 Besedisce

Seznami klju¢nih besed (angl. keywords; Scott 1997) omogocajo preucevanje ti-
pi¢nega konteksta, v katerem se te besede uporabljajo, na podlagi prevladujocega



konteksta pa naprej analiziramo njihovo vlogo v jezikovni rabi. Tipi¢ne rabe be-
sed s seznamov klju¢nih besed smo kategorizirali v $tiri skupine: nestandardna
izgovorjava ali zapis (lohk), elementi interakcije (bej), neformalno besedisce (spe-
denan) in tuje besede (jes).
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Graf 4: Kategorizacija besedis¢a v korpusu Gos in podkorpusi korpusa Janes.

Kot je pokazal Ze odmik od standardne izgovorjave oz. zapisa, v korpusu tvitov
najbolj izstopa izrazita podobnost z govorjeno slovens¢ino glede na posebnosti
izgovorjave oz. zapisa (43 % Gos in 36 % Twitter).

Kategorija interakcije je v vseh analiziranih korpusih dobro zastopana, posebej
pa izstopa v korpusu komentarjev, ki mu sledi korpus Gos. Kvalitativna analiza
pa pokaze, da so komentarji v opazovanih besedilnih zvrsteh precej razli¢ni. V
komentarjih najdemo elemente, ki izrazajo naravnanost oz. sodbo avtorja besedi-
la (bravo, verjetno, Skoda, sramota), medtem ko se v tvitih in v govoru pojavljajo
drugaéni elementi interakcije, ki vzdrzujejo stik z naslovnikom (bej, mhm, a ves).

(7) A ves, v bistvu blokira sama sebe. (Twitter)
A ve$ in v bistvu na papirju izzveni kot da je to neka tuja firma ne. (Gos)

Neformalnih besed ni prav veliko (med 6 % in 11 %), so pa v razli¢nih podkor-
pusih precej podobne (ful, glih, kao). Kot kaze primer 8, se v tvitih neformalne
besede (razirat, nazajfat) prepletajo z elementi interakcije (jah, sej ves), in emoti-
koni (©), kar ustvarja spros¢eno vzdusje na Twitterju.

(8) jah sej ves.. za razirat se, mors bit nazajfan ©




Tujih besed je zanemarljivo malo, vendar so v tem primeru rezultati analize klju¢-
nih besed vprasljivi, saj je zajem besedil zaradi zaznavanja jezika potekal s pomo-
¢jo izloc¢anja gradiva z neslovenskimi besedami.

Na ravni besedis¢a je govorjenemu jeziku najmanj podoben podkorpus forum-
skih sporo¢il, kjer smo zaznali manj nestandardnega zapisa (25 %), neformalnih
izrazov (6 %) in manj elementov interakcije kot v korpusu Gos. To verjetno kore-
lira s formalnostjo forumskih tematik (visja stopnja pri zdravstvenih vprasanjih,
nizja pri avtomobilisticnih temah). Medtem ko uporabniki Twitterja uZivajo v
besednih igrah, so forumski uporabniki pragmati¢no usmerjeni v pridobivanje in
izmenjavo informacij.

4.3.1 Elementi racunalnisko posredovane komunikacije

Tipi¢ne elemente racunalnisko posredovane komunikacije, ki zaradi narave ko-
munikacijskega kanala ne morejo biti prisotni v korpusu Gos, smo analizirali
posebej. To so kategorije izrazov, tipi¢nih za tematiko diskusije (volitve), odso-
tnosti diakriti¢nih znamenj (a ves), besede, vezane na medij (lajkas), specifike v
tokenizaciji (nebos) in postopki krajsanja besed (s/o).

18 % -
16 % -
14 % -
12 %
10 %
8%
6 %
4%
2%
0%

diakritiki medij tokenizacija  krajSanje tema
B Forum ® Tviti ™ Komentarji
Graf 5: Tipi¢ni elementi ra¢unalnisko posredovane komunikacije.
Izrazi, povezani s tematiko diskusije, so najveckrat samostalniki in so najpogosteje

prisotni v forumih (e.g. avto, problem) in v komentarjih (e.g. tekma, volitve). To
ne preseneca, saj so bili forumi korpusa Janes zajeti glede na tematiko diskusije,




komentarji na novic¢arskih portalih pa so Ze po definiciji povezani z aktualnimi
tematikami (npr. volitve). Besedila korpusa Gos in tviti pa so bili zajeti neodvisno
od teme diskusije.

Vsi trije podkorpusi Janes kazejo veliko Stevilo klju¢nih besed, ki odsevajo jezi-
kovno rabo druzbenih omrezij (com, vset, videoposnetek). Ti izrazi so bili prvotno
specifi¢ni za eno platformo komunikacije (Youtube, Facebook), kasneje pa so
se raz8irili na celotno ra¢unalnisko posredovano komunikacijo (vseckati, lajkati).

Izpuscanje diakriti¢nih znamenj, krajsanje besed in nestandardna tokenizacija so
se pri analizi sicer pojavile, vendar niso relevantne za kvantitativni del analize. Gre
namre¢ za prvine, ki jih dolo¢eni uporabniki uporabljajo na razli¢nih besedah,
na seznamu klju¢nih 200 besed pa opazujemo le najpogostejse besede, na katerih
smo te prvine zaznali (ves/ves). Tako ne moremo izvedeti, v koliksnem delezu
ra¢unalnisko posredovane komunikacije je ta pojav dejansko prisoten. Podobno
tezavo opazimo pri pojavu nestandardne tokenizacije, ki ga prav tako lahko opa-
zujemo le na primeru najpogostejsih besednih oblik (e bi/nebi). Prav tako opazi-
mo, da v preucenih primerih nestandardne tokenizacije, ki je sicer bolj prisotna v
forumskih sporocilih in komentarjih na spletne novice, ni opaziti znakov inten-
cionalne igre z jezikom, kar morda odseva pomanjkanje jezikovne kompetence in
ne jezikovne kreativnosti.

4.4 Elementi interakcije

Posebej zanimiva kategorija, ki smo jo zaznali tako v govorjenih kot v spletnih
besedilih, so elementi interakcije z ostalimi udelezenci, prek katerih avtorji be-
sedil utrjujejo svojo identiteto, gradijo samopodobo in razkrivajo svoj odnos do
zunajjezikovne realnosti. Z dodatno analizo te kategorije smo Zeleli ugotoviti,
kateri tipi¢ni elementi govorne interakcije so prisotni v besedilih ra¢unalnisko
posredovane komunikacije in kaksna je njihova vloga v vsakodnevni komunika-
ciji na spletu. Predvidevali smo, da lahko prek identifikacije elementov interakcije
in njihovih funkcij sklepamo o komunikacijskem namenu tvorca besedila in po-
sledicah njegovega jezikovnega udejstvovanja.

Ker je primarna raziskava besedis¢a pokazala, da so prvine interakcije med udele-
zenci prisotne tudi v sicer drugace razporejenih kategorijah (npr. pri izrazu pejd,
pri katerem lahko zaznamo tako odstop od standardnega zapisa kot interakcijo
z drugimi udeleZenci), smo prvine interakcije v govoru in spletnih besedilih na
novo kategorizirali in podrobneje preucili. Izlus¢ili smo klju¢ne besedne obli-
ke (pojavnice) korpusa Gos in korpusa Janes. Nato smo oznadili vse elemente,
ki oznacujejo interakcijo s sogovorci, in te elemente analizirali z metodologijo




Tracey in Robles (2013), razdirjeno s kategorijami, ki sledijo shemi jezikovnih
funkcij (Jakobson 1989). Dobili smo kategorije, ki jih ponazarjajo primeri v de-
snem stolpcu Tabele 1, pri katerih smo v primeru dvoma izbrali tisto jezikovno
funkcijo, ki je za dani element dominantna.

Tabela 1: Kategorizacija elementov interakcije.

deiktika Jst

vprasalnice Kaj

modus Sigurno
konativnost Gremo
ekspresivnost  wau, vidim
fati¢nost dobro jutro, evo
performativ Obljubim
metajezik Tvitam
referenca glede, rekel

Na koncu smo primerjali rezultate analize govornega korpusa in podkorpusov
novih medijev ter poskusali dolo¢iti stopnjo in mesta prekrivanja elementov inte-
rakcije v govorjenem in spletnem neformalnem diskurzu.
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Graf 6: Elementi interakcije v korpusu Gos in podkorpusih Janes.

Analiza korpusov Gos, Janes-Forum, Janes-Tviti in Janes-Komentarji pokaze, da
ri treh od $tirih analiziranih besedilnih Zzanrov ve¢ kot 60 % analiziranih kljué-

p )

nih besednih oblik vsebuje elemente interaktivnosti. Najvisjo stopnjo interakcije



najdemo v govoru, razlike pa se kazejo tudi med razli¢nimi druzbenimi mediji.
Najve¢ elementov interakcije vsebuje podkorpus Tviti, ki ga zaznamujejo hitro iz-
menjana kratka sporocila (pogosto prek pametnih telefonov). Pri spletnih forumih
so besedila dalj$a, a v njih kljub temu opazimo izjemno veliko interakcije med
uporabniki (svetovanje, izmenjevanje mnenj in izkusenj). Najmanj interaktivni so
komentarji na spletne novice, saj je primarni motiv komentatorjev sporocanje oseb-
nega mnenja o ¢lanku/dogodkih/osebah v ¢lanku, ne toliko interakeija z drugimi.

V naslednjem koraku smo zaznane elemente interakcije glede na prevladujoco
pragmati¢no vlogo razvrstili v predstavljenih devet kategorij (Graf 7).
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Graf 7: Analiza elementov interakcije v korpusu Gos in podkorpusih Janes.

Prevladujoca kategorija v vseh podkorpusih so deikti¢ni izrazi, najvec jih je v
forumih. Gre ve¢inoma za osebne zaimke (jsz, zale, tist) in ¢asovne in prostorske
deikti¢ne izraze (zdaj, tam, ven), ki se nana$ajo na zunanji kontekst konver-
zacije in udelezence v njej. Te izraze verjetno pogojujejo tehni¢ne okolis¢ine
konverzacije na spletu, saj udelezenci ne delujejo v istem fizi¢nem in ¢asovnem
kontekstu, ki mora biti zato bolj eksplicitno izrazen. Kvalitativna analiza gradi-
va pokaze, da so v korpusu Gos pogoste razli¢ne izgovorne variante osebnih in
kazalnih zaimkov, kot so jaz (npr. jst, jest, jez, jaz,) ter asovnih in prostorskih
prislovov, (npr. zdej, zaj, zej, zdele). V podkorpusih Janes pa deikti¢ne izraze
najdemo le v eni ali dveh variantah.

V korpusu Gos so zelo pogosti elementi modalnosti (dejansko, itak, pad), ki »iz-
razajo stopnjo gotovosti, s katero govorec izraza svoje mnenje« (Morel in Danon
Boileau 1998). Najve¢ elementov modalnosti (20 %) najdemo v komentarjih
(ocitno, sigurno, zgleda), kar je skladno z namenom komentiranja na novic¢arskih




portalih. V tvitih je modalnih elementov manj, saj uporabnika tehni¢ne okoli-
$¢ine (omejena dovoljena dolZina, uporaba mobilnih naprav) in komuniciranje v
realnem casu spodbujajo k ¢im kraj$im besedilom.

Podobno vlogo imajo ekspresivni izrazi, le da so bolj osredotoceni na naravna-
nost in razpolozenje samega avtorja (haha, kul, super) in jih je na forumih in ko-
mentarjih celo ve¢ kot v govoru. To je verjetno posledica dejstva, da korpus Gos
zajema formalne in neformalne sporazumevalne polozaje, v Janesu pa pogosto
predstavljajo ventil za izrazanje mnenj, deljenje izku$enj in sproscanje frustracij
uporabnikov. Poleg tega v analizo nismo zajeli neverbalnih prvin (npr. smeha), ki
oznacujejo razpolozenje govorca, vendar so v korpusu Gos oznaceni kot dogodek
in niso transkribirani kot besedilo.

Posebnost tvitov je izstopanje referencialnih elementov (poznam, glede, tice,). To
kaze na visoko stopnjo interaktivnosti tega medija, kjer udelezenci v pogovore
vkljucujejo svoje izkusnje z zunanjim, realnim svetom. Tviti izstopajo tudi po
delezu fati¢nih elementov (#ja, btw, cao), medtem ko komentarji niso namenje-
ni vzpostavljanju in vzdrzevanju stika med sogovorci, temve¢ izrazanju lastnega
mnenja.

Po $tevilu vprasalnic izstopajo tviti in komentarji, ki jih je celo ve¢ kot v korpusu
Gos. V kategorijo metajezik smo zajeli izraze, ki se nanasajo na izrekanje samo,
kar je pogosto povezano z glagoli izrekanja (povedal, govorim, reku), v novih me-
dijih pa tudi z glagoli tvitnil, napisal ipd. Najmanj izraziti kategoriji predstavljajo
konativni elementi (gremo, mors) in performativi (obljubim, se strinjam), ki jih v
vsakem korpusu najdemo le po nekaj primerov.

Analiza elementov interakcije je pokazala, da najmoé¢nejso podobnost med go-
vorjenim diskurzom in racunalnisko posredovano komunikacijo predstavljajo
deikti¢ni izrazi in referencialni elementi v tvitih, medtem ko so modalni elementi
prisotni predvsem v komentarjih. V' racunalnisko posredovani komunikaciji je
variantnost zapisa manjsa, opaziti pa je tudi dolo¢ene omejitve zaradi medija sa-
mega, ki diktira ekonomicnost izrazanja.

5 DISKUSIJA

Zdi se, da analiza na leksikalni in besednovrstni ravni ter na ravni odmika od
standarda pove marsikaj o specifikah posameznih spletnih zvrsti v primerjavi z
govorjenim diskurzom. Vendar predstavljena raziskava ne zajema skladenjske rav-
ni analize, ki bi bistveno ve¢ povedala o tem, katere besedne zveze, tipi povedi
in znadilnosti upovedovanja so tipi¢ni za preucevana tipa diskurza in opazovane




besedilne zvrsti. Predvidevamo, da bi se s skladenjsko analizo dokonéno pokaza-
lo, kako specifi¢en je spontani govor zaradi soasnega nacrtovanja in izrekanja.
Obenem pa verjamemo, da so programi za avtomatsko skladenjsko raz¢lenjevanje
spontanega govora Se v razvoju prav zato, ker je enota segmentiranja spontanega
govora tako temeljno druga¢na od tistih, ki smo jih vajeni analizirati v pisnih
besedilih (Morel in Danon Boileau 1998).

Z analizo seznamov klju¢nih besednih oblik oziroma besednih vrst prav tako
nismo zajeli prvin, ki jih lahko zaznamo s kvalitativnim vpogledom v gradivo
spletnega in govorjenega diskurza. Hiter pogled na dogajanje na Twitterju namre¢
pokaze moc¢no prisotno ironijo, ki je kvantitativne analize ne zaznajo (Drugi tir?
Ni vazno. Vazno, da bo referendum). Podobne primere lahko zaznamo tudi v kor-
pusu Gos (eee kaj ti pravis bo dobr? ha? al ni to dobr? no dobr pol vazno da gremo pol
na éaj [smeh]). Zato bi bilo v prihodnosti smiselno sistemati¢no raziskati jezikov-
ne prvine, s katerimi uporabniki izrazajo svojo ¢ustveno naravnanost (Martinc
etal. 2017), nato pa s pomocjo identificiranih jezikovnih prvin raziskati razli¢ne
tipe naravnanosti uporabnikov v govoru in v spletnih Zanrih.

6 SKLEP

V raziskavi smo primerjali specifike govorjenega diskurza in racunalnisko po-
sredovane komunikacije glede na standardna pisna besedila. Ugotovili smo, da
je ortografska variantnost tvitov primerljiva z variantnostjo izgovorjave, kakr$no
najdemo v govorjenih besedilih, ker avtorji besedil v spros¢enem vzdusju radi po-
kazejo svojo pripadnost dolo¢enim jezikovno prepoznavnim skupinam. Komen-
tarje zaznamuje predvsem visoka stopnja za govor znacilnih modalnih elementoyv,
ki kaze avtorjevo naravnanost v zvezi z obravnavano tematiko. Vendar kvalitativ-
na analiza gradiva pokaze, da so modalni elementi v govoru povezani z avtorjevo
stopnjo gotovosti (itak), v komentarjih pa z njegovimi sodbami (skoda). Pri foru-
mih je formalnost diskurza povezana s stopnjo formalnosti forumske tematike,
zaznana odstopanja od pravopisnih pravil pa ne kazejo jezikovne ustvarjalnosti,
ampak delujejo kot pomanjkanje jezikovne kompetence (nebi).

Vsak od analiziranih Zanrov ra¢unalnisko posredovane komunikacije ima seveda
stevilne prvine, ki jih lahko zaznamo tudi v neformalnem govorjenem diskurzu,
vendar je vloga prenosnika e vedno bistvenega pomena za razumevanje delovanja
obeh analiziranih zvrsti. So¢asnega tvorjenja in nadrtovanja besedil, ki temeljno
zaznamuje spontani govorjeni diskurz, ne moremo opazovati v pisnih besedilih,
kar se pokaze tudi prek osnovne primerjave zastopanosti besednih vrst. Verjetno
pa razlog za pogosto izpostavljeno podobnost med ra¢unalnisko posredovano ko-
munikacijo in neformalnimi zvrstmi govorjenega diskurza predstavlja dejstvo, da




so specifike interakcije in neformalnih elementov na prvi pogled bolj vpadljive
kot nekoliko ponotranjene, vendar vseprisotne prvine sprotnega tvorjenja govor-
jenega diskurza.

Smo z rezultati analize uspeli preseci stereotip o racunalnisko posredovani ko-
munikaciji, ki je podobna govorjeni slovens¢ini, ta pa predstavlja sinonim za ne-
standardno slovens¢ino? Vsekakor lahko re¢emo, da o racunalnisko posredovani
komunikaciji, pa tudi o govorjenem diskurzu, vemo ve¢. Vemo, katere specifike
govora so povezane s procesom sprotnega tvorjenja besedil, katere specifike ra-
¢unalnisko posredovane komunikacije s tehni¢nimi okoli$¢inami medija, katere
z vzdrzevanjem stika z ostalimi udelezenci in katere z neformalnostjo okolis¢in,
do katerih lahko pride tako v govorjenem kot v pisnem jeziku. Zasnova raziskave
lahko prispeva k razmisleku o teoriji zvrstnosti za slovens¢ino in zakljuéi debato o
pogovornem (govorjenem) in knjiznem (pisnem) jeziku, rezultate raziskave pa bi
bilo smiselno vklju¢iti tudi v snovanje novih jezikovnih priro¢nikov.
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