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V poglavju je pozornost namenjena spremembam pri pozdravljanju, posla-
vljanju in naslavljanju v pisemskem sporazumevanju. To je neko¢ potekalo
na daljavo prek fizi¢nega, danes pa vec¢inoma prek elektronskega prenosnika.
Pokazati Zelimo na spontane in naucene spremembe pisemskega diskurza, ki
prodirajo v vse tipe elektronskega pisemskega sporazumevanja in prikazujejo,
kako so se v razli¢nih obdobjih spreminjala druzbena razmerja in pis¢ev odnos
do pisemskega sporazumevanja.

Klju¢ne besede: pismo, elektronsko posredovana komunikacija, elektronska
posta, nagovor, pozdravljanje, poslavljanje, diskurzivne prvine, besedilo




1 UVOD

Pisma so ena od najbolj razsirjenih in s formalnega vidika ustaljenih besedilnih zvr-
sti, zaradi ¢esar jih je mogoce spremljati od obdobja epistolarnih stvaritev, pisem
evangelistov in apostolov do poslovilnih, veriznih, ljubezenskih, javnih pisem in
danes elektronskih pisemskih sporocil. Razmaha, kakr$nega so dozivela pisma v 21.
stoletju, si pred desetletji nismo niti predstavljali, saj je v dobi ra¢unalnisko posredo-
vanega sporazumevanja in interneta moznosti za zasebno in uradno komuniciranje
precej vec kot v preteklosti, elektronska sporocila pa so dozivela pravo ekspanzijo s
kratkimi besedilnimi sporo¢ili (SMS), z replikami v spletnih klepetalnicah in na fo-
rumih novicarskih portalov, objavami na Facebooku in Twitterju ipd., ki sicer sluzi-
jo komunikaciji, a ne zado$¢ajo merilu pisemskega sporazumevanja v klasi¢ni obliki.

V prispevku se zato omejujemo zgolj na pisemsko sporazumevanje, ki je neko¢ po-
tekalo na daljavo prek fiziénega, danes pa ve¢inoma prek elektronskega prenosnika,
in ki $e vedno ponuja mnogo raziskovalnih izzivov, saj Ze stoletja ohranja razme-
roma tradicionalne konvencije in hkrati (predvsem v zasebni korespondenci) indi-
vidualisti¢ni znacaj: pisec in naslovnik sta zapletena v dialog, stopnjo formalnosti
in odnosa med obema korespondentoma v pismu pa odrazajo diskurzivne' prvine
(naslavljanje in ogovarjanje ter pozdravljanje).

S primerjavo klasi¢ne in sodobne elektronske pisemske oblike v obdobju zadnjih
desetih let bomo pokazali na porast novih nagovornih oblik, ki ustrezajo polozaju
polformalnega in se oddaljujejo od doslej favoriziranih oblik. Nove prvine, za katere
ne moremo trditi, da jih pridobivamo pri institucionalnem ucenju, prodirajo v vse
tipe elektronskega pisemskega sporazumevanja in nakazujejo na pis¢ev spremenjeni
odnos do naslavljanja in posredno tudi do naslovnika.

2 METODA IN GRADIVO TREH OBDOBIJ

Za ponazoritev navedenih raziskovalnih hipotez smo izbrali jezikovne oz. stilisticne
priro¢nike, iz katerih je mogoce razbrati pomen in vlogo pisemskega sporazumevanja,
kakor so ju interpretirali njihovi pisci v izbranih obdobjih zadnjih 150 let. Za pona-
zoritev pisemskih praks v dobi elektronskega sporocanja pa je bilo pregledano gradivo
osebnega e-predala za obdobje dveh let, izvedena je bila tudi anketa o naslavljanju v
elektronskih pismih. Za podkrepitev ugotovitev bomo mestoma, zgolj v utemeljeval-
ni vlogi, uporabili tudi tretji gradivski vir — vprasanja jezikovnih uporabnikov v spletni
jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU.

1 Diskurz, kakor je interpretiran v okviru Foucaultovega pojmovanja druzbene moci in praks: z njim oznacujemo celoto
verbalnih udejanjenj (Foucault 2001: 117) v hierarhiji odnosov razli¢nih obdobij.




Prispevek metodolosko izrablja dva razli¢na pristopa: pri preucevanju konvencij
iz preteklih obdobij se posluzuje deduktivnega sklepanja o navadah pisocih, pri-
merjavo s sodobnim gradivom pa nam omogocajo induktivne posplositve le-tega,
saj izhajamo iz pregleda posameznega pisemskega gradiva.

a) Pisemsko sporoc¢anje v obdobju druge polovice 19. stoletja predstavlja
anonimna — po navedbah strokovnjakov (Ahaci¢ 2015) pa Kon¢nikova
— Solska slovnica, ki veliko pozornosti namenja besedilni pismenosti
prav na primeru pisemskega sporazumevanja, kar prica o razirjenosti
in pomembnosti te besedilne zvrsti v najzgodnejsih obdobjih mnozi¢ne
komunikacije v slovenséini.

b) Pisemsko sporocanje v obdobju druge polovice 20. stoletja:

bl) Zaobdobje 1965-1975 sta bila izbrana stilisti¢ni priro¢nik Silve Trdina
Besedna umetnost (1965) in Toporisi¢ev Solski ucbenik Slovenski jezik
1-4 (1965-1973) kot deli, na katere se pisci pisem, uditelji in predava-
telji najpogosteje sklicujejo.

b2) Obdobje 1995-2005 predstavljata prirocnik Pisem, torej sem (1994)
publicista Draga Bajta in predlog za standardizacijo uradovalnega pi-
semskega sporocanja avtorice Monike Kalin Golob z naslovom O dopi-
sih (2003).

c) Za prva desetletja 21. stoletja je bilo pregledano priblizno 500 pisem
iz osebnega elektronskega postnega’ predala avtorice prispevka in raz-
meroma redko pisemsko gradivo besedilnega korpusa nestandardne
slovenscine — Janes (Janes v0.4). Pri tem smo se oprli na Ze izvedeno
raziskavo splo$nih lastnosti pisemskega sporazumevanja v e-dobi (Do-
brovoljc 2008) in upostevali ze ugotovljena dejstva ter predpostavke
avtoritet na podro¢ju internetnega jezikoslovja® (Crystal 2011, Baron
2002a idr.), ki veljajo bodisi za vsa elektronska sporocila bodisi le za
elektronsko posto.

¢) Interpretacija podatkov je potekala s pomocjo ankete’ (v prilogi) na
izbranem vzorcu uporabnikov e-poste, starih od 63 do 20 let, ki so
dnevni uporabniki e-po$tnih storitev in ki v povpre¢ju prejmejo 17 in

2V nadaljevanju bo uporabljena krajsa oblika, tj. e-posta, e-pismo, e-postni predal.

3V akademskem svetu je pisemsko sporazumevanje delezno veé pozornosti na interdisciplinarnem — socio- in
psiholingvisti¢nem podro¢ju. Zdi se, da se je prvotna ideja o olajsani in bolj u¢inkoviti komunikaciji na delovnem mestu
ze nekoliko umaknila $tudijam, ki porocajo o preobremenjenosti in nesorazmerni »zasutosti« s posto, kakr$ne je delezen
zaposleni posameznik v individualnem delovnem okolju (Derks, Bakker 2010). Med raziskovalnimi izzivi, ki bi bili
zanimivi tudi za jezikoslovje in s katerimi bi se morali v opisanem kontekstu spopasti interdisciplinarno, so zagotovo (a)
preucevanje nebesednih znamenj v uradni e-posti; (b) razumevanje in razreSevanje dvoumnih elekeronskih sporodil; (c)
primernost sporocanja t. i. »slabih novic« po e-posti; (¢) dinamika posiljanja sporocil med sodelavci v isti organizaciji in
njena funkcija; (d) vpliv e-sporazumevanja na vzdrzevanje socialnih stikov ipd.

4 Vpradalnik o naslavljanju (2017) je predstavljen v obliki priloge.




posljejo 11 e-pisem na dan. Odzvali so se 103 povabljeni anketiranci.
Znadaj vzorca torej ne zagotavlja moznosti statisti¢nega posplosevanja,
rezultati ankete pa kljub temu pripomorejo k objektivizaciji preverbe
predpostavk, ki jih prinasa primerjava gradiva razli¢nih obdobij.

2.1 Solska slovnica iz leta 1881

Ze pred 130 leti je koroski $olnik Peter Konénik v Slovenski slovnici z naukom, kako

se pisejo pisma in opravilni sestavki (1881), ki sicer ni podpisana (Ahaci¢ 2015),

pismo definiral podobno, kot ga opisuje sodobno jezikoslovje oz. besediloslovje:
Pismo ali list je sploh pismeno porocilo, namenjeno neki osebi (véasi tudi
ve¢ osebam). Pismo je namesto ustnega pogovora. Tudi pismene vloge na
visoke osebe, da se spomnijo kake ustno izre¢ene prosnje (Promemoria,
spomenica), in pa prosnje podane oblastvu (gosposki) so pisma glede na
zapopadek, samo da po vnanji podobi uradno lice dobivajo. Pismo ali list
obsega v sebi to, kar bi pisec temu, kteri ga prejme, z besedo povedal, ko bi
ga imel pred seboj. Ako na pismo pride odpis ali ogovor, ali ée si dve ali ve¢
oseb ena drugi pisejo, tu postane med njimi dopisovanje (korespondenci-
ja) (Slovenska slovnica 1881: 150).

Solska slovnica (kasneje imenovana Slovenska slovnica za obée ljudske sole; dalje
SSLS), kakor tudi nekaj njenih predhodnic in ponatisov, veliko pozornost na-
menja besedilni pismenosti prav na primeru pisemskega sporocanja, kar prica
o pomembnosti in vsesplo$ni razsirjenosti te besedilne zvrsti. Avtor slovnice v
poglavju Pisma razlicnega zapopadka® (SSLS 1881: 134) podaja $tevilne predloge
za ucinkovito pisemsko sporazumevanje v razli¢nih komunikacijskih polozajih,
ob ¢emer predloge spreminja glede na namen posameznega pisemskega sporocila,
in sicer razlikuje naslednje: vprasanje, naznanilo, prosilni list (kratka in dalj$a raz-
licica), porocilo in prosnja, povprasevanje, vosiilo ali cestitanje, vostilo za novo leto,
prosnja za odpusianje, izgovor, prijateljsko olitanje, povabilo, priporocilo.

Subtilnost pri razlikovanju raznovrstnih polozajev in diskurzivnih izhodis¢ pi-
semske besedilne predloge implicitno opozarja na pomen druzbenih razmerij
v tedaj izrazito socialno stratificirani jezikovni skupnosti. Avtor opozarja, da je
upostevanje etikete oz. zapisanih pravil predpogoj za »¢islanost« in »omikanost«
piSocega, saj se po zapisanem sodi »o pisavéevem umu, o njegovi omiki in njego-
vem znaaju« (SSLS 1881: 151); pri tem mora piSodi paziti ne le na osebnostne
posebnosti naslovnika (ali je »nas dobrotnik, na$ prijatelj, nas vigji ali podloznik,
¢e zdrav ali bolan, ¢e je moz sivih las ali nezen deceke, n. d.), ampak predvsem na
socialni oz. stanovski polozaj: »Visji stan zahteva globoko spostovanje in vcasih

5 Besedo zapopadek pisec uporablja v pomenu 'vsebina' (po SSKJ).




tudi veliko ponizevanje, nizji stan pa vsaj tisto ¢islanje in ljubezen, ktero moramo
sploh vsakemu ¢loveku izkazovati« (n. d.).

Nadalje pisec predlég opozori na pomen in povezanost pozdravljanja in nasla-
vljanja ter vsebine pisma (»vvod pisma pripravlja na njegov zapopadeke, 1881:
145) ter sklepa pisma in tudi poslovilnega pozdrava, kakor tudi nadpisa, tj.
napisa na pisemski ovojnici. Dodatek Solski slovnici torej ni le didakti¢ni pripo-
mocek z besedilnimi predlogami, temve¢ podaja priporocila slogovne in druz-
bene ustreznosti, ki ponazarjajo pisemski diskurz in koncepte vljudnosti v drugi
polovici 19. stoletja.

2.2 Pisanje pisem po Silvi Trdina in Jozetu Toporisicu

Medtem ko Kon¢nik in avtorji pred njim najve¢ pozornosti namenijo ogovoru
naslovnika in razmerju pisec — naslovnik predvsem z vidika etikete, je stilisti¢cna
pisemska teorija 20. stoletja pri opredelitvi vrste pisem in standardiziranju pi-
semskega sporocanja precej bolj uniformna, osredinjena na razliko formalno oz.
uradno nasproti neformalnemu oz. neuradnemu, druzbena razmerja oz. razlike
med piscem in naslovnikom pa se umikajo v ozadje, kar je zagotovo posledica
umika in kasneje tudi nezazelene hierarhije druzbenih skupin oziroma teznje po
uniformnosti in egalitarizmu v brezrazredni druzbi.

Tradicionalno usmerjena Silva Trdina v svoji poljudno ubesedeni literarni teoriji
Besedna umetnost (1965) nakazuje na estetsko komponento pisanja (oblika in
¢itljivost) in na pomembnost subjektivne obravnave vsakega naslovljenca, kar je
za uradne napotke v tedanji druzbi manj navadno:

»Pismo odraza ¢lovekov znacaj« (Trdina 1965: 289),

»Redko kaksno delo razkriva avtorja v toliksni iskrenosti, kakor store to

pisma« (Trdina 1965: 290).

Pisma sicer deli glede na naslovnika, in to na (1) osebna, torej korespondenco
osebnega znacaja, ki je namenjena sorodnikom, prijateljem, znancem; (2) po-
slovna, ki »posredujejo poslovne zveze«; in (3) uradna, ki so administrativnega
in politi¢nega znacaja, posiljajo pa jih drzavni in drugi uradi (Trdina 1965: 288—
289). A ze za klasi¢no pismo najbolj uradnega znacaja, tj. poslovno pismo, Silva
Trdina opozarja, da se »strogo uradni ton po daljsem poslovanju ali po osebnih
stikih lahko omili in pribliza tonu osebnih pisem« (ibid. 1965: 290).

Precej bolj skopo predstavlja pisemsko sporocanje Toporisic¢: njegovi u¢beniki za
stednje Sole Slovenski jezik 1-4 (1965-1973: 224-225), ki so izhajali socasno z



delom Silve Trdina, pisma delijo glede na naslovnika kot (1) privatna, (2) po-
slovna (pisma, namenjena podjetjem, predstojnikom, lahko so tudi brez nagovo-
ra, saj je naslovnik zapisan v glavi dopisa), (3) odprta (pisma, namenjena ve¢ na-
slovnikom). Pri tem opozarja, da »piSoci naslovnika obravnava kot sogovornika«
(1965: 224), le da je ta navzo¢ le v njegovih mislih.®

2.3 Pisma pri Dragu Bajtu

Tudi v »priro¢niku za pisanje« z naslovom Pisem, torej sem, v katerem se je pisem-
ski korespondenci podrobneje posvetil Drago Bajt (1994: 94-96) in nadgradil
dotedanje obravnave pisma, je opozorjeno na visoko stopnjo standardiziranosti
oz. formaliziranosti pri poslovnih pismih ter na enostransko vodeno komuni-
kacijo, ki se omejuje na nagovor hierarhi¢no vije situiranega pisca in podreje-
nega naslovnika (npr. stranke). S tem je nakazana tudi protistavnost z zasebno
korespondenco, saj Bajt trdi, da je zasebno pismo »najmanj standardizirano«’
in se »podaja na podrocje govorne komunikacije z vsemi znacilnostmi, ki jih
knjizna norma prepoveduje, odsvetuje in preganja« (Bajt 1994: 95-96). Bajtovo
razmisljanje o jeziku v zasebnih pismih je mogoce povezati z ugotovitvami sodob-
nih jezikoslovcev o naras¢anju neformalnih in pogovornih prvin v jeziku novega
medija (npr. Montego-Fleta et al. 2008; Baron 2002b). Zanimiv je tudi njegov
dodatek — »Zasebno pismo je e danes napisano z roko in ne s pisalnim strojem
ali ra¢unalnikom« (Bajt 1994: 96) —, ki pri¢a o obravnavi zgolj klasi¢ne oblike
pisemske besedilne vrste.

2.4 Predlog za standardizacijo dopisov Monike Kalin Golob

Desetletje za Bajtom se je dopisom, tj. pismom v uradovalni korespondenci, po-
svetila. Monika Kalin Golob (2003) v brosuri O dopisih, in sicer z namenom
njihove standardizacije. Avtorica navaja, da bo $ele po odpravi pravopisnih po-
manjkljivosti mogoce ve¢ pozornosti nameniti vsebini (in ne le obliki) dopisa
(Kalin Golob 2003: 11), ki je »postal obrazec s predvidljivimi, ¢e Ze ne obveznimi
sestavinami« (ibid.: 16).

Dopisi so v delu Kalin Golobove obravnavani ne le kot besedilna zvrst, temve¢
kot tori$¢e mnogih jezikoslovnih vprasanj in nasprotij — tako pri rabi lo¢il in po-
sledi¢no velike zadetnice za nagovorom, kot tudi pri slogovnih posebnostih, npr.

6 Kasneje, v Slovenski slovnici (2000: 721), Topori$i¢ pismo obravnava med tipi¢nimi besedilnimi vrstami prakti¢nega
sporazumevanja, vendar ne obravnava njegove znacilne ¢lenjenosti ali posebnosti glede na razli¢nega naslovnika.

7 Kasneje je predlog za standardizacijo dopisa oz. pisma v uradovalnem jeziku objavila Monika Kalin Golob (2003).




vikanju in polvikanju —, ki jih je avtorica detektirala kot predavateljica jezikovno-
kulturne problematike v okviru GV. Tako natan¢no opredeli tudi dele dopisa in
se ukvarja z jezikovnimi in pravopisnimi posebnostmi, na katere mora biti pisoci
pozoren, kasneje (Kalin Golob 2015) pa ugotovljene posebnosti predlaga tudi v
drugih standardizacijskih okvirih — pri prenovi pravopisnih pravil.

2.5 Elektronsko pismo

Pisemsko sporocanje je v elektronski dobi dozivelo razcvet. Ze po prvem desetle-
tju 21. stoletja, ko je bilo naprednejsim akterjem druzbenega dogajanja Zze jasno,
da bodo informacijsko-komunikacijske tehnologije prevzele funkcijo klasi¢nih
fizi¢nih prenosnikov in da v prihodnje svet ne bo potekal po vzporednih tirih
analognega in elektronskega (Krek 2014), so statistiki napovedali, da se bo Ste-
vilo e-postnih ra¢unov na svetu povecalo z ve¢ kot 2,9 milijarde v letu 2010 na
ve¢ kot 3,8 milijarde do leta 2014 (Radicati 2010), v letu 2015 pa 4,4 milijarde
(Radicati 2017).

Primerjalno z drugimi besedilnimi sporo¢ili v novem mediju (npr. besedili v sple-
tnih klepetalnicah in kratkimi besedilnimi sporo¢ili — SMS-ji), ki so dozivela
precej jezikoslovnih pretresov tudi v slovens¢ini, zlasti z vidika jezikovnih poseb-
nosti elektronsko posredovanih sporoéil (Jarnovi¢ 2007; Jakop 2008; Dobrovoljc
2008; Erjavec in Fiser 2013; Michelizza 2014; Kalin Golob in Erjavec 2014), je
bilo Ze ugotovljeno, da veljajo elektronska pisemska sporocila za prostorsko in
tehnolosko najmanj omejena in zato najbolj podobna klasi¢nim, neelektronskim
»dopisovalnim« nac¢inom (Crystal 2005, Baron 1998 et al.; za slovens¢ino Do-
brovoljc 2008). Medtem ko pri drugih tipih elektronsko posredovanega sporazu-
mevanja ze sama storitev doloca in tudi precizira okoli$¢ine pisanja in besedilne
zasnove (tviti so danes omejeni na 280 znakov, dalj$a besedila na Facebooku so v
celoti dosegljiva le po kliku na povezavo »Prikazi vec« ipd.), za e-pisma velja, da
so (kljub moznosti skorajda socasne izmenjave sporocil) od vseh »hitrih« oblik
sodobnega dvosmernega sporocanja najbolj blizu klasi¢nim pisnim navadam, od-
visnim zgolj od dopisovalcev. Ker za posiljanje e-pisma ne potrebujemo poseb-
nega fizi¢nega angaziranja, torej ne znamke, ovojnice in ne postarja ali po$tnega
nabiralnika, in ker ga lahko shranimo ter beremo na ve¢ napravah hkrati, je raz-
mah tega hitrega in gospodarnega nadina sporazumevanja pric¢akovan in logicen.®

8 'V poslovnem svetu elektronsko dopisovanje (zaradi dokumentiranosti, sledljivosti, preverljivosti, moznosti arhiviranja,
hitrosti, udobnosti pri poiljanju, hiperpovezav, moznosti so¢asnega branja na ve¢ napravah, moznosti sodelovanja ve¢ oseb
hkrati) v veliki meri Ze nadomei¢a telefonske pogovore — tako Baron (1998). Lastne izkusnje pa govorijo v prid pisanju
pisem nasproti telefonu tudi zaradi obzirnosti in vljudnosti, saj naslovniku damo ve¢ moznosti, da se na odgovor pripravi.
Podobno je pri telefonskem svetovanju o jezikovnih tezavah, ki ga izvajamo na Inititut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU e ve¢ desetletij: uporabnika, ki telefonsko zastavi zahtevno, nenavadno ali nerazumljivo vprasanje, zaprosimo,

naj ga zapide in poglje po elektronski posti, pri ¢emer sicer okrnimo njegovo spontanost in se odre¢emo neposrednemu




Tudi zato se pricujoci pregled sporoc¢evalnih navad osredinja prav na pisemsko
sporocanje.

3 ZGRADBA PISMA

»Pismo ima predpisano zgradbo in tri vidne dele:
uvod, jedro in zakljucek.« (Trdina 1965: 289)

Predpisana zgradba je ena od bistvenih dolocevalnih ali razlikovalnih lastnosti’
stalnih oblik sporocanja oziroma besedilnih vrst (Toporisi¢ 2000: 721 id.). Pismo
v grobem dolocajo trije temeljni deli, ki jih razli¢ni obravnavani avtorji pojasnju-
jejo in poimenujejo razmeroma enotno kot trodelno strukturiran in diskurzno
precej ustaljen besedilni vzorec:

*  ogovor, vvod, sklep ali doversek s podpisom (SSLS 1881: 152);

*  wuwvod, jedro in zakljuéek (Trdina 1965: 289), med neobveznimi sesta-
vinami pa navaja tudi kraj in datum; priporocljivo je pripisati tudi po-
Siljateljev naslov; po mnenju avtorice je manj primerno dodati pripis
(navadno uveden z okraj$avo P S.), saj »pisma s pripisi niso lepa in oci-
tujejo naso raztresenost« (Trdina 1965: 290);

*  ogovor, jedro, pozdrav ali priporoéilo (Toporisi¢ 1965: 224-225);

*  vljudnostni nagovor, jedro in zakljuéek (Bajt 1994: 95); omenja tudi
glavo s podatki o naslovniku in posiljatelju, datum, zadevo ali predmet,

jedro dopisa, sklepni pozdrav in podpis ter po izbiri tudi pripis.
Za poslovno pismo Kalin Golobova (2003) navaja naslednje zgradbene elemente:

* glava, datum, naslov (ki vkljucuje bodisi poimenovanje (npr. zadeva)
ali splo$no ime dokumenta bodisi nagovor naslovnika), jedro dopisa,

pozdravni del oz. zakljucek dopisa in podpis.

Kaj pa e-pismo? Teoretiki sodobnega internetnega jezikoslovja ugotavljajo, da pi-
sna praksa pri e-pismih v veliki meri uposteva navade, pridobljene pri pisanju
tradicionalnih pisem in naucene v klasi¢ni stilisti¢ni Soli. Tako na primer Cry-
stal (2001: 104) opaza, da vecina piscev e-pisem postavlja posamezne samostojne
zgradbene elemente pisma v svojo vrstico. Sicer je pri e-pismih vecina zgradbe-
nih prvin zaradi zahtev e-postnega programa dolo¢ena samodejno: to je glava s

dialogu, a dobimo vprasanje, na katero je mogoce korektno odgovoriti. Za dopolnitev nabora prednosti e-sporocanja se
zahvaljujem anonimni recenzentki ali recenzentu prispevka.

9V Slovenski slovnici (2000: 722-723) Jozeta Toporisi¢a so med razlikovalnimi posebnostmi razli¢nih besedil poleg zgradbe

(tj. raz¢lenjenost besedila) tudi: funkcijska zvrstnost, prenosnik, dolZina besedila, koherenca, ton pisanja ipd.




podatki o naslovniku in posiljatelju, lahko tudi podpis v obliki vizitke. Posebnost
glede na klasi¢na pisma je tudi, da e-pisma ne moremo poslati na napacno zapi-
san naslov: ¢e se zmotimo pri zapisu, nas na napako opozori ze e-postni program
sam, ¢e zapisemo napacno ime, nas e-postni streznik v sprejemljivem ¢asu opo-
zori, da naslovnik s tem naslovom ne obstaja. Program nas lahko celo opomni na
pozabljene neobvezne sestavine (npr. zadeve oz. predmeta sporocila), kar prica
o ze omenjeni visoki stopnji standardiziranosti in uniformnosti e-pisma kot bese-
dilne vrste, ki najverjetneje izhaja iz tradicije klasi¢nih pisem.

3.1 Nagovor ali ogovor ter poslovilni pozdrav

Nagovor ali ogovor imenujemo konvencionalizirani uvodni pisemski pozdrav.
Pozdrav je sicer sporocilo, ki si ga posamezniki izmenjamo ob sre¢anju in slove-
su in »ki izrazajo potrditev obstoje¢ih druzbenih in medosebnostnih odnosov,
spostovanje, pocastitev, naklonjenost, prisrénost, dobrodoslost, dobronamer-
nost, razliéna prepric¢anja in pripadnosti« (Makarovi¢ 2013: 205). Gre torej
za diskurzivno (in vedenjsko) prvino, ki nakazuje na socialne in medosebne
okolis¢ine sporazumevanja, v pismih pa napoveduje tudi stopnjo formalnosti
in nacin ubesedovanja v nadaljnji interakciji. Kot obvezni in ponavljajoci se
sestavini nastopata pozdrav in slovo tudi kot formuli, ki olajsujeta ubesedoval-
ni napor oziroma napor, ki bi ga imeli, ¢e bi komunicirali iz o¢i v oéi (Eckert
in McConnell-Ginet 2013: 125), kar rezultira tudi v pomenski izpraznjenosti
nagovornih in poslovilnih izrazov. Pi§¢eva jezikovna izbira kaze na njegovo la-
stno druzbeno identiteto in identitete naslovnikov, z njimi »kodira« druzbene
informacije (Pop 2012).

V pismih in elektronskih pismih se nagovor tesno povezuje tudi z zakljuékom pi-
sma ali poslovilnim pozdravom: od izbire nagovora in vrste nagovora je zato po-
gosto odvisna tudi primernost poslovilnega pozdrava. Redki avtorji opozarjajo tudi
na pisemsko koherenco in prvine, ki to koherenco oz. sovisnost (Krsti¢ 1993: 371,
Toporisi¢ 1992) zagotavljajo. Gre za ogovorne izraze v samem jedru pisma, tj.
osebne in svojilne zaimke, ki se — pisani z veliko oz. malo zacetnico (#/ T3, vil Vi
twojl Tvoj, vas! Vas) — povezujejo s tikanjem ali vikanjem, v starejsih obdobjih tudi
z onikanjem (prim. Dobrovoljc 2011), torej z razli¢cnimi koncepti vljudnosti, in ki
skupaj z nagovorom oz. ogovorom in podpisom tvorijo pisemski formalni obrazec.

Primerjava konvencij pisemskega oz. e-pisemskega sporazumevanja na ¢asov-
ni osi »19. stoletje—elektronska doba« nakazuje na spremembe, ki jih bomo
v obravnavanih gradivskih virih prikazali lo¢eno za formalno in neformalno
sporazumevanje.




3.1.1 Solska slovnica iz leta 1881

Najobseznejsa navodila za pisemsko sporazumevanje je mogode najti v Solski
slovnici, ki (tudi z opozorilom na naslovnici) temu besedilnemu tipu namenja
posebno mesto. O¢itno je mogoce zaznati razliko med neformalnim sporazu-
mevanjem, ki poteka med pripadniki istega druzbenega sloja, in neformal-
nim sporazumevanjem med pripadniki razliénih slojev, ki se na ravni rabe
diskurzivnih prvin (nagovor, pozdrav) priblizuje formalnemu sporazumevanju
z dogovorjenimi formulami in obrazci, vezanimi na protokol (Slika 1). Skrajno
formalno pisemsko sporazumevanje avtor povezuje z vsakodnevnimi opravili
poslovno-uradovalnega znacaja: gre za pogosto brezosebne uradovalne pisem-
ske obrazce.

pripadniki istega

neformalno druzbenega sloja

ali stanu

pisemsko

sporazumevanje

pripadniki

razli¢nih slojev

uradne osebe

Slika 1: Naslovniki formalnega in neformalnega pisemskega sporazumevanja
v Solski slovnici iz leta 1881.

V Solski slovnici je mogoce najti cel nabor nagoverov, ki jih priporoca za pi-
semsko naslavljanje prijateljev in znancev: dragi ali dobri, ljubi prijatelj, preljubi,
predragi, spostovani, mnogocenjeni, preljubljeni prijatel; (SSLS 1881: 152-153), %e
zlasti, ¢e je namen pisanja povezan s posebnimi okolis¢inami, zaradi katerih mu je
pismo namenjeno (moj srecni ali nesrecni, moj Zalostni, ubogi, skerbni, prizanesljivi
prijatelj — str. 153). Opozarja tudi na moznost, da se formula nagovora vplete v
prvo poved pisma (Ne bi mi, dragi prijatelj, bil mogel bolj ustreci ... — str. 153)
in ni izpostavljena na samem zacetku pisma. Avtor opozori tudi na ogovorne
zaimke v besedilu/jedru pisma, ki se povezujejo z nagovorom in pozdravom:
»Tudi sredi lista, kjer v pismih na prijatle in znance stoji zaimek 'ti" ali 'vi," rabijo



se v¢asi ogovori prejemnikovemu naslovu primerni, n. pr. "Vase Blagorodje, Vasa
Milost' itd.« (1881: 153).

Pozornost je namenjena tudi sklepu vsebinskega dela pisma: »Kakor mora pi-
smo imeti prilicen vvod, tako mu se hode tudi dobrega sklepa ali konca« (SS
1881: 154). Avtor opozarja, naj sklep izhaja iz vsebine pisma in se ravna »po
vi§jem ali niZjem stanu tistega, komur piSemo« (str. 155), viji je namre¢ stan
naslovnika (tocka 3), ve¢ zagotovil vdanosti in spostovanja naslovnik pric¢akuje
od pisca pisma. Pismo stanovsko vis§jemu naslovniku torej ni oz. ne more biti ve¢
neformalno.

1. Pisma znancem in prijateljem nakazujejo najvecjo blizino med dopiso-
valcema, npr.: Bodi zdrav!, Z Bogom!, Zele¢ vsega dobrega Tebi in Tvojim,
sem in ostajem Tvoj —., Ostani z Bogom in ljubi svojega zvesto udanega —. S
celega serca sem Tvoj ipd. (str. 155).

2. Podpisi v pismih manj znanim ljudem ali pripadnikom visjega stanu
nakazujejo Ze formalno logiko obrazcev, ki oddaljeni od dejanskega po-
mena zapisanega: Z globokim postovanjem podpisuje se —, Sprejmite, Pre-
blagorodni Gospod! zagotovilo globokega spostovanja, s kterim se podpisuje
— (str. 155).

3. V pismih za najvisje osebe kneZjega rodu je v ospredju protokolarna eti-
keta: Z najglobokejso spostljivostjo sem (ostajem) —; Poln veselega upanja
pricakujem, da bo milostivo (dobrotljivo) uslisana moja ponizna (preponi-
Zna) prosnja, ter ostajem z najglobokejsim spostovanjem (str. 156).

V predlogah za neuradno, neformalno dopisovanje oz. primerih »pisem razli¢-
nega zapopadka« avtor uporabi naslednje nagovorne in poslovilne vzorce, ki so v
Tabeli 1 prikazani v povezavi s pisemskim namenom (SSLS 1881: 125-148)."°
Ponavljanje tako nagovornih in poslovilnih pozdravov kaze, da namen pisma ne
vpliva na izbiro nagovora ali poslovilnega pozdrava.

10 Dvojna posevnica oznacuje zapis v novi vrstici.




Tabela 1: Namen pisma ter namenu ustrezajo¢ nagovorni ter poslovilni vzo-
rec po $olski slovnici iz leta 1881.

Namen pisma Poslovilni pozdrav in podpis

vprasanje
naznanilo

prosilni list
zahvalni list
naznanilo in
pro$nja
poroéilo in
prosnja
poprasevanje

vosilo ali éesti-
tanje

vosilo za novo
leto

prosnja za
odpuscanje

izgovor
prijateljsko

ocitanje

povabilo

Ljubi Simen!
Draga sestra!

Preljubi Blazek!
Spostovani gospod stric!
Draga prijatlica!
Prespostovani gospod
doktor!

Preljubi brat!

Preljubi oce!

Predragi starsi!

Predragi starisi!

Ljubi prijatelj!
Dragi prijatelj!

Dragi Peter!

Bodi zdrav! /] Tvoj // Janez.

Pozdravljamo in poljubljamo Vas vse. // Tvoj
// odkritosercni brat // JoZe.

Tvoj /] France.

Vas /] hvalezni stricnik Bogumil.

Tvoja // odkritoseréna prijatlica // I. 1.

Vas/| ponizni sluzabnik // I. I.

Seréno te pozdravijajo oce in mati, drugi
bratje, sosebna, tvoj // zvesti brat // Tomaz.
Poljubljaje Vam, dragi oce, roke sem in
ostanem /| Vas pokorni sin // Stefan.

10 vam danes obljubuje in bode tudi izpol-
njeval // Vas hvalezni sin // Janez.

Naj nocoj zaspim v terdnem zaupanju, da
se na me ne jezite, da mi zopet verjamete, in
da Se prisercéno ljubite // Svojega // skesanega
sina /] Janeza.

Seréno e pozdravlja Tvoj // Bogoslav.
Prosim Vas torej dragi prijatel], resite me teh
misli, ki mi nepokoj delajo, povejte mi, ce
tudi le z nekoliko versticami, da ste Zivi in
zdravi, in da ste s svojo ljubeznijo vdani //
svojemu vernemul/ Janezu.

Priserino Te pozdravija // Tvoj zvesto vdani
/| France Podgornik.

V posebnem dodatku (»Pridavek«) Solske slovnice (1881: 208-213) so v nekaj
odstavkih podani tudi predlogi pisem, naslovljenih na visoke javne osebnosti (ce-
sarju in cesarici; nadvojvodam in nadvojvodinjam; kardinalu, ki je obenem knez
nadskof; knezu nadskofis; knezu Skofis; knezom in kneginjams grofom in grofinjam;
baronom in baronicam; vitezom in plemicem) in na koncu $e na »ljudi nepleme-
nitega rodu, keeri se Stejejo k omikanemu svetu pa niso duhovni« (SSSL 1881:
209-212), ki so v tistem ¢asu odlocali tudi o mnogih upravnih zadevah. Slovnica
za vsako navedeno osebo prinasa podatek o najprimernejsem uvodnem nagovoru,
nazivanju v pismu samem, podpisu pisca pisma in nadpisu, tj. napisu na ovojnici
pisma. Navajamo primer za pismo baronom in baronicam (1881: 212):




Ogovor: Preblagorodni gospod baron! Preblagorodna gospa baronica!

V listu: Vase Preblagorodje, Vasa Milost

Podpis: Najponiznisi sluzabnik, Najponizniski

Nadpis: Preblagorodnemu gospodu baronu (Preblagorodni gospé baronki)

Gre torej za pisemske konvencije, ki jih Kon¢nik predlaga za pisma, v katerih se
zahvaljujemo, prosimo, vabimo ipd. in ki so protokolarno dolo¢ene — najverjet-
neje povzete po nemskem vzoru. Se bolj formalno in brezosebno je pisemsko
sporazumevanje, ki je namenjeno poslovanju in gre pravzaprav za uradna pisma
(imenuje jih »listi«), pogosto naslovljena na pripadnike visjega stanu (Tabela 2).
Danes bi jih poimenovali poslovna korespondenca.

Tabela 2: Vzorci opravilnih formalnih pisem v $olski slovnici iz leta 1881.

Vista pisma Nagovor Poslovilni pozdrav in podpis
narodilni list ali ~ Gospodu L. C. Hardmuth S spostovanjem Vas vdani 1. I. kupec
narocbenica na Dunaju
Gospodu Janezu Stepancicu S posebnim postovanjem Vam vdani
v Ipavi Pavel Poklukar // gostilnicar
ponudni listali  Visokorodna Gospd! Milosti- Blagovolite, Milostiva Gospa, sprejeti
ponudnica va Grofinja! zagotovitev globokega spostovanja, s

kterim se podpisuje Vasega Visokorodja
ves vdani sluzabnik I. 1. // kipar

Postovani Gospod! Vasega Blagorodja vdani sluzabnik 1.
L pek
izgovorni listi ali  Blagorodni Gospod! S polnim spostovanjem Vasega Blagorod-
izgovornice Jja ponigni sluzabnik L. 1. // krojal

Mnaogo spostovani gospod! — Priporoéaje se Vasi prijazni dobroti sem
sem in ostanem s pa:ebnim spostovanjem
Vasega Blagorodja vdani sluzabnik
Matija Premerl, krojac
opominjavni listi Blagorodni, // Prespostovani S spostovanjem Vasega Blagorodja vdani
ali opomenice gospod! Nikolaj Terpin, knjigovez
Velecenjeni gospod!

3.1.2 Silva Trdina, Joze Toporisié, Drago Bajt in Monika
Kalin Golob

Glede na Konénikovo slovnico skromen nabor razli¢nih nagovornih izrazov pri
Topori$icu, Trdini in Bajtu pri¢a o koreniti spremembi pisemskega vedenja in



druzbenih konvencij. Od nastetih avtorjev $e najve¢ pozornosti pisemskemu
»bontonu« nameni Silva Trdina, saj pravi: »naziv na naslovljenca [...] mora biti
prilagojen osebi, ki ji je pismo namenjeno« (Trdina 1965: 289) in navaja (ne
glede na to, ali gre za zasebno ali uradno pisanje) naslednje pisemske nagovore
oz. ogovore (str. 289):

Draga Nada.
Ljubi moj.
Predragi oce.
Preljuba mamica.

Spostovani gospod profesor.

Za t. i. »zvalnikom« priporoca klicaj, enako kot Solska slovnica pa dopusca tudi
moznost vejice, a le, ¢e se nagovor vpne v prvo poved pisma, sicer ne. Podobno
velja za sklep, ki ga je mogoée povezati z zadnjim stavkom, npr. Vdano pozdravija
Vas vas hvalezni dijak ... (str. 289). Silva Trdina ohranja nekatere vljudnostne
navade, ki kaZejo na ve¢jo formalnost pri pozdravljanju, npr. izkazovanje vdano-
sti (oc¢itno v pismu nadrejenemu ali ucitelju), navade, ki — tudi glede na izbiro
naslova gospod v pismu samem in fovaris na pisemski ovojnici — koreninijo Se v
obdobju pred drugo svetovno vojno.

Toporisi¢ (1965: 224-225) je pri navajanju nagovorov manj stilno raznolik: na-
vaja dve moznosti, in sicer neformalni nagovor dragi za prijatelja (Dragi prijatel)),
formalni spostovani za predsednika (Spostovani rov. predsednik)."' Besedilni zgled,
s katerim ponazori razliko med formalnim in neformalnim, je Cankarjevo pismo
materi (z nagovorom Ljuba mati! in pozdravom Srecno! Ivan Cankar) in uredniku
Zvona, Antonu Askercu (z nagovorom Blagorodni gospod Askerc! in poslovilnim
pozdravom Z najodlicnejsim spostovanjem vdani Vam Ivan Cankar) (str. 226). Iz-
brana zgleda tudi Toporisi¢ev nauk (podobno kot teorijo Trdinove) za pisanje
pisem postavljata v obdobje prve polovice 20. stoletja, ko je izkazovanje vdanosti
obvezna sestavina pisemskega bontona.

Manj se s konkretnimi nagovori ukvarja Bajt (1994), vendar v drugem delu svo-
jega priro¢nika Pisem, torej sem, ki ima naslov »Vzorci besednih vrste, prikazuje
znacilne pisemske vzorce, v katerih se kazejo malenkostne razlike pri izboru na-
govora v neformalnih'” in formalnih polozajih, predvsem v uporabi jedra samo-
stalniske besedne zveze, ki sledi (gospod, tovaris). Se najbolj se je uveljavil nagovor
Spostovani, ki je pravzaprav pridevnik v samostalniski rabi in ustreza najve¢ tipom
naslovnika — ne glede na spol, stan, starost ipd.:

11 Raziskave o naslavljanju s tovaris in gospod oz. tovarisica in gospa ... za slovensko pisemsko sporazumevanje v 20. stoletju $e
niso bile izvedene.

12 Zasebnih pisem Bajt ne prikazuje.




* pismo iz ra¢unovodstva (nagovor: Spostovani, brez poslovilnega pozdrava),

* pismo iz urednistva revije (nagovor: Spostovani, poslovilni pozdrav: Lepo
Vas pozdravljam),

* uradno pismo iz drustva (nagovor: Spostovani tovaris Bajt, poslovilni
pozdrav: Lepo pozdravijeni),

* osebno opravicilo razrednicarki (nagovor: Spostovana gospa uciteljica, po-
slovilni pozdrav: S spostovanjem // Irena Kastelic).

Monika Kalin Golob (2003) sicer v okviru rabe nagovora pri uradnem dopisovanju
opozarja na nevljudno krajsanje nazivov (npr. ga./g.) in na dejstvo, da imajo »slove-
snej$i dopisi« poleg priimka tudi rojstno ime. Prednost daje nagovoru Spostovani,
pri cemer opozarja, da je najprimernejsi tudi z vidika neznanega (edninskega/mno-
zinskega) naslovnika, pri tem opozori tudi na doslednost ter pogosto polvikanje
namesto vikanja pri zenskih naslovnicah (Spostovani in ne Spostovana ..., ée osebno
zenskega spola vikamo) (str. 36).

Zanimivo razlikovanje uvede Kalin Golobova pri rabi loc¢ila za uvodnim nago-
vorom, in sicer lo¢i med uradnimi pismi, v katerih za nagovorom uporabimo
klicaj, in zasebnimi pismi, ki koncujejo nagovor z vejico, pismo pa nadaljuje zato
jedro besedila z malo zacetnico (str. 36—37). Posebna pozornost je v monografiji
O dopisih namenjena vljudnosti in spostljivosti (str. 44), kar je bilo v preosta-
lih obravnavanih priro¢nikih iz druge polovice 20. stoletja umaknjeno v ozadje.
Morda so tudi zato kon¢ni pozdravi predstavljeni kot avtomatizirani, a raznoliki
zgradbeni elementi:

Posvetimo se najprej zaklju¢kom. Imamo nekaj moznosti:

a) povsem avtomatizirani. S spostovanjem; Lep pozdrav; Lepo Vas
pozdravljam;

b) stav¢ni: V upanju na ¢imprejsnji odgovor Vas lepo pozdravljam;
¢) priloznostni: Z odli¢nim spostovanjem. (Kalin Golob 2003: 49)

V nadaljevanju navaja najbolj znacilne tipe pisemskih zakljuckov, ustrezne vsem
trem zgradbenim razli¢icam, in prilagojene funkciji posameznega dopisa.

3.1.3 Elektronsko pismo in pisemske navade v elektronski dobi

21. stoletje je v pisemsko sporazumevanje govork in govorcev slovenscine pripe-
ljalo spremembe razmeroma ustaljenih vzorcev. Gradivo e-pisem, pregledanih v



osebnem e-predalu in v korpusu Janes'" (predvsem pogovori med uporabniki in
uredniki na Wikipediji), kvalitativno in kvantitativno dokazuje, da se formalno
pisemsko sporazumevanje (tj. sporazumevanje med manj znanimi osebami ali
v poslovnem svetu) pri naslavljanju in pozdravljanju ne omejuje zgolj na vzor-
ce, ki so jih predstavljali priro¢niki v 20. stoletju, temve¢ udelezenci pisemskega
sporazumevanja zavestno in nacrtno uporabljajo nove izrazne nacine, kar tudi
utemeljujejo.

Pri interpretaciji novosti se opiramo na rezultate anketne raziskave (Vprasalnik o
naslavljanju 2018), v kateri je na primer kar 80 odstotkov vprasanih prepric¢anih,
da je izbira ogovora povezana z vljudnostjo oziroma da se pri dopisovanju skusajo
ravnati po svojem dopisovalcu (33 %), kar pri¢a o poudarjeni personalizaciji dis-
kurza oz. prilagajanju vsakokratnemu naslovniku oz. dopisovalcu.

3.1.3.1 Pisma brez nagovora

Pri daljSem oz. kontinuiranem dopisovanju si vse pogosteje izmenjujemo sporoci-
la brez nagovora, kar potrjujejo tudi izsledki v anketi. Vecina vprasanih s svojimi
odgovori pritrjuje trditvi anti¢nega misleca Teofrasta, da pismo brez pozdrava
kaze na nevljudnost pisca (Teofrast; po Makarovi¢ 2013: 222); kar 75 odstotkov
vprasanih namre¢ meni, da je pismo brez nagovora neprimerno, da pismo brez
nagovora pri¢a o »pomanjkanju pisne in obcevalne kulture«, »kulturni nerazvito-
sti« ali celo lenobi. Cetrtina, ki ni takega mnenja, pojasnjuje opus¢anje nagovora
bodisi (1) s hitrim dopisovanjem, naglico in gospodarnostjo bodisi (2) s posebnim
tipom komunikacije, pri katerem je glavna informacija pravzaprav v priponki.

Morda je dopisovanje brez nagovora posledica hitrega prevzemanja navad ob iz-
menjavi elektronskih sporo¢il drugega tipa, npr. spletnih klepetalnic ali verizenja
SMS-jev, kjer sporazumevanje poteka skorajda sinhrono in vsaka nova interakcija
zgolj nadaljuje prejsnjo, zato delujejo pozdravi ob vsakokratnem odzivu redun-
dantno in jih dopisovalci tudi izpuscajo.

13 Gradivo referencnega korpusa Kres prikazuje predvsem nagovore iz parlamentarnega Zivljenja (spostovani poslanci,

spost i gospod minister, predsednik, podpredsednik ipd.), v korpusu Janes (FiSer et al. 2016) je pisemsko ogovarjanje

prisotno predvsem v pogovorih na Wikipediji, ki so dovolj avtenti¢ni, da kaZejo na vse bistvene elemente pisemskega
sporazumevanja. V prispevku zato navajamo ponazoritve iz korpusa Janes.




Prvo vprasanje: Pozdravljeni na vas se obracam glede izvida za avtoimunsko diagnostiko.
[...] Kaj labko pricakujem v primeru ponovno pozitivnega izvida? Hvala

Prvi odgovor: Pozdravljeni, laboratorijski test Se ne zadosti diagnosticnim kriterijem za
antifosfolipidni sindrom. [...] LP!

Podvprasanje: Hvala za odgovor. Toda ali je labko to krivec? Lp

Odgovor: Ne morem s sigurnostjo reci, da ne. LP!

Slika 2: Primer dopisovanja v spletni klepetalnici z opus¢anjem nagovora v nepr-
vih replikah (Vir: https://med.over.net/forum5/viewtopic.php?t=5700019).

Ceprav je pri formalnem dopisovanju izostanek nagovora pogosto prikrit z »zade-
vo, v kateri zapi$emo pi¢ev namen, na kar opozarja tudi Kalin Golobova (2003:
35), po pregledu osebnega postnega predala ugotavljam, da je pri uradnem e-pi-
semskem sporocanju takih primerov $e vedno malo. Brez pozdrava oz. nagovora
so le redka formalna pisma (14 od 141), ¢eprav so hkrati brez zadeve ali imena
dokumenta, kot predlaga Kalin Golob (2003: 35), brez poslovilnega pozdrava pa
Se nekaj manj (2 od 141). Najpogosteje se poslovimo kar z lep pozdrav (Tabela
3) v razli¢nih oblikah: ali z elipso glagolske in zaimkovne oblike (zelim vam) lep
pozdrav ali z izrazeno prvoosebno glagolsko obliko (lepo vas/te pozdravija(m)).

Tabela 3: Zacetni in koné¢ni pozdrav pri formalnem e-pisemskem sporazu-

mevanju.'*

xpostomm X) lep pozdrav

spostovana gospa (X) 46 lepo Vas pozdravlja X 19
spostovana X 26 LP 14
pozdravljeni (X) 11 lepo Vas pozdravljam 7
dragi (X / gospod X) 4 s spostovanjem 6
pozdravijena, X 4 prisréen pozdrav 3
dober dan 2 prijazen pozdrav 2
lepo pozdravljeni 2 lepo pozdravljeni 2

Precej ve¢ e-pisem brez pozdrava je pisanih za neformalne polozaje. Tako je v pre-
gledanem gradivu brez nagovora oz. uvodnega pozdrava kar 167 od 330 pisem,
brez poslovilnega pozdrava pa nekoliko manj (59 od 330), nekateri pisci izpuscajo

14 Upostevane so tudi oblike z mnoZinskim naslovnikom moskega spola (spostovani kolegi) in mnozinskim naslovnikom, ki
zajema osebe obeh spolov (spostovane kolegice in kolegi).




pridevnik in nagovorijo kar z imenom (16 od 330), kar je pogosta, a po prepri¢anju
Cetrtine anketiranih uporabnikov e-poste (25 %) manj kultivirana moznost.

3.1.3.2 Nagovor v formalnih e-pismih

Pri formalnem e-pisemskem sporazumevanju se — sode¢ po pregledanem gra-
divu in analizi vprasalnika (2017) — najpogosteje pojavljata nagovora spostovani
in pozdravljeni (v razli¢nih oblikah), le redko pa si uradno dopisujemo tako, da
uporabimo le ime, Se redkeje uporabimo kar pozdrav, npr. dober dan ali dobro
Jjutro. Anketiranci na vprasanje, ali tudi v elektronskem pisemskem sporazumeva-
nju uporabljajo obliki, ki so se jih naucili v obdobju $olanja, navajajo, da jim te
oblike »zvenijo starinsko, arhai¢no« in da klasi¢nih pisemskih nagovorov (sposro-
vani, dragi) ne uporabljajo, ker so preve¢ uniformirani ali tudi preve¢ »intimni«
oziroma povzeti po angles¢ini (dear za dragi). Kljub navedenim dejstvom najve¢
anketirancev (86 %) v uradni korespondenci uporablja obliko spostovanilsposto-
vana — Se zlasti ob prvem stiku z naslovnikom.

Spostovani (spostovana gospa, spostovani gospod. ...)

V formalnih e-pismih je najpogosteje uporabljen nagovor spostovani oz. nagovor
s pridevnikom spostovani (spostovana gospa, spostovani bralci, spostovani kolega ...),
to dokazuje tako pregled rabe spletnih pisemskih besedil v korpusu Janes (Slika 3)
kot tudi anketna raziskava, ki kaze, da uporabniki tudi najpogosteje prejemajo pi-
sma s tem nagovorom. Ne le avtorji zgoraj opisanih priro¢nikov, tudi sestavljavci
Slovarja slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKJ) so nagovor spostovani prepoznali
kot »vljudnostni nagovor« (prim. geslo spostovati). Pisemski pozdrav spostovani se
danes pojavlja v najrazli¢nejsih skladenjskih polozajih in je tudi besednovrstno
konverzen:

a) Kot pridevnik v zvezi pridevnika in samostalnika, ki oznacuje naslov
ali poklic naslovnika, ter desnega samostalniskega imenskega prilastka,
ki ga sestavlja le priimek ali pa tudi osebno ime, npr. spostovana gospa/
profesorica ... (Mojca) Kalan, spostovani gospod|doktor ... (Andrej) Kalan.
Naslov in poklic ogovorjenega pogosto tudi okrajsamo (g., 4r., prof- ...
in podobno), ¢eprav se v nekaterih okoljih raba okrajsav v nagovoru
obravnava kot nevljudna (Kalin Golob 2003: 36).

b) V zvezi pridevnika in lastnega imena naslovnika, ¢e gre za naslavljanje
posameznika (spostovana Mojca).

©) V zvezi pridevnika in obénoimenskega poimenovanja naslovnika (oce,
sestra, stric, teta ipd.), ki razkriva medsebojni odnos med posiljateljem




in naslovnikom (spostovani stric, spostovani gospod) oziroma skupinskim
naslovnikom (spostovani kolegi in kolegice, spostovani starsi).

¢) Kot posamostaljeni nagovorni pridevnik, ki je rabljen v mnozinski (tudi
zaradi vikanja) ali v edninski obliki (spostovani mn., spostovana z).

Kot najprimernej$a oz. najbolj univerzalna nagovorna razli¢ica se pojavlja sposto-
vani v primerih, ko nagovorimo skupinskega naslovnika ali neznano osebo. Kalin
Golob (2003: 36) opozarja, da za »obicajne dopise« zado$¢a le navedba naslova
(Spostovana gospa Kalan), »slovesnej$im« pa dodamo pred priimek $e ime, lahko
tudi funkcijo, akademske nazive, ¢e jih poznamo ali vemo zanje (Spostovani go-
spod minister Kalan) (str. 36).

Spostovani gospod Jalen, menim, da e je vas clanek tako dober, sploh ne potrebuje samohvale!
Spostovani g. Kocijancic,// se opravicujem za tako pozen odgovor na Vase vpraSanje,

Spostovani gospod Ziga.

Spostovani Klemen! Obracam se osebne na Tebe kot glavnega administratorja.

Spostovani g. Yerpo Ha? in ostali urejevalci!

Spostovani Klemen in Tone,

Spostovani Zaplotnik!

Spostovani R.P.,

Spostovani Generalmajor, morda nekaj pojasnil o Wiki hierarhiji

Spostovani IP 213.157.228.253.

Spostovani wikipedist z nick "Ziga"!

Spostovani gospod ali gospa oziroma gospodic ali gospodicna, nazalost Vas vzdevek ne razkrije spola
zato se Vam Ze vnaprej opravicujem!

Spostovani gost, prosim za prijavo.

Spostovani uporabnik!

Spostovani urejevalci, uredniki, administratorji in birokrati.

SpoStovani kolegi, // z vsem dolznim spoStovanjem izjavijam, da jaz NISEM avtor komentarja o
venetologih.

Spostovani soavtorji strani o FERI-ju, posebej g. Majhenié.

Spostovani Wikipedisti,

Spostovani, nekdo, ki to zna na enostavnejsi nacin, naj decimalne vejice zamenja s pikami, tako kot to
pisemo v slovenscini.

Spostovani! S kaksnim razlogom brisete vsebino (besedilo in slike), ki je bila predhodno Ze pregledana
oz. odobrena s strani ostalih urednikov?

Slika 3: Korpus Janes: primeri rabe samostalniske in pridevniske oblike spo-

$tovani iz pogovorov na Wikipediji (https://sl.wikipedia.org/wiki/).

Kljub skrajni formalizaciji te oblike pozdrava pa se v zvezi z nagovorom sposto-
vani pojavljajo tudi uporabniske dileme, ki jih izpri¢uje Jezikovna svetovalnica
ZRC SAZU in ki so povezane z (1) vikanjem nagovorjenih oseb Zenskega spola.
Te je mogoce izvajati zgolj s samostalnisko obliko (spostovani), s pridevnisko pa
zaradi teznje po ujemanju s samostalniskim jedrom ne (spostovana gospa) (prim.
Jelovsek 2015). Druga dilema se navezuje na (2) ujemanje, ki je mogoce po bli-
zini ali s celotno besedno zvezo, ¢e je pridevnik spostovani rabljen pred prirednim
sestavljenim samostalniskim jedrom (spostovani bralci in bralke, spostovani bralci




in spostovane bralke, spostovane bralke in bralci); prim. Dobrovoljc 2014). Ce upo-
$tevamo spolno vkljucujoco rabo jezika, je v evropskem prostoru mogoce opaziti
teznje po ujemanju z bliznjim (Dobrovoljc 2018)

Pozdravljeni (pozdravljena, gospa; pozdravljeni, gospod ...)

Dosedanja pisemska praksa in stilistika nista izpostavljali nagovora pri formalnem
e-pisemskem sporazumevanju, ki ga vse pogosteje izkazuje raba in ga potrjujejo
tudi anketni odgovori. Gre za nagovor pozdravljeni, ki ga sreCujemo v razli¢nih
oblikah: pozdravijena (tudi pozdravijena + ime), lepo pozdravijeni, pozdravijen
(tudi pozdravijen + ime) ali ime + pozdravljeni. Za tovrsten nagovor v nezasebnem
pisemskem sporazumevanju se je odlocilo kar 55 odstotkov vprasanih v izvedeni
anketi, ki so svojo izbiro utemeljevali na razli¢ne nacine, predvsem pa z dejstvom,
da predstavlja neko manj formalno ali polformalno nagovorno moznost, npr.

*  »[S]postovanilspostovana uporabljam v uradni korespondenci — obicajno
ob prvem »stiku, kasneje jo zamenjam z obliko pozdravijeni oz. pozdra-
vljena« (Komentar v Vprasalniku o naslavljanju, 2017).

Pomislek glede tega pisemskega nagovora, ki je sicer klasi¢ni pozdrav, ki izraza
zeljo po zdravju naslovnika (Makarovi¢ 2013), je povezan s podvajanjem, saj
predstavljajo stalne zveze lep pozdrav, z lepimi pozdravi, prisréen pozdrav, lepo vas/
te pozdravljam — tudi v skrajsani obliki /p in podobno Ze razmeroma uveljavljeni
poslovilni sodobnega klasi¢nega in elektronskega pisma (Dobrovoljc 2016). Za-
nimivo je, da se tega nagovora oprijema vse ve¢ pisocih, kar nas utrjuje v preprica-
nju, da pri sporazumevanju potrebujemo ve¢ ogovornih izrazov, ki bi (v registru)
zajeli polformalne sporazumevalne polozaje.
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50 % A
40% -
30% -
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10 % - .
0% , , - , || , — ,
Obliko Dobivam pisma s Oblike ne Oblika me moti, Drugo.

uporabljam. takim ogovorom, uporabljam. saj se z njo

agane poslovim, ne

uporabljam. pozdravim.

Slika 4: Odgovori anketirancev na vprasanje o rabi nagovora pozdravljeni.




Uporabniki, ki so v anketi odgovorili, da izraz uporabljajo, so svojo izbiro uteme-
ljili z razli¢énimi argumenti: v¢asih Zelijo dose¢i visjo stopnjo nevtralnosti oz. se iz-
raziti v polozajih med formalnim in neformalnim, gre torej ve¢inoma za govorce,
ki ne zelijo uporabiti dveh preferiranih nagovornih izbir za formalno (spostovani)
in neformalno (dragi) — glej Trdina (1965) in Toporisic (1965), saj obliko pozdra-

vljeni dozivljajo kot najbolj nevtralno:

* »[O]blika je manj formalna kot spostovani in bolj formalna kot npr. Zivi-
jolZivjo, hkrati pa dovolj vljudna za razli¢ne sogovornike.«

* »Primerna je za razli¢ne naslovljence.«
* »Uporabljam jo le, kadar se Zelim prilagoditi svojim dopisovalcem.«

* »Pri rabi skrbim, da uporabim drugac¢en kon¢ni pozdrav.«

Navedeno potrjujejo tudi dopisovalci na uredniskih straneh Wikipedije, ki sicer
prikazujejo razli¢na razmerja med piscem in naslovnikom, a bi njihovo korespon-
denco najlazje umestili med polformalna pisma: nagovor pozdravljeni uporablja
kar 42 odstotkov piscev pregledanih e-pisem.
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Slika 5: Razmerja med nagovornimi izrazi v pogovornih oz. pisemskih bese-

dilih na Wikipediji, kakor se izkazujejo v korpusu Janes.

Razmerja med nagovornimi izrazi v pogovornih oz. pisemskih besedilih na Wi-
kipediji, kakor se izkazujejo v korpusu Janes, kazejo, da se nagovorni izrazi, pri-
dobljeni skozi institucionalno ali neformalno izobrazevanje v zadnjih desetletjih,




umikajo in da se elektronsko sporazumevanje nasploh priblizuje govoru. Gre za
porast diskurzivnih pisemskih elementov, ki $e najbolj posnemajo govorjeno spo-
razumevanje, npr. pozdravi Dober dan! ali Pozdravljeni, Mojca (vikanje) ali Poz-
dravljena, Mojca (tikanje).

3.1.3.3 Nagovor v neformalnih e-pismih

Poleg Ze omenjenega in uveljavljenega pozdrava (dragal dragi (X)), ki se sodobnim
uporabnikom pogosto zdi — sode¢ po odgovorih v anketi — preve¢ papirnat, odda-
ljen od dejanskih govornih situacij, hkrati pa je tudi preve¢ zaseben za rabo izven
ozkega kroga najblizjih, je tudi v zasebnih in polzasebnih e-pismih vse pogosteje
uporabljena oblika pozdrava pozdravijeni. Sicer je mogoce opaziti, da je zaradi
dejstva, da je izbira pozdrava v zasebnih e-pismih vse bolj prepus¢ena piscu, nabor
nagovorov v tem tipu e-pisem zelo pester. Najpogosteje je uporabljen pozdrav
zivjo (ki je reducirana oblika pozdrava Zivijo) ali nepodomacena razli¢ica Zivio.
Nekaj pozdravov je starejsih: npr. zdravo, ki je ze v SSKJ opredeljen kot pozdrav
med prijatelji in znanci, v obdobju socializma pa so ga uveljavljali v $olah. Ne-
kateri pozdravi, tezko bi jih imenovali nagovori, so v starejsih slovarjih, pa tudi v
SSKJ, opredeljeni kot medmeti za izrazanje veselja ali razigranosti (hojla, oj, €j),
tudi opozorila (bej, ojla). Pojavljajo se tudi pozdravi iz drugih jezikov: angles¢ine
(hello), ¢escine (ahoj), tudi foneti¢no podomaceni (haj, helow, halo), ali npr. po-
slovilni pozdrav iz italijans¢ine (ciao): ¢ao ali daw" v funkciji uvodnega pozdrava.
Nekateri pozdravi so individualno preoblikovani: okrajsani oz. poenobesedeni
(¢iv in ajd iz Zivijo in stbskega hajde).

Podobno kot pri formalni e-pisemski komunikaciji tudi pri neformalni opazamo
nabor razli¢nih pozdravov, ki jih uporabljamo zelo individualizirano. Eden od
anketirancev je opozoril tudi na razlike: »bliznji prijatelji, s katerimi smo izobli-
kovali nek ¢isto svoj jezik, tudi pri sorodnikih, pri katerih nekatere vikame« (glej
Prilogo). Razlike med uveljavljenimi poslovilnimi pozdravi in novimi moZznostmi
so pri neformalni e-posti zato precej bolj opazne. Stalnica oz. najpogosteje upora-
bljena oblika je lep pozdrav v razli¢nih moznostih:

* 7 izrazeno glagolsko (pozdraviti: lepo te pozdravijam) ali samostalnisko

obliko (pozdrav),
* v manj$alnicah (pozdraviek) in

ez razli¢nimi pridevniki ali brez njih: LP, lep pozdrav, pozdrav, lepo te poz-
dravljam, pozdraviek!, lep pozdraviek, prisrine pozdrave, soncen pozdrav,

plp (‘prav lep pozdrav’).

15 'V Slovenskem pravopisu 2001 (www.fran.si) je izrecno poudarjena zgolj poslovilna funkcija pozdrava éao.




Priblizevanje govornim polozajem je razvidno iz pozdravov dijo, srecno, hajd, cao,
bye, pa pa, se vidva. Namesto pisemskega ali pogovornega poslovilnega pozdrava
govorci uporabljajo tudi:

* zahvale (najlepsa hvala, thx, tenks),

* zelje za drugega (drzi se, dobro se dri, lep vikend, lep dan, uzivaj, bodi v
cvetju, floriraj, mej se, old best) in

* svoje zelje (pisi mi, poklici me, oglasi se),

* opise telesnih stikov (bug, cmok, poljub, lupcka) — slednje pogosto nado-

mescajo emodziji, ikone in v funkciji emodzijev uporabljena lo¢ila :) in ;).

4 SKLEP

Pregled predstavljenih pisemskih stilistik in u¢benikov v prvem poglavju kaze, da
so nagovori in poslovilni pozdravi v pismih precej ustaljeni pisemski vzorci, ki so
se v 20. stoletju v primerjavi z 19. Ze opazno sprostili. Razlike med razli¢nimi tipi
nagovora in pripadajocega zakljuc¢ka pisma so odvisne od vrste korespondence
(poslovna, osebna, uradna ...), stopnje formalnosti in neformalnosti med dopiso-
valcema/dopisovalci, trajanja korespondence in vloge/mesta posameznega pisma
v njej ter vsebine poslanega.

Pregledano sodobno gradivo'® potrjuje, da so nagovori pojmovani kot povsem sa-
mostojne diskurzivne enote, navadno sestavljene iz zveze pridevnika in razli¢nih
vrst samostalnikov, ki pogosto oznacujejo stan, druzbeni polozaj in ime naslovni-
ka; na drugi strani pa peslovilni pozdravi odrazajo naklonjenost do naslovnika
ali mu sporoc¢ajo dobre Zelje. Danes se ta forma ohranja predvsem v formalnih
pismih, v neformalnih pa se pojavlja cela paleta razliénih moznosti, povzetih iz
drugih jezikov in govorjenega jezika. Obe najbolj opazni prvini pisemskega di-
skurza, nagovor in poslovilni pozdrav, v neformalnem pismu vse bolj odrazata
osebno refleksijo pisca pisma in sta glede druzbenih pri¢akovanj ter etikete vse
bolj svobodna. Lahko ju razumemo tudi dobesedno, ne zgolj kot obrazec. Ta
interpretacija temelji na odgovorih vprasanih v izvedeni anketi.

Glede odlocitve o tem, ali je nagovor obrazec, ki nima pomenske vrednosti,
se je enako Stevilo vprasanih opredelilo za pozitiven in negativen odgovor, saj
je sedem odstotkov vprasanih odgovorilo, da je odgovor obrazec, zato o po-
menu uporabljenih besed ne razmisljajo, po drugi strani pa je osem odstotkov

16 Prave stilne analize elektronskega pisemskega sporocanja $e ni bilo opravljene. Normo pisemskega sporocanja smo Zzeleli
ugotoviti z opazovanjem in primerjavo posameznih vzorcev. Ker ob izvedeni anketi in pregledu e-predala avtorice prispevka

ne moremo upraviditi reprezentativnosti vzorca za kako statisti¢cno posplogitev, se odlo¢amo za induktivnost na osnovi
homogenosti vzorca (elementi e-pisemskega sporocanja v e-pismih).




menilo, da nagovora, kot sta dragi in spostovani, ne ustrezata njihovemu odnosu
do naslovnika.

V kontrastivni primerjavi tradicionalnih in sodobnih nacinov nagovora in po-
slovilnega pozdrava se je izkazalo, da sodobno formalne pisemsko in e-pisemsko
sporazumevanje sicer kaze ohranjanje nekaterih navad, kakor se kazejo ze v slov-
nici iz leta 1881 in v priro¢nikih druge polovice 20. stoletja, vendar primerjava
opozarja na preureditev pojmovanj o vljudnosti pri medsebojnem naslavljanju.
Vsekakor je najbolj opazno to, da se nagovori in pozdravi krajsaje. V nagovorih
se izgubljajo predvsem leva pridevniska dolodila, kot so preljubi, predragi, vele-
cenjeni, prespostovani, blagorodni, v poslovilnih pozdravih se opuscajo zagotovila
vdanosti in poniznosti (vas vdani, ponizni ...). Tako formalna kot neformalna pi-
semska etiketa se spro$¢a in pisma se personalizirajo, saj za vec¢ino piscev nagovor
in pozdrav nista ve¢ pomensko izpraznjeni formuli, neodvisni od naslovnika. Pri
poslovnih in uradnih e-pismih se pisemsko naslavljanje in pozdravljanje razvija
v dve smeri. (1) V nekaterih okoljih se oba obrazca avtomatizirata — $e zlasti e
uporabljamo pisemske predloge v urejevalnikih besedil in jih uporabljajo samo-
dejno, neodvisno od konkretne pisemske situacije. (2) V drugih okoljih pa tudi
formalno sporazumevanje sledi neformalnemu in se pri nagovoru in poslovilnem
pozdravljanju oddaljuje od togega obrazca in konvencije, ki sta personalizirana, a
$e vedno podrejena logiki klasi¢nega pisma. Narasc¢a raba polformalnih oz. nena-
ucenih pisemskih oblik, npr. z uvajanjem novih oblik nagovora (pozdravijeni) ter
sploh izpus¢anjem nagovornih pisemskih oblik pri kontinuiranem dopisovanju.

V nadaljnjih raziskavah, ki jih spodbuja naras¢ajoce e-pisemsko komuniciranje,
bo treba upostevati tudi dejstvo, da po e-posti komunicirajo pogosto sodelavci
istega kolektiva, iste delovne skupine in celo ljudje, ki se nahajajo v istem prosto-
ru, in da morda v te okviru ne bo ve¢ smiselno govoriti o pisemskem sporocanju,
temve¢ zgolj o elektronski izmenjavi sporocil. Na dejstvo, da druge oblike elek-
tronskih sporodil, tj. sporocila spremljevalne narave, ki nimajo znacilne zgradbe,
pocasi izrivajo e-pisemsko komunikacijo, bi lahko pomislili tudi ob podatku, da
se — sode¢ po raziskavah skupine Radicati (2017) — e-pisemska izmenjava zmanj-
Suje, in sicer z 247 milijard e-pisem na dan v letu 2009 na 205 milijard e-pisem
na dan v letu 2015, in to kljub vec¢anju $tevila e-postnih naslovov. Pisma so danes
pogosto zgolj spremljevalna besedila ob dokumentih, ki jih ena oseba posreduje
drugi v obliki priponke, zato je odsotnost spremljevalnih obrazcev toliko bolj
razumljiva, saj prihaja do skrajne racionalizacije in zmanj$anja vseh vljudnostnih
in druzbenih pri¢akovanj. Po drugi strani psiholingvisti (Manger et al. 2003;
Bertacco in Deponte, 2005 — po Dergs in Bakker 2010) opozarjajo, da vse bolj
»plitvo« komuniciranje, kakr$nega zasledimo pri neformaliziranih elektronskih
sporocilih, ki izgubljajo pisemski znacdaj, zgolj na videz ustvarja vtis druzbene
blizine, ki spodbuja le povrsinsko obravnavo naslovnika. Povedano navaja k skle-
panju, da bi morali diskurzivne prvine e-pisemskega sporoc¢anja vzdrzevati tudi v




e-dobi, saj imajo ocitno posebno funkcijo pri izgradnji in ohranjanju medseboj-
nih odnosov."”
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Priloga: Vprasalnik o naslavljanju

Pri pisanju zasebnih in uradnih elektronskih pisem opazamo nove nacine nasla-
vljanja in pozdravljanja, ki jih v dosedanjih priro¢nikih za ucenje sloga ni bilo
mogoce zaslediti.

Pridevniske oblike dragi X, draga X, spostovana X, spostovani X namre¢ nadome-
$¢ajo drugi nagovorni nacini, npr.

*  pozdravijeni X,

* X pozdravljeni (¢e osebo vikamo) in

* X pozdravljen/pozdravljena (¢e osebo tikamo).
Pogosto uporabimo zgolj ime (X; .....) ali pa se pozdrav tudi opusca.
Pri neformalnih pismih uporabimo pogosto pogovorne izraze Zdravo, Zivijo, O},
Hoj ... in podobno.
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Da bi lazje ugotovili, kaksne so danasnje navade pri naslavljanju v e-pismih, vas
prosim, da si vzamete nekaj minut ¢asa in odgovorite na naslednja vprasanja.

Hyvala!

Spol: M Z (obkrozite)

Letnica rojstva:

Priblizno $tevilo poslanih e-pisem na dan:

Priblizno $tevilo prejetih e-pisem na dan:

1. Katere nacine ogovora najpogosteje uporabljate pri zasebni korespondenci,

torej Ce piSete prijateljem, sorodnikom ...? Oznacite od 1 do 8.

ne uporabljam nagovora

uporabim le ime

dragildraga X

spostovani/spostovana X
pozdravljeni/pozdravijen/pozdravljena X
zivijo/Zivjo

zdravo

drugo




2. Katere nacine ogovora najpogosteje uporabljate pri nezasebni korespondenci
(sluzba, $ola ...)? Oznacite od 1 do 8.

ne uporabljam nagovora

uporabim le ime

dragildraga X

spostovani/spostovana X
pozdravijeni/pozdravijen/pozdravijena X
£Zivijo/Zivjo

zdravo

drugo

3. Katere nacine ogovora najpogosteje uporabljajo vasi zasebni dopisovalci?
Oznacite od 1 do 8.

dobivam vec¢inoma posto brez ogovora
uporabijo le ime

dragildraga X

spostovani/spostovana X
pozdravijeni/pozdravijen/pozdravljena X
givijo/Zivjo

zdravo

drugo

4. Katere nac¢ine ogovora najpogosteje uporabljajo vasi nezasebni (poslovni) do-
pisovalci? Oznacite od 1 do 8.

dobivam ve¢inoma posto brez ogovora
uporabijo le ime

dragildraga X

spostovanilspostovana X
pozdravijeni/pozdravijen/pozdravljena X
Zivijo/Zivjo

zdravo

drugo




5. Ali je nevljudno, ¢e dobite pismo brez ogovora?

a) da
b) ne

6. Ali se vam zdi, da je za pisma brez ogovora kak poseben razlog? Prosim, nave-
dite, ¢e imate mnenje.

a) da
b) ne

7. Se vam zdi nevljudno, ¢e prejmete pismo, kjer je namesto ogovora le vase ime?

a) da
b) ne

8. Izberite trditve, ki so najblize vasemu staliscu,

a) izbira ogovora se mi ne zdi povezana z vljudnostjo
b) izbira ogovora je povezana z vljudnostjo
c) izbira ogovora zahteva preveé ¢asa, zato ogovor izpus¢am

d) noben od uradno priporocenih ogovorov (dragi, spostovani) ne ustreza
mojemu odnosu do naslovnika, zato ga kar izpus¢am

e) uporabim tisti ogovor, ki ga navadno uporablja moj dopisovalec
f) uporabim le ime

g) ogovor pojmujem zgolj kot obrazec, ne razmisljam o pomenu besed

9. Pri ucenju klasi¢nega pisemskega sporazumevanja ucbeniki navajajo dve obli-
ki: dragildraga in spostovanilspostovana. Ali ju uporabljate tudi pri elektronski
korespondenci?

a) da

b) ne
Ce je odgovor DA: V katerih okoligcinah? ...
Ce je odgovor NE: Zakaj ne? .....



10. Vse bolj se uveljavlja polformalna oblika ogovora — pozdravijeni (vikanje),
pozdravijen, pozdravljena. Kaj menite o tej obliki glede na uveljavljeni dragil draga
in spostovanilspostovana? lzberite trditve ali dopisite svoje mnenje.

a)
b)
)
d)
e)
f)
g

oblike ne uporabljam

oblika me moti, saj se z njo poslovim, ne pozdravim
oblike $e nisem zasledil/zasledila

dobivam pisma s takim ogovorom, a ga ne uporabljam
obliko uporabljam, ker ...

drugo: ...

nimam mnenja






