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PREDGOVOR

PREDGOVOR

Ta knjiZica ne namerava sluziti za vodilno nit, ki naj bi pripe-
ljala do kake nove znanosti. Prej vsebuje to, kar bi lahko poi-
menovali opis sprehoda po neznanih svetovih. Ti svetovi niso
samo neznani, temve¢ tudi nevidni, Se ve¢, mnogo zoologov in
fiziologov jim nasploh odreka pravico do obstoja.

Ta trditev, ki bo slehernega poznavalca omenjenih svetov nav-
dala s ¢udnim ob¢utkom, postane razumljiva, ker se dostop do
teh svetov ne razpre vsakomur, $e ve¢, nekatera prepri¢anja so
prav prikladna za to, da vrata, ki predstavljajo vhod vanje, tako
¢vrsto zagradijo, da skoznje ne prodre niti zarek vsega tistega
leska, ki se $iri ¢eznje.

Kdor hoce vztrajati pri prepric¢anju, da so vsa ziva bitja le stro-
ji, naj opusti vsako upanje, da bo kdaj ugledal njihove okolne
svetove.

Kdor pa se tej teoriji o zivih bitjih kot strojih $e ni do konca
zaobljubil, naj premisli naslednje. Vsi nasi uporabni predme-
ti in stroji niso ni¢ drugega kot ¢lovekovi pripomocki. In sicer
obstajajo pripomocki delovanja — tako imenovana orodja, h
katerim spadajo vsi veliki stroji, ki v tovarnah obdelujejo tisto,
kar ustvari narava, ter Zeleznice, avtomobili in zrakoplovi. Ob-
stajajo pa tudi pripomoc¢ki opazanja, ki bi jih lahko imenovali
opazala, kot so teleskopi, o¢ala, mikrofoni, radijski aparati itn.

Zdaj pa se velja poblize spustiti v to, da Zival ni ni¢ drugega kot
izbor primernih opazal in orodij, ki jih neki krmilni aparat po-
vezuje v celoto, ki naj bi bila sicer $e vedno stroj, vendar kljub
temu primerna za izvajanje zivljenjskih funkcij neke Zivali.
In to je dejansko nazor vseh teoretikov strojnosti, pa naj s to
primerjavo mislijo bolj na toge mehanizme ali pa na plasti¢ne
dinamizme. Pri tem pa se pozablja, da se tako ze od zacetka uta-
juje poglavitno zadevo, namrec¢ subjekt, ki se teh pripomockov
posluzuje, z njimi opaza in deluje.

S pomocjo nemogoce konstrukcije nekak$nega kombinira-
nega opazala-orodja niso le pri zivalih v eno skrpali ¢utnih in
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gibalnih organov, kot da bi §lo za dele stroja (in ne da bi se ozi-
rali na njihovo opazanje in delovanje), temve¢ so presli k temu,
da bi postrojili $e ¢loveka. Po nazoru behavioristov sta nase
obcutenje in volja zgolj videz, v najbolj$em primeru ju je treba
imeti za mote¢ postranski $um.

Kdor pa $e naprej meni, da nasa ¢utila sluzijo nasemu opaza-
nju in gibalni organi delovanju, tudi v zivalih ne bo videl zgolj
strojnega sestava, temvec bo v njih odkril tudi strojnika, ki je v
te organe vpet prav tako, kot smo mi sami v nase telo. A potem
zivali ne bo ve¢ presojal kot gole objekte, temvec¢ kot subjekte,
katerih bistvena dejavnost je v opazanju in delovanju.

S tem pa se Ze razprejo vrata, ki vodijo k okolnim svetovom. Vse,
kar namre¢ kak subjekt opaza, postane njegov opaZanjski svet,
in vse, kar po¢ne, postane njegov delovanjski svet. Opazanjski in
delovanjski svet pa skupaj tvorita sklenjeno celoto, okolni svet.

Okolni svetovi, ki so ravno tako mnogoteri kot same Zzivali,
slehernemu prijatelju narave ponujajo nove dezele toliksnega
bogastva in lepote, da se sprehod skoznje brz izplaca, tudi ce se
ti ne razpirajo nagemu telesnemu, ampak le duhovnemu ocesu.

Najbolje, da tak sprehod za¢nemo kakega son¢nega dne, na
travniku, bogatem s cvetjem, ki ga preveva brencanje hroscev
in frfotanje metuljev, in okrog sleherne od zivali, ki poseljujejo
travnik, zgradimo milni mehurcek, ki predstavlja njen okolni
svet, izpolnjen z vsemi obelezji, ki so temu subjektu dostopna.
Brz ko v tak milni mehurcek vstopimo sami, se okolje, ki se
je okoli subjekta razprostiralo doslej, popolnoma preobrazi.
Mnogo lastnosti pisanega travnika docela izgine, druge izgubi-
jo svojo sovisnost, ustvarijo se nove vezi. V slehernem milnem
mehurcku nastane nov svet.

Pri¢ujoci potopis bralca poziva, naj te svetove prekolovrati sku-
paj z nami. Avtorja sva si pri sestavljanju te knjige nalogo razde-
lila tako, da je eden (Uexkiill) napisal besedilo, drugi (Kriszat)
pa je poskrbel za slikovno gradivo.

Upava, da bova z opisom tega potovanja naredila odlo¢ilen ko-
rak naprej in $tevilne bralce prepricala, da okolni svetovi zares
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obstajajo in da se v tem odpira novo, neskon¢no bogato podro-
¢je raziskovanja.

Obenem naj ta knjizica pri¢uje o skupnem raziskovalnem
duhu sodelavcev na Institutu za raziskovanje okolnih svetov v
Hamburgu.

Posebno zahvalo sva dolzna dr. Konradu Lorenzu, ki nama je
pri delu zelo pomagal s tem, ko nama je poslal slike, ki osvetlju-
jejo njegove bogate izkus$nje s kavkami in $korci. Prof. Eggers
nama je prijazno poslal izérpno porocilo o svojih poskusih z
no¢nimi metulji. Znani akvarelist Franz Huth je za naju zasno-
val upodobitvi sobe in hrasta. Sliki t. 46 in 59 sta delo Th. v.
Uexkiilla. Vsem iz srca izrekava zahvalo.

Hamburg, decembra 1933

J. v. Uexkall
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UVvVOD

Vsak podezelan, ki se s svojim psom pogosto potika po gozdo-
vih in grmidju, se je zagotovo seznanil z drobcenim insektom,
ki — vise¢ na grmovni veji — prezi na svoj plen, bodisi na ¢loveka
bodisi na zival, zato da bi se z nje vrgel na svojo zrtevin se do si-
tega nasrkal njene krvi. Pri tem do dva milimetra velika zivalca
nabrekne do velikosti grahovega zrna (prim. sliko 1).

Slika 1: Klop.

Klop sicer ni nevaren, zato pa neljub gost sesalcev in Zivali.
Novejse raziskave so njegovo Zivljenjsko pot pojasnile v tako
mnogih podrobnostih, da si o njem lahko zari$emo podobo, v
kateri skoraj ni vrzeli.

Iz jaj¢eca se izleze $e ne do konca razvita zivalca, manjkajo ji $e
en par nog in spolni organi. A Ze v tem stanju je zmozna napasti
hladnokrvne zivali, recimo kuscarje, na katere prezi, Zde¢a na
vrhu travne bilke. Po ve¢ levitvah si pridobi $§e manjkajoce or-
gane in zdaj se lahko poda na lov za toplokrvnezi.

Ko je samicka oplojena, s svojimi osmerimi nogami spleza vse
do vrha izpostavljene veje poljubnega grma, da bi se z dovolj-

$nje visine lahko vrgla na kakega manjsega sesalca, ki ravno
teka mimo, ali pa da bi jo z nje posmukala kaka vecja zival.

Pot do svojega straznega stolpa brezoka Zival najde s pomo-
¢jo splosnega koznega ¢uta za svetlobo. Blizanje plena temu
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slepemu in gluhemu obcestnemu razbojniku razodene cut
voha. Vonj maslene kisline, ki priteka iz koznih Zlez vseh se-
salcev, na klopa u¢inkuje kot signal, da naj zapusti svojo prezo
in se pozene v globino. Ce pri tem pade na kaj toplega, kar mu
izdaja pretanjeni ¢ut za temperaturo — je prisel do svojega ple-
na, toplokrvneza, in zdaj mora s pomo¢jo tipnega ¢uta samo
$e najti kar se da ogolelo mesto na kozi in se z glavo zavrtati v
kozno tkivo. Nato vase samo $e pocasi ¢rpa tok tople krvi.

Poskusi z umetnimi membranami in teko¢inami, ki so nado-
mestile kri, so pokazali, da klopu manjka sleherni ¢ut za okus.
Ko je prevrtal membrano, je vase goltal sleherno teko¢ino, ¢e je
le imela pravénjo temperaturo.

Ce pa klop, potem ko je nanj ué¢inkovalo opazanjsko obelezje
[Merkmal]' maslene kisline, pade na kaj hladnega, je pa¢ zgre-
$il svoj plen in se mora spet povzpeti na svoje strazno mesto.

Izdatni krvni obed je za klopa obenem tudi poslednji, predsmr-
tni obrok, potem mu ne ostane ni¢ drugega, kot da se spusti na
tla, odlozi jaj¢eca in umre.

Ti lepo pregledni procesi v klopovem Zivljenju nam ponujajo
primeren preskusni kamen, ob katerem lahko izkazemo veljav-
nost bioloskega nacina motrenja v nasprotju z doslej obicaj-
nim, fizioloskim.

Za fiziologa je sleherno zivo bitje objekt znotraj njegovega ¢lo-
veskega sveta. Organe tega bitja in njihovo souc¢inkovanje pre-
iskuje tako, kot bi tehnik preiskoval kak njemu neznani stroj.
Nasprotno biolog jemlje v zakup to, da je sleherno Zivo bitje
subjekt, ki zivi v lastnem svetu, katerega sredisce tvori. Zato ga
ne moremo primerjati s strojem, kve¢jemu s stroj upravljajo-
¢im strojnikom.

1 »Merkmal« prevajamo z nekoliko »nenavadno« sintagmo »opazanjsko obe-
lezje«, ker avtor kot nekaks$en »aktivni korelat« tega postavlja novotvorjen-
ko »Wirkmal«, »delovanjsko obelezje«, ustrezno obema $e »Merkzeichen<,
»opazanjski zaznamek<, in »Wirkzeichen, »delovanjski zaznamek«. Za
to, cemur bi verjetno sicer rekli »zaznava«, dosledno ne uporablja »Wahr-
nehmung«, temve¢ »Merken«, »opazati/opaziti«; v nasprotju s cutno »za-
znavo« »opazanje« nekako bolj konotira »pomenskost« — »subjekt« okol-
nega sveta v njem »zaznava« to, kar ima v njegovem okolnem svetu »pomenx,
drugih stvari pa sploh »ne zazna«. (Op. prev.)

14



Uvop

Skratka, sprasujemo se: Je klop stroj ali strojnik, goli objekt
ali subjekt?

Fiziologija bi klopa razglasila za stroj in rekla: Na klopu lahko
razlo¢imo receptorje, tj. ¢utne organe, in efektorje, tj. organe
delovanja, povezuje pa jih krmilni aparat v centralnem ziv¢nem
sistemu. Celota je stroj, nobenega strojnika ni opaziti.

»Prav v tem je zmota,« ji bo odgovoril biolog, »niti en del klo-
povega telesa nima karakterja stroja, vsepovsod pa so na delu
strojniki.«

A fiziolog se ne bo pustil motiti in bo nadaljeval: »Ne, prav
pri klopu je mogoce pokazati, da vsa dejanja temeljijo zgolj
na refleksih,” refleksni lok pa je podlaga slehernega Zivalskega
stroja (prim. sliko 2). Zaéne se z receptorjem, aparatom, ki vanj
prepusca le dolo¢ene zunanje vplive, recimo masleno kislino in
toploto, vse druge pa zasloni. Kon¢a se z misico, efektorjem, ki
pozene v tek bodisi aparat gibanja ali pa vrtanja.

OO

R SZ. MZ. E.

Slika 2: Refleksni lok. (R. = receptor; SZ. = senzoriéne celice;
MZ. = motoricne celice; E. = efektor)

Pri tem ¢utno vzdrazenje spro$c¢ajoce 'senzori¢ne’ celice in
gibalni impulz sproscajoce 'motori¢ne’ celice sluzijo le kot
vezniki, prek katerih se scela telesni valovi vzdrazenja, ki jih
proizvede receptor v ziv¢evju zaradi navala necesa zunanje-
ga, $irijo proti misicam efektorja. Celotni refleksni lok torej
deluje s prenosom gibanja, tako kot vsak stroj. Pri tem pa se
nikjer ne pojavlja kak subjektivni faktor, recimo eden ali celo
ved strojnikov.«

2 Refleks prvotno pomeni zajetje in odboj svetlobnega pramena v zrcalu. Ce to
prenesemo na ziva bitja, potem kot refleks razumemo zajetje zunanjega drazljaja
s pomocjo receptorja in odgovor efektorja, ki ga sprozi ta drazljaj. Pri tem se
drazljaj preobrazi v vzdrazenje Zivcev, ki mora — da bi od receptorja prispelo do
efektorja — preiti ve¢ postaj. To pot oznacujejo kot refleksni lok.
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»Velja ravno nasprotno,« mu bo odvrnil biolog, »vsepovsod
imamo opraviti s strojniki, ne pa z deli stroja. Vsaka posami¢na
celica refleksnega loka namre¢ deluje ne zaradi prenosa giba-
nja, ampak zaradi prenosa drazljaja. Drazljaj pa mora 'zapaziti'
subjekt, pri objektih se sploh ne pojavlja.«

Sleherni del kakega stroja, recimo kembelj zvona, bo deloval
strojno le tedaj, ko ga bomo na dolo¢en nacdin zanihali. Na
vse druge posege vase, na toploto, mraz, kisline, alkalije, ele-
ktri¢ne tokove, pa bo odgovoril tako kot vsaka druga kovina.
Ze od Johanna Miillerja*® naprej vemo, da se migica vede ¢&i-
sto drugace. Na vse zunanje posege odgovori na enak nacin:
s kr¢enjem. Sleherni zunanji poseg preobrazi v isti drazljaj in
nanj odgovori z istim impulzom, ki sprozi kré¢enje njenega ce-
licnega telesa.

Miiller je nadalje pokazal, da vsi zunanji uéinki, ki zadenejo
nase vidne Zivce, naj so to valovi etra, pritisk ali pa elektri¢ni
tokovi, priklicejo obcutek svetlobe, tj. celice nasega vidnega
¢utila nanj odgovorijo s taistim »opazanjskim zaznamkom«.

Iz tega lahko sklepamo, da je vsaka ziva celica strojnik, ki opaza
in u¢inkuje ter zato poseduje sebi lastne (specifi¢ne) opazanj-
ske zaznamke in impulze oziroma »delovanjske zaznamke«.
Mnogotero opazanje in delovanje celotnega zivalskega subjek-
taje s tem treba zvesti na sodelovanje malih celi¢nih strojnikov,
od katerih ima vsak na razpolago le en opazanjski in delovanj-
ski zaznamek.

Da bi bilo mogoce urejeno sodelovanje, se organizem poslu-
zuje mozganskih celic (tudi te so elementarni strojniki) in
polovico teh kot »opazanjske celice« v delu moZganov, ki
sprejema drazljaje, tj. v »organu opazanja«, uredi v ve¢je ali
manjse zdruzbe. Te zdruzbe ustrezajo skupinam zunanjih dra-
zljajev, ki se za zivalski subjekt pojavljajo kot vprasanja. Drugo
polovico pa organizem uporabi kot »delovanjske celice« ali

3 Johannes Peter Miiller (1801-1858), eden najpomembnejsih nemskih biolo-
gov 19. stoletja, prvi raziskoval plankton, mdr. avtor »zakona o specifi¢nih ¢u-
tilnih energijah<«, po katerem vsako ¢utilo na drazljaje razli¢ne kvalitete (pri-
tisk, elektri¢ni drazljaji ipd.) vedno reagira enako, vid npr. vedno z ob&utkom
svetlobe. (Op. prev.)
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celice impulza in jih razporedi v zdruzbe, s katerimi obvladuje
gibanje efektorjev, ki dajejo odgovore zivalskega subjekta na
zunanji svet.

Zdruzbe zaznavnih celic izpolnjujejo »opazanjske organe« mo-
zganov, zdruzbe delovanjskih celic pa »delovanjske organe«.

Ce si glede na to opazanjski organ smemo predstavljati kot
prizori$¢e spreminjajocih se zdruzb celi¢nih strojnikov, ki so
nosilci specifi¢nih opazanjskih zaznamkov, pa ti strojniki ven-
darle ostajajo prostorsko lo¢ena posamezna bitja. Tudi njihovi
opazanjski zaznamki bi ostajali izolirani, ko ne bi imeli mozno-
sti, da se zunaj prostorsko dolo¢enega opazanjskega organa
spajajo v nove enote. In ta moznost tudi res obstaja. Opazanj-
ski zaznamki neke skupine opazanjskih celic se zunaj organa
opazanja, Se ve¢, zunaj zivalskega telesa, zdruzujejo v enote, ki
postanejo lastnosti zunaj zivalskega subjekta umescenih objek-
tov. To dejstvo nam je vsem dobro znano. Vsi obcutki nasih,
¢loveskih ¢utov, ki predstavljajo nase specifi¢ne opazanjske za-
znamke, se zdruzujejo v lastnosti zunanjih stvari, ki nam sluzi-
jo kot obelezja za nase delovanje. Ob¢utek »modro« postane
»modrina« neba — obcutek »zeleno« postane »zelenina«
trate. Ob obelezju »modro« razpoznamo nebo in ob obelezju
»zeleno« razpoznamo trato.

Docela enako se odvija v organu delovanja. Tu imajo celice
delovanja vlogo elementarnih strojnikov, ki se v tem primeru
v dobro ¢lenjene skupine razporejajo v skladu s svojim delo-
vanjskimi zaznamki ali impulzi. Tudi tu se izolirani zaznamki
delovanja lahko strnejo v enote, ki kot v sebi sklenjeni gibalni
impulzi ali kot ritmi¢no ¢lenjene melodije impulzov u¢inku-
jejo na njim podrejene misice. Nato efektorji, ki jih te misice
spravijo v tek, vtisnejo svoje »delovanjsko obelezje« v zunaj
subjekta umescene objekte.

Delovanjsko obelezje, ki ga efektorji subjekta dodelijo objektu,
je prav lahko razpoznati — kot rano, ki jo klopov ril¢ek zavrta v
kozo sesalca, ki ga je napadel. Toda $ele mukotrpno odkriva-
nje obelezij maslene kisline in toplote je tisto, kar dopolni sliko
klopa, dejavnega v njegovem okolnem svetu.

17
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Ce se izrazimo s prispodobo, potem sleherni Zivalski subjekt
svoj objekt vklene z dvema krakoma kle$¢ — z opazanjskim in
delovanjskim. Z enim krakom objektu dodeli opazanjsko, z dru-
gim pa delovanjsko obelezje. S tem nekatere lastnosti objekta
postanejo nosilke opazanjskih, druge pa delovanjskih obelezij.
Ker zgradba objekta vse njegove lastnosti medsebojno povezu-
je, morajo lastnosti, ki jih prizadene obelezje delovanja, v objek-
tu samem vplivati na lastnosti, ki so nosilke obelezja opazanja,
navsezadnje pa preobrazajo tudi sam objekt. To bi na kratko naj-
bolje izrazili takole: obelezje delovanja izbrise obelezje opazanja.

Za odvijanje slehernega delovanja vseh Zivalskih subjektov sta
poleg izbora drazljajev, ki jih skozse prepuscajo receptorji, in
poleg razporeditve misic, kar efektorjem dodeljuje doloc¢eno
moznost udejstvovanja, odlo¢ilna predvsem $tevilo in razpo-
reditev celic opazanja, ki s pomo¢jo opazanjskih zaznamkov
objekte okolnega sveta zaznamujejo z opazanjskimi obelezji, ter
$tevilo in razporeditev delovanjskih celic, ki s svojimi delovanj-
skimi zaznamki na taiste objekte nanesejo obelezja delovanja.

Objekt je torej v delovanju udelezen le toliko, kolikor mora po-
sedovati potrebne lastnosti, ki po eni strani lahko sluzijo kot
nosilci opazanjskih, po drugi pa delovanjskih obelezij, ki so
medsebojno povezana kot v nekaksni ubrani protistavi.

Odnos med subjektom in objektom lahko najpregledneje poja-
snimo s shemo kroga funkcij (slika 3).

opazanjski svet

receptor

opaZanjski organ nosilec opazanjskih obelezij
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vzajemni sestav
delovanjski organ
nosilec delovanjskih obelezij
efektor

delovanjski svet

Slika 3: Funkcijski krog.
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V njem sta subjekt in objekt vzajemno vdeta drug v drugega in
tvorita smotrno celoto. Ce si nadalje predstavljamo, da je su-
bjekt s taistim ali pa z razli¢nimi objekti vezan prek ve¢ funkcij-
skih krogov, dobimo vpogled v prvo temeljno nacelo nauka o
okolnih svetovih: Vsi zivalski subjekti, od najenostavnejsih do
najbolj mnogoobli¢nih, so v svoje okolne svetove vpeti z ena-
ko dovr$enostjo. Enostavni zivali ustreza enostavni okolni svet,
mnogoobli¢ni pa enako bogato ¢lenjeni okolni svet.

Zdaj pa v shemo kroga funkcij postavimo klopa kot subjekt in
sesalca kot njegov objekt. Slej ko prej se izkaze, da drug za dru-
gim sistemati¢no stecejo trije funkcijski krogi. Kozne zleze se-
salca predstavljajo nosilec opazanjskega obelezja prvega kroga,
drazljaj maslene kisline namre¢ v opazanjskem organu sprozi
specifi¢ne opazanjske zaznamke, ki se izstavijo v okolni svet, v
obelezje vonja. Procesi v organu opazanja prek indukcije (kaj
to pomeni, ne vemo) v delovanjskem organu prikli¢ejo ustre-
zne impulze, ti nato prikli¢ejo to, da oprijem nozic popusti in
da klop strmoglavi. Klop dlaki sesalca, na katero pade, zada
delovanjsko obelezje udarca, ki s svoje strani sprozi tipno obe-
lezje, to pa s svoje strani zabri$e obeleZje vonja maslene kisline.
Novo obelezje sprozi klopovo premikanje po kozi, dokler ga ne
zamenja obelezje toplote, ko naleti na mesto brez dlak, nakar se
klop zavrta v kozo.

Brez dvoma gre pri tem za troje refleksov, ki v zaporedju stopajo
na mesto drugega, te pa vedno sprozajo objektivno ugotovljivi
fizikalni oz. kemi¢ni procesi. A kdor se zadovolji s tem in pri-
vzame, da je s tem razresil problem, le dokazuje, da dejanskega
problema sploh ni uzrl. Ne gre za kemi¢ni drazljaj maslene ki-
sline, prav tako ne za mehanski drazljaj, ki ga sprozijo dlake, e
manj za temperaturni drazljaj koze, temve¢ prav za dejstvo, da
so izmed vseh stotin u¢inkov, ki izhajajo iz lastnosti sesal¢evega
telesa, za klopa le trije nosilci obelezij. Zakaj ravno ti trije in ne
tudi drugi?

Tu nimamo opraviti z izmenjavo sil med dvema objektoma,
temvec gre za odnos med Zzivim subjektom in njegovim objek-
tom, ta pa se odvija na povsem drugi ravni, namre¢ med opa-
zanjskim zaznamkom subjekta in drazljajem objekta.
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Klop nepomicen visi na koncu veje na neki gozdni jasi. Ta po-
lozaj mu ponuja moznost, da strmoglavi na zival, ki ravnokar
stece mimo. Od celotnega okolja nanj ne navaljuje nikakr$en
drazljaj. Tedaj se pribliza sesalec, katerega kri potrebuje za spo-
Cetje potomcev.

Tedaj se pripeti nekaj skrajno ¢udeznega: od vseh u¢inkov, ki
izhajajo iz sesal¢evega telesa, jih le troje postane drazljaj, in to
po dolo¢enem zaporedju. Iz gromozanskega sveta, ki obdaja
klopa, prisvetijo le trije drazljaji, kot svetlobni signali iz temi-
ne, in klopu sluzijo kot potokazi, ki ga zanesljivo pripeljejo do
cilja. Da bi bilo to mogoce, so klopu poleg njegovega telesa z
receptorji in efektorji na pot dani trije opazanjski zaznamki, ki
jih lahko uporabi kot opazanjska obelezja. Ta obelezja opaza-
nja klopu tako trdno zarisejo tok njegovih dejanj, da je zmozen
ustvariti le povsem doloc¢ena obelezja svojega delovanja.

Celotno bogastvo sveta, ki obdaja klopa, se stisne in preobrazi
vuborno tvorbo, ki jo v bistvenem sestavljajo 3 obelezja opaza-
njain 3 obelezja delovanja — v njegov okolni svet. A prav ubor-
nost tega sveta pogojuje zanesljivost delovanja, in zanesljivost
je pomembnejsa od bogastva.

Ob primeru klopa se da izpeljati temeljne poteze zgradbe okol-
nih svetov, ki veljajo za vse Zivali. A klop poseduje $e eno zelo
pomembno zmoznost, ki nam razpira nadaljnji pogled v okol-
ne svetove.

Samo po sebi je jasno, da se sre¢no nakljucje, ki kakega sesal-
ca pripelje ravno pod vejo, na kateri ¢emi klop, pripeti izredno
redko. Tudi veliko stevilo klopov, ki prezijo v grmicju, te po-
manjkljivosti ne zmore poravnati tako, da bi res zagotavljalo
nadaljevanje vrste. Temu se mora pridruziti $e zmoznost klo-
pa, da zelo dolgo zivi brez hrane, kar pove¢uje moznost, da mu
bo plen enkrat le prekrizal pot. In to zmoznost klop vsekakor
poseduje v izjemni meri. V zooloskem institutu v Rostocku so
tako obdrzali pri Zivljenju klope, ki so stradali 18 let.* Klop lah-

4 Klop je vsekakor grajen za dolgi stradez. Semenske celice, ki jih samitka med
¢akanjem na hrano skriva v sebi, ovijajo semenski ovoji, dokler kri sesalca ne
pride v klopov zelodec - takrat ovoji odpadejo in semenca oplodijo jaj¢eca v
jajéniku. V nasprotju s popolno spetostjo klopa z njegovim objektom, potem
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ko ¢aka 18 let. Tega ljudje ne zmoremo. Nas ¢loveski ¢as sestoji
iz niza momentov, trenutkov, tj. najkrajsih ¢asovnih odsekov, v
katerih svet ne izkazuje spreminjanja. Med trajanjem trenutka
svet obstane. Clovekov trenutek je dolg 1/18 sekunde.® Pozne-
je bomo videli, da je trajanje »trenutka« pri razli¢nih Zivalih
razli¢no, a ne glede na to, kolik$no naj bo pri klopu, zmoznost,
da prenese$ 18 let obstalosti sveta, prekasa sleherno moznost.
Zato bomo privzeli, da je klop med tem ¢asom prezanja v ne-
kak$nem spancu podobnem stanju, ki tudi pri ¢loveku za dolge
ure prekinja ¢as. Le da ¢as okolnega sveta pri klopu ne obmiru-
je le za nekaj ur, temvec za mnogo let, in spet stece Sele tedaj, ko
signal maslene kisline klopa prebudi v novo dejavnost.

Kaj smo s tem spoznanjem pridobili? Nekaj zelo pomenlji-
vega. Cas, ki uokvirja vse dogajanje, se nam zdi nekaj edino
objektivno trdnega, v nasprotju s pisano menjavo njegove
vsebine, zdaj pa vidimo, da je subjekt tisti, ki obvladuje ¢as
svojega okolnega sveta. Ce smo doslej govorili: Brez ¢asa ne
more biti Zivega subjekta, bomo zdaj morali re¢i: Brez Zivega
subjekta ne more biti ¢asa.

V naslednjem poglavju bomo videli, da enako velja tudi za
prostor: Brez zivega subjekta ne more biti ne prostora ne ¢asa.
S tem se je biologija dokon¢no navezala na Kantov nauk, in
tega mora z naravoslovnega vidika izkoristiti tudi pri nauku
o okolnem svetu, pri ¢emer velja poudariti odlo¢ilno vlogo
subjektov.

ko se v slednjega kon¢no zagrize, obstaja skrajno majhna verjetnost, da se bo
navkljub dolgemu ¢asu prezanja to tudi dogodilo. Zato ima Bodenheimer ¢i-
sto prav, ko govori o pesimalnem svetu, tj. o kar najbolj neugodnem svetu, kar si
ga lahko zamislimo, v katerem Zivi vecina Zivali. A ta svet ni njihov okolni svet,
temvec¢ njihovo okolje. Optimalni, tj. kar se da ugodni okolni svet, in pesimalno
okolje lahko obveljata za splo$no pravilo. Vselej gre namrec za prezivetje vrste,
naj premine $e toliko njenih predstavnikov. Ce okolje kake vrste ne bi bilo pe-
simalno, bi ta vrsta — zaradi svojih optimalnih okolnih svetov — prevladala nad
vsemi drugimi.

S To dokazuje kino. Med predvajanjem filma se morajo slike pomikati v
vzvratnem zaporedju in za trenutek obstati. Da bi jih prikazali v polni ostrini,
mora to vzvratno pomikanje sli¢ic zaklanjati zaslonka. Zatemnitve, ki se pri
tem pojavi, na$e oko ne zazna, e se obstalost slike in njena zatemnitev zgodita
v osemnajstinki sekunde. Ce je ta ¢as daljsi, nastane neprijetno migotanje.
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OKOLNOSVETNIPROSTORI

Tako kot si sladokusec iz peciva izbrska le rozine, je klop iz
stvari svojega okolja izluzil le masleno kislino. Ni nam treba
vedeti, kaksne okusanjske obcutke rozine pripravljajo sladoku-
scu, dovolj je le dejstvo, da so rozine postale opazanjska obe-
lezja njegovega okolnega sveta, saj imajo zanj poseben bioloski
pomen; tako se tudi ne sprasujemo, kak$en okus ali vonj ima za
klopa maslena kislina, temve¢ le privzemamo dejstvo, da ma-
slena kislina, kot nekaj biolosko pomembnega, za klopa posta-
ne obelezje njegovega opazanja.

Zadovoljujemo se z ugotovitvijo, da mora klopov opazanjski
organ vsebovati opazanjske celice, ki oddajajo svoje opazanjske
zaznamke, tako kot to privzemamo tudi za opazanjski organ sla-
dokusca. Le da klopovi opazanjski zaznamki drazljaj maslene
kisline preobrazajo v opazanjsko obelezje njegovega okolnega
sveta, medtem ko opazanjski zaznamki sladokusca znotraj njego-
vega okolnega sveta v obeleZje opazanja preobrazajo draz rozin.

Okolni svet Zivali, ki bi ga ravnokar radi raziskali, je le izsek
iz okolja, ki smo ga razpeli okrog te zivali — in to okolje ni ni¢
drugega kot nas, ¢loveski okolni svet. Prva naloga raziskova-
nja okolnega sveta je, da iz opazanjskih obelezij okolja zivali
izberemo opazanjska obelezja Zivali same in z njimi zgradimo
njen okolni svet. Opazanjsko obelezZje rozin bo klopa pustilo
povsem hladnega, zato pa ima obelezje maslene kisline v nje-
govem svetu poudarjeno vlogo. V okolnem svetu sladokusca
pa velja obratno.

Sleherni subjekt svoj odnos kot niti paj¢evine prede k to¢no
dolo¢enim lastnostim stvari in te niti razprede v trdno mrezo,
ki nosi njegovo bivanje.

Ne glede na to, kaksni so odnosi med subjektom in objekti nje-
govega okolja, vedno se odvijajo zunaj subjekta, in prav tam
moramo iskati obelezja. Zato so ta obelezja vedno nekako pro-
storsko vezana, in ker druga drugo zamenjujejo po dolo¢enem
sosledju, so vezana tudi ¢asovno.
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Vse prelahkotno se zibljemo v utvari, da se odnosi tujega su-
bjekta do stvari njegovega okolnega sveta odvijajo v taistem
prostoru in ¢asu kot odnosi, ki s stvarmi povezujejo nas, v na-
$em cloveskem svetu. Ta utvara se hrani iz vere v eksistiranje
enega samega sveta, v katerega so kot v nekaksno $katlo vde-
ta vsa ziva bitja. Iz tega izhaja prepricanje, ki se ga vsesplosno
goji, da morata za vsa bitja obstajati le en sam prostor in en sam
¢as. Sele vzadnjem ¢asu se med fiziki poraja dvom v eksistenco
enega vsemirja, z enim samim, za vsa bitja veljavnim prosto-
rom. Da takega prostora sploh me more biti, izhaja Ze iz dej-
stva, da sleherni ¢lovek zivi v treh prostorih, ki se medsebojno
prezemajo, dopolnjujejo, a so si deloma tudi v protislovju.

DELOVANJSKI PROSTOR

Ko z zaprtimi o¢mi prosto premikamo svoje ude, nam je to
gibanje domace tako glede svoje usmerjenosti kot tudi glede
izmer. Z roko vletemo poti po prostoru, ki ga oznac¢ujemo
kot prizori$¢e nasega gibanja ali, na kratko, za na$ delovanjski
prostor. Vse te poti premerjamo po najmanjsih korakih, ki jih
bomo oznatili kot smerne korake, saj nam je smer slehernega
koraka natan¢no znana, ker jo dolo¢a ob¢utek za smer oziroma
smerni zaznamek. Lo¢imo $est smeri, ki so si paroma naspro-
tne: vlevo in desno, navzgor in navzdol, naprej in nazaj.

Natan¢ni poskusi so pokazali, da najkrajsi korak, ki ga lahko
izpeljemo, merjeno ob kazalcu iztegnjene roke, znasa pribl. 2
cm. Kot lahko vidimo, nam ti koraki, vtem ko jih izvajamo, ne
dajejo natan¢nih prostorskih mer. O tej nenatan¢nosti se zlah-
ka vsak prepric¢a, ¢e z zaprtimi o¢mi skusa stakniti kazalca rok.
Videl bo, da se to najveckrat ponesreci, kazalca zdrsneta drug
mimo drugega v razdalji do 2 cm.

Za nase prebivanje je zelo pomembno tudi to, da poti, ki
smo jih enkrat ze izpeljali, zlahka ohranimo v spominu, kar
nam tudi omogoca, da, recimo, lahko pisemo v temi. To
zmoznost imenujemo »kinestezija«, s ¢imer nismo pove-
dali ni¢ novega.

24



OKOLNOSVETNI PROSTORI

Toda delovanjski prostor ni zgolj prostor gibanja, zgrajen iz ti-
socerih krizajo¢ih se smernih korakov, temve¢ vsebuje tudi sis-
tem druga na drugo navpi¢no postavljenih ravnin, ki ga obvla-
duje, tj. vsem poznani koordinatni sistem, ki je podlaga vsem
prostorskim opredelitvam.

Izjemno pomembno je, da se o tem dejstvu prepri¢a vsakdo,
ki se ukvarja s problemom prostora. Ni¢ ni enostavnejsega.
Pri zaprtih o¢eh moramo le premikati dlan sem ter tja v nav-
pic¢ni legi glede na ¢elo in zanesljivo bomo ugotovili, kje po-
teka meja med levim in desnim. Skoraj popolnoma sovpada
s simetralo telesa. Ce dlan v horizontalni legi pred obrazom
premikamo gor in dol, lahko brez tezav ugotovimo, kje je
meja med zgoraj in spodaj. Vecina ljudi jo ¢uti v viini o¢i.
Kar precej poskusnih oseb pa jo postavlja v visino zgornje
ustnice. Najbolj premenljiva je meja med spredaj in zadaj,
ki jo dolo¢imo s tem, da dlan v frontalni legi v vi$ini glave
pomikamo naprej in nazaj. Veliko $tevilo oseb je navedlo, da
ta meja poteka v bliZini zac¢etka sluhovoda, za druge poteka
v visini li¢nic, nekateri pa so jo postavili pred konico nosu.
Sleherni normalni ¢lovek ta koordinatni sistem, sestavljen iz
treh ravnin, ki se povezuje z glavo, pri premikanju prenasa s
seboj (prim. sliko 4) in s tem svojemu delovanjskemu prosto-
ru podeljuje trden okvir, znotraj katerega se sem ter tja podijo
posamezni smerni koraki.

V spreminjajoco se zmesnjavo smernih korakov, ki kot elemen-
ti gibanja delovanjskemu prostoru ne morejo dodeliti trdnosti,
mirujoce ravnine vnasajo ¢vrsto ogrodje, ki zagotavlja red.

Velika Cyonova® zasluga je, da je tridimenzionalnost nasega
prostora povezal s Cutilnim organom v notranjem usesu — s
tako imenovanimi polkroznimi kanali vestibularnega organa
(slika S), katerih lega priblizno ustreza trem ravninam delo-
vanjskega prostora.

6  Elias Cyon (1843-1912), litovski fiziolog judovskega porekla, najprej predaval

v St. Peterburgu, kjer je bil njegov u¢enec tudi Pavlov, nato v Nemdiji in na
koncu v Parizu, kjer je sodeloval s Claudom Bernardom. (Op. prev.)
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Slika 4: Koordinatni sistem ¢cloveka.

Slika S: Polkrozni loki vestibularnega organa pri cloveku.
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To zvezo so potrdili s toliko eksperimenti, da lahko postavimo
trditev: Vse zivali, ki imajo ta organ, posedujejo tudi tridimen-
zionalni delovanjski prostor.

Slika 6 prikazuje polkrozne kanale pri ribi. Da je ta organ za
ribo izredno pomemben, kaze Ze njegova notranja zgradba, sis-
tem cevi, po katerih se — pod nadzorom ziv¢evja — giblje teko-
¢ina v treh smereh prostora.

Slika 6: Polkrozni loki vestibularnega organa ribe.

Premik tekoc¢ine zvesto zrcali gibanje celotnega telesa. To na-
kazuje, da temu organu poleg tega, da omenjene tri ravnine iz-
stavlja v prostor delovanja, pritic¢e $e en pomen; zdi se, da je po-
klican za to, da igra vlogo nekaks$nega kompasa. Ne kompasa,
ki bi vedno kazal sever, temve¢ kompasa za »higna vrata«. Ce
se vsa gibanja celote telesa v polkroznih kanalih vestibularnega
organa raz¢lenijo in oznacijo glede na tri smeri gibanja, potem
mora zival — potem ko se, po njenem $viganju naokoli, ziv¢ne
oznake spet zvedejo na ni¢elno vrednost — sebe spet nahajati
na izhodi$¢u gibanja.

Brez dvoma velja, da je tak kompas za hi$na vrata nujen pri-
pomocek vseh zivali, ki posedujejo neko fiksno stanovalisce,
bodisi gnezdo bodisi drstis¢e. Za ugotovitev, kje ta vrata so, op-
ti¢na obelezja v vidnem prostoru po navadi ne zadostujejo, saj
jih je treba najti tudi, ¢e se njihova zunanja podoba spremeni.
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Zmoznost v ¢istem delovanjskem prostoru ponovno najti hi-
$na vrata lahko izkazemo tudi pri zuzelkah in mehkuzcih, ce-
prav te zivali nimajo vestibularnega organa.

Glede tega je zelo prepricljiv naslednji poskus (slika 7). Cebelji
panj so, potem ko je vecina ¢ebel iz njega izletela, premaknili
za dva metra. Potem se je izkazalo, da so se ¢ebele zbrale na
tistem kraju v prostem ozradju, kjer je bila prej izletna reza pa-
nja — vrata v njihov dom. Sele po petih minutah so se ¢ebele
preusmerile in odletele proti panju.

i

/

74 H
2 oe: |

prvotna lega panja

Slika 7: Delovanjski prostor cebele.

Pri nadaljnji izpeljavi teh poskusov se je izkazalo, da so ¢ebele,
ki so jim odrezali tipalne dlacice, nemudoma poletele k pre-
stavljenemu panju. To pomeni, da se orientirajo predvsem po
delovanjskem prostoru, dokler posedujejo tipalne dlacice, brez
teh pa se usmerjajo v skladu z opti¢nimi vtisi svojega vidnega
prostora. Tipalne dlacice ¢ebel torej morajo v njihovem obicaj-
nem zivljenju nekako prevzemati vlogo kompasa hisnih vrat, ki
jim pot domov kaze zanesljiveje kot vidni vtisi.

Se bolj nenavadno je, kako pot domov, ki so jo Anglezi poi-
menovali »domohod«, »homing«, najde morski polz latvica
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Slika 8: Domohod latvice (Patella).

ali Patella (slika 8). Latvica zivi v obmo¢ju bibavice na skal-
natem dnu. Ve¢ji primerki so si s svojo trdo lupino v skalo iz-
struzili nekaksno posteljico, v kateri, ¢vrsto pritisnjeni obnjo,
prezivljajo ¢as oseke. Med plimo za¢nejo pohajati in preisko-
vati skalnate gmote v svoji okolici. Brz ko nastopi oseka, spet
poiscejo svojo posteljico, pri tem pa ne ubirajo vedno enake
poti. O¢i latvice so tako primitivne, da polz z njihovo pomo-
¢jo nikakor ne more najti svojih hi$nih vrat. Enako malo kot
opti¢na obelezja so pri njem verjetna obelezja vonja. Tako
nam preostane le domneva, da v svojem delovanjskem pro-
storu poseduje nekaksen kompas, ki pa si ga ljudje nikakor ne
moremo predstavljati.

TIPNI PROSTOR

Elementarni gradnik tipnega prostora ni kaksna veli¢ina giba-
nja, kot je npr. smerni korak, temve¢ nekaj obstalega, namre¢

29



POTIKANJA PO OKOLNIH SVETOVIH ZIVALIIN LJUDI

kraj. Tudi kraj se ima za svoj obstoj zahvaliti opazanjskemu
zaznamku subjekta in torej ni tvorba, ki bi se vezala na snov
okolja. Dokaz za to nam je dal Weber’: Ce se (slika 9) s koni-
cama $estila, oddaljenima 1 cm, dotaknemo tilnika poskusne
osebe, ta oba dotika jasno lo¢i, vsak je na svojem kraju. Ce s
konicama, ne da bi spreminjali njun razmik, drsimo po hrbtu
navzdol, se ti v tipnem prostoru osebe vse bolj priblizujeta,
dokler ne zasedeta istega kraja.

Slika 9: Webrov poskus s Sestilom.

Iz tega jasno izhaja, da razen opazanjskega zaznambka tipa po-
sedujemo $e zaznamek obcutenja kraja, ki ga bomo imenovali
lokalni zaznamek. Sleherni lokalni zaznamek nam, izstavljen

7 Ernst Heinrich Weber (1795-1878), nemski fiziolog in anatom, raziskoval tudi
proces zaznave, skupaj z G. T. Fechnerjem velja za utemeljitelja t. i. psihofizike.
(Op. prev.)
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ven, v svet, daje neki kraj v tipnem prostoru. Okrozja nase koze,
ki pri dotiku v nas sprozijo taisti lokalni zaznamek, se po svoji
koli¢ini izrazito spreminjajo glede na pomen, ki ga ima za tip
zadevni del koze. Poleg konice jezika, ki tiplje po ustni votli-
ni, imajo najbolj pretanjeno mrezo takih okrozij prstne jagode,
zato tudi lahko razloc¢ijo najve¢ krajev.

Ko otipavamo kak predmet, s tipajo¢im prstom njegovi po-
vrsini podeljujemo prefinjen mozaik krajev. Krajevni mozaik
predmetov iz krajev zivali tako v tipnem kot v vidnem prostoru
predstavlja dar subjekta stvarem njegovega okolnega sveta, dar,
ki ga v okolju sploh ni.

Pri tipanju se ti kraji povezujejo s smernimi koraki in oboji slu-
zijo uobli¢enju stvari sveta.

Tipni prostor ima pri mnogih Zivalih docela odlikovano vlo-
go. Podgan in mack pri njihovih gibih prav ni¢ ne ovira - tudi
¢e so izgubile vid —, dokler posedujejo tipalne dlacice. Vse
noc¢ne zivali in vse Zivali, ki naseljujejo votline, Zivijo pred-
vsem v tipnem prostoru, ki predstavlja zlitino krajev in smer-
nih korakov.

VIDNI PROSTOR

Brezoke zivali, katerih koza je ob¢utljiva na svetlobo, denimo
klop, bodo za proizvajanje lokalnih zaznamkov prek svetlobnih
in tipnih drazljajev predvidoma imele isti predel koze, vidni in
tipni kraji v njihovem okolnem svetu torej sovpadajo.

Pri zivalih, ki posedujejo oko, pa se vidni in tipni prostor
zelo jasno razhajata. V ocesni mreznici so si tesno skupaj
majceni elementarni predeli — elementi vida. Slehernemu
elementu vida ustreza neki kraj v okolnem svetu, saj se je
pokazalo, da slehernemu elementu vida pripada neki lokal-
ni zaznamek.

Slika 10 predstavlja vidni prostor zuzelke. Zlahka razume-
mo, da se v vidnem prostoru letecega insekta zaradi krogla-
ste zgradbe ocesa okrozje sveta, ki zadeva posamic¢ni element
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vida, z ve¢jo oddaljenostjo vse bolj $iri in da tako iz enega
kraja lahko pokrivamo vse $irnejsi del zunanjega sveta. Za-
radi tega vsi predmeti, ki se od ocesa oddaljujejo, postajajo
vse manjsi, dokler se povsem ne izgubijo v kraju. Kraj namre¢
predstavlja najmanjsi zbir prostora, znotraj katerega se ne po-
javlja nobena razlika.

\“l'[
VA A A AR
IR R A
\ ‘'obzornica / //
\\"\’/// //
;) /s
.
///’
/s 0 s
///
7 s
s
” -
///
e~
4 L
obzornica T e

Slika 10: Vidni prostor letecega insekta.

V tipnem prostoru pa se predmeti ne manjsajo. Prav tu vidni in
tipni prostor prihajata v medsebojni spor. Ce s stegnjeno roko
primemo skodelico in jo nesemo k ustom, ta v vidnem prosto-
ru postaja vse vecja, v tipnem prostoru pa se njena velikost ne
spreminja. V tem primeru pretehta tipni prostor, saj opazova-
lec, ki na to ni posebej pozoren, sploh ne opazi, da je skodelica
videti vedja.

Tako kot tipajoca roka tudi naokrog ozirajoce se oko prek vseh
stvari okolnega sveta razprostre pretanjeni mozaik krajev, kate-
rega pretanjenost je odvisna od tega, koliksno stevilo elemen-
tov vida zajame taisti izrez okolja.
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Ker se stevilo elementov vida pri zivalih izrazito razlikuje,
morajo isto razlinost kazati tudi mozaiki krajev njihovega
okolnega sveta. Bolj ko je tak mozaik grob, bol;j se izgubljajo
posameznosti stvari in svet, ki ga gledamo skozi musje oko,
se mora kazati v znatno bolj grobi obliki kakor takrat, ko nanj
zremo skozi ¢lovesko oko.

Ker z razpenjanjem pretanjene mreze sleherno sliko lahko
preobrazimo v mozaik krajev, nam metoda mreze ponuja
moznost, da ponazorimo razlike v mozaiku krajev oces raz-
li¢nih Zivali.

Isto sliko moramo le vedno bolj pomanjsevati, jo s prek
nje razpeto taisto mrezo ponovno fotografirati in nato spet
povecati. Potem se bo preobrazala v vedno bolj grob moza-
ik. Ker bi mreza, ¢e bi jo na fotografiji zajeli skupaj s sliko,
delovala motece, na tem mestu bolj grobe mozai¢ne slike
ponazarjamo z akvareli, brez mreze. Reprodukcije 11 a-d
smo izdelali s pomoc¢jo metode mreze. Ce poznamo $tevilo
elementov vida olesa neke dolocene zivali, nam to omo-
goca uzreti njen okolni svet. Reprodukcija 11 ¢ priblizno
ustreza sliki, kakr$no ponuja oko hisne muhe. Zlahka bomo
doumeli, da se morajo v okolnem svetu, ki kaze tako malo
posamicnosti, niti paj¢evine popolnoma izgubiti, tako da
smemo reci: pajek plete mrezo, ki je njegovemu plenu po-
polnoma nevidna.

Zadnja reprodukcija (11 d) priblizno ustreza slikovnemu vti-
su o¢esa mehkuzca. Kot vidimo, vidni prostor polzev in $koljk
vsebuje le $e zbir temnih in svetlih povrsin.

Tako kot v tipnem tudi v vidnem prostoru kraje povezujejo
smerni koraki. Ce pod povecevalnim steklom, ki sluzi temu,
da na majhni povrsini zdruzuje veliko $tevilo krajev, prepa-
riramo kak predmet, bomo ugotovili, da ne samo nase oko,
temve¢ tudi nasa roka, ki vodi preparacijsko iglo, izvaja veliko
krajse smerne korake, pa¢ ustrezno tesno drug drugemu pri-
blizanim krajem.
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Slika 11c: Ista ulica, kot jo vidi musje oko.

Slika 11d: Vaska ulica, kakor bi jo videlo oko mehkuzca.
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V nasprotju z delovanjskim in tipnim prostorom vidni prostor
vsenaokrog sklepa neprebojna stena, ki jo imenujemo hori-
zont, obzorje ali ravnina skrajne daljnosti.

Sonce, luna in zvezde potujejo po taisti obzornici, ki sklepa vse
vidno, ne da bi bila med njimi kaksna razlika v globini. Ven-
dar lega te obzornice ni nepremic¢no fiksirana. Ko sem prebolel
hud tifus in se prvi¢ odpravil na prosto, se je obzornica kot pi-
sana tapeta spustila predme v oddaljenosti 20 m in na njej so se
slikale vse vidne stvari. Onkraj 20 m predmeti niso bili bliznji
ali daljni, ampak samo vec¢ji in manjsi. Celo vozila, ki so peljala
mimo mene, se, ko so dosegla to obzornico, niso ve¢ oddaljeva-
la, ampak so bila samo $e manjsa.

Nasa ocesna le¢a ima isto nalogo kot objektiv fotografske ka-
mere: da namre¢ predmete pred o¢esom ostro uravna po mre-
znici, ki pri fotografiji ustreza plos¢i, obcutljivi za svetlobo.
Leca ¢loveskega ocesa je prozna in jo lahko ukrivijo posebne
ocesne misice (kar ima enak uéinek, kot e bi razprli zaslonko
na fotografskem aparatu).

Ce se ocesne misice skr¢ijo, je to smerni zaznamek za smer iz
ozadja v ospredje. Ce se spro$¢ene misice prozne le¢e napnejo,
se pojavi smerni zaznamek za smer iz ospredja v ozadje.

Ce so miSice popolnoma ohlapne, je oko naravnano na razda-
ljo od deset metrov do neskon¢nosti.

Znotraj okrozja desetih metrov stvari v svojem okolnem svetu
zaradi gibanja misic razpoznavamo kot bliznje in daljne. Zunaj
tega okrozja pa se predmeti izvorno le vecajo ali manjsajo. Tu
se pri dojencku vidni prostor koncuje z vse zaobjemajoco ob-
zornico. Sele postopoma se s pomoéjo zaznamkov za oddalje-
nost nau¢imo obzornico pomikati vedno dlje od sebe, dokler
se pri razdalji $estih do osmih kilometrov vidni prostor tudi pri
odraslem ne zakljudi in se za¢ne obzorje.
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Slika 12: Obzornica otroka in odraslega.
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Razliko med vidnim prostorom otroka in odraslega pojasnju-
je slika 12, ki nazorno podaja izkusnjo, ki jo je s svojimi bral-
ci podelil Helmholtz®. Ta poroca, kako je kot majhen decek z
materjo $el mimo garnizijske cerkve v Potsdamu in v odprti-
nah zvonika opazil nekaj delavcev. Tedaj je zaprosil mamo, ¢e
bi se lahko stegnila in zanj nabrala nekaj teh malih mozickov.
Cerkev in delavci so zasedali ravno njegovo obzornico in zato
niso bili oddaljeni, ampak majhni. Povsem upraviceno je torej
domneval, da mama lahko stegne svojo dolgo roko in mozicke
pobere iz odprtin na zvoniku. Helmholtz ni vedel, da v okol-
nem svetu njegove matere cerkev zavzema povsem drugac¢ne
dimenzije in da v odprtinah na zvoniku niso majhni ¢lovecki,
temve¢ oddaljeni mozje. PoloZaj obzornice v okolnih svetovih
zivali je tezko dognati, saj z eksperimentom vec¢inoma stezka
ugotovimo, kdaj predmet, ki se v okolju subjektu priblizuje, v
subjektovem okolnem svetu ne postane zgolj vedji, temvec tudi
blizji. Poskusi, ki so reproducirali situacijo lova na hi$ne muhe,
so pokazali, da muha odleti $ele, ko se ji clovekova roka pribliza
na priblizno pol metra. Glede na to bi smeli domnevati, da je
treba njeno obzornico iskati v tej razdalji.

Glede na druga opazanja o hi$nih muhah pa je verjetno, da se
v njihovem okolnem svetu obzornica pojavlja $e na drugacen
nacin. Znano je, da muhe okrog visece svetilke ali sve¢nika ne
le enostavno krozijo, temve¢ svoj let nenehno sunkoma preki-
njajo, ko so od njiju oddaljene za pol metra, potem pa poletijo
tik mimo njiju ali pa pod njima. Pri tem se vedejo kot krmar, ki
noce izgubiti z vidika otoka, ob katerem jadra.

Mugje oko (glej sliko 13) pa je zgrajeno tako, da so njegovi ele-
menti vida (rabdomi) podolgovate trepetave tvorbe, ki morajo
zato sliko, kakr$na se razvije na ocesnih lecah, zajemati v spre-
minjavi se globini, ustrezno odmiku predmeta, ki ga oko vidi.

8 Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz (1821-1894), vsestranski nemski
naravoslovec, znan po svojem delu na podro¢ju fizike in fiziologije, predvsem
ga je zanimala povezava razli¢nih podrodij, npr. fizike, fiziologije, psihologije in
tudi estetike. Vsestransko je poskusal obdelati procesa sluha in vida. Je avtor fi-
zikalnega zakona o ohranitvi energije in u¢enec Johannesa Miillerja. Sodeloval
tudi z Alexandrom von Humboldtom. (Op. prev.)
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Slika 13: Shemati¢na zgradba sestavljenega musjega ocesa. (a = celotno oko v prerezu; b
=2 omatidija; Cor — roZenicna leca; K - jedro; Kr — kristalni stoZec; Nf - Zivéna vlakna;
P — pigment; Pz — pigmentne celice; Retl — retinula; Rh — rabdom; Sz - ¢utilna celica)

Exner’ je zato postavil domnevo, da bi pri tem lahko $lo za na-
domestek misi¢nega aparata okrog lece ¢loveskega ocesa.

Ce privzamemo, da ta opti¢ni aparat elementov vida ucinkuje
kot nekaksna predleca, potem bi moral sve¢nik v neki doloce-
ni razdalji izginiti iz vidnega polja, zaradi ¢esar se mu muha v
svojem letu spet pribliza. V zvezi s tem lahko primerjamo sliki
14 in 15, ki predstavljata sve¢nik, prvi¢ posnet brez predlece,
drugi¢ pa z njo.

Ne glede na to, kako obzornica sklepa vidni prostor — vedno
je prisotna. Zato si lahko vse zivali, ki pozivljajo naravo okrog
nas, hro$ce, metulje, muhe, komarje in ka¢jega pastirja, ki na-
seljujejo kak travnik, predstavljamo v vsenaokrog sklenjenem
milnem mehurc¢kuy, ki sklepa njihov vidni prostor in v katerega
je vklju¢eno vse, kar je za ta subjekt vidnega. Sleherni mehur-
¢ek v sebi nastanja druge kraje in v vsakem so smerne ravnine
delovanjskega prostora, ki temu dajejo trdno ogrodje. Ptice, ki

9  Sigmund Exner-Ewarten (1846-1926), avstrijski fiziolog, mdr. Helmholtzev
ucenec, na njegovo delo sta vplivala tudi nevrolog Josef Breuer in Sigmund Fre-
ud. Velja za oceta primerjalne fiziologije, raziskovanja mozganov in psihologi-
je zaznave. Prvi je postavil domnevo, da mozZgani delujejo po nacelu nekaksne
»nevronske mreze«, mdr. je primerjalno raziskoval tudi delovanje organov vida
pri razli¢nih zivih bitjih. (Op. prev.)
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se spreletavajo naokoli, veverice, ki skacejo z veje na vejo, ali
krave, ki se pasejo na travniku, vse trajno obdaja milni mehur-
¢ek, ki sklepa njihov prostor.

Slika 14: Lestenec, kakor ga vidi clovek.

Slika 15: Lestenec, kakor ga vidi muha.

Sele ko bomo to dejstvo imeli zares Zivo pred o¢mi, bomo
tudi v svojem svetu razpoznali milni mehuréek, ki vsenao-
krog oklepa slehernega izmed nas. Potem bomo tudi vse ljudi
okrog sebe videli obdane z milnimi mehurcki, ki se sekajo,
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ne da bi se med seboj trli, saj je vsak zgrajen iz subjektivnih
opazanjskih zaznamkov. Kakega od teh subjektov neodvisne-
ga prostora sploh ni. Ce pri tem vendarle $e vztrajamo, po-
tem zgolj zato, da bi se s pomocjo te konvencionalne pravljice
med seboj lazje razumevali.
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Karlu Ernstu von Baeru'® velja zasluga, da je ¢as nazorno pri-
kazal kot proizvod subjekta. Cas kot zaporedje trenutkov se
spreminja od enega okolnega sveta do drugega, glede na Ste-
vilo trenutkov, ki ga ti subjekti dozZivljajo v taistem razsezju
¢asa. Trenutki so najmanj$e nedeljive posode ¢asa, saj so izraz
nedeljivih elementarnih ob¢utenj, tako imenovanih trenutnih
zaznamkov. Kot smo zZe omenili, za ¢loveka trajanje trenutka
zna$a 1/18 sekunde. Ta trenutek je enak za podro¢ja vseh ¢u-
tov, saj vse ¢utne zaznave spremlja taisti zaznamek trenutka.

Osemnajst nihajev zraka med seboj ne razlo¢imo ve¢, temvec
jih zasli$imo kot enoten ton.

Izkazalo se je, da ¢lovek osemnajst dotikov koze obc¢uti kot en
sam enakomeren vtisk.

Kinematografija nam omogoca, da gibanja v zunanjem svetu v
nam obic¢ajnem tempu presvetlimo na platno. Pri tem si posa-
mezne slike sledijo v drobnih pretrgih, ki trajajo 1/18 sekunde.

Ce Zelimo slediti gibanjem, katerih potek je za nage oko prehiter,
se posluzimo ¢asovnega povecevala ali upocasnjenega posnetka.

Casovno povecevalo imenujemo postopek, v katerem posna-
memo vedje $tevilo slik v eni sekundi, potem pa jih predva-
jamo v normalnem tempu. Pri tem poteke gibanja razpnemo
prek daljSega ¢asovnega razsezja in tako dobimo moznost, da
si ponazorimo procese, ki za na$ ¢loveski ¢asovni tempo (18-
krat na sekundo) potekajo prehitro — recimo zamah s krilom
pri pticah ali zuzelkah. Tako kot ¢asovno povecevalo poteke
gibanja upodasni, jih ¢asovni naborek pospesuje. Ce dolo¢en
potek posnamemo vsako uro enkrat in ga potem predvajamo v
tempu osemnajstinke sekunde, ga naberemo v krajse ¢asovno

10 Karl Ernst von Baer (1792-1876) vsestranski nemsko-baltski naravoslovec, v
glavnem deloval na Znanstveni akademiji v Sankt Peterburgu, organiziral ve¢
znanstvenih odprav na obmoc¢ju Severnega morja, raziskave s podro¢ja zoolo-
gije, antropologije in geografije, predvsem pomembne so njegove pionirske raz-
iskave v embriologiji. Zagovornik teleoloskega razumevanja procesov v naravi
in evoluciji. (Op. prev.)
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razsezje, s tem pa v obmocje nasega zrenja lahko pomaknemo
poteke, ki so za nas ¢asovni tempo prepocasni, kot je, recimo,
razcvetanje roze.

Pojavlja se vprasanje, ali obstajajo zivali, katerih opazanjski ¢as
poseduje krajse ali daljSe trenutke od nasega, zaradi Cesar se
poteki gibanja v njihovem okolnem svetu odvijajo pocasneje
ali pa hitreje kot v nasem.

Prve poskuse v tej smeri je zastavil neki mladi nemski razisko-
valec. Pozneje je v sodelovanju z nekim drugim raziskovalcem
za to posebej izkoristil odziv siamske bojne ribice na njeno la-
stno zrcalno sliko. Plenilska riba svoje zrcalne slike ni ve¢ pre-
poznala, ¢e stajijo pokazala osemnajstkrat v sekundi, treba ji jo
je bilo prikazovati vsaj tridesetkrat na sekundo.

Spet neki drugi raziskovalec je taiste ribe zdresiral tako, da so
po hrani hlastnile le, ¢e se je v ozadju vrtel siv kolut. Ko se je v
ozadju pocasi vrtel kolut s ¢rnimi in belimi polji, je to delova-
lo kot »svarilni izvesek«, tedaj so namre¢ ribe, ¢e so se pribli-
zale hrani, prejele rahel udar. Ce se je kolut s polji zagel vrteti
vse hitreje, je bil odziv ribic od neke doloc¢ene hitrosti naprej
vedno bolj negotov, kaj kmalu pa se je preobrnil v nasprotne-
ga. To se je zgodilo, ko je znasal razmik med pojavo ¢rnih polj
1/50 sekunde. Crno-beli svarilni izvesek se je namre¢ takrat
preobrazil v sivega.

Iz tega zanesljivo izhaja, da se pri teh ribah, ki Zivijo od hitro
premikajocega se plena, vsi gibanjski poteki — tako kot pri ¢a-
sovnem povecevalu — v njihovem okolnem svetu pojavljajo
upocasnjeni.

Zgled zgoscanja oz. nabiranja ¢asa pa nam ponuja slika 16, ki
smo si jo izposodili iz dela ravnokar omenjenih raziskovalcev.
Vinogradniskega polza so posedli na gumijasto Zogo, ki pa se
je pod njim lahko gladko spodmikala, saj jo je nosila voda. Hi-
$ica polza je bila trdno pri¢vrs¢ena na prijemko. S tem je polz
lahko nemoteno lezel naprej in vendarle ostajal na istem me-
stu. Ko so polzji nogi priblizali pali¢ico, je ta zacel lesti nanjo.
Ce je pali¢ica zavibrirala v 1-3 nihajih na sekundo, se je polz
od nje odmaknil. Ce je zanihala $tiri- ali veckrat v sekundi,
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je spet zacel lesti nanjo. V okolnem svetu polza se palicica,
ki stirikrat v sekundi zaniha sem ter tja, ze spet preobrazi v
mirujo¢ predmet. Iz tega lahko sklepamo, da se opazanjski ¢as
polza odvija v tempu 3-4 trenutkov na sekundo. Zaradi tega v
okolnem svetu polza vsi procesi gibanja potekajo hitreje kot v
nasem. Tudi njegovo lastno gibanje se za polza ne odvija prav
ni¢ pocasneje kot nase gibanje za nas.

Slika 16: Trenutek polza. (B = Zoga; E = ekscenter; N = palica; S = polz)
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ENOSTAVNI OKOLNISVETOVI

Prostor in ¢as sama po sebi subjektu nista v nikakrsno korist. Pomen
dobita $ele, ko je treba razlo¢iti Stevilna opazanjska obelezja, saj bi
se ta brez ¢asovnega in prostorskega ogrodja okolnega sveta sesula
sama vase. V zelo enostavnih okolnih svetovih, ki v sebi naseljujejo
zgolj eno opazanjsko obeleZje, pa taksno ogrodje ni potrebno.

Slika 17 nam drugega za drugim kaze okolje in okolni svet pa-
pucice — paramecija. Ta je pokrit z gostimi vrstami dlacic. Ko z
njimi zamahne, ga hitro ponese skozi vodo, pri ¢emer se neneh-
no vrti okrog svoje vzdolzne osi.

Slika 17: Okolje in okolni svet paramecija.
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Od vseh razli¢nih reci, ki se nahajajo v njegovem okolju,
njegov okolni svet sprejme vase le ve¢no isto opazanjsko
obelezje, zaradi katerega se paramecij, ¢e ga to kjerkoli in
kakorkoli vzdrazi, pozene v beg. Taisto obelezje ovire prikli-
¢e vedno taisto gibanje bega. Tega sestavlja vzvratno giba-
nje, ki mu sledi zamik vstran, potem pa paramecij spet za¢ne
plavati v nasprotno smer. S tem je ovira potisnjena v daljavo.
Lahko bi rekli, da se v tem primeru taisto opazanjsko obe-
lezje vedno izbrige s taistim delovanjskim obelezjem. Sele
ko zivalca dospe do svoje hrane, gnilobnih bakterij, ki edine
med vsemi re¢mi njenega okolnega sveta ne oddajajo nobe-
nega drazljaja, se zmiri. Ta dejstva nam kazejo, kako zna na-
rava z enim samim funkcijskim krogom smotrno [planvoll]
oblikovati zivljenje.

Z enim samim funkcijskim krogom lahko shajajo tudi ne-
katere vecceli¢ne zivali, recimo meduze z odprtih morij,
Rhizostoma. Pri njih celoten organizem sestavlja nekaksen
plavajoci sistem ¢rpalk, ki vase zajema nefiltrirano morsko
vodo, polno drobnega planktona, in jo potem prefiltrirano
spet iztisne iz sebe. Edini izraz Zivljenja predstavlja ritmi¢no
razpiranje in spusc¢anje gibkega zdrizastega klobuka. S temi
ve¢no enakimi udarci zival lahko plava na morski gladini.
Hkrati s tem se izmeni¢no $iri in stiska kozasti Zelodec, pri
¢emer skozi drobne reze vase poganja in iz sebe iztiska mor-
sko vodo. Tekoco vsebino Zelodca poganja skozi $iroko raz-
predene prebavne kanale, katerih stene vase sprejemajo hra-
no in kisik, ki se dovaja skupaj z njo. Plavanje, hranjenje in
dihanje poteka s pomo¢jo ritmi¢nega kréenja misic ob robu
klobuka. Da bi se to gibanje zanesljivo ohranjalo v teku, je
na rob klobuka posajenih osem zvonasto grajenih organov
(simboli¢no prikazanih na sliki 18), katerih kembelj ob sle-
hernem nihaju klobuka udari ob blazinico Zivcev. Tako pro-
izvedeni drazljaj priklice naslednji nihaj klobuka. S tem me-
duza sama sebi dodeljuje svoje delovanjsko obelezje, ki spet
sprozi taisto opazanjsko obelezje, to pa spet priklice taisto
delovanjsko obelezje, in tako naprej v neskon¢nost.
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Slika 18: Meduza Rhizostoma z organi ob robu klobuka.

V okolnem svetu meduze vedno zazveni enak udarec zvona, ki
obvladuje ritem tega zivljenja. Vsi drugi drazljaji so izklju¢eni.

Kjer je pred nami le en sam funkcijski krog, tako kot pri me-
duzi Rhizostoma, lahko govorimo o refleksni Zivali; nenehno
namre¢ stece taisti refleks od vsakega zvona k skupku misic
na robu klobuka. A o refleksni zivali bi lahko govorili tudi, ¢e
bi obstajali $e drugi refleksni loki, tako kot recimo pri drugih
meduzah, kolikor ti loki ostajajo povsem samostojni. Tako
obstajajo meduze z lovkami, ki v sebi naseljujejo en sam vase
sklenjen refleksni lok. Dosti meduz ima tudi nekaksen gibljiv
torje na robu klobuka. Vsi ti refleksni loki pa delujejo scela
neodvisno drug od drugega, ne usklajuje jih nikakrsno sre-
dig¢e. Ce kak zunanji organ v sebi naseljuje popoln refleksni
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lok, bi ga lahko ustrezno oznacili kot »refleksno osebo«.
Morski jezki imajo veliko stevilo tovrstnih refleksnih oseb, ki
svojo refleksno sluzbo opravljajo vsaka zase, brez osrednjega
vodenja. Da bi lahko jasno ponazoril nasprotje med tovrstno
grajenimi in visje razvitimi zivalmi, sem skoval naslednji sta-
vek: Ko pes tece, zival premika svoje noge, ko te¢e morski
jezek, pa noge premikajo zival.

Morski jezki, tako kot vsi jezi, imajo na sebi veliko stevilo bo-
dic, ki pa so uobli¢ene kot samostojne refleksne osebe.

Poleg trdih, konicastih bodic, ki se s kroglastim zglobom
usedajo v apnencasto lupino, pravénje za to, da nasproti sle-
hernemu predmetu, ki proizvede drazljaj, uperijo gozd sulic,
ima $e nezne, podolgovate misic¢aste nozice za prisesavanje,
ki omogocajo plazenje po morskem dnu. Nadalje imajo neka-
teri morski jezki po vsej svoji povrsini razsejane $e $tiri vrste
kles¢ (¢istilne, zaklopne, zajemalne in strupne kleice), vsake
za svojo rabo.

Cetudi nekatere refleksne osebe delujejo skupaj, to vendar-
le po¢nejo povsem neodvisno druga od druge. Tako se na
isti kemi¢ni drazljaj, ki prihaja od sovraznika morskega jez-
ka, morske zvezde, bodice razmaknejo, namesto njih pa iz-
stopijo strupne klesce, ki se zagrizejo v sovraznikove nozice
za prisesavanje.

Zato bi lahko govorili o nekaksni »refleksni republiki«, v
kateri, ¢etudi so vse njene refleksne osebe scela neodvisne,
vlada popolni drzavljanski mir. Popadljive jezkove zajemalne
klesce, ki sicer zagrabijo sleherni predmet, ki se bliza, namre¢
nikoli ne bodo napadle neznih nozic za prisesavanje.

Tega drzavljanskega miru pa ne narekuje kaksno sredisce,
tako kot pri nas, kjer, recimo, ostri zobje tudi predstavljajo
trajno nevarnost za jezik, ki jo preprecuje le nastop opazanj-
skega zaznamka bolec¢ine v naem centralnem organu. Boledi-
na je namre¢ zavora za delovanje, ki priklicuje bole¢ino.
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V refleksni republiki morskega jezka, ki ne poseduje nobene-
ganadrejenega sredi$c¢a, pa se mora drzavljanski mir ohranjati
na drugacen nacin. To se godi s pomocjo neke snovi, avtoder-
mina. Nerazred¢eni avtodermin ohromi receptorje refleksnih
oseb. Po celotni kozi je raz$irjen v tolik$nem odmerku, da pri
stiku koze s tujim predmetom ne ucinkuje. Brz ko druga na
drugo naletita dve razli¢ni mesti taiste koze, pa njegov uc¢inek
pride na plan in prepreci sprozenje refleksa.

Taksna refleksna republika, kakr$no predstavlja sleherni
morski jezek, mora, ¢e jo sestavljajo $tevilne refleksne osebe,
v svojem okolnem svetu brzkone nastanjati $tevilna opazanj-
ska obeleZja. Vendar morajo ta obelezja ostajati popolnoma
izolirana, saj vsi funkcijski krogi delujejo popolnoma lo¢eni

drug od drugega.

Celo klop, katerega zivljenje se o¢ituje, kot smo videli, v bi-
stvenem v treh refleksih, predstavlja tip visje razvitega bitja,
saj se funkcijski krogi ne posluzujejo izoliranih refleksnih
lokov, temve¢ posedujejo skupni opazanjski organ. Zato ob-
staja moznost, da v okolnem svetu klopa plen, ¢etudi obstaja
le iz drazljaja maslene kisline, drazljaja tipa in toplote, kljub
vsemu lahko tvori enoto.

Ta moznost pri morskem jezku ne obstaja. Njegova opazanj-
ska obelezja, sestavljena iz nakopic¢enih drazljajev pritiska in
kemic¢nih drazljajev, tvorijo povsem izolirane veli¢ine.

Nekateri morski jezki na sleherno pomracitev svojega obzor-
ja odgovorijo s premikom bodic, ki se — kot to kazeta sliki 19
ain b - na enak nacin izraza tako v odnosu do kakega oblaka
aliladje kot tudi do resni¢nega sovraznika, namrec ribe. Le da
okolni svet na teh slikah $e ni predstavljen v zadostni enostav-
nosti. Ne more namre¢ biti govora o tem, da bi pri morskem
jezku obelezje zamracenosti bilo izstavljeno ven, v prostor,
saj morski jezek ne poseduje nikakr§nega vidnega prostora,
temvec se senca izraza tako, kot da bi s kosmom vate na rahlo
zdrsnili ¢ez na svetlobo obcutljivo kozo. Tega pa na sliki teh-
ni¢no ni bilo mogoce predstaviti.
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Slika 19 a: Okolje morskega jezka.

Slika 19 b: Okolni svet morskega jezka.
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OBLIKA IN GIBANJE KOT
OPAZAN]JSKI OBELEZ]J1

Celo ce bi za okolni svet morskega jezka hoteli privzeti, da so
vsa opazanjska obelezja razli¢nih refleksnih oseb opremljena z
lokalnim znamenjem in da je torej zato vsako na drugem kraju
— vseeno ni nobene moznosti, da bi te kraje med seboj poveza-
li. V tem okolnem svetu torej morata opazanjski obelezji oblike
in gibanja, katerih predpostavka je zdruzitev ve¢ krajev, nujno
umanjkati — in res je tako.

Oblika in gibanje se pojavita $ele v bolj zapletenih opazanjskih
svetovih vi$je razvitih vrst. Zaradi izkustva nasega lastnega
okolnega sveta smo navajeni privzemati, da je oblika kakega
predmeta izvorno dano opazanjsko obelezje, ki se mu le pri-
loznostno pridruzi gibanje kot spremni pojav, torej kot sekun-
darno opazanjsko obelezje. Vendar to za mnogo okolnih svetov
zivali ne velja. Ne le da sta v njih mirujoca in premikajoca se
oblika dve med seboj popolnoma neodvisni opazanjski obe-
lezji, v njih lahko kot samostojno opazanjsko obelezje nastopa
tudi gibanje brez oblike.

Slika 20: Kavka in kobilica.
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Slika 20 prikazuje kavko na lovu za kobilico. Kavka miru-
joce kobilice sploh ni zmozna ugledati, po njej hlastne le,
¢e se ta v poskokih premika. Pri tem bomo najprej domne-
vali, da je kavki oblika mirujoce kobilice dobro poznana,
vendar je zaradi travnih bilk, ki se s to podobo prekrivajo,
ne more razpoznati kot enovito enoto, tako kot bomo tudi
na sliki s skritimi figuricami le tezko razbrali znano obliko.
Po tej razlagi se oblika od motec¢ih sopodob odtrga $ele, ko
kobilica sko¢i.

Toda glede na nadaljnja spoznanja moramo postaviti domne-
vo, da kavka oblike mirujoce kobilice sploh ne pozna, temve¢
je naravnana le na premikajoco se obliko. To bi nam lahko po-
jasnilo razlog za dejstvo, da se mnogo zuzelk »dela mrtve«.
Ce njihove mirujoce oblike v opazanjskem svetu sovraznika,
ki jih zasleduje, sploh ni, potem s tem, ko se »naredijo mr-
tve<, zanesljivo izpadejo iz sovraznikovega opazanjskega sve-
ta in jih ta ne more najti, tudi ¢e bi jih iskal.

Sam sem naredil muholovec, sestavljen iz pali¢ice, na kateri je
na tanki nitki viselo zrno graha, premazanega z lepilom.

Ce pred s soncem obsijano okensko polico, na kateri je veliko
mubh, na rahlo zamahnemo s pali¢ico, tako da grahovo zrno
zaniha sem ter tja, se bo nanj vedno vrgla kopica muh in kar
nekaj se jih bo nanj tudi prilepilo. Naknadno lahko ugotovi-
mo, da so bile ujete muhe samci.

Celotno dogajanje predstavlja ponesreceni snubitveni let.
Tudi muhe, ki kroZijo okrog lestenca, so samci, ki se poga-
njajo za mimo lete¢imi samicami. Nihajoc¢e grahovo zrno
varljivo posnema lete¢o samicko, mirujocega zrna pa samci
nikoli ne bodo imeli za samico, iz ¢esar lahko sklepamo, da
mirujoca in lete¢a samicka predstavljata dve razli¢ni opa-
zanjski obelezji.

Da je opazanjsko obelezje lahko tudi gibanje brez oblike,
nam dokazuje slika 21, na kateri je $koljka pokrovaca so-
predstavljena enkrat v svojem okolju in drugi¢ v svojem
okolnem svetu.
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Slika 21: Okolje in okolni svet $koljke pokrovace.
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V skoljkinem okolju se — v vidnem polju oz. dogledu njenih
stotih o¢i — nahaja njen najnevarnejsi sovraznik, morska zvez-
da Asterias. Dokler morska zvezda miruje, na $koljko sploh
ne ucinkuje. Za prvo znacilna oblika za drugo sploh ne pred-
stavlja opazanjskega obelezja. Brz ko pa se prva za¢ne gibati,
druga v odgovor iz sebe izprozi dolge lovke, tentakle, ki ji slu-
zijo kot vohalni organi. Te se priblizajo morski zvezdi in vase
sprejmejo novi drazljaj. Nato se $koljka zgane in umakne.

Poskusi so pokazali, da je popolnoma vseeno, kaksne oblike
ali barve je pri tem premikajo¢i se predmet. V okolnem svetu
$koljke pokrovace se bo pojavil kot opazanjsko obelezje le,
¢e bo njegovo gibanje tako pocasno, kot je gibanje morske
zvezde. O¢i $koljke pokrovace niso naravnane ne na obliko
ne na barvo, temve¢ izklju¢no na dolo¢eni tempo gibanja,
ki natan¢no ustreza tempu premikanja njene sovraznice. A s
tem ta $e ni natan¢no opisana — temu se mora pridruziti $e
opazanjsko obelezje vonja, da bi v to vtekel Se drugi funkcij-
ski krog, ki bo $koljko z begom ponesel iz blizine sovraznice.
Sele to delovanjsko obelezje dokon¢no izbride opazanjsko
obelezje sovraznice.

Dolgo ¢asa so domnevali, da v okolnem svetu dezevnika ob-
staja opazanjsko obelezje za obliko. Ze Darwin je opozoril, da
se dezevniki tako drevesnih listov kot tudi borovih iglic lote-
vajo tako, kot je to najbolj ustrezno glede na njihovo obliko
(slika 22). Dezevnik liste in borove iglice vle¢e v svojo tesno
votlinico. Hkrati mu sluzijo za za§¢ito in za hranivo. Ce liste
skusamo povle¢i v ozko cev s pecljem naprej, se jih bo vec¢ina
zagozdila. Nasprotno pa se zlahka sami zasvaljkajo in se ne
upirajo, ¢e jih zagrabimo za konico, pri vrhu. Zato pa moramo
borove iglice, ki vedno odpadajo paroma, zagrabiti pri korenu
in ne pri konici, ¢e jih zelimo povle¢i v ozko izvotlino.

Glede na dejstvo, da dezevniki z listi in iglicami postopajo vse-
skozi pravilno, so izpeljali sklep, da mora v delovanjskem svetu
dezevnika odloc¢ilno vlogo igrati oblika teh objektov, ki bi po-
tem morala kot opazanjsko obelezje obstajati tudi v njegovem
opazanjskem svetu.
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Slika 22: Dezevnik obliko listov razlo¢i po okusu.

Vendar se je ta domneva izkazala za napa¢no. Lahko pokazemo,
da bodo dezevniki drobne palic¢ice iste oblike, ki jih pred tem
potopimo v zelatino, v svojo luknjo vlacili zdaj z enega, zdaj z
drugega konca, brez razlike. Brz ko pa en konec palicice potre-
semo s poprhom prahu iz konice posusenega ¢e$njevega lista,
drugega pa s poprhom njegovega korena, dezevniki natan¢no
razlo¢ijo oba konca palicice, tako kot bi tudi samo konico in
koren lista.

Ceprav dezevniki z listi ravnajo njihovi obliki ustrezno, pa se pri
tem ne usmerjajo po njihovi obliki, temve¢ po njihovem oku-
su. O¢itno se je ta zadeva prav na ta nacin priredila zato, ker so
opazanjski organi dezevnikov zgrajeni prevec¢ enostavno, da bi
lahko tvorili obelezja oblike. Ta primer nam kaze, kako zna na-
rava zaobiti tezave, ki se nam samim kazejo kot nepremostljive.
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Dezevniki torej ne zaznavajo oblike. A zato toliko bolj na
nas navaljuje vprasanje: Pri katerih Zivalih potem smemo
ra¢unati na obliko kot opazanjsko obelezje njihovega okol-
nega sveta?

To vprasanje so nekoliko pozneje le razresili. Lahko, recimo,
izkazemo, da se ¢ebele spuscajo predvsem na like, ki kazejo raz-
vezane oblike, denimo zvezdaste in krizaste, nasprotno pa se
sklenjenih oblik, kot so krogi in kvadrati, izogibajo.

Slika 23 nam drugo ob drugi predstavlja na gornji ugotovitvi
zasnovani ponazoritvi okolja in okolnega sveta ¢ebele.

Na njej najprej vidimo ¢ebelo v njenem okolju, cvetocem
travniku, na katerem se izmenjujejo razprti cvetovi in popki.

Ce pa ¢ebelo postavimo v njen okolni svet in cvetove, njihovi
obliki ustrezno, preobrazimo v zvezde ali krizce, bodo popki
privzeli nerazklenjeno obliko krogov.

Iz tega brez nadaljnjega izhaja bioloski pomen te na novo od-
krite lastnosti ¢ebel. Za ¢ebelo imajo pomen le cvetovi, ne pa
tudi popki.

Pomenski odnosi pa so, kot smo to videli ze pri klopu, edini za-
nesljivi kazipoti pri raziskovanju okolnih svetov. Ali imajo raz-
vezane oblike fiziolosko res ve¢ji ucinek, pa je pri tem povsem
postranskega pomena.

Te raziskave so problem oblike zvedle na najenostavnejsi obra-
zec. Zado$ca, ¢e domnevamo, da se opazanjske celice ¢ebele
za lokalna znamenja v njenem opazanjskem organu ¢lenijo
v dve skupini, ena po shemi »razklenjen<, druga po shemi
»sklenjen«, drugih razlo¢evanj pa ni. Ce se te sheme izsta-
vijo ven, v okolni svet, iz njih nastanejo povsem ob¢e »opa-
zanjske podobex, ki so — kot so nas poucile ¢udovite nove
raziskave — pri ¢ebelah zapolnjene z barvami in vonjavami.

Tovrstnih shem nimajo v lasti ne dezevnik ne pokrovaca in ne
klop. Zato njihovi okolni svetovi predstavljajo pogresek sleher-
ne prave opazanjske podobe.
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Slika 23: Okolje in okolni svet cebele.
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Ker smo mi, ljudje, navajeni svoje prebivanje trudoma tkati ob
vodilni niti, ki pelje od enega cilja k drugemu, smo prepric¢ani, da
na enak nacin Zivijo tudi Zivali. Vendar je to temeljna zabloda, ki
je doslej$nje raziskovanje vedno znova speljala na napa¢no pot.

Sicer ne bo nikogar, ki bi morskemu jezku ali pa dezevniku
zelel podtikati, da imata kak cilj. A Ze pri opisu Zivljenja klopa
smo rekli, da prezi na svoj plen. S tem izrazom smo, ¢etudi ne-
hote, v zivljenje klopa, ki ga obvladuje zgolj ¢isti nacrt narave,
na skrivaj vtihotapili drobne ¢loveske vsakdanje skrbi.

Zato mora biti nasa prva skrb ravno to, da med motrenjem okol-
nih svetov ugasnemo zmotno lu¢ cilja. To pa se lahko zgodi le
tako, da Zivljenjske izraze oz. zivljenjska ocitovanja zivali razvr-
$¢amo [ordnen] z vidika na¢rta. Mogoce se bodo pozneje dolo-
¢ena dejanja visje razvitih sesalcev izkazala za ciljno usmerjena
dejanja, ki pa so sama spet vpeta vred celokupnega na¢rta narave.

Pri vseh drugih zivalih se ciljno usmerjena dejanja sploh ne
pojavljajo. Da bi to trditev lahko dokazali, moramo bralcu
nujno omogo¢iti vpogled v nekatere okolne svetove, za kate-
re to brez dvoma velja.

Prijaznemu posredovanju izsledkov o zaznavanju tona pri no¢-
nih metuljih se imamo zahvaliti za sliko 24. Kot nakazuje ta slika,
je popolnoma vseeno, ali je ton, na katerega so te zivali naravna-
ne, zivljenjski izraz netopirja ali pa nastane ob trenju steklenega
¢epa na posodi — ucinek bo vedno enak. Tisti no¢ni metulji, ki
so zaradi svoje svetle obarvanosti zlahka opazni, bodo ob tem
visokem tonu odletel, tiste vrste, ki imajo varovalne barve, pa
se bodo ob taistem tonu spustile na podlago. Taisto opazanj-
sko obelezje torej nanje u¢inkuje nasprotno. Velika smotrnost
[Planmassigkeit] obeh nasprotnih si na¢inov delovanja kar bode
v oci. O kaksnem razlikovanju ali zastavitvi cilja pri tem ne more
biti govora, saj ga ni metulja, ki bi ze kdaj videl barvo lastne koze.
Nase ob¢udovanje smotrnosti, ki vtem vlada, pa se bo $e sto-
pnjevalo, ko bomo spoznali, da umetelna mikroskopska gradnja
slusnega organa no¢nih metuljev obstaja izklju¢no za ta edini vi-
soki ton netopirja. Za vse drugo so ti metulji popolnoma gluhi.
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CILJ IN NACRT

Nasprotje med ciljem in na¢rtom izhaja tudi iz ¢udovitega
opazovanja, ki ga je izvedel Fabre''. Samitko no¢nega pa-
vlin¢ka je postavil na list belega papirja, na katerem je sa-
micka nekaj ¢asa izvajala gibe s svojim zadkom. Potem je ¢ez
samic¢ko poveznil stekleno posodo in jo postavil poleg lista
papirja. Ponodi so skozi okno priletele cele jate samcev te zelo
redke vrste metuljev in se zacele drenjati na beli poli papirja.
Niti en samec pa ni opazil samicke, ki je pod steklenim zvo-
nom zdela ob papirju. Kaksna vrsta fizikalnega ali kemi¢nega
ucinka je prihajala iz papirja, Fabre ni mogel ugotoviti.

V tem oziru so bolj povedni poskusi, ki so jih naredili s ko-
bilicami in ¢ri¢ki, ponazarja pa jih slika 25. V eni sobi pred
mikrofonom kot sprejemno napravo zdi primerek, ki zivah-
no ¢ricka. V sosednji sobi se pred drugim telefonom zbirajo
predstavniki nasprotnega spola in se pri tem sploh ne zmeni-
jo za primerek, ki poleg njih pod steklenim zvonom zaman
spusca zvoke, saj ti skozenj do njih ne morejo prodreti. Tako
do zbliZzanja partnerjev ne pride, sama opti¢na podoba sami-
ce pa nima nobenega ucinka.

Oba poskusa izkazujeta isto. V obeh primerih nikakor ne
moremo govoriti o tem, da bi te zivali sledile kakemu cilju.
Vedenje samcev, ki u¢inkuje precej nenavadno, pa se da brez
nadaljnjega pojasniti, ¢e ga raziskujemo z vidika smotrno-
sti. V obeh primerih neko opazanjsko obelezje pozene v tek
funkcijski krog, a ker je normalni objekt izklju¢en, ne pride
do ustvaritve pravilnega delovanjskega obelezja, ki bi bila
nujna za to, da bi se izbrisalo prvo, tj. opazanjsko obelezje.
V normalnem poteku bi moralo na tem mestu vskoc¢iti neko
drugo opazanjsko obelezje in sproziti naslednji funkcijski
krog. Kaks$ne vrste opazanjsko obelezje naj bi to bilo, pa bi
morali v obeh primerih podrobneje raziskati. V vsakem pri-
meru bi to bil nujni ¢len v verigi funkcijskih krogov, ki bi
sluzil snubitvi.

11 Jean-Henri Fabre (1823-1915), francoski naravoslovec, entomolog, pesnik in
pisatelj. Njegovo najbolj znano naravoslovno delo, Souvenirs Entomologiques
(Entomoloski spomini), je izhajalo v letih 1879-1907, predvsem se je ukvarjal
s proucevanjem insektov. Med drugim tudi znan po izjemno ob¢utenih orisih
narave in pesmih v okcitang¢ini. (Op. prev.)
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Slika 25: Critek pred mikrofonom.
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Slika 26: Koklja in piscanec.
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No, dobro, bomo odvrnili, pri insektih moramo iskanje cilj-
no usmerjenega dejanja opustiti. Neposredno jim vlada na-
¢rt narave, ki natan¢no doloc¢a njihova opazanjska obelezja
tako, kot smo to videli ze pri klopu. Kdor pa je pri kurniku
opazoval, kako koklja hiti na pomo¢ svojim pi$¢ancem, ta ne
bo mogel podvomiti, da se v tem primeru pojavljajo prava
ciljno usmerjena dejanja. Prav v zvezi s tem pa so nesporne
izsledke prinesli naslednji ¢udoviti poskusi, ki jih ponazarja
slika 26.

Ce pi$¢anca privezemo za nozico, bo spustil glasen ¢ivk, za-
radi ¢esar bo koklja z nasr§enim perjem temu tonu sledila,
tudi ¢e bo piS¢anec zanjo neviden. Takoj ko ga ugleda, za¢ne
besno kavsati, da bi pregnala imaginarnega nasprotnika.

Ce pa privezanega pi$¢anca postavimo pod stekleni zvon ko-
klji pred o¢mi, tako da ga lahko zelo dobro vidi, njegovega
¢ivkanja pa ne more slisati, se ob pogledu nanj ne bo pustila
niti najmanj motiti.

Tudi tu torej ne gre za ciljno usmerjeno dejanje, ampak prav
tako za pretrgano funkcijsko verigo. Opazanjsko obelezje
¢ivkanja namre¢ indirektno prihaja od sovraznika, ki napada
pis¢anca. To obelezje bo smotrno izbrisalo delovanjsko obe-
lezje gibov s kljunom, ki naj bi pregnali sovraznika. Cepeta-
jo¢i pis¢ancek, ki ne ¢ivka, pa sploh ni opazanjsko obelezje,
ki bi sprozalo kak$no posebno dejavnost kokosi. To tudi sicer
ne bi bilo primerno, saj koklja ni zmozna razplesti zanke, v
katero je pisce ujeto.

Se bolj nenavadno in brezciljno pa se vede koko$, predsta-
vljena na sliki 27. Hkrati z jajci bele kurje sorte je izlegla tudi
jajce svoje lastne, ¢rne sorte. Do tega pis$c¢ancka, ki je tako
reko¢ njena kri in meso, pa se vseskozi vede protislovno. Ce
¢rni pis¢anec zacdivka, mu bo brz pohitela naproti, ¢e pa ga
bo zaznala med belimi pi$c¢anci, bo zacela kljuvati po njem.
Zvoc¢no in opti¢no opazanjsko obelezje istega objekta v njej
vzbudita dva nasprotujoca si funkcijska kroga. O¢itno se obe
opazanjski obelezji pis¢anca v okolnem svetu kokosi nista zli-
li v enovito enoto.
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Slika 27: Koklja in ¢rni piscancek.
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OPAZANJSKA IN DELOVAN]JSKA
PODOBA

Ko postavljamo nasproti cilj subjekta in nac¢rt narave, smo se
znebili tudi vprasanja o instinktu, s katerim nih¢e ne ve kaj pa-
metnega poceti.

Ali Zelod potrebuje instinkt, da bi postal hrast, ali mnozica
kostnih celic deluje instinktivno, ko oblikuje kost? Ce to zani-
kamo in namesto instinkta kot urejevalni dejavnik postavimo
nacrt narave, bomo vladavino tega plana narave razpoznali tudi
v tkanju pajcevine ali gradnji gnezda, saj obakrat ne moremo
govoriti o individualnem cilju.

Instinkt je samo proizvod zadrege, ki se ga mora privzeti, ¢e za-
nikamo nadindividualni na¢rt narave. In tega zanikamo, o tem,
kaj tak plan je, si namre¢ ne moremo oblikovati prave predsta-
ve, saj zagotovo ni ne snov in ne sila.

In vendar si takega nacrta ni tezko predociti, ¢e se le opremo na
kaksen nazoren zgled.

Za to, da bomo v zid zabili Zebelj, nam tudi najlepsi na¢rt ne bo
pomagal, ¢e nimamo kladiva. A tudi najlepse kladivo nam ne
pomaga, ¢e nimamo nacrta in se zana$amo na naklju¢je. Prej ali
slej se bomo udarili po prstih.

Brez nalrtov, tj. brez vse obvladujocih urejevalnih pogojev na-
rave, ne bi bilo urejene narave, temvec le kaos. Sleherni kristal
je stvaritev nadrta narave, in ¢e nam fiziki predstavljajo lepe
Bohrove'?> modele atoma, s tem le razjasnjujejo naérte nezive
narave, ki jih i¢ejo.

Vladavina nadrtov Zive narave pa se najjasneje izraza prav v
proucevanju okolnih svetov. Podajati se za njimi spada h kar
najzanimivej$im pocetjem. Zato se ne bomo pustili zmesti in
bomo mirno nadaljevali naso pot skozi okolne svetove.

12 Niels Henrik Bohr (1885-1962), znameniti danski fizik, po sre¢anju z Maxom
Planckom in Albertom Einsteinom leta 1920 v Berlinu izdela znameniti model
atoma, v katerem teorijo kvantne fizike poveze z dognanji klasi¢ne fizike. Za
svoje delo leta 1922 prejme Nobelovo nagrado. (Op. prev.)
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Pokazali smo Ze, da rak samotar za opazanjsko podobo rabi
skrajno enostavno prostorsko shemo, izsledke teh proucevanj
pa pregledno ponazarja slika 28. Za tega raka je lahko pomem-
ben vsak predmet dolo¢ene velikosti cilindrastega ali pa stozca-
stega obrisa. Toda taisti predmet cilindraste oblike — v nagem
primeru morska vetrnica — v okolnem svetu taistega raka spre-
meni svoj pomen glede na razpolozenost [Stimmung], v kateri
se ta rak nahaja.

Slika 28: Premena pomena morske vetrnice v okolnem svetu raka samotarja.

Vedno imamo pred sabo istega raka in isto morsko vetrnico.
Le da je v prvem primeru rak ostal brez morske vetrnice, ki jo
je prenasal naokrog na svoji polzji hisici. V drugem primeru je
ostal tudi brez svoje hisice, v tretjem primeru pa smo raka, ki
je s seboj prenasal tako hisico kot tudi morsko vetrnico, pustili
dlje ¢asa stradati. To je zadostovalo, da smo raka spravili v troje
razli¢nih razpolozenj ali ubranosti.
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Ustrezno razli¢ni ubranosti se spremeni tudi pomen vetrnice
za raka. V prvem primeru, ko je rakova hisica ostala brez ve-
trnice kot varovalne maske pred hobotnicami, je opazanjska
podoba morske vetrnice zadobila »prizvok varnosti«. To se
izraza v rakovem delovanju, saj si jo posadi na svojo hisico.
Ko je isti rak ostal $e brez hisice, je opazanjska podoba vetr-
nice zadobila »prizvok domovanja«, kar se je izrazilo v tem,
da si je rak, ¢etudi zaman, prizadeval zlesti vanjo kot v svojo
hisico. V tretjem primeru, stradajoc¢ega raka, pa je opazanj-
ska podoba vetrnice zadobila »prizvok hranjena«, saj jo je
rak zacel jesti.

Ta izku$nja je $e posebno dragocena zato, ker pokaze, da se
celo v okolnih svetovih ¢lenonozcev opazanjska podoba, ki jo
dajejo ¢utni organi, lahko dopolni in spremeni v »delovanjsko
podobo<, odvisno od temu sledecega delovanja.

To nenavadno dejstvo so skusali pojasniti s poskusi s psi. Vpra-
$anje je bilo zelo enostavno, odgovori psov pa zelo enozna¢ni.
Pes je bil dresiran tako, da je na ukaz »stol« brz sko¢il na ka-
terega od stolov pred sabo. Ko so stol odstranili, ukaz pa po-
novili, je pes vse predmete, ob katerih je lahko izvedel taisto
dejanje »sedenja«, obravnaval kot stol in sko¢il nanje. Tako je
cela vrsta drugih predmetov, skrinje, police, prevrnjene prucke,
zadobila, ¢e naj se tako izrazimo, »prizvok sedenja<, in sicer
pasji prizvok sedenja, ne pa ¢loveskega. Veliko teh pasjih stolov
¢loveku pac ne bi predstavljalo primerne priloznosti za sedenje.

Prav tako bi lahko pokazali, da za psa poseben prizvok zadobita
tudi »miza« in »kos$arica«, vseskozi odvisen od delovanja, ki
ga ob njima izvaja pes.

V vsej ostrini pa lahko ta problem obdelamo le pri ¢loveku. Le
kako lahko v stolu vidimo sedenje, v skodelici pitje, v lestvi ple-
zanje, ¢e to nikakor ni dano tudi v ¢utih? V vseh predmetih,
katerih uporabe smo se naucili, dejanje, ki ga z njimi izvajamo,
vidimo enako zanesljivo in gotovo kot njihovo obliko in barvo.

Neko¢ sem svojega sicer zelo inteligentnega in spretnega mla-
dega ¢rnskega sluzabnika iz osrednje Afrike vzel s seboj v Dar
es Salam. Primanjkovalo mu je edino poznavanje evropskih
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uporabnih predmetov. Ko sem ga pozval, naj spleza po kratki
lestvi, mije odvrnil: »Le kako, saj vidim samo letve in luknje?«
Ko mu je nekdo nakazal, kako naj spleza po njej, je to brez te-
7ave tudi storil. Cutno dane »letve in luknje« so zanj zadobi-
le prizvok plezanja in prepoznal jih je kot lestev. Opazanjsko
podobo letev in lukenj je dopolnila delovanjska podoba lastne
dejavnosti; s tem je prva podoba dobila nov pomen, in ta se
je izrazila kot nova lastnost te stvari, kot njen dejavnostni ali
»delovanjski prizvok«.

S tem smo Zeleli opozoriti na to, da za vse dejavnosti, ki jih iz-
vajamo ob predmetih svojega okolnega sveta, izdelamo delo-
vanjsko podobo, ki jo z opazanjsko podobo, ki nam jo ponuja-
jo ¢uti, po nujnosti spojimo tako tesno, da ti predmeti dobijo
novo lastnost, ki nam oznanja njihov pomen in ki jo bomo na
kratko oznatili kot delovanjski prizvok [Wirkton].

Ce taisti predmet sluzi razli¢nim dejavnostim, lahko poseduje
ve¢ delovanjskih podob, ki taisti opazanjski podobi potem do-
delijo drugacen prizvok. Stol lahko uporabimo tudi kot oroz-
je — potem dobi druga¢no delovanjsko podobo, ki se izraza
kot »prizvok pretepa«. Tudi v tem, zelo ¢loveskem primeru
je — tako kot pri raku samotarju — razpolozenje ali ubranost
subjekta tista, ki odloca, katera delovanjska podoba bo opa-
zanjski podobi dodelila prizvok. Delovanjske podobe pa lahko
privzemamo le, ¢e imajo Zivali centralne delovanjske organe, ki
obvladujejo njihovo delovanje. Zgolj refleksno delujoce Zivali,
recimo morskega jezka, je treba iz tega izkljuciti. Sicer pa vpliv
delovanjske podobe, kot dokazuje rak samotar, u¢inkuje dalec¢
v spodnje plasti Zivalskega kraljestva.

Ce za predotitev okolnih svetov nam bolj oddaljenih Zivali
sku$amo uporabiti delovanjske podobe, moramo nenehno
imeti pred o¢mi, da gre za dejavnosti teh Zivali, projicirane v
njihov okolni svet, in $ele te opazanjskim podobam s svojim
delovanjskim prizvokom dodelijo pomen. Ce ho¢emo pred-
staviti zivljenjsko pomembne stvari v okolnem svetu kake
zivali, moramo njihovi ¢utno dani opazanjski podobi vedno
dodati $e delovanjski prizvok, kolikor Zelimo v polnosti zajeti
njihov pomen. Celo v primerih, ko ne moremo govoriti o kaki
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prostorsko ¢lenjeni opazanjski podobi, recimo pri klopu, bi
smeli reci, da pri treh drazljajih, ki kot nekaj edino pomen-
ljivega na njegovem plenu preplavijo klopa, ta pomen izvira
iz (z drazljaji zvezanih) delovanjskih prizvokov: padanja na,
tekanja sem ter tja po kozi in zavrtanja vanjo. Zagotovo, vodil-
no vlogo igrajo receptorji s svojo dejavnostjo izbora, saj pred-
stavljajo vrata, skozi katera vanj planejo drazljaji, toda $ele s
temi drazljaji povezani delovanjski prizvok klopu podeljuje
nezgresljivo gotovost.

Ker se da delovanjske podobe izpeljati iz zlahka razpoznavne
dejavnosti zivali, stvari v okolnem svetu tujega subjekta za nas
tako zadobijo veliko stopnjo nazornosti.

Ko se kagji pastir bliza neki veji, da bi nanjo sedel, ta veja v nje-
govem svetu ni navzoca zgolj kot opazanjska podoba, ampak
se odlikuje tudi po prizvoku sedenja, ki mu med vsemi vejami
prav to vejo naredi razpoznavno.

Sele ko upostevamo te prizvoke delovanja, okolni svet za zivali
zadobi tisto veliko zanesljivost, ki jo pri njih tako ob¢udujemo.
Smemo re¢i: Kolikor dejavnosti zival lahko izvede, toliko pred-
metov zmore v svojem okolnem svetu razlikovati. Ce ob borni
dejavnosti poseduje malo delovanjskih podob, tudi njen okolni
svet sestavlja malo predmetov. Zato je sicer ubornejsa, a pose-
duje toliko vecjo gotovost. Med malo predmeti se je pac lazje
znajti kot med $tevilnimi. Ko bi paramecij posedoval delo-
vanjsko podobo svoje dejavnosti, bi njegov okolni svet v celoti
sestavljali sami istorodni predmeti, in vsi bi bili v enaki meri
nosilci prizvoka ovire. Vsekakor pa se tak okolni svet odlikuje
po skorajda neoporecni zanesljivosti.

S stevilom dejavnosti kake Zivali raste tudi stevilo predmetov,
ki nastanjajo njegov okolni svet. Se stopnjuje pa se vindividual-
nem Zivljenjskem toku vsake zivali, ki je zmozna svoja izkustva
zbirati. Sleherno novo izkustvo potem namre¢ pogojuje njeno
novo naravnanost do novih vtisov. Pri tem se ustvarjajo nove
opazanjske podobe z novimi prizvoki delovanja.

To se da $e posebno opaziti pri tistih psih, ki se naucijo rokova-
ti z nekaterimi ¢lovekovimi uporabnimi predmeti, s tem da iz
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njih naredijo pasje uporabne predmete. Kljub temu $tevilo pas-
jih predmetov znatno zaostaja za naborom nasih predmetov.

To naj bi ponazarjale tri sopripadajoce si slike, 29, 30 in 31.
Predstavljajo vedno isto sobo, v kateri so predmeti zaznamo-
vani z razli¢nimi barvami, katerih $tevilo ustreza stevilu prizvo-
kov delovanja, ki jih s temi predmeti povezujejo ¢lovek, pes in
hi$na muha.

Slika 29: Soba cloveka.

V ¢lovekovem okolnem svetu delovanjske prizvoke predmetov
v sobi predstavljajo, recimo, pri stolu prizvok sedenja (rjava),
pri mizi prizvok hranjenja (rumena) in nato pri kozarcih in
kroznikih $e nadaljnji ustrezni delovanjski odtenki (oranzna
in rde¢a = prizvok hranjenja in prizvok pitja). Tla posedujejo
prizvok hoje, medtem ko knjizni regal (temno modra) izkazuje
prizvok branja, pult ob njem pa prizvok pisanja (svetlo modra).
Stena ima prizvok ovire (zelena) in svetilka svetlobe (bela).

74



OPAZANJSKA IN DELOVANJSKA PODOBA

Slika 30: Soba psa.

V okolnem svetu psa so povra¢ajoci se podobni delovanjski
prizvoki prikazani v istih barvah. A prisotni so le prizvoki hra-
njenja, sedenja ipd. Vse drugo izkazuje prizvok ovire. Tudi vr-
tljivi stol zaradi svoje gladkosti za psa nima prizvoka sedenja.

Slika 31: Soba muhe.

75



POTIKANJA PO OKOLNIH SVETOVIH ZIVALIIN LJUDI

Pri muhi pa vidimo, da zanjo vse zadobi prizvok tekanja, tako
svetilka oz. lestenec, katerega pomen smo ze omenili, kot tudi
predmeti na mizi.

Muha se v okolju nase sobe znajde z veliko gotovostjo, kot to po-
nazarja slika 32. Brz ko na mizo postavimo rocko z vro¢o kavo, se
okrog nje zberejo muhe, saj toplota zanje tvori drazljaj. Stopicajo
sem ter tja po povrsini mize, ki ima zanje prizvok tekanja. In ker
so musje nozice opremljene z organi okusanja, drazenje teh or-
ganov pa povzroci, da izprozijo ril¢ek, so tako reko¢ priklenjene
na hrano, medtem ko mirno stopicajo dalje mimo vseh drugih
predmetov na mizi. Ob tem primeru Se posebno zlahka opazimo
izstopanje okolnega sveta muhe iz njenega okolja.

Slika 32: Stvari v okolnem svetu muhe.
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POZNANAPOT

O razli¢nosti okolnih svetov ljudi se bomo najlazje prepricali,
¢e se bomo poznavalcu doloc¢enega kraja pustili voditi sko-
zi neznano pokrajino. Vodnik zanesljivo sledi poti, ki je sami
sploh ne vidimo. Izmed vseh nestetih skal in dreves okolja
jih je v okolnem svetu vodnika nekaj, ki se — razporejene v
niz — kot znamenja ob poti razlikujejo od vseh drugih skal in
dreves, ¢eprav jih tisti, ki te poti ni ve$¢, ne more razpoznati
po nobeni znacilnosti.

Poznana pot je scela odvisna od posameznega subjekta in zato
predstavlja tipi¢ni problem okolnega sveta. Poznana pot je pro-
storski problem in se hkrati nanasa tako na subjektov vidni kot
tudi na njegov delovanjski prostor. To je neposredno videti iz
nacina, kako poznano pot opisujemo, recimo: Za rde¢o hiso
zavij desno, potem sto korakov naravnost in nato naprej levo.
Za opis poti uporabljamo troje opazanjskih obelezij: 1.) op-
ti¢na obelezja, 2.) smerne ravnine koordinatnega sistema, 3.)
smerne korake. V tem primeru ne uporabljamo elementarnega
smernega koraka, tj. najmanjSe mozne enote premikanja, tem-
ve¢ nam privajeni skupek elementarnih impulzov, ki jih upora-
bimo pri izvajanju hodnega koraka.

Hodni korak, pri katerem nogo enakomerno premikamo sem
ter tja, je pri posameznem c¢loveku tako ustaljen in pri razli¢nih
ljudeh priblizno iste dolzine, tako da je vse v novi vek sluzil za
skupno dolzinsko mero.

Ko nekomu re¢em, da mora iti sto korakov naprej, s tem mi-
slim, da mora svojim nogam stokrat dati taisti gibalni impulz.
Izid tega bo venomer priblizno enaka premerjena razdalja.

Ce doloceno razdaljo premerimo ve¢krat, nam impulzi, ki jih
dobimo pri hoji, ostajajo v spominu kot smerna znamenja,
tako da se nehote ustavimo na istem mestu, tudi ¢e pri tem
sploh nismo bili pozorni na opti¢na obelezja. Torej imajo pri
poznani poti odlikovano vlogo smerna znamenja.

77



POTIKANJA PO OKOLNIH SVETOVIH ZIVALIIN LJUDI

Zelo zanimivo bi bilo ugotavljati, kako problem poznane poti
svoj ucinek razvija v okolnih svetovih Zivali. Zagotovo je v
okolnih svetovih razli¢nih Zivali pri vzpostavitvi poznane poti
odlo¢ilna vloga namenjena vonjalnim in tipnim obelezjem.

Stevilni ameriki raziskovalci so desetletja v tisocerih nizih po-
skusov, v katerih so se najrazli¢nejse zivali morale znajti v blo-
dnjaku, skusali ugotoviti, kako hitro se lahko vsaka od njih priuci
dolocene poti. Problem poznane poti, za katerega pri tem gre,
pa so spregledali. Niso raziskovali vidnih, tipnih in vonjalnih
obelezij, Se manj so si razbijali glavo s tem, kako dolo¢ena Zzival
uporablja koordinatni sistem — nikoli jim ni prislo na pamet, da
bi desno in levo lahko sama po sebi predstavljala problem. Prav
tako nikoli niso pretresali vprasanja $tevila korakov, saj niso spre-
videli, da korak lahko tudi pri Zivalih sluzi kot mera razdalje.

Skratka, problema poznane poti se moramo kljub neznanske-
mu gradivu, ki se je nabralo med temi opazovanji, lotiti popol-
noma na novo. To, da odkrijemo poznano pot v okolnem sve-
tu psa, ima, poleg tega da je to zanimivo s stali$¢a teorije, tudi
eminentno prakti¢ni pomen, takoj ko vzamemo v racun, katere
naloge mora razresiti pes, ki vodi slepca.

gEm!

Slika 33: Slepec in pes.
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Slika 33 nam prikazuje slepca, ki ga vodi pes vodnik. Okolni
svet slepca je zelo omejen; poznan mu je le v toliksni meri, koli-
kor lahko svojo pot otiplje z nogami in s palico. Ulica, ki jo pre-
¢i, je zanj potopljena v mrak. Njegov pes pa naj bi ga po dolo-
¢eni poti privedel domov. Tezavnost dresure je v tem, da mora
v okolni svet psa vpeljati ¢isto dolo¢ena opazanjska obelezja, ki
pa se ne umescajo v okrozje interesa psa, temve¢ slepca. Tako
se mora pot, po kateri vodi slepca, v lokih viti okoli ovir, ob
katere bi se slepec lahko zadel. Se posebno tezko je psa nape-
ljati na opazanjsko obelezje postnega nabiralnika ali pa odprte-
ga okna, mimo katerih bi sam sicer brezskrbno odtekel naprej.
Tudi rob plo¢nika, ob katerega bi se slepec lahko spotaknil, je
kot obelezje opazanja tezko umestiti v pasji okolni svet, saj bi
ga prosto tekajoci pes zaznavno komajda oplazil.

Slika 34: Kavkina poznana pot.

Slika 34 nam odslikava izkustvo mlade kavke. Kot lahko vidi-
mo, kavka obleti celotno hiso, potem pa se spet okrene in za
povratni let uporabi sebi poznano pot, da bi se vrnila na kraj,
s katerega je poletela. Ko se mu je blizala z druge strani, ga na-
mre¢ ni prepoznala.
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Danes vemo, da podgane $e dolgo uporabljajo privajeno okol-
no pot, tudi ¢e se pred njimi odpira neposredna pot do cilja.

Zdaj so na novo vzeli v precep problem poznane poti pri siam-
ski bojni ribici in prisli do naslednjih dognanj:

Predvsem so ugotovili, da vse nepoznano na te ribice u¢inku-
je odbijajoce. V akvarij so potopili stekleno plosco, v kateri sta
se jasno nakazovali dve okrogli odprtini, skozi kateri bi te ribe

zlahka smuknile.

Ce so pi¢o ponujali za odprtino, je trajalo kar precej ¢asa, pre-
den je ribica obotavljivo smuknila skozi odprtino in zagrabila
hrano. Potem se ji je hrana prikazala bo¢no na odprtino - ribi-
ca je temu brz sledila. Nazadnje so ji hrano postavili za drugo
odprtino. A ribica je ponjo kljub temu smuknila skozi prvo in
se izognila temu, da bi uporabila nepoznano odprtino.
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Slika 35: Poznana pot siamske bojne ribice.
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Potem pa so, kot prikazuje slika 35, na tistem delu akvarija, kjer
je bila hrana, vgradili predelno steno in ribico s pic¢o privabili,
da je zaplavala okrog nje.

Ce so ribici hrano pokazali na odroé¢ni drugi strani predelne
stene, je ta do nje nemudoma zaplavala po poznani poti, ¢etudi
je bila predelna stena postavljena tako, da bi hrano zlahka dose-
gla, ko bi preprosto zaplavala mimo stene. Za poznano pot pri
tem prihajajo v postev opti¢na in smerna opazanjska obelezja,
mogoce tudi smerni koraki.

V celoti gledano pa lahko re¢emo, da poznana pot uc¢inkuje kot
raztezaj nekaksnega sipkega medija znotraj goste, zidke gmote.
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DOMIN DOMOVINA

V bliznji odnos s poznano potjo se postavlja problem doma in
domovine.

Najbolje bo, ¢e si pri tem za izhodi$¢e izberemo poskuse z
ribami iz druzine zetov. Zetji samcek si zgradi gnezdo, kate-
rega vhod rad zaznamuje s kakim pisanim vlaknom - je to
mogoce opti¢no obelezje za mladic¢e? Ti v gnezdu odrascajo
v varstvu oceta. To gnezdo je njegov dom. Onkraj gnezda pa
sega njegova domovina. Slika 36 nam prikazuje akvarij, v ka-
terega nasprotnih si kotih sta si dva zeta zgradila gnezdo. Sko-
zi akvarij se vije nevidna meja in ga lo¢uje na dve obmodji, od
katerih vsako pripada drugemu gnezdu. To, gnezdu pripada-
joce obmodcje je zetova domovina, in to bo s silovitostjo in z
uspehom branil tudi pred ve¢jimi primerki iz druzine zetov.
V svoji domovini je zet vedno zmagovalec.
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Slika 36: Dom in domovina zeta.

Domovina je ¢isti problem okolnega sveta, saj predstavlja iz-
klju¢no proizvod subjektivnosti. Za to, da obstaja, nam $e
tako natan¢no poznavanje okolja ne ponuja niti najmanjSega
oprijemali$ca.
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Tu pa se nam ponuja vprasanje, katere zivali domovino imajo
in katere ne. Sobna muha, ki v ponavljajo¢ih se priletih in odle-
tih zarisuje dolo¢en odsek prostora okrog lestenca, zaradi tega
$e nima domovine.

Nasprotno pa pajek, ki si zgradi gnezdo, v katerem stanovitno
deluje, ima dom, ki je obenem tudi domovina.

30 cm 150 m

150 m

30cm

e

Slika 37: Dom in domovina krta.

Enako velja za krta (kot kaze slika 37). Tudi on si je zgradil
svoj dom in domovino. Urejen sistem votlin se pod zemljo
razprostira kot nekaksna pajkova mreza. A obmocje njegove
vladavine niso samo posamezni rovi, temve¢ celotno zemelj-
sko kraljestvo, ki ga ti zaobsegajo. V ujetnistvu svoje rove za-
stavi tako, da so podobni paj¢ji mrezi. Lahko dokazemo, da
krt zaradi svojega skrajno razvitega vonjalnega organa svoje
hrane ne bo na odlikovan nac¢in nasel le znotraj svojih rovov,
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temve¢ lahko za povrh predmet svojega hranjenja zavoha tudi
skozi trdno zemljino, v oddaljenosti priblizno S do 6 centi-
metrov. Ce je sistem hodnikov zasnovan tako, da so ti tesno
drug ob drugem - tak$nega si gradi v jetnistvu —, njegovi ¢uti
obvladujejo tudi dele zemljine med hodniki, medtem ko ze-
meljsko kraljestvo v naravi, kjer so njegovi rovi zastavljeni
bolj vsaksebi, ta zival lahko z vonjem nadzoruje le do doloce-
nega radija okrog njih. Pajku enako krt veckrat stece po tej ce-
vasti mrezi in pobere vsakrs$en plen, ki je zablodil vanjo. Sredi
tega sistema rovov si krt zgradi votlinico, postlano s suhim
listiem — to je njegov dejanski dom, v katerem prebije svoje
urice pocitka. Vsi podzemni rovi zanj predstavljajo poznane
poti, ki jih z enako urnostjo in pripravnostjo lahko pretece
naprej, pa tudi vzvratno. Kolikor dale¢ segajo rovi, tako da-
le¢ sega tudi njegovo plenilsko obmog¢je, ki je obenem tudi
njegova domovina, ki jo bo pred slehernim sosednjim krtom
branil na Zivljenje in smrt.

Osupne nas krtova zmoznost, da se kot slepa zival, ne da bi se
kdaj zmotil, znajde v mediju, ki bi se nam zdel povsem enako-
licen. Ce ga izurimo, da pride po hrano na vnaprej dolo¢eno
mesto, bo ta kraj nasel tudi, ¢e mu pred tem unic¢imo vse rove,
ki vodijo do njega. Pri tem je izklju¢eno, da bi ga lahko vodila
vonjalna opazanjska obelezja.

Njegov prostor je torej ¢isti delovanjski prostor. Privzeti na-
mre¢ moramo, da je krt, potem ko je kaks$no pot ze pretekel,
to zmozen ponovno najti tako, da reproducira smerne korake.
Pri tem bodo, tako kot pri vseh zivalih, ki ne vidijo, pomemb-
no vlogo igrala tipna obelezja, ki se povezujejo s smernimi
koraki. Smemo domnevati, da se smerna obelezja in smer-
ni koraki na ta nacin zlijejo v podlago nekaksne prostorske
sheme. Ce mu kdo sistem rovov v celoti ali deloma unidi, je
zmozen s pomocjo sheme, ki jo izstavi v okolni svet, ustvariti
novega, enakega staremu.

Tudi ¢ebele si zgradijo dom, a obmo¢je okrog panja, na ka-
terem iS¢ejo svojo hrano, je sicer njihovo plenilsko polje,
ne pa tudi domovina, ki bi jo branile pred tujimi vsiljivci.
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Nasprotno pa pri srakah smemo govoriti o domu in domo-
vini, saj si gnezdo zgradijo znotraj obmocja, na katerem ne
trpijo nobene srake, ki ne bi bila vezana na to obmog¢je.

Verjetno bomo pri mnogih Zivalih izkusili, da svoje obmo-
¢je plenjenja branijo pred sebi enakimi in ga s tem naredi-
jo za svojo domovino. Poljuben del pokrajine bo, ¢e bi vanj
hoteli zarisati domovinska okrozja, za vsako Zivalsko vrsto
podoben nekak$nemu politicnemu zemljevidu, katerega
mejne ¢rte bosta doloc¢ala obramba in napad. Prav tako se
bo v mnogih primerih izkazalo, da sploh ni ve¢ nikakr$nega
svobodnega ozemlja, temve¢ ena domovina vsepovsod zade-
va ob drugo domovino.

Zelo nenavadno je spoznanje, da se ob gnezdo mnogih ptic
roparic in njihovo pleni$¢e privija nekaksna nevtralna cona,
v kateri te sploh ne pobijajo plena. Ornitologi najbrz po pra-
vici domnevajo, da je tak$no c¢lenitev okolnega sveta sprejela
sama narava, zato da bi pticam roparicam preprecila ubijanje
lastnega legla. Ko — ¢e naj se tako izrazimo - pti¢ek v gnezdu
postane pti¢ek na veji in v bliZini starSevskega gnezda svoje
dneve prebija, poskakujo¢ z veje na vejo, bi se ta zlahka zna-
$el v nevarnosti, da bi ga star§a pomotoma ubila. Tako pa
svoje dneve, ne da bi mu pretila nevarnost, prezivlja v nev-
tralni coni obmoc¢ja varovanja oz. prizanasanja. To obmocje
varovanja je kot gnezdisce in vali§¢e zelo iskano pri tevilnih
pticah pevkah, saj na njem pod za$¢ito kake velike roparice
lahko brez nevarnosti vzgajajo svoj narascaj.

Posebno pozornost si zasluzi tudi na¢in, kako pripadnikom
svoje vrste dajo svojo domovino razpoznati psi. Slika 38
predstavlja zemljevid poti po zivalskem vrtu v Hamburgu, na
njih pa so zaznamovana mesta, na katerih sta ob vsakodnev-
nih sprehodih urinirala dva velika pasja samca.

To so vedno bila mesta, posebno razpoznavna tudi za ¢lovesko
oko, ki sta ju samca obelezila s svojimi vonjskimi zaznamki. Ce
so samca na sprehod popeljali ob istem ¢asu, je med njima ve-
dno prislo do tekme v uriniranju.
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Slika 38: Zemljevid zooloskega vrta.

Temperamentni pes bo vedno izkazoval nagnjenje k temu, da
bo - brz ko bo srecal tujega psa — prvi naslednji predmet, ki
pade v oko, ozalj$al s svojo posetnico. Tudi ko bo vdrl v domo-
vino kakega drugega psa, razpoznavno po njegovih vonjskih
zaznamkih, bo po vrsti poiskal vse te tuje zaznamke in jih skrb-
no prelil s svojim urinom. Nasprotno pa bo pes brez tempera-
menta v domovini tujega psa plagno smuknil mimo njegovih
vonjskih zaznamkov in svoje prisotnosti ne bo izdal z nobenim
vonjskim znamenjem.

Obelezevanje domovine je, kot nam kaze slika 39, v navadi
tudi pri velikih medvedih Severne Amerike. Medved se bo
postavil pokonci v svoji celotni visini ter s hrbtom in smr¢-
kom postrgal skorjo kakega samotno rastocega in dale¢ nao-
krog vidnega bora. To na druge medvede uc¢inkuje kot signal,
naj bor zaobidejo v kar se da $irokem loku in se ogibajo ce-
lotnega obmog¢ja, na katerem medved tolik$nih izmer brani
svojo domovino.
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Slika 39: Medved si oznacuje svoj dom.
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TOVARIS

Zivo mi ostaja v spominu podoba sr$ave racke, ki se je izvalila
skupaj s pis¢anci in se tako tesno povezala s kokljinim zaro-
dom, da se nikoli ni podala vvodo in se je prav mu¢no ogibala
drugim malim ra¢kam, ko so te vse sveZe in snazne priracale
iz vode.

Malo zatem so mi prinesli mlado divjo raco, ki mi je nato sle-
dila na vsakem koraku. Ce sem se usedel, je glavo polozila na
mojo nogo. Dobil sem vtis, da so bili moji $kornji tisto, kar jo
je tako pritegovalo, saj je ob¢asno sledila tudi mojemu temno
dlakavemu jazbecarju. Iz tega sem sklepal, da ji je Ze premika-
jo¢i se ¢rni predmet dovolj, da ji nadomesti mater, zato sem
jo dal izpostaviti v blizino njenega rojstnega gnezda, da bi spet
vzpostavila stik z druzino, ki ga je izgubila.

Danes dvomim, ali se je to tudi zares zgodilo, saj so me podu-
¢ili o tem, da je treba mladice sive race, ko jih $e na sveze vza-
mes iz valilnika, brz vtakniti v Zep in odnesti k ra¢ji druZini,
da bi se voljno pridruzili pripadnikom svoje vrste. Ce nekoli-
ko dlje ostanejo v ¢loveski druzbi, za¢nejo povsem odklanjati
skupnost sebi enakih.

V vseh teh primerih gre za zamenjavo opazanjskih podob, kar
se pogosto dogaja posebno v okolnih svetovih ptic. O opazanj-
skih podobah ptic vemo $e premalo, da bi se glede tega dalo

priti do kak$nega zanesljivega zakljucka.

Na sliki 20 smo neopazni prisluhnili kavki prav med njenim
lovom na kobilice in pri tem dobili vtis, da kavka za mirujoc¢o
kobilico sploh nima opazanjske podobe, zato ta v njenem okol-
nem svetu sploh ne obstaja.

Nadaljnja spoznanja o opazanjskih podobah kavk nam ponujata
sliki 40 a in b. Na njiju vidimo, kako se kavka vpri¢o macke, ki v
gobc¢ku nosi mrtvo kavko, postavi v napadalno drzo. Macke, ki
v gobcku ne bo nosila plena, kavka nikoli ne bo napadla. Objekt
njenega napada bo macka postala $ele takrat, ko je njen nevarni
ugriz, zaradi plena, ki ga nosi med zobmi, ne bo ogrozal.
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Slika 40 b: Kavka v napadalni prezi v odnosu do kopalk.

Zdi se, da to pocetje kavk v zelo veliki meri izkazuje neki jasen
cilj. V resnici pa gre za smotrn odziv, vseskozi neodvisen od
kakr$nega koli uvida kavke. Lahko namre¢ opazimo, da se bo v
enako napadalno drzo postavila tudi, ¢e bo kdo mimo nje nesel
¢rne kopalke. Pa tudi macke, ki bo mimo nje v gob¢ku nesla
belo kavko, ne bo napadla. O¢itno opazanjska podoba ¢rnega
predmeta, ki ga nesemo mimo nje, v njej sprozi napadalno drzo.
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Opazanjska podoba tako splosne veljave je lahko venomer
povod za zamenjave, kar smo lahko ugotovili Ze pri morskem
jezku, v katerega okolnem svetu se oblak ali ladja nenehno za-
menjujeta s sovrazno ribo, saj se morski jezek na sleherno zate-
mnitev svojega horizonta odzove na enak nacin.

A pri pticah je ne bomo odnesli s tako preprostim pojasnilom.

V zvezi z dogajanji pri pticah, ki Zivijo v zdruzbah, obstaja ko-
pica nasprotujocih si spoznanj, ki zadevajo zamenjavo opazanj-
skih podob. Sele v zadnjem ¢asu je ob tipi¢nem primeru udo-
macene kavke po imenu Tschok uspelo razdelati nekaj aspek-
tov, ki bi nam glede tega lahko sluzili kot vodilo.

Kavke, ki Zivijo v zdruzbah, imajo celo Zivljenje ob sebi »tova-
riSa«, s katerim skupaj izvajajo najrazli¢nejsa dejanja. Ce kavko
vzredimo samo, se tovari$u nikakor ne bo odrekla, temve¢ bo
— Ce si ne bo nasla nobenega svoje vrste — posvéjila »nadome-
stne tovari$e<, in sicer tako, da lahko za vsako novo pocetje
vsko¢i drug nadomestni tovaris. Konrad Lorenz" je bil tako
ljubezniv, da mi je poslal skici 41 a in b, na katerih lahko z enim
pogledom zajamemo razli¢ne tovarisijske odnose.

Kavka po imenu Tschok si je v svoji mladosti za tovarisa, ki je
igral vlogo matere, posvojil kar samega Lorenza. Povsod mu je
sledil, njega je klical, ko ga je bilo treba nakrmiti. Ko se je naucil
sam poiskati hrano, si je za tovari$ico v ljubezni izbral Loren-
zovo sobarico in pred njo je izvajal karakteristi¢ne snubitvene
plese. Pozneje si je nasel neko mlado kavko, ki je postala nje-
gov adoptivni otrok in jo je potem sam krmil. Ko se je Tschok

13 Konrad Zacharias Lorenz (1903-1989) avstrijski zoolog, eden od uteme-
ljiteljev primerjalne etologije (vede, ki proucuje vedenje zivali), sam jo je
imenoval tudi »psihologija Zivali«. Lorenzev interes za proucevanje vedenja
zivali (ki ni temeljil na klasi¢nih poskusih, temve¢ na »sozitju« z zivalmi in
opazovanju njihovega vedenja) je odlo¢ilno spodbudilo sre¢anje z nemskim
ornitologom Oskarjem Heinrothom v Berlinu (1. 1931), v omenjenem smislu
»prelomna« pa je bila razprava »Der Kumpan in der Umwelt des Vogels«
(»Tovari§ v okolnem svetu ptice«), leta 1935 objavljena v reviji Journal fiir
Ornithologie, na katero se po vsej verjetnosti zgoraj navezuje von Uexkiill. Lo-
renz je za svoje delo na podrodju etologije 1. 1989 prejel Nobelovo nagrado.
Svoja (za nekatere deloma sporna) spoznanja je mdr. strnil v delu Die Riickse-
ite des Spiegels iz leta 1973 (Hrbtna stran ogledala. Poskus naravne zgodovine
cloveskega spoznanja). (Op. prev.)
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pripravljal na daljse lete, je skusal na »kav¢ji« nacin Lorenza
spodbuditi, da bi poletel z njim, tako da se je dvigal v zrak tik za
njegovim hrbtom. Ko mu to ni uspelo, se je pridruzil vranam,
ki so postale njegove tovarisice v letenju.

Kot lahko vidimo, v okolnem svetu kavk ni enotne opazanjske
podobe za tovaria. To tudi ni mogoce, saj se vloga tovarisa ne-
nehno spreminja.

Slika 41 a in b: Kavka Tschok in njegovi Stirje tovarisi.

Kot se zdi, se v vecini primerov opazanjska podoba tovarisa,
ki ima vlogo matere, ob rojstvu ne strne v ¢vrste konture, kar
zadeva obliko in barve, ravno nasprotno pa ve¢inoma velja za
glas tovrstne matere.
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»Ob dolo¢enem primeru tovarisa, ki igra materinsko vlogo,
bi bilo treba,« kot zapise Lorenz, »dognati, katera znamenja
matere so mladi¢u prirojena, katera pa si pridobi sam. Kar
najbolj nenavadno pa je prav to, da se pridobljena znamenja
materinskosti Ze po nekaj dneh, celo urah (recimo sive gosi
pri Oskarju Heinrothu'*) tako vrezejo v mladi¢a, da bi prise-
gli, da so mu prirojena, ko ga od matere ne bi odstavili Sele v
tem razvojnem stadiju.«

Enako se odvija tudi pri izbiri tovarisa v ljubezni. Tudi pri tem
se pridobljena znamenja nadomestnega tovarisa v ptico vreze-
jo v tak$ni neomajnosti, da iz njih nastane nezamenljiva opa-
zanjska podoba nadomestnega tovarisa — seveda Sele potem,
ko ze pride do prve zamenjave. Zaradi tega potem te Zivali kot
tovari$e vljubezni odklanjajo celo pripadnike svoje vrste.

To dejstvo v karseda jarko lu¢ postavlja neki zabaven dozivljaj.
V amsterdamskem zivalskem vrtu so imeli mlad par ptic bob-
naric, a samcek se je »zaljubil« v direktorja te ustanove. Da
ne bi motil parjenja, se je direktor samcku dlje ¢asa skrival. In
to z uspehom, saj se je samcek privadil samicke. Sklenil se je
srecen zakon, in ko je samicka ze sedela na svojih jajcih, se je
direktor spet upal prikazati. A kaj se je pripetilo? Komaj je sam-
¢ek zagledal svojega nekdanjega ljubezenskega tovarisa, Ze je
samicko pregnal iz gnezda, in zdelo se je, da je s ponavljajo¢im
se priklanjanjem direktorju Zelel nakazati, naj zasede mesto, ki
mu pritice, in do konca izvali jajca.

Glede opazanjske podobe tovarisa, ki igra vlogo otroka, pa se
zdi, da ima ¢vrstej$e obrise. Verjetno pri tem poglavitno vlogo

14 Oskar Heinroth (1871-1945), nemski zoolog, ki se je ukvarjal v glav-
nem s proucevanjem vedenja ptic, predvsem razli¢nih vrst rac, in je s
tem med prvimi postavil temelje sodobne etologije. Svoje izsledke je
;)rvié objavilleta 1911 v razpravi » Beitrdige zurBio%ogie, namentlich Etho-
ogie und Psychologie der Anatiden« (»Prispevki k biologiji, oziroma eto-
logiji in psihologiji anatid«), V: Verhandlungen des V. Internationalen
Ornithologen-Kongresses in Berlin, 30. Mai bis 4. Juni 1910, in v delu Die
Vogel Mitteleuropas. In allen Lebens- und Entwicklungsstufen photogmghi—
sch aufgenommen und in ihrem Seelenleben bei der Aufzucht vom Ei ab beo-
bachtet (Ptice Srednje Evrope. Fotografsko natanéno posnete v vseh razvoj-
nih in Zivljenjskih stopnjah ter v svojem dusevnem zvivﬂenjupri vzreji vse od
zadetne stopnje), Berlin, 1924—-1934. (Op. prev.)

93



POTIKANJA PO OKOLNIH SVETOVIH ZIVALIIN LJUDI

igra $iroko razprt mladi¢kov kljun. A tudi v teh primerih so pri
na novo zrejenih sortah kur, recimo pri orpingtonkah, doziveli,
da so si koklje kot svoje otroke posvojile mlade macke ali pa
zaj¢je mladice.

Izbor nadomestnega tovarisa za proste lete pa ima spet $irsi raz-
pon, kot to kaze Tschokov primer.

Ce pomislimo, da ¢rne kopalke za kavko, ko jih nesemo mimo
nje, postanejo sovraznik, ki ga velja napasti, torej zadobijo
delovanjski prizvok »sovraznik«, bi lahko rekli, da gre v tem
primeru za nadomestnega sovraznika. Ker je v okolnem svetu
kavk mnogo sovraznikov, pojav nadomestnega sovraznika, Se
posebno, ¢e se to zgodi samo enkrat, ne vpliva na opazanjsko
podobo pravih sovraznikov. Cisto drugace pa velja za tovariga.
Ta se v okolnem svetu pojavi le enkrat, in ko enkrat nekomu
podeli§ delovanjski prizvok nadomestnega tovarisa, v ta svet
pozneje nikakor ne more ve¢ vstopiti pravi tovaris. Potem ko
je v Tschokovem okolnem svetu opazanjska podoba sobarice
enkrat dobila izklju¢ni »ljubezenski prizvok«, so vse druge
opazanjske podobe izgubile svoj ucinek.

Ce si predstavljamo (kar nikakor ni brez analogij pri prvin-
skih ljudeh), da se v okolnem svetu kavk vsa Ziva bitja, tj.
premicne stvari, razdelijo na kavke in nekavke, in ¢e se na-
dalje, glede na osebno izkustvo ptice, ta meja zacrta drugace,
morda lahko razumemo, da se lahko pripetijo tako groteskni
spodrsljaji, kakr$ni so bili pravkar opisani. Pri tem za to, ali
ima opravka s kavkami ali nekavkami, ni odlo¢ilna opazanj-
ska podoba, temve¢ delovanjska podoba lastne naravnanosti.
Ta odloc¢a o tem, kak$no opazanjsko podobo bo zadobil vsa-
kokratni tovaris.
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ISKANA PODOBAIN ISKANI PRIZVOK

Spet bom zacel z dvema osebnima izku$njama, ki bosta najbo-
lje razjasnili, kaj je treba razumeti z iskano podobo, v okolnem
svetu zelo pomembnim dejavnikom. Ko sem bil dlje ¢asa v go-
steh pri nekem prijatelju, so pri kosilu pred moj sedez vedno
postavili glinen vr¢ z vodo. Ko je strezaj nekega dne vr¢ razbil,
so predme namesto njega postavili stekleno karafo. Ko sem
med jedjo iskal glinen vr¢ z vodo, steklene karafe sploh nisem
opazil. Sele ko mije prijatelj zagotovil, da bi morala voda biti na
obi¢ajnem mestu na mizi, so se razli¢ni svetlobni odsevi, prej
razpr$eni po nozih in kozarcih, v zraku naenkrat in hipno zlili
v eno in izoblikovali stekleno karafo. To izku$njo skusa izraziti
slika 42. Na njej iskana podoba izni¢i opazanjsko podobo.
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Slika 42: Iskana podoba iznici opazanjsko podobo
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Druga izkusnja pa je taka: nekega dne sem vstopil v trgovi-
no, v kateri bi moral poravnati ve¢ji ra¢un, in iz Zepa pote-
gnil bankovec za 100 mark. Bil je ¢isto nov in rahlo zapo-
gnjen, zato se s ploskvijo ni ulegel na prodajni pult, ampak
se je postavil pravokotno nanj. Ko sem prodajalko prosil,
naj mi vrne drobiz, mi je pojasnila, da tega ne more storiti,
saj sploh $e nisem plac¢al. Zaman sem jo poskusal opozoriti
na to, da ima denar pred svojim nosom. Razjezila se je in
terjala takoj$nje placilo. Tedaj sem se bankovca dotaknil s
kazalcem, tako da se je prevrnil in na pultu obstal tako, kot
bi moral. Gospodi¢na je tedaj iz sebe izpustila rahel krik,
nato vzela bankovec v roke in ga zacela otipavati, v najve-
¢jem strahu, da se bo spet razblinil v zrak. Tudi v tem prime-
ru je iskana podoba o¢itno izkljucila opazanjsko podobo.
Brzkone je ze vsak bralec imel kaks$no podobno izkusnjo, ki
deluje kot nekaksna ¢arovnija.

opazanjsko  /* psihoidalni zakoni

1
obelezje I oo
/ VT T m——
/ \
/ \
€I
N
\
\ N
vir drazljaja N orgavm .
opazanja
/]|
— N
v |
fizikalni zakoni | fizioloski zakoni

mesto vzdraZenja

Slika 43: Procesi pri opazanju.
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V svojem Nauku o zZivljenju'> sem objavil skico $t. 43, ki jo
na tem mestu reproduciram, pojasnjuje pa razli¢ne poteke, ki
se medsebojno spletajo v procesu ¢lovekovega opazanja. Ce
pred ¢loveka postavimo zvonec in nanj pozvonimo, se ta v
okolju tega ¢loveka pojavlja kot vir drazljaja, ki preko zra¢ne-
ga vira navira v njegovo uho (to so fizikalni procesi). V ugesu
se ta zra¢ni vir preobrazi v zivéno vzdrazenje, ki zadeva moz-
ganski opazanjski organ (tu gre za fizioloske procese). Tedaj
pa v ta proces vsko¢ijo opazanjske celice s svojimi opazanjski-
mi zaznamki in opazanjsko obelezje izstavijo v okolni svet (tu
gre za psihoidalni proces).

Ce poleg zra¢nih valov, ki zadenejo uho, k ocesu privirajo
$e valovi etra, to oko pa prav tako posilja drazljaje k organu
opazanja, se opazanjski zaznamki zvokov in barv po neki she-
mi oblikujejo v enovito enoto, ki — potem ko je izstavljena v
okolni svet — postane opazanjska podoba.

Taisto graficno predstavitev lahko uporabimo tudi za poja-
snjevanje iskane podobe. V tem primeru bi moral zvonec le-
zati zunaj vidnega polja. Opazanjski zaznamki zvokov bi bili
brez tezav izstavljeni v okolni svet. A z njimi bi bila povezana
tudi nevidna opti¢na opazanjska podoba, ki privzema vlogo
iskane podobe. Ko po aktu iskanja zvonec vstopi v vidno po-
lje, se vzpostavljajoca se opazanjska podoba zdruzi z iskano
podobo. Ce pa se ti dve druga od druge vse preve¢ odmikata,
se lahko dogodi, da iskana podoba izklju¢i opazanjsko podo-
bo, kot tudi izhaja iz navedenih dveh zgledov.

V okolnem svetu psa prav zagotovo obstajajo iskane podobe.
Ko gospodar psu ukaze prinesti palico, ima ta, kot prikazujeta
sliki 44 a in b, pred seboj prav dolo¢eno iskano podobo palice.
Tu se nam tudi ponuja priloznost, da razis¢emo, kako natan¢no
iskana podoba ustreza opazanjski podobi.

1S Prim. Jakob von Uexkiill, Die Lebenslehre (Das Weltbild, Biicher des lebendi-
gen Wissens, ur. Hans Prinzhorn), Miiller und Kiepenheuer Verlag, Potsdam,
in Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 1930. (Op. prev.)
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Slika 44 a in b: Pes in iskana podoba.
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O neki krastaci pa so porocali tole: ko je po daljsem stradezu
poutzila dezevnika, se je brz za tem vrgla $e na vzigalico, ki ima z
dezevnikom dolo¢eno formalno podobnost. Iz tega lahko skle-
pamo, da ji je zauziti dezevnik sluzil kot iskana podoba — tako
kot to prikazuje slika 45.

Slika 45: Krastacina iskana podoba.

Ko pasi je krastaca svojo zacetno lakoto potesila s pajkom, je
posedovala druga¢no iskano podobo, saj je za tem hlastnila
po kosc¢ku mahu oziroma po mravlji, kar pa ji je bolj slabo
storilo.

Vendar pa nikakor ne i§¢emo vedno dolo¢enega predmeta
z enkratno opazanjsko podobo, temve¢ veliko pogosteje
predmet, ki ustreza doloceni delovanjski podobi. Tako se
v glavnem ne ogledujemo za dolo¢enim stolom, temve¢ za
kakr$no koli priloznostjo za sedenje, tj. za stvarjo, ki se jo
da povezati z dolo¢enim delovanjskim prizvokom. V tem
primeru ne moremo govoriti o iskani podobi, temve¢ o is-
kanem prizvoku.

Kako pomembna je vloga, ki jo iskani prizvok igra v okolnih
svetovih zivali, izhaja iz navedenih zgledov raka samotarja in
morske zvezde. Kar smo tam poimenovali kot razli¢no ubra-
nost/razpoloZenje raka, lahko zdaj veliko natan¢neje ozna¢imo
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kot razli¢ni iskani prizvok, s katerim se rak priblizuje taisti opa-
zanjski podobi in ji podeljuje zdaj prizvok zas¢ite, zdaj prizvok
domovanja in zdaj prizvok hranjenja.

Stradajoca krastaca se je v iskanje hrane najprej podala le zno-
traj neke splo$ne obarvanosti oz. prizvoka hranjenja, in $ele ko
je pozrla dezevnika oziroma pajka, se je temu pridruzila prav
doloc¢ena iskana podoba.
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MAGICNI OKOLNISVETOVI

Brez dvoma skozinskoz obstaja temeljno nasprotje med
okoljem, ki ga vidimo okrog zivali razprostrtega mi, ljudje,
in okolnimi svetovi, ki jih te zivali gradijo same in napolni-
jo s svojimi opazanjskimi stvarmi. Doslej so bili ti svetovi po
pravilu proizvod opazanjskih zaznamkov, ki so jih prebudili
zunanji drazljaji. Odklon od tega predstavljajo tako podoba
iskanega kot tudi za¢rtanje poznane poti, pa tudi obmejitev
»domovinex, saj jih ni mogoce izpeljati iz zunanjih drazlja-
jev in predstavljajo povsem subjektivne stvaritve.

A omenjene subjektivne stvaritve so se izoblikovale z navezo-
vanjem na subjektovo ponavljajoce se osebno izkustvo.

Ce naredimo $e korak dalje, vstopimo v okolne svetove, v
katerih vznikne le subjektu vidna pojava z izjemnim ucin-
kom, ki pa je ne moremo vezati na nobeno izkustvo, kve-
¢jemu na enkratni dozivljaj. Tak$ne okolne svetove bomo
poimenovali magicni.

Navedimo zgled tega, kako globoko v magi¢nem okolnem
svetu Zivijo otroci: Frobenius v svoji Paideumi'é pripoveduje
o deklici, ki je s pomo¢jo $katlice in treh vzigalic sama pred
sabo tiho odigrala prizor z Jankom in Metko, ¢okoladno hi-
$ko in zlobno ¢arovnico, nato pa nenadoma zakric¢ala: »Pre-
zeni to ¢arovnico, ne morem ve¢ gledati njenega strasnega
obraza!«

Ta tipi¢no magi¢ni dozZivljaj nakazuje slika 46. Zlobna ¢arovni-
case je vokolnem svetu deklice vsekakor pojavila v Zivi podobi.

16 Leo Frobenius (1873-1938), nemski etnolog, avtodidakt, poznan kot ute-
meljitelj t. i. kulturne morfologije (po vzoru O. Spenglerja), eno njegovih po-
membnejsih del je Paideuma (1923), v katerem kulturne pojave razume kot
manifestacije (samo)oblikujocega se ob¢utja Zivljenja v dolo¢enem okolnem
svetu. Njegovemu pojmovanju kulturne morfologije (po Goethejevem vzo-
ru »morfologije narave«) je blizu npr. Vladimir Propp (Morfologija pravlji-
ce). Zanimivo, da njegova teorija odmeva tudi v poznejiem ¢asu, npr. v delu
ruskega etnologa Leva Gumiljova (Etnogeneza in zemeljska biosfera, 1979). S
svojim delom je odlo¢ilno vplival tudi na gibanje emancipacije afriske kulture
»negritude« (Aime Cesaire, L. Senghor), mdr. dokaj obsirna korespondenca
z E. Poundom. (Op. prev.)
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Slika 46: Magicna pojava Carovnice.

Na podobna odkritja so raziskovalci pogosto naleteli pri t. i.
primitivnih ljudstvih. O njih trdimo, da Zivijo v magi¢nem sve-
tu, vkaterem se med ¢utno dane re¢i mesajo fantasti¢ne pojave.

Akdor pogleda natan¢neje, bo na podobne magi¢ne tvorbe na-
letel tudi pri visoko kultiviranih Evropejcih.

Ali v magi¢nih svetovih Zivijo tudi zivali? O magi¢nih dozive-
tjih psov so porocali veckrat, ¢etudi z ne zadostno kriti¢nim
pretresanjem. Nasploh pa bi se morali kar strinjati, da psi svoja
izkustva povezujejo na nacin, ki je prej magicen kot logi¢en.
Vloga gospodarja je v okolnem svetu psa zagotovo dojeta ma-
gi¢no, ne pa raz¢lenjena po vzrokih in u¢inkih.

Prijatelj raziskovalec je porocal o brez dvoma magi¢ni pojavi
v okolnem svetu mladega $korca. Ta je odrasel v dnevni sobi
in sploh ni imel priloznosti, da bi kdaj videl muho, kaj sele,
da bi jo lovil. Neko¢ je prijatelj opazil (prim. sliko 47), kako
se je Skorec nenadoma pognal proti nevidnemu predmetu, ga
v letu zgrabil s kljunom, se vrnil na svoje mesto in vanj zacel
kljuvati, kot to s svojim plenom poc¢no vsi skorci, ter ga na
koncu pogoltnil.
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Slika 47: Skorec in imaginarna muha.

Ni dvoma, v okolnem svetu skorca je vzniknila pojava imagi-
narne muhe. Verjetno je bil celoten njegov okolni svet tako na-
bit s »prizvokom hranjenja<, da je to — brez ¢utnega drazljaja
— kot nekak$na na »izskok« pripravljena delovanjska podoba
lova na muhe - izsililo pojavo opazanjske podobe, ki je potem
sprozila nadaljnji delovanjski potek.

To izkustvo nam daje namig, da si dejanja razli¢nih Zivali, ki se
nam sicer zdijo popolnoma skrivnostna, lahko razlagamo kot
magicna.

Slika 48 ponazarja nacin delovanja li¢inke hro$¢a graharja, ki
ga je raziskoval Ze Fabre. Li¢inka si v mesu mladega grahove-
ga zrna Se pravocasno izvrta kanal vse do povrhnyjice, tega pa
potem uporabi $ele potem, ko se preobrazi v odraslega hros¢a,
za to da se lahko izleze iz tedaj ze skrepenelega zrna. Zagotovo
velja, da pri tem gre za sicer smotrno, a s stali§¢a graharjeve li-
¢inke povsem nesmiselno pocetje, saj noben ¢utni drazljaj bo-
docega hrosc¢a ne more dospeti do njegove licinke. Nobenega
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opazanjskega zaznamka ni, ki bi li¢inki oznanjal pot, ki je ni $e
nikoli prepotovala in ki jo vendarle mora prepotovati, ¢e po
svojem spremenjenju v hro$¢a noc¢e klavrno propasti. Ta pot
se pred njo razprostira v jasno zacrtanih obrisih kot magi¢na
upodoba [Bildung]. Na mesto poznane poti, ki si jo pridobis z
izku$njo, tu stopi narojena pot.

Slika 48: Magicna pot licinke hro$¢a graharja.

Sliki 49 in 50 nam prikazujeta dva nadaljnja zgleda narojene
poti. Samicka brezovega zavija¢a na nekem dolo¢enem mestu v
brezov list (ki ga mogoce prepozna po njegovem okusu) za¢ne
zarezovati lijakasto ¢rto vnaprej dolo¢ene oblike, ki ji omogo-
¢a, da list pozneje uvije v nekaksen mesicek, v katerega bo iz-
legla svoja jaj¢eca. Ceprav hrogéek po tej poti $e nikoli ni $el in
¢eprav brezov list te poti nikakor ne nakazuje, se mora ta pred
njim razprostirati v vsej jasnosti kot magi¢na pojava.
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Slika 50: Magicna pot ptice selivke.
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Enako velja za zra¢ne poti ptic selivk. Kontinenti postanejo no-
silci le pticam vidne narojene poti. To zagotovo velja za mlade
ptice, ki se na pot podajo brez spremstva star$ev, za druge pa
mogoce velja, da so »poznano« pot pridobile z izkusnjo.

Tako kot poznana pot, ki smo jo Ze iz¢érpno obravnavali, tudi
narojena pot vodi skozi vidni in delovanjski prostor.

Edina razlika med njima je v tem, da na poznani poti drug
drugega nizoma zamenjujejo opazanjski in delovanjski za-
znamki, ki jih je fiksiralo poprej$nje izkustvo, na prirojeni
poti pa je taisti niz zaznamkov podan neposredno, kot ma-
gi¢na pojava.

Vendar je za zunanjega opazovalca poznana pot v tujem svetu
ravno tako nevidna, kot to velja za narojeno pot. In ¢e pri-
vzamemo, da tujemu subjektu v njegovem okolnem svetu
vznikne v pojavnost poznana pot — o tem pa¢ ne gre dvomi-
ti —, potem ni nobenega razloga, da bi zanikali, da v pojav-
nost vznikne tudi narojena pot; obe namrec¢ sestavljajo taisti
elementi, v okolni svet izstavljeni opazanjski in delovanjski
zaznamki. V prvem primeru jih priklicejo ¢utni drazljaji, v
drugem pa ti drug za drugim zazvenijo kot po kaki narojeni
melodiji.

Ko bi kakemu ¢loveku bila dolo¢ena pot narojena, bi se jo dalo
opisati enako kot poznano pot: sto korakov do rdece hise, po-
tem desno itn.

Ce zelimo kot smiselno imenovati le tisto, kar je subjektu dano
s ¢utnim izkustvom, potem seveda kot smiselno lahko imenu-
jemo le poznano pot, narojene pa ne. Zato pa je slednja $e ve-
dno v kar najvedji meri smotrna [planvoll].

O tem, da imajo magi¢ne pojave v svetu Zivali veliko ve¢jo vlo-
go, kot domnevamo, pri¢a tudi nenavadna izku$nja, o kateri je
porocal neki sodobni raziskovalec. V neki stali je imel navado
krmiti koko$, neko¢ pa je vanjo med krmljenjem spustil $e
morskega prasicka. Koklja je bila vsa iz sebe in je zacela divje
opletati s perutmi. Od takrat je ni mogel ve¢ pripraviti do tega,
da bi v tisti $tali jedla hrano. Izstradala bi se sredi najlepsega
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zrnja. O¢itno je pojava tega »prvotnega« dozivetja kot magic-
na senca obvisela nad $talo, kot to izraza slika 51. Glede na to
lahko domnevamo, da magi¢na pojava v okolnem svetu koklje
vznikne tudi tedaj, ko se ta nenadoma pozene k ¢ivkajocim pi-
$¢ancem in s krepkim kljuvanjem za¢ne preganjati imaginarne-
ga sovraznika.

Slika S$1: Magicna senca.

Bolj ko se poglabljamo v proucevanje okolnih svetov, bolj mo¢-
no nas hoce$ noce$ navdaja prepricanje, da v njih nastopajo
delovanjski dejavniki, ki jim ne moremo pripisovati nikakrsne
objektivne dejanskosti. Ce samo za¢nemo z mozaikom krajev,
ki jih oko vtisne v stvari okolnega sveta in ki je v okolju samem
prav tako malo prisoten, kot so smerne ravnine, ki nosijo okol-
nosvetni prostor. Prav tako v okolju nismo mogli najti dejavni-
ka, ki bi ustrezal subjektovi poznani poti. V samem okolju tudi
ni delitve na domovino in pleni$ce, v njem ni nikakr$nih sledi
iskane podobe, tako pomembne za okolni svet. Na koncu pa
smo tr¢ili $e na vznik magi¢ne pojave narojene poti, ki se ne-
kako roga v brk sleherni objektivnosti, a se vendarle smotrno
utirja v okolni svet.
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V okolnih svetovih torej obstajajo ¢iste subjektivne dejansko-
sti. A tudi objektivne dejanskosti okolja se v okolnih svetovih
nikoli ne pojavljajo kot take. Vedno se preobrazijo v opazanj-
ska obelezja ali opazanjske podobe, vedno jih prezema dolocen
delovanjski prizvok, ki iz njih $ele naredi dejanske predmete,
¢etudi v samih drazljajih ni ne duha ne sluha o kakem delovanj-
skem prizvoku.

Nazadnje pa nas enostavni funkcijski krog poduci, da so tako
opazanjska kot tudi delovanjska obelezja povnanjenja oz. o¢i-
tovanja subjekta in da lastnosti objektov, ki jih ta funkcijski
krog zaobjema, lahko ozna¢imo le kot njihove nosilce.

Tako potem pridemo do sklepa, da sleherni subjekt Zivi v ne-
kem svetu, v katerem obstajajo zgolj subjektivne dejanskosti, in
da okolni svetovi sami predstavljajo le subjektivne dejanskosti.

Kdor eksistenco teh subjektivnih dejanskosti taji, ta ni prepo-
znal podlag lastnega okolnega sveta.
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TAISTISUBJEKT KOT OBJEKT
RAZLICNIH OKOLNIH SVETOV

Dosedanja poglavja so opisovala posami¢na podajanja v nepo-
znano dezelo okolnega sveta vzdolz razli¢nih smeri. Urejena
so bila po posami¢nih problemih, tako da bi v vsakem od njih
zadobili nekaksen enoten nac¢in motrenja.

Cetudi smo pri tem obdelali nekatere temeljne probleme, s
tem nikakor nismo dosegli popolnosti in si je niti nismo priza-
devali doseci. Mnogo problemov $e ¢aka na to, da se jih misel-
no zapopade, drugi pa e niso dozoreli dlje kot do gole zasta-
vitve vprasanja. Tako prav ni¢ ne vemo o tem, koliko lastnega
subjektovega telesa prehaja v njegov okolni svet. Prav tako e
nih¢e ni vzel eksperimentalno v precep vprasanja pomena la-
stne sence v vidnem prostoru.

Naj je ta hoja po sledi posameznih problemov za raziskovanje
okolnih svetov $e tako pomembna, ne zadostuje za to, da bi za-
dobili pregled nad medsebojno soodvisnostjo okolnih svetov.

Kaks$no obmejeno okrozje pa s takim preglednim pogledom
vsakokrat lahko zajamemo, kolikor sledimo vprasanju: Kako se
vidi in kazZe taisti subjekt kot objekt v razli¢nih okolnih sveto-
vih, v katerih igra pomembno vlogo?

Za zgled sem izbral hrast, ki ga poseljuje mnogo Zivalskih su-
bjektov, v slehernem od okolnih svetov pa je poklican k igranju
druge vloge. Ker hrast nastopa tudi v razli¢nih ¢loveskih okolnih
svetovih, bom zacel s temi. Sliki 52 in 53 sta reprodukciji risb,
za kateri se imamo zahvaliti roki umetnika Franza Hutha. Kot
prikazuje slika 52, v skozinskoz racionalnem okolnem svetu lo-
garja, ki mora odlociti, katera debla v njegovem gozdu so zrela za
se¢njo, sekiri zapadli hrast ni ni¢ drugega kot nekaj klafter lesa,
kar poskusa logar ugotoviti z natan¢nim merjenjem. Pri tem na-
grbanceni skorji, ki po naklju¢ju spominja na ¢lovesko oblicje,
ne bo posvecal posebne pozornosti. Naslednja slika, slika 53,
kaze isti hrast v magi¢nem okolnem svetu deklice, katere gozd
$e poseljujejo palcki in $krati. Deklica se silovito ustrasi, ko se
hrast nanjo ozre s svojim zlim obli¢jem. Cel hrast se je spremenil
v nevarnega demona.
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Slika 53: Hrast in deklica.
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Slika 5S: Hrast in sova.
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V grajskem parku mojega bratranca v Estoniji je rasla sta-
ra jablana. Na njej je zrasla velika drevesna goba, ki je bila
na dale¢ podobna obrazu nekaks$nega klovna, ¢esar pa do-
tlej ni nih¢e opazil. Nekega dne je dal moj bratranec v park
pripeljati ducat ruskih sezonskih delavcev, ki so to jablano
takoj opazili in se pred njo vsak dan zbirali k poboznosti,
med katero so mrmrali molitve in se krizali. Pojasnili so, da
mora ta goba biti ¢cudodelna podoba, saj je ni izdelala ¢love-
$ka roka. Zanje se bili magi¢ni poteki v naravi nekaj povsem
samoumevnega.

A vrnimo se k hrastu in njegovim prebivalcem. Za lisico (sli-
ka 54), ki si je med koreninami hrasta zgradila brlog, je ta
postal ¢vrsta streha, ki njo in njeno druzino varuje pred vre-
menskimi neprilikami. Zanjo hrast nima prizvoka koristnosti
iz okolnega sveta logarja, niti prizvoka necesa nevarnega iz
okolnega sveta deklice, temvec zgolj prizvok necesa, kar varu-
je. To, kako je hrast uobli¢en sicer, pa v okolnem svetu lisice
ne igra nobene vloge.

Prav tak prizvok varovanja izkazuje hrast v svetu sove (slika
55). Le da ji tokrat kot varovalni zaklon ne sluzijo korenine,
ki lezijo povsem zunaj njenega okolnega sveta, temve¢ mo-
golne veje.

Za veverico hrast s svojimi razko$nimi vejami, ki se ponujajo
kot udobne odsko¢ne deske, zadobi prizvok plezanja, in za pti-
ce pevke, ki si v nedosezno daljnih rogovilah spletajo gnezda,
ponuja nujni prizvok necesa nosilnega.

V skladu z razli¢nimi delovanjskimi prizvoki so tudi opazanj-
ske podobe $tevilnih stanovalcev hrasta uobli¢ene razli¢no.
Sleherni okolni svet iz hrasta izreze tisti del, katerega lastno-
sti so pravénje za to, da uobli¢ijo tako nosilce opazanjskih
kot tudi delovanjskih obelezij njegovih funkcijskih krogov.
V okolnem svetu mravlje (slika 56) celoten preostali hrast
potone izza svoje razpokane skorje, katere doline in vzpetine
postanejo prizori$ce, na katerem mravlja i$¢e svoj plen.
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Slika 56: Hrast in mravlja.

Pod skorjo, ki jo tudi prebija, svoje hranivo i§¢e lubadar (sli-
ka 57). Tu odlaga svoja jajc¢eca. Njegove li¢inke si pod skor-
jo izvrtajo svoje hodnike, kjer se, zas¢itene pred nevarnostmi
zunanjega sveta, Se dlje zaZirajo v svoje hranivo. Popolnoma
zasCitene pa niso. Ne zalezuje jih le Zolna, ki s silovitimi udari
svojega kljuna cepi hrastovo skorjo, unicuje jih tudi najezdnik
(58), katerega tanko zelo za odlaganje jajéec skozi (za vse dru-
ge okolne svetove) trdo hrastovino prenikne kot skozi maslo,
medtem ko vanje vbrizgne svoja jaj¢eca. Iz njih se izlezejo li¢in-
ke, ki se pitajo z mesom svojih Zrtev.
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Slika 57: Hrast in lubadar.

V vseh stotinah razli¢nih okolnih svetov prebivalcev hrasta ta

kot objekt igra skrajno raznolike vloge, zdaj s tem zdaj z drugim
svojim delom. Taisti deli so enkrat ogromni, drugi¢ spet maj-
ceni. Zdaj je njihov les trd, zdaj mehak, enkrat sluzi varovanju,

drugi¢ napadu.

Ce bi zeleli vse protislovne si lastnosti, ki jih izkazuje hrast kot

objekt, povzeti v eno, bi iz tega nastal le kaos. In vendarle so
vse le deli enega, trdno usklajenega subjekta, ki vse te okolne

svetove nosi in neguje — vsem subjektom teh okolnih svetov
neprepoznanega in nikoli razpoznavnega.
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Slika $8: Hrast in najezdnik.
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Kar smo v malem spoznali ob hrastu, se na drevesu zivljenja
narave odvija v velikem.

Naj iz milijonov okolnih svetov, katerih mnozica bi nas popol-
noma zmedla, izdvojimo le tiste, ki so posveceni raziskovanju
narave — okolne svetove raziskovalcev narave.

Slika 59 nam kaze okolni svet astronoma, ki ga je najlazje
predstaviti. V visokem stolpu, kar se le da oddaljenem od
Zemlje, sedi ¢lovesko bitje, ki je svoje o¢i s pomo¢jo gromo-
zanskih opti¢nih pomagal spremenilo tako, da so primerne
za to, da preniknejo skozi vesolje vse do poslednjih zvezd.
V njegovem okolnem svetu sonca in planeti kroZijo v slove-
snem hodu. Hitronoga svetloba potrebuje na milijone let, da
bi prezarila prostor tega okolnega sveta.

In vendar je ves ta okolni svet le majceni izsek narave, prikrojen
zmoznostim nekega ¢loveskega subjekta.

Z nekaj malimi premenami bi lahko astronomovo podobo
uporabili za to, da dobimo predstavo o okolnem svetu razisko-
valca morskih globin. Le da okoli ohisja slednjega ne krozijo
nebesna telesa, temvec fantasti¢na uoblic¢enja rib globokih mo-
rij s svojimi grozljivimi gobci, dolgimi tipalkami in zvezdastimi
svetilnimi organi. Tudi tu se zaziramo v resni¢ni svet, ki podaja
drobni izsek narave.

Okolni svet kemika, ki z upom stremi za tem, da bi s pomo-
¢jo elementov kot z 92 pismenkami lahko bral in pisal skriv-
nostno sovisje snovnih ¢rk narave, le stezka podamo na na-
zoren nacin.

Prej nam uspe prikazati okolni svet atomskega fizika; podobno
kot astronoma nebesna telesa namrec¢ tega obkrozajo elektroni.
Le da v tem okolnem svetu ne vlada mir svetovij, temve¢ divji
pogon najmanjsih delcev, ki jih fizik razstreljuje s karseda maj-
cenimi izstrelki.
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Slika 59: Okolni svet astronoma.

Ko neki drug fizik v svojem okolnem svetu preiskuje valovanje
etra, se pri tem posluzuje spet popolnoma druga¢nih pripo-
mockov, ki mu dovajajo podobo valovanja. Zdaj lahko zatrdj,
da se valovi svetlobe, ki drazijo nase oko, pridruzujejo drugim
valovom, ne da bi bilo med njimi kaj razlike. Vse je prav samé
valovanje in ni¢ drugega.

Povsem druga¢no vlogo valovi svetlobe igrajo v okolnem svetu
fiziologa, ki se ukvarja s ¢utili. Tu ti postanejo barve, ki imajo
svoje lastne zakone. Rdeca in zelena se zdruzujeta v belo, in ¢e
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vrzemo senco na rumeno podlago, bo ta pomodrela. Procesi,
ki so v svetu valovanja nekaj nezaslianega in nesli$anega, in
vendar so barve nekaj prav tako resni¢nega kot valovi etra.

Enako nasprotje se kaze med okolnima svetovoma raziskoval-
ca zra¢nega valovanja in proucevalca glasbe. V enem so sama
valovanja, v drugem pa sami zvoki. A oba sta enako resni¢na.

In tako dalje. V okolnem svetu behaviorista telo ustvarja duha,
v okolnem svetu psihologa pa duh gradi telo.

Vloga, ki jo igra narava kot objekt v razli¢nih okolnih svetovih
raziskovalcev narave, si je kar se le da protislovna. Ce bi Zeleli
sezeti njene objektivne lastnosti, bi kot rezultat dobili kaos. In
vendar vse te razli¢ne okolne svetove nosi in vardeva tisto eno,
ki ostaja vsem okolnim svetovom za ve¢no zaprto.

Za vsemi svetovi, ki jih je ustvaril, se kot ve¢no nerazpoznaven
skriva subjekt — narava.
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LAHKOTNA POTIKANJA PO ZIVLJENJU
IN DELU JAKOBA VON UEXKULLA

Sebastjan Voros

1 O MOTNEM POGLEDU MNEMOZINE IN EKSCENTRICNEM
MISTIKU-FIZIOLOGU

Ko se z razmeroma varne ¢asovne razdalje ozremo po $irnih
planjavah zgodovine, se nam — glede na to, kam usmerimo
zvedavi pogled — pred o¢mi izri$e prizor, ki je resda barvit, a
domact in obvladljiv: tukaj gozd, tam travnik, nekaj hribov in
dolin, osamela cerkvica, pa nekaj vasic in mesto, ki se razgu-
bljajo v $irjavah horizonta. Ko pa vzamemo slovo od varno
odmaknjenega gledis¢a in se podamo na sprehod skozi kra-
jino sémo, pri¢nemo ze po nekaj korakih odkrivati svetove,
ki so nam bili $e malo poprej skrbno pri- in zakriti. Kar se je
od dale¢ kazalo kot enovita tvorba, se razpusti v vrvez novih
vsebin: travnik postane s soncem obsijana preproga, stkana iz
pisanih cvetic, gozd temna globel, preprezena s skrivnostnim
$epetom dreves.

Svet uradne zgodovine je $alamunovski »svet ostrih robov«:
posejan je z dogodki, imeni in deli, ki so prestali sito ucenja-
$ke analize in si iz tega ali onega razloga zasluzili, da nanje
posveti svetilka Mnemozine. A ko vzamemo slovo od ucbe-
nikarsko sterilne vednosti, zavihamo rokave in zarijemo raz-
iskovalne roke globoko v drobovje pozabljenega ¢asa, odkri-
jemo, da so robovi tega sveta vse prej kot ostri. Nasprotno,
gre za svet, na gosto poseljen s (pol)sen¢nimi liki, ki spletajo
slabo znana in/ali povr$no brana (literarna, politi¢na, verska
idr.) dela, katerih tematske niti se vijejo na razli¢ne strani
ter pripomorejo k (so)oblikovanju drugih, ni¢ manj senénih
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likov in njihovih ni¢ manj slabo poznanih zgodb. Oko Mne-
mozine se kaj rado zmotni, ¢loveski spomin, najsi na osebni
ali kolektivni ravni, hitro opesa. Tako se v mrak pozabe vedno
znova zagrinjajo figure, katerih misel in delo bi si zasluzila na-
drobnejse obravnave, a sta pri sodobnikih tr¢ila ob gluha use-
sa in usla pozornemu, vendar s plasnicami ¢asa okrnjenemu
pogledu zgodovinarjev.

Ena od takih sen¢nih figur je Jakob von Uexkiill. Brzkone si ni
lahko predstavljati, da je bil ta nenavadni in danes zvecine po-
zabljeni mislec, ki ga je dobro desetletje mlajsi biolog Richard
Goldschmidt (1878-1958) oklical za »ekscentri¢nega misti-
ka in fiziologa«, za »vsezivljenjskega izdelovalca mesanice
dobre znanosti in mistike oz. metafizike<«, svojcas kar dvakrat
predlagan za Nobelovo nagrado. In ¢eprav ob omembi njego-
vega imena dandanes le redkokdo zastrize z usesi, ga je neko¢
sam Martin Heidegger (1889-1976) oznatil kot »enega naj-
bistroumnejsih biologov nasega ¢asa«, oce etologije Konrad
Lorenz (1903-1989) pa ga je hvalil kot nekoga, ki »je bolje
kot brzkone katerikoli etolog poznal niti, ki Zival vpenjajo v
njeno okolje« (v: Harrington, 1996: 34).

V nadaljevanju bomo skusali odpihniti prah pozabe, ki se je v
teku desetletij v debelih slojih nabral na Uexkillovi misli, in
bralcu predociti nekaj najvidnejsih poudarkov iz njegovega
zivljenja in dela. Najprej si bomo ogledali njegovo Zivljenj-
sko pot, nato se bomo nekoliko pomudili ob splosni idejni
jo je izdelal, na koncu pa bomo predstavili $e vpliv, ki ga je
imel na sodobno filozofsko-biolosko misel, zlasti na t. i. te-
orijo autopoiesis. Ker je vsebin veliko, ¢asa pa — kot vselej —
(pre)malo, bomo primorani presko¢iti prenekatero zanimivo
podrobnost in se marsi¢esa dotakniti le povr$no: kontekstu
primerno se bo nas o¢rt gibal na ravni lahkotnega potikanja
po idejni gos¢i, ki jo je za sabo pustil ta kontroverzni mislec s
preloma predprej$njega stoletja.
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2 BiLoOJENEKOC V ESTONIJI: JAKOB UEXKULL IN NJEGOV
OKOLNI SVET!

Baron Jakob Johann von Uexkiill je privekal na svet leta 1864
na posestvu Keblast (danes Mihkli, Estonija) kot peti otrok
estonsko-nemske plemiske druzine. Med letoma 1875 in 1877
je obiskoval gimnazijo v nemskem mestecu Coburgu, nato pa
se je do mature $olal v vitesko-katedralni $oli (nem. Ritter- und
Domschule) v Revalu (danes Talin, Estonija). Ze v srednjesol-
skih letih je prisel v stik s Kantovo filozofijo, ki je, kot bomo
videli pozneje, mo¢no zaznamovala njegovo poznejse delo. Za
to obdobje je znacilno, da je pod vplivom nekaterih prominen-
tnih protivitalistino usmerjenih mislecev tistega ¢asa (denimo
Hermanna von Helmholtza [1821-1894] in Juliusa Roberta
von Mayerja [ 1814-1878]) o¢eta nemskega transcendentaliz-
ma tolmacil v striktno mehanicisti¢cnem duhu ter zato naredil
kriz ¢ez mladostnisko vero v Krizanega in postal »zaprisezen
determinist in materialist« (Uexkiill 1864: 24).

Pod vtisom novoodkritega mehanicistiéno-materialisti¢nega
Weltanschauunga se je Uexkiill leta 1884 vpisal na $tudij zoolo-
gije na Univerzo v Dorpatu (danes Univerza v Tartuju), kjer je
prisel v stik z dvema nasprotujoc¢ima si intelektualnima tokovo-
ma. Prvi je bil takrat $e razmeroma svezi darvinizem (Charles
Darwin je svoje odmevno delo O izvoru vrst objavil leta 1859,
torej vsega 25 let poprej), s katerim se je poblize seznanil zla-
sti v okviru predavanj profesorja Juliusa von Kennela (1854~
1939). Kljub za¢etnemu navdusenju nad elegantnostjo teorije,
ki je razvoj vrst pojasnjevala skozi prizmo naravnega izbora, so
se mu Darwinove ideje kmalu priskutile:

»Kennel je ta [pozitivni] prvotni vtis povsem unicil,
ko je jel zatrjevati, da zmore izpricati druzinsko soro-
dnost med prav vsemi Zivalskimi vrstami. Na podlagi
tega sem prisel do upravicenega sklepa: 'Vse to je zgolj
lahkomiselna igrarija in ne znanost.'« (ibid.: 36)

1 Podatke o Uexkiillovem Zivljenju ¢rpam iz naslednjih, vedozeljnemu bralcu to-
plo priporo¢anih virov: Brentari (2015; zlasti 2. poglavje), Harrington (1996;
zlasti: 35-62), Mildenberger (2007), Riiting (2004 ) in Uexkiill (1964).
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Skepti¢na drza, ki jo je Uexkiill zavzel do darvinizma, ga je
vse bolj priblizevala drugemu intelektualnemu toku, ki je v
tistem casu oplajal akademsko atmosfero v Dorpatu - teleo-
logko-vitalisticno navdahnjeni misli Karla Ernsta von Baera
(1792-1876). Baer, ki je svojo $tudijsko pot prav tako za-
¢el na dorpatski univerzi in jo nato nadaljeval na Dunaju, v
Wiirzburgu in Berlinu, kjer se je navdusil nad idejami vitalista
Johannesa Miillerja (1801-1858), je na zooloskem oddelku
pustil moc¢an pecat. Pravzaprav je bil njegov vpliv toliksen,
da je Univerza v Dorpatu kljub vsesplosnemu porastu prilju-
bljenosti mehanicisti¢ne filozofije v njegovem casu veljala za
»utrdbo protidarvinizma in vitalizma« (Brentari, 2015: 24).
Kot bomo videli v naslednjem razdelku, je dihotomija, ki ji
je bil Uexkiill prica v Dorpatu - tj. dihotomija med mehani-
cisti¢nim darvinizmom na eni in vitalisti¢nim baerizmom na
drugi strani —, odslikavala splo$ne idejne napetosti, ki so pre-
zemale biolosko misel tistega ¢asa, ter usodno obarvala epi-
stemolosko in eksistencialno atmosfero, v kateri se je kalila
Uexkiillova biolosko-filozofska misel.

Spri¢o usihajo¢ega navdusenja nad Darwinovo teorijo o na-
ravnem izboru in povecanega zanimanja za vitalisti¢ne zamisli
Baera in Miillerja se je Uexkiill odlo¢il, da vzame slovo od zoo-
logije in se preusmeri k fiziologiji. Leta 1888 se je tako odpravil
na Univerzo v Heidelbergu, kjer se je pod mentorsko taktirko
Wilhelma Kiihneja (1837-1900) — vodjo tamkaj$njega fizio-
loskega instituta, ki se je v zgodovino medicine zapisal zlasti
kot avtor besedice »encim« in se je pred tem akademsko kalil
pri Ze omenjenem Johannesu Miillerju — posvetil prou¢evanju
zivtno-misi¢ne fiziologije morskih nevretencarjev. Takrat se je
zacelo tudi Uexkiillovo aktivno sodelovanje z Zoolosko posta-
jo v Neaplju, enim najzivahnejsih znanstvenoraziskovalnih sre-
dig¢, ki je bilo znano predvsem po za tisti (pa tudi sodobni) &as
izrazito odprti drzi do raziskovalcev z razli¢nimi paradigmat-
skimi ozadji. Ta odprta »nesektaska« naravnanost je Uexkiillu
omogocila navezati stike s predstavniki zelo raznolikih teoret-
skih usmeritev, po eni strani z (neo)vitalistiénim embriologom
Hansom Drieschem (1867-1941), zagovornikom ideje o ob-
stoju nesnovnega in nereduktibilnega Zivljenjskega principa
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(t. i. »entelehije«), po drugi strani pa z mehanicisti¢nim bio-
logom Jacquesom Loebom (1859-1924), ki je skusal celotno
zivalsko vedénje pojasniti s preprostimi mehanskimi principi.

Po Kiihnejevi smrti je vodstvo Physiologischer Instituta v Hei-
delbergu preslo v roke Albrechta Kossela (1853-1927), ki pa
za Uexkiillove raziskave ni imel posluha. Uexkiill tako od leta
1902 ni imel ve¢ dostopa do heidelberskega, od 1903 pa niti
do neapeljskega laboratorija. Vse te spremembe pomenijo zanj
zaCetek v raziskovalnem oziru izrazito tezavnega obdobja, ki
pa ga vsaj deloma uravnotezi pomemben mejnik v osebnem
zivljenju. Leta 1902 je namre¢ spoznal baronico Gudrun von
Schwerin (1878-1969), s katero se je naslednje leto tudi poro-
¢il. Gudrun je v Jakobovem zivljenju odigrala podobno vlogo
kot Marie-Anne Paulze (1758-1836) v Zivljenju Antoina La-
voisiera (1743-1794): ker je bila tudi sama bistrega in iskrive-
ga duha, se je ze od vsega zacetka zivo zanimala za moZevo teo-
retsko-raziskovalno delo, mu pomagala pri raziskavah, pisanju
in urejanju publikacij itd. Je tudi avtorica zaenkrat edine ob-
stojece biografije o Uexkiillu in bi se, ¢e bi Zivela v druga¢nih,
zenskemu intelektualnemu delu nemara bolj naklonjenih ¢a-
sih, brzkone proslavila kot pronicljiva samostojna raziskovalka.

V tem raziskovalno su$nem obdobju, ki je trajalo vse do srede
dvajsetih let in ki ga je s $e posebej tema¢nimi odtenki obsila
nenadna izguba druzinskih posesti v Estoniji ob izbruhu okto-
brske revolucije v Rusiji leta 1917, se je Uexkiill posvecal pred-
vsem teoretski refleksiji tako na podro¢ju biolosko-filozofske
kot tudi druzbenopolitiéne misli (v tem ¢asu denimo objavi
svoje kontroverzne idealisti¢cno-nacionalisti¢ne politi¢ne spi-
se, v katerih drzavo primerja z bioloskim organizmom: najprej
Volk und Staat [1915] in nekoliko pozneje $e Staatsbiologie
[1920])% Pomembno prelomnico v njegovi akademski kari-
eri predstavlja leto 1920, ko je lu¢ sveta ugledala Theoretische
Biologie. Ceprav je bilo delo delezno nemalo kritik, kar Gudrun

2 Vspremnibesedi se z druzbenopoliti¢no razseznostjo Uexkiillovega dela, ki je
bila mo¢no zaznamovana s konservativno mislijo takratnega ¢asa in posledi¢no
v marsikaterem oziru kontroverzna (zlasti kar se tice »judovskega vprasanja<,
lede katerega Uexkiillova pozicija ni najbolj jasna), ne bomo posebej ukvarjali

%Za dokaj uravnotezen pregled glej npr. Harrington, 1996: 54-71).
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hudomusno komentira z izjavo, da je za mnoge »[n]ajbrz pre-
ve¢ zaudarjalo po metafiziki« (Uexkiill 1964: 133), pa sta ga
nadvse navduseno sprejela Ze omenjeni Hans Driesch in fizio-
log Otto Cohnheim (1873-1953).

Cohnheim, s katerim se je Uexkiill seznanil na enem od svojih
raziskovalnih postankov v Neaplju, je poleg tega, da je o delu
napisal izrazito pozitivno recenzijo, Uexkiillu pomagal $e na
Stevilne druge nacine. Najprej je poskrbel, da je bil Uexkiill po-
vabljen na mednarodni fizioloski kongres, ki je leta 1923 pote-
kal v Edinburgu in na katerem je imel Uexkiill moZznost sezna-
niti se z najpomembne;jsimi fiziologi takratnega ¢asa (mdr. tudi
z vodilnim ruskim behavioristom Ivanom Pavlovom [1849-
1936]). Se pomembneje pa je bilo, da je Cohnheim Uexkiillu
pomagal do prve uradne akademske pozicije: tako je leta 1924
(v Sestdesetem letu starosti!) po Cohnheimovem posredo-
vanju postal »znanstveni sodelavec« (nem. wissenschaftliche
Hilfsarbeiter) na Univerzi v Hamburgu, leta 1926 pa je dobil
naziv »¢astnega profesorja« in bil obenem imenovan za vodjo
novoustanovljenega Instituta za raziskovanje okolnega sveta
(nem. Institut fiir Umweltforschung). Institut je administrativno
sodil pod zooloski oddelek hamburske univerze in se je sprva
ukvarjal predvsem s prou¢evanjem morskih Zivali, pozneje —
po prihodu Emmanuela Sarrisa (1899-1977), ki se je institu-
tu pridruzil proti koncu dvajsetih let — pa tudi z raziskavami
vedénja in fiziologije psov.

Institut, ki ga je Uexkiill upravljal do leta 1936, je bil vseskozi
v slabih odnosih z zooloskim oddelkom in je imel zato nemalo
tezav s financiranjem, pridobivanjem novih doktorandov itd.
Situacija se je Se poslabsala v ¢asu pred in med drugo svetov-
no vojno, ko je bil institut, zdaj v rokah Uexkiillovih nasledni-
kov Friedricha Brocka (1898-1958) in Emilie Kiep-Altenloh
(1888-1985), pogosta tar¢a nacisti¢nih oblasti. Ceprav se je
intitutu naposled uspelo prebiti skozi to turbulentno obdobje
— mdr. tudi tako, da je razvil inovativne strategije za dresuro
vojaskih psov -, je leta 1959 izgubil avtonomijo (takratni vodja
zooloskega oddelka ga je oznacil za zastarelega), leta 1964 pa je
bil tematski sklop »Raziskovanje okolnega sveta« odstranjen
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s Studijskega programa zoologije. Uexkiill, ki po¢asnega usiha-
nja lastnega instituta ni docakal, se je sprico vse izrazitejsega
$ikaniranja s strani nacisti¢nih oblasti vse bolj umikal iz jav-
nega zivljenja. Se huje je postalo po letu 1940, ko se je spri¢o
zdravstvenih tezav umaknil na italijanski otok Capri, kjer je leta
1944 tudi umrl.

Uexkiill je za ¢asa zivljenja napisal ve¢ kot ducat knjig in ogro-
mno ¢lankov, v katerih se je ukvarjal z najrazli¢nej$imi temami,
»od nevromuskulature morskih nevretencarjev do subjek-
tivnosti pri Zivalih, od Boga in pomena zivljenja do bioloskih
branj Platona in Kanta« (Buchanan, 2008: 12; za izérpnejsi
prikaz glej Brentari, 2015: 3-S5, 55-56, ter ustrezno bibliografi-
jo). Med dela, ki so najpomembnejsa za naso razpravo, tj. dela,
ki se ukvarjajo s problematiko narave Zzivljenja in okolnih sve-
tov, pa sodijo: Umwelt und Innenwelt der Tiere (UIT) (1909),
ze omenjena Theoretische Biologie (TB) (1920), Die Lebenslehre
(LL) (1930), Potikanja po okolnih svetovih Zivali in ljudi (POS)
(v sodelovanju s Kriszatom, 1934), Niegeschaute Welten (NW)
(1936) in Bedeutungslehre (BL) (1940).

3 ZAZIVLJENJE GRE: MED VITALIZMOM IN MEHANICIZMOM

Kot ze omenjeno, je Uexkiill vstopal v svet novoporajajocih
se bioloskih ved, ko je bila tamkaj$nja teoretska klima zelo
naelektrena. Spori med darvinizmom in baerizmom, ki so
odzvanjali po hodnikih Univerze v Dorpatu, so bili nekaksna
mikrokozmi¢na uprizoritev makrokozmi¢ne drame, ki je ze
dalj ¢asa razdvajala znanstveno misel. Poglavitni protagoni-
sti v tem paradigmatskem sporeku so bili zagovorniki razli¢-
nih inadic redukcionizma na eni in razli¢nih inacic holizma
na drugi strani (za izérpen in nadvse zanimiv prikaz tenzij
med redukcionisti¢nimi in holisti¢nimi vzgibi v nemski fi-
lozofsko-znanstveni misli glej Harrington 1999). Ceprav so
debate med obema taboroma potekale na $tevilnih frontah,
lahko temeljno razliko med njima, resda s precej$njo mero
poenostavljanja, opisemo takole: redukcionisti so poudarjali,
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da mora znanstvena razlaga izhajati iz preprostih entitet in za-
konov (nekaksnih »razlagalnih atomov«), s katerimi lahko
nato pojasnimo kompleksnejse entitete in zakone, medtem
ko so holisti temu oporekali in zatrjevali, da mora znanstvena
razlaga izhajati iz pomenskih celot (nekaksnih »razlagalnih
gestaltov«), saj te predhodijo in podeljujejo smisel dozdev-
nim delom, na katere je mogoce te celote retrospektivno raz-
¢leniti. Prvi pristop je torej metodolosko zapisan razclembi
in bo trdil, da celota ni ni¢ drugega kot sestevek njenih delov,
medtem ko je drugi pristop metodolosko zapisan zoru/zrenju
(nem. Schau) in bo trdil, da je celota ve¢ kot zgolj sestevek
posameznih delov.

Znanstvena sfera je bila torej zaznamovana z nenehnimi niha-
nji paradigmatskega nihala, pri ¢emer je prednjacila zdaj ena,
zdaj druga struja. Ce so se ta nihanja v nekaterih znanstve-
nih disciplinah (npr. fiziki) unesla razmeroma hitro, pa so na
drugih podrogjih (npr. v biologiji, psihologiji in nevrologiji)
trmoglavo vztrajala bistveno dalj ¢asa in se celo, kot bomo
videli v zadnjem razdelku, prenesla v sedanjost. Na prehodu
iz 19. v 20. stoletje, ko je Uexkiill za¢enjal svojo akademsko
pot, so bila $e posebej izrazita na podro¢ju biologije, ki je bila
pred tem ze tri stoletja razpeta med dve struji: mehanicisti¢no
(0z. materialisti¢no) in vitalistiéno (oz. animisti¢no). Razliko
med obema pristopoma, od katerih prvi sodi v redukcioni-
sti¢ni, drugi pa v holisti¢ni tabor, lahko najnazorneje prika-
zemo s tem, kako sta se lotevali dveh temeljnih vprasanj (cf.
Brentari, 2011: 47-9). Prvo je vprasanje o naravi zivljenja.
Mehanicizem u¢i, da Zivljenje v zadnji instanci ni ni¢ drugega
kot rezultat temeljnih fizikalnih gradnikov in mehanskih za-
konov, s katerimi lahko opisemo njihove vzajemne interakei-
je, medtem ko vitalizem temu oporeka in trdi, da je Zivljenje
proizvod ne- oz. nadsnovne sile (entelehije, Zivljenjske mo¢i
itd.), ki je zmozna uéinkovati na snovne procese in jim po-
deliti ustrezno kompleksno organizacijo. Drugo vprasanje,
okoli katerega so se lomila argumentativna kopja, pa se je
nanasalo na naravo vzro¢nosti v biologkih razlagah. Mehani-
cisti so trdili, da imajo v znanosti edino mesto mehanski oz.
predhodni vzroki (konceptualni dedi¢i aristotelskega causa
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efficiens), medtem ko so vitalisti trdili, da igrajo na podro&ju
zivljenjskih ved pomembnej$o vlogo smotrnostni oz. konéni
vzroki (konceptualni dedi¢i aristotelskega causa finalis).

Teoretsko bojno polje, sredi katerega se je znasel mladi
Uexkiill, je bilo torej razpeto med redukcionisti¢no-materi-
alisti¢ni mehanicizem in holisti¢no-vitalisti¢ni teleologizem:
del proti celoti, materialno proti nematerialnemu, mehani-
zem proti smotru. Ko si je v tej pojmovni go$¢i utiral lastno
pot, je pristal pri svojstveni razli¢ici holizma: ¢eprav gorak
mehanicizmu, pa ni bil ni¢ manj kriticen do klasi¢nega vita-
lizma drieschevskega kova, ki je nereduktibilnost Zivega iz-
peljeval iz nematerialnih principov. Nekateri komentatorji
ga zato umescajo v tradicijo »materialisti¢nega vitalizma«
(Brentari, 2011: 54) oz. »vitalisti¢nega materializma« (Bu-
chanan, 2008: 10; cf. Lenoir, 1982: 9), ki naj bi imel svoje ko-
renine v delu $vicarskega znanstvenika Albrechta von Haller-
ja (1708-1777), &igar poskus kriti¢énega in empiri¢no osno-
vanega spoja materializma in vitalizma je pomembno vplival
na Miillerja in Baera ter s tem posredno tudi na Uexkiilla.

Ce zdaj nage raziskovalno polje nekoliko zozimo in se osre-
doto¢imo na bolj neposredne vplive na Uexkiillovo misel, bi
veljalo omeniti zlasti tri medsebojno prepletene dejavnike.
Najprej je tu ze omenjena Kantova filozofija. Kot smo izpo-
stavili v prejsnjem razdelku, se je Uexkiill s Kantom prvikrat
srecal v najstniskih letih in se najprej navduseval nad meha-
nicisti¢nimi interpretacijami. Tovrstna tolmacenja, ki so bila
v tistem ¢asu mo¢no priljubljena med nekaterimi vidnej$imi
zagovorniki materialisti¢cne miselnosti (Helmholtz, Meyer
itd.), so se osredotocala zlasti na zakonito urejenost pojav-
nega (fenomenalnega) sveta: pojavi, ki so nam dani v izku-
stvu, se pokoravajo nespremenljivim mehanskim zakonom,
dolocenim s strukturo nasega spoznavnega aparata, te zako-
ne pa je nato mogoce proucevati s fizikalno-matemati¢nimi
postopki.

Ceprav je Uexkiill tak§no radikalno mehanicisti¢no tolma-
¢enje s¢asoma opustil, mu je Kantova filozofija sluzila kot
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nekaksna idejna plamenica, ki je osvetljevala vse njegovo
nadaljnje delo. Arhimedova tocka, okoli katere so se sukali
kasnej$i razmisleki, je bil koncept »a priorija<, tj. preprica-
nje, da na$ izkustveni svet ni neposredna odslikava sveta kot
takega, temve¢ je preddolocen z edinstveno strukturo nase-
ga spoznavnega aparata: »[S]krivnosti sveta ne gre iskati za
objekti, temveé za subjekti« (TB: V). Uexkiill je tako svoj
najpomembnejsi prispevek k ob¢i vednosti videl le v tem,
da je kantovsko misel razsiril na vsa ziva bitja: »>Moj edini
resni¢ni doprinos je, da sem opozoril na sadove, ki so po-
¢asi zoreli na drevesu kantovske modrosti« (v: Harrington,
1999: 45). Tak$no psiholosko-naturalisti¢no branje Kanta,
po katerem a priori nacela niso ve¢ transcendentalno-logic¢-
ne forme, temve¢ so vezana na specificen organsko-bioloski
ustroj nekega Zivega bitja, je dobilo jasne obrise predvsem v
¢asu Uexkiillovega studija v Heidelbergu, kjer se je lahko v
sklopu manj$e bralne skupine, katere ¢lana sta bila tudi ka-
snejsi zgodovinar Alfred von Domaszewski (1856-1927) in
fiziolog Rudolf Magnus (1873-1927), posvetil intenzivne-
mu $tudiju Kantove filozofije (Harrington, 1999: 41); odi-
gralo pa je tudi klju¢no vlogo pri izdelavi njegovega lastnega
konceptualnega aparata.

Drugi pomemben dejavnik, ki mo¢no odzvanja v Uexkiillo-
vem delu, je »nauk o specifi¢nih ¢utnih energijah«. Omenje-
ni nauk, ki ga je, prav tako pod Kantovim vplivom, v tride-
setih letih 19. stoletja razvil Johannes Miiller, u¢i, da narava
tega, kar nam je dano v zaznavi, ni dolo¢ena z naravo zuna-
njega vzroka, tj. tega, kar je naravo izzvalo, temve¢ s strukturo
¢utov in Zivénega sistema. Natanéneje, razli¢ni ¢uti (vid, sluh,
voh, okus in tip) in njim sopripadajo¢i zivéni krogotoki delu-
jejo z razli¢nimi »energijami«, ki fizikalno-kemi¢ne drazljaje
»opremijo« s svojstvenimi kvalitetami. Kar vidimo, sli$imo
itd., potemtakem v prvi vrsti ni odvisno od strukture posa-
meznega drazljaja, temve¢ od strukture ustrezne ¢utno-zive-
ne poti (Lenoir 1982: 103-4). Tako bodo denimo energije,
ki se pretakajo po vidnih Zivcih, zunanje drazljaje vedno pri-
kazovale kot kombinacijo barv, senc in svetlobe, pa najsi je
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izvor drazljaja udarec po glavi, pritisk prsta ob ocesno zrklo
ali opazovanje sonénega zahoda (analogno velja za zvocne,
vohalne ipd. Zivce). Isti drazljaj lahko sprozi razli¢ne doZivlja-
je, isti dozivljaj pa je lahko posledica razli¢nih drazljajev — od-
visno pa¢ od energij, ki se pretakajo po posameznih ¢utno-
-zivénih krogotokih. Od te ugotovitve je seveda le §e korak do
zakljucka, da imajo razli¢ne Zivali razli¢ne Zivéne sisteme in
posledi¢no zivijo v razli¢nih (dozivljajskih) svetovih — misel,
ki je, kot bomo videli kmalu, zelo blizu Uexkiillovi koncepciji
Umwelta (Harrington, 1999: 41).

Zadnji vir, ki si ga bomo ogledali v tem razdelku, se navezuje

na Baerovo teleologko pojmovanje zivih bitij (Lenoir, 1982:
246ff). Videli smo, da je Baer, ¢igar ideje so v dorpatskem
akademskem okolju, v katerem se je kalil mladi Uexkiill, na-
letele na velik odmev, veljal za ostrega nasprotnika tega, kar
je sodobni filozof Daniel Dennett poimenoval »Darwinova
nevarna ideja« (Dennett, 1996). Pri tem je pomembno na-
glasiti, da glavni trn v Baerovi peti ni bila evolucija kot taka,
saj so bile takrat razli¢ne oblike evolucijske teorije v obtoku
ze dalj ¢asa, temve¢ odzadnji razlagalni mehanizem, ki ga je
zastopal Darwin, namre¢ ideja o naravnem izboru. Baeru se
je zdelo, da Darwinova teorija ne ponuja dovolj prepri¢lji-
vih razlogov za zavrnitev ideje o urejenem in usmerjenem
razvoju zivih bitij. Sam je, nasprotno, zagovarjal teleolosko
pojmovanje organizmov, pri ¢emer »smotrnosti« oz. »cilj-
ne usmerjenosti« (nem. Zielstrebigkeit) ni razumel v smislu
sledenja kozmi¢nemu telosu ali bozanske urejenosti univer-
zuma, temve¢ v smislu razvoja, ki sledi splosnemu nacrtu,
znacilnemu za neki tip organizma. Baer je razlikoval med $ti-
rimi tak$nimi splo$nimi »tipi«, od katerih naj bi imel vsak
svojo edinstveno morfologijo in pri izbranem organizmu
usmerjal razvoj od splo$nih do posami¢nih lastnosti. Kot
bomo videli kmalu, Baerova ideja teleoloskosti mo¢no od-
zvanja v Uexkillovi trditvi, da se vsa Ziva bitja pokoravajo
celostnemu smotrnemu naértu (nem. Planmdpigkeit) (Bu-
chanan, 2008: 10-1).
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4 UexKULLOVO POJMOVAN]JE ZIVLJENJA: MELODIJA,
KIPOJE SAMO SEBE

Zdaj ko smo se nekoliko poblizje seznanili z idejnim miljejem,
v katerem se je kalil Uexkiill, je ¢as, da vzamemo pod drobno-
gled nekaj pomembnejsih vidikov njegove filozofsko-bioloske
misli. Pri tem se bomo osredoto¢ili predvsem na stiri koncep-
te, iz katerih je ustrojena sr¢ika njegovega holisti¢nega poj-
movanja Zivljenja, in sicer: okolni svet, funkcijski krog, na¢rt
in (samo)refleksivnost. S sopostavitvijo teh gradnikov bomo
skusali pred bralcem izrisati silhueto, v kateri bo — po nacelu,
da celota vselej presega zbir posameznih delov — mogel uzreti
polnost v njej odsencenega zivljenja.

(a) Milni mehurcki smisla: organizem in njegov okolni svet

Ce obstaja kak pojem, po katerem je Uexkiill znan $e danda-
nes, je to »okolni svet« (nem. Umwelt). Da bi razumeli, kaj
pod tem izrazom razume on sam, in premerili njegov filozof-
ski domet, se moramo znova vrniti h Kantovi zapus¢ini. Ta je
na Uexkillovem delu pustila najizrazitejsi pecat s preprosto
mislijo, ki pozvanja po Kritiki istega uma, namre¢ Alle Wir-
klichkeit ist subjektive Erscheinung, tj. »vsa realnost je subjek-
tivni pojav« (TB: 2). Ali drugace, stvari, kot se nam kazejo
oz. dajejo v izkustvu, niso okna v nasebno, samo(ob)stojeco
realnost, temvec proizvod nasega spoznavnega aparata — so
fenomeni, tj. stvari za nas (nem. Dinge fiir uns), in ne noumeni,
tj. stvari po sebi (nem. Dinge an sich). Ljudje nimamo spo-
znavnega dostopa do zunanje, od subjektivnosti neodvisne
stvarnosti, temve¢ smo ujeti v svet pojavov: vse, kar zaznava-
mo, je (so)dolo¢eno z nadimi spoznavnimi (¢utno-razumski-
mi) strukturami.

V Uexkiillovih neobjavljenih avtobiografskih zapiskih najde-
mo notico iz ¢asov Studija v Heidelbergu (spomnimo se, da
je bil to ¢as intenzivnih miselnih spoprijemov s Kantovo filo-
zofijo), iz katere je razvidno, kako se mu je med enim od po-
tikanj po okolnih gozdovih razodela vsa globina kantovskega
a priorija:
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»Tole ni neka bukev, temvel je moja bukev — nekaj,
kar sem v vsej nadrobnosti ustvaril iz lastnih zaznav.
Vse, kar vidim, slisim, voham ali obéutim, niso la-
stnosti, ki pripadajo izklju¢no bukvi, temvec znacil-
nosti mojih lastnih cutov, ki jih projiciram iz samega
sebe.« (V: Harrington, 1999: 41)

Uexkiill sprejme Kantovo idejo o subjektivni pogojenosti
sveta in jo — s transcendentalnega vidika nekoliko rokohitr-
sko — razsiri na vsa Ziva bitja: ker je struktura pojavnega sveta,
v katerem zivimo, dolo¢ena s strukturo spoznavnega aparata
in ker se spoznavni aparati razli¢nih zivih bitij medsebojno
razlikujejo, iz tega sledi, da razli¢na bitja zivijo v razli¢nih po-
javnih svetovih. Da pa tovrstni razmisleki ne bi obstali na rav-
ni abstrakcije, izpeti iz polja Zive organskosti, skusa Uexkiill
splo$no kantovsko shemo omésiti s specificnimi miillerjan-
skimi vsebinami.

Tako na podlagi Miillerjeve teorije o specifi¢nih ¢utnih ener-
gijah (gl. prej$nji razdelek) spoznavni aparat organizma raz-
deli na »opazanjske organe« (nem. Merkorgane), ki sestojijo
iz ubrano delujo¢e mnozice »opazanjskih celic«, in »delo-
vanjske organe« (nem. Wirkorgane), ki sestojijo iz ubrano
delujo¢e mnozice »delovanjskih celic«. Vsaka celica se bo
na drazljaj odzvala na edinstven nacin, ki je (so)dolo¢en z
njeno edinstveno strukturo. Ta svojstveni odzivni vzorec po-
samezne opazanjske oz. delovanjske celice Uexkiill imenuje
»opazanjsko« oz. »delovanjsko obelezje« (nem. Merk- oz.
Wirkmal): neki poljuben fizikalno-kemiéni drazljaj X bo pre-
ko opazanjske celice vzbudil rudimentarno zaznavo (tj. opa-
zanjsko obelezje), preko vedenjske celice pa »poziv« k ru-
dimentarni obliki vedénja (tj. delovanjsko obelezje). Ubrano
so-povezovanje opazanjskih in delovanjskih obelezij, ki jih
proizvede ubrano so-delovanje opazanjskih in delovanjskih
celic, porodi na ravni opazanjskih in delovanjskih organov t.
i. »opazanjske« in »delovanjske zaznamke « (nem. Merk- in
Wirkzeichen), tj. zaznamke, ki doloajo tkivo stvarnosti za ta
organizem — njegov okolni svet.
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Stvari, ki poseljujejo okolni svet nekega zivega bitja, potem-
takem niso ni¢ drugega kot presitki opazanjskih in delovanj-
skih zaznamkov, ki so (so)dolo¢eni z ustrojem tega bitja, t;.
s strukturo in (so)delovanjem njegovih opazanjskih in de-
lovanjskih organov. Vsak organizem zivi v zase edinstveno
ukrojenem okolnem svetu — svetu, ki je prepreden z zanj re-
levantnimi zaznavno-vedenjskimi vozli§¢i, z zanj specifi¢no
oblikovano »predmetnostjo«, ki mu onemogoca dostop do
»realnosti kot take«:

>Predmeti, oveSeni z vsemi mozZnimi cutnimi za-
znambki, so vselej produkt [ ... | subjektov in ne stva-
ri, ki bi obstajale neodvisno od subjekta. Kot ‘stvari’
se nam pokazejo, Sele ko jih prekrijemo s éutnimi
prevlekami, s katerimi nas oskrbi otok cutov. Kaj so
bile pred tem — torej e preden smo jih prekrili na
opisani nacin —, nam ostaja za vselej nedostopno.«
(IU: 107)

Za ponazoritev ideje, da smo vsi jetniki lastnih subjektivnih
svetov, Uexkiill vec¢krat uporabi prispodobo »milnega mehur¢-
ka« (glej tudi POS: 40):

> [P]rostor, znacilen za neko zival, kjerkoli Ze se ta
zival nahaja, je mo¢ primerjati z milnim mehurck-
om, ki jo obdaja z veije ali manjse razdalje. Razsirje-
ni milni mehuréek predstavlja za to Zival mejo konc-
nosti in s tem mejo njenega sveta. Kar lezi onstran
mehurcka, ji ostaja za vekomaj skrito.« (TB: 37)

In podobno:

»Vsakdo med nami prezivi célo svoje Zivljenje v mil-
nem mehurcku, ki ga obdaja kot ¢vrsta lupina. Ta
milni mehurcek, ki je na nas vezan enako cvrsto, kot
smo mi vezani nanj, je domena, v kateri vzhajajo in
zahajajo nasa sonca. In ta sonca so silno raznovr-
stna.« (V: Harrington, 1999: 41)
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A ¢e okolni svet neki organizem izpne iz realnosti po sebi, pa ga
obenem vpne v njemu lastno polje smisla. Okolni svetovi razli¢-
nih Zivih bitij so »zaprte enote«, ki so poseljene z zanje edin-
stvenimi otocki smisla (BL: 109): stvari, ki nastopajo v njih,
niso geometrizirani, vredno(s)tno nevtralni objekti, o katerih
govori fizika, temveé fiziognomicni, vredno(s)tno pregnantni
pred-meti — gosta vozli$¢a pomena, ki jih vsak svojevrstno ustro-
jen in delujo¢ organizem »mece predse«.

Pri raziskovanju Zivih bitij je tako pomembno jasno razmejeva-
ti med »okolnim svetom« (nem. Umwelt), tj. pomenskim sve-
tom, v katerem zivi in deluje neko bitje, ter »okoljem« (nem.
Umgebung), tj. teoretsko koncipiranim svetom, ki ga temu bitju
pripisuje znanstvenik (POS: 101; Agamben, 2004: 40). A kot
bomo videli kasneje, »okolje« ni enako »svetu po sebi«, tem-
vec je del znanstvenikovega Umwelta in potemtakem izrisuje
eno od pomenskih sfer v njem. Tako tudi ideal »objektivno-
sti«, ki mu sledi znanstvenik, slednjega ne izpne iz domene
pojavnosti, temve¢ je njen sestavni del: je le eden od nacdinov
znanstvenikovega bivanja v svetu, eden od nacinov, kako se
stvari kazejo temu znanstveniku.

(b) Kaca, ki lovi lastni rep: v vrtincu funkcijskega kroga

Pri tem pa je pomembno imeti pravilno predstavo o tem, ka-
ksna je narava vpetosti organizma v okolni svet. Ta namre¢ ni
zgolj topoloska: paramecij ni v svojem Umweltu, kot je denimo
¢aj v skodelici ali desetak v denarnici. Organizem okolnemu
svetu ne predhodi in od njega ni lo¢en; nasprotno, oba sta vse-
skozi ze ne le sopostavljena, temve¢ soprezemajoca in sodolo-
¢ujoca se. Ce namreé vozliséa pomena (opazanjsko-delovanj-
ski zaznamki), ki se vijejo skozi posamezni okolni svet, odgo-
varjajo specifiénim strukturam nekega organizma (opazanjsko-
-delovanjskim organom), pa hkrati to strukturo tudi nagovar-
jajo: organizem »pozivajo« k dolo¢enim vzorcem vedénja in
posledi¢no so- ali preoblikujejo organizmi¢no strukturo samo.
Organizem in okolni svet sta vselej Ze brezsivno spojena v $ir-
$o celoto, ki jo lahko le v retrospektivi logi¢no raz¢lenimo na
dva dela: kar se analiticnemu pogledu kaze kot dve samostojni
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(notranje zaokrozeni) enoti, sta dejansko dinami¢na momenta,
ki v sodolo¢ujoc¢em se cikcakastem plesu udejanjata obseznej-
$o celoto — »funkcijski krog« (nem. Funktionskreis).

Da bo to bolje razumljivo, si oglejmo konkreten primer. Bralcu
bo brzkone znano, da so se $tevilni sodobni misleci v idejno
zgodovino vpisali mdr. zavoljo miselnih poskusov, v katerih
nastopa ta ali ona zival: tako kot Erwina Schrodingerja povezu-
jemo z macko, Bertranda Russlla s puranom in Thomasa Nagla
z netopirjem, je za mnoge Uexkiill nerazdruzljivo zvezan s —
klopom (cf. Agamben, 2004: 11. poglavje). Klop je preprosto
bitjece, ki zivi v enako preprostem okolnem svetu, zgrajenem
iz treh medsebojno povezanih opazanjskih in delovanjskih za-
znamkov (glej POS: 19):

opazanjski zaznamki delovanjski zaznamki
maslena kislina >»spusti«
toplota »pohajkuj«
ogolela koza >»rij in srkaj«

Z veje grma viseca oplojena samicka klopa prezdi vecino ¢asa
¢akajo¢ na za njeno bit klju¢en Dogodek: prihod psa, srne
ali kakega drugega sesalca. Pomenljivo je, da je v nasprotju s
¢lovekom, v katerega okolnem svetu nastopa »sesalec« kot
pojmovno-miselna kategorija, za klopa »sesalec«, tj. nosilec
opazanjskega zaznamka »maslena kislina« in delovanjskega
zaznamka »spusti«, zaznavno-vedenjska kategorija: ¢e ljudje
zaznavamo pse, srne, pa klopi zaznavajo sesalce. V bistvu pa
je to precej$nja poenostavitev, saj kategorij iz enega okolnega
sveta ni mogoce preprosto in enozna¢no prevajati v kategori-
je drugega okolnega sveta. Tak$ne komparacije so le priblizki,
medtem ko nam okolni svetovi drugih zivih bitij v eksistenci-
alno-dozivljajskem oziru ostajajo ne- ali poldostopni. Podoben
uvid odzvanja v pronicljivi misli Ludwiga Wittgensteina: »Ce
bi lev znal govoriti, ga ne bi mogli razumeti.«
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Neki specifi¢en drazljaj, ki ga — Ce za lazje razumevanje osta-
nemo pri zgornji poenostavitvi — klop spri¢o edinstvenega
ustroja in delovanjske naperjenosti oznadi za »sesalca«, bo
ovesen z dvema med seboj povezanima zaznamkoma: zaznava
maslene kisline bo sovpadla z dejanjem »spusti«, zaradi ¢esar
bo klop vzel slovo od veje, na kateri je mirno zdel vse te dneve,
tedne, mesece ali celo leta, in pristal, Deo volente, na sesal¢evem
telesu. Nov opazanjski zaznamek (»toplota)« bo sovpadel z
novim delovanjskim zaznamkom (>»pohajkuj«), ta pa bo nato
odprl polje moznosti za vznik zadnjega opazanjskega zaznam-
ka (»ogolela koza«), ki bo sovpadel z zadnjim delovanjskim
zaznamkom (>rij in srkaj«).

Dinamika soodnosnosti med klopom in njegovim okolnim
svetom torej sestoji iz treh medsebojno povezanih funkcij-
skih ciklov. Klju¢no pri tem je, da smer uc¢inkovanja ni eno-
stranska: ¢eprav specifi¢ni delovanjsko-opazanjski zaznamki
izzovejo specifine nacine vedénja, ne gre pozabiti, da so v
zadnji instanci tudi sami dolo¢eni s klopovim ustrojem in de-
lovanjsko naperjenostjo. Stanje organizma doloca, katere po-
menske strukture ga bodo nagovarjale; nagovor teh struktur
pa preko vedenjskih vzorcev spremeni stanje organizma, ki
posledi¢no razpre polje novih pomenskih struktur itd. Od-
nos med organizmom in njegovim Umweltom tako spominja
na — ¢e bralec dovoli, da nas imaginarni bestiarij obogatimo
s $e eno animali¢no figuro — uroborosa, bajeslovno kaco, ki
hlastavo Zre lasten rep: organizma ni mogoce razumeti brez
okolnega sveta (in obratno), saj sta oba vpeta v vrtoglavi vr-
tinec vitalitete.

Uexkiill tako navduseno pritrjuje Goethejevi misli: »Ce oko
ne bi bilo sonceli¢no, ne bi nikoli moglo uzreti sonca.« A ne-
mudoma pridodaja: »Ce sonce ne bi bilo okoli¢no, ne bi mo-
glo svetiti na nebu.« (BL: 145) In podobno: »Ce roza ne bi
bila ¢ebeljeli¢na in ¢ebela ne bi bila rozeli¢na, povezava med
njima ne bi bila nikoli mogoé¢a.« (BL: 151) Ceprav Uexkiill
v svojih izpeljavah soodnosnosti med organizmom in okol-
nim svetom konceptualno niha med subjektivisti¢nimi in di-
alekti¢nimi tolmaceniji, pa se v takih in podobnih razmislekih
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ze nakazujejo zametki merleau-pontyjevskih in varelovskih
koncepcij (za slednje glej naslednji razdelek), kjer medigra
med organizmom in okolnim svetom — ta krozna dinamika
sodolocanja, ki vlada med njima — ni neki pridatek k dvema
diskretnima, Ze vnaprej oblikovanima enotama, temvec tisto,
kar preko vzajemne dolo¢enosti njuno edinstveno enotnost
$ele omogoca.

(c) Glasba zivljenja: 0 naértu in smotrnosti

S tem pa smo Zze presli k naslednjemu in zadnjemu vidiku
Uexkiillove misli. Poglejmo si Se enkrat njegove razmisleke o
sodolocenosti organizma in predmetov v okolnem svetu:

»Pajkova mreza je brez dvoma oblikovana v ‘muho-
liéni maniri), saj je tudi sam pajek 'muholiéen’. Biti
'muholicen’ pomeni, da je pajkov ustroj privzel do-
loéene znacilnosti muhe — vendar ne kake specificne
muhe, temvec prapodobe muhe. Ali ¢e to izrazimo
natanéneje: do pajkove 'muholi¢nosti’ pride, kadar
njegov telesni ustroj privzame izbrane teme iz melo-
dije muhe.« (BL: 145)

Ce smo se pri pretresu okolnega sveta srecali s prispodobo mil-
nega mehurcka, tr¢imo tukaj ob prispodobo, ki v Uexkiillovem
teoretskem okviru zaseda $e pomembnejse mesto — prispodo-
bo melodije alj, $irse, glasbe. Ko se namre¢ lotimo proucevanja
zivljenja, kaj kmalu sprevidimo, da se potikamo po razli¢nih
opisno-razlagalnih ravneh: od celic in organov preko organiz-
mov in funkcijskih ciklov do ekolo$kih zdruzb in celo narave
same. Pri tem se poraja vprasanje, v kak§nem medsebojnem
odnosu so te posamezne ravni — vprasanje, ki je bilo, kot smo
videli, eno od osrednjih jabolk spora v takratni znanstveno-fi-
lozofski sferi.

Uexkiill na to odgovarja s »teorijo Zivljenjske glasbe« (NCU:
120 ff), po kateri naj bi »glasba zivljenja« vsebovala vsaj pet
medsebojno prepletenih plasti (prirejeno po: Buchanan,
2008: 26-7): (i) zvonckljanje in/ali ritem celic, (ii) melodijo
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organov, (iii) simfonijo organizma, (iv) harmonijo spoja med
organizmom in okoljem ter (v) kompozicijo narave. Klju¢no
pri tem je, da povezava med posameznimi ravomi ni eno-, tem-
ve¢ dvosmerna: ¢eprav melodija (organov) ni mogoca brez
zvonékljanja in ritma (celic), pa je ravno melodija (organov)
tista, ki podeljuje strukturo in smer zvon¢kljanju in ritmu (ce-
lic). In podobno: &eprav simfonija (organizma) sestoji iz posa-
meznih melodij (organov), je hkrati tudi celota, ki jih vpenja
v pomensko strukturo: je kot relief pokrajine, ki dolo¢a, kje in
kako se bo vila tamkajsnja reka.

Visjih opisnih ravni torej ne moremo razumeti s preprosto raz-
¢lembo na nizje opisne ravni. To lahko storimo samo, ¢e smo
vi$je ravni ze implicitno pred-postavili, tj. privzeli kot nekaj da-
nega in vsaj deloma razumljivega. Se ve¢, visje ravni so v nekem
smislu pomembnejse, saj nam predocijo pomenske celote, v
sklopu katerih elementi z nizjih ravni $ele zadobijo svoj smisel.
Za samo biologijo je to relevantno v dveh ozirih. Prvi¢, biolo-
gija se izkaze za primarno zrenjsko vedo: zrenje (nem. Schau)
— in ne analiza — nam da vpogled v relevantne pomenske ce-
lote (celica, organ, organizem, okolni svet, narava), ki igrajo
osrednjo vlogo v bioloski razlagi. Drugi¢, celostni pogled na
zivljenje nam razkrije, da narava sledi nacrtu. S tem ni misljeno,
da narava sledi razumsko postavljenim ciljem - to je nekaj, kar
je omejeno zgolj na ¢loveka in (nemara) vigje primate (prim.
POS: 61) -, temve¢ da kompleksno strukturo narave preveva
smotrnost, ki se kaze v urejenem, harmoni¢nem soprezemanju
in sorazgrinjanju njenih plasti.

Po Uexkiillu se to lepo kaze ze na organizmi¢ni ravni. Orga-
nizmov, zatrjuje, ni mogoce istovetiti s stroji, saj se od slednjih
razlikujejo po vsaj dveh lastnostih. Prva je samorazvojnost. Ce
je za nezive stvari znacilna »centripetalna arhitektura«, kar
pomeni, da jih oblikujejo navznoter delujole zunanje sile, pa je
za Ziva bitja znadilna »centrifugalna arhitektura«, kar pome-
ni, da se organizmi razvijajo od znotraj navzven (TB: 153-5).
Nezive stvari so tako zgolj s pomoc¢jo zunanjih sil povezani in
doloceni skupki elementov, medtem ko so Zivi organizmi ce-
lovite enote, katerih deli se razvijajo in sopostavljajo glede na
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narek notranje proizvedenih silnic. S tem pa je tesno povezana
tudi njihova druga lastnost, namrec¢ avtonomnost: v nasprotju
z nezivimi stvarmi, ki so heteronomne, tj. podvrzene zunanjim
zakonom, so Ziva bitja avtonomna, tj. sledijo lastnim (samo-
dolo¢enim) zakonom. To seveda ne pomeni, da so Ziva bitja
izolirana od okolice, temve¢ da je to, kako bodo okoliski vplivi
»interpretirani« — kaksen pomen bodo imeli, h kak$nim reak-
cijskim vzorcem bodo vodili ipd. —, odvisno od strukture celo-
tnega organizma.

Ce torej zelimo razumeti organizme, jih moramo obravnava-
ti kot samorazvijajoce se, avtonomne celote — in ne kot rezultat
zbira zakonov in gradnikov z niZje ravni. Biologija se tako ze
v principu razlikuje od fizike in kemije: ¢e se slednji ukvarjata
s preprosto linearno vzro¢nostjo, kjer so entitete, ki jih prou-
¢ujeta (atomi, molekule, nihala, planeti itd.), dolocene z me-
hanskim zakonom pokoravajo¢im se in v na¢elu samostojnim
gradnikom, pa se prva ukvarja z zapleteno krozno vzro¢nostjo,
kjer entitete, ki jih proucuje (celice, rastline, zivali itd.), (so)do-
lo¢ajo zakone sopostavljanja medsebojno tesno prepletenih in
soopredeljujocih se gradnikov. Organizmi so torej simfonije,
ki pojejo same sebe: pomensko enovite celote, ki (so)dolo¢ajo
dinamiko lastnega razvoja in strukturo sfer smisla, v katere so
vpete. A kot smo videli, to $e ni vsa zgodba: celovitost orga-
nizmov je namre¢ hkrati ze sestavni moment celovitosti funk-
cijskega kroga (emergentne enote »organizem-Umwelt«),
ta pa je nadalje vpet v funkcijske kroge drugih Zzivih sistemov
(»ekosistem[e]«) — in tako dalje, vse dokler ne dospemo do
univerzalne kompozicije — Narave kot take.

(d) Znanstvenikov Umwelt: neizbeznost samorefleksivnosti

Zadnji vidik, ki bi si ga veljalo ogledati, je samorefleksivni (rekur-
zivni) znacaj Uexkiillovih izpeljav (glej koné¢ni razdelek v Poti-
kanjih). Spomnimo se razlikovanja, ki smo ga omenili nekoliko
vi$je, namre¢ razlikovanja med »okolnim svetom« in »oko-
ljem«. Okolni svet je svet Zivega pomena, v katerega je bivanjsko
vpet neki organizem, medtem ko je okolje teoretsko-pojmovni
svet, ki ga nekemu organizmu ukroji znanstvenik-raziskovalec.
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Ali drugace, okolni svet je svet-za-organizem (svet, v katerem
organizem prvoosebno zivi), okolje pa je svet-za-opazovalca
(svet, v katerega je organizem vstavljen s tretjeosebne perspekti-
ve znanstvenika-raziskovalca).

Toda ¢e upostevamo, da Zivijo vsi organizmi v za svoj ustroj
edinstvenem »milnem mehur¢ku« in da znanstvenik-razisko-
valec ni breztelesni (pol)bozanski duh, ki bi motril dogajanje
v svetu z neke (oksimoroni¢ne) »brezperspektivi¢ne tocke <,
ampak je tudi sam zivo bitje s specifi¢cno organsko strukturo
in vedenjsko dinamiko, iz tega sledi, da »okolica<, ki jo plete
okoli proucevanega organizma, ni »svet po sebi«, temve¢ del
njegovega »okolnega sveta«. Ko torej znanstvenik, proucujo¢
vedénje npr. paramecija, govori o fizikalno-kemi¢nem miljeju,
s tem ni prestopil iz domene subjektivno (so)dolo¢enega para-
mecijevega Umwelta v domeno objektivnih »stvari po sebi«,
temvec je $e vedno vpet v lastni okolni svet, znotraj katerega si
je (so)oblikoval posebno pomensko (pod)sfero — svet znan-
stveno-raziskovalnih procedur, interpretacij, teorij itd. -, ki mu
omogoca na poseben nacin osmisliti naravo in delovanje dru-
gih zivih organizmov.

Tukaj se znova izrisuje pomembna razlika med fiziko in bio-
logijo. Kajti ¢e bo fizik vztrajal pri obstoju enega samega sveta
— objektivnega sveta geometriziranih in z mehanskimi vzro¢-
nimi zakoni povezanih predmetov -, bo biolog trdil, da ob-
staja »toliko svetov, kolikor je organizmov« (TB: 61) - su-
bjektivnih svetov, preprezenih z Zivimi in medsebojno organ-
sko povezanimi konglomerati bivanjskega pomena: »Mubha,
ka¢ji pastir in ¢ebela, ki se na poletni dan spreletavajo okoli
nas, se ne gibljejo v svetu, ki jim ga odmerja nasa zaznava,
prav tako pa z nami — ali drug z drugim — ne delijo skupnega
¢asa in prostora« (Agamben, 2004: 40). Pri tem pa, poudarja
Uexkiill, ni biolog tisti, ki je metafizi¢en, saj je »poleg teolo-
gije ravno sodobna fizika naj¢istej$a metafizika« (BL: 121).
Namesto da bi pripoznal, da je »objektivni svet« le eden od
nacinov, kako ¢lovek lahko Zivi svoj Umwelt — da je, skratka,
nasledek specifi¢ne eksistencialno-spoznavne drze, ki jo lah-
ko (ne)privzamemo -, bo fizik dogmati¢no vztrajal pri veri
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v idealizirano-geometrizirani svet, ki naj bi lezal onstran su-
bjektivno-relativnih pojavnosti. Biologija mora zato preneha-
ti biti dekla fizike in spoznati, da so njeni postulati diametral-
no nasprotni (meta)fizi¢nim: »Biologija namre¢ zase ne trdi,
da je razdirjena metafizika, temvec zeli zgolj izpostaviti dejav-
nike, ki so prisotni v Zivem subjektu ter mu omogocajo za-
znavati svet, ki ga obdaja, in ga delajo koherentnega« (ibid.).
Iz tega pa sledi, da moramo »opustiti tako ljubo nam prepri-
¢anje v obstoj absolutnega, materialnega sveta, podvrzenega
nespremenljivim naravnim zakonom, in sprejeti dejstvo, da
so zakoni subjektivitete« tisti, ki opomenjajo — polnijo svet s
stvarmi, ki so za nas pomembne in vredne (TB: 74).

Biologka teorija o okolnem svetu tako v svojih nedrjih hrani
posebno filozofijo znanosti. To je lepo razvidno iz spodnjega
navedka (cf. Sagan, 2010: 7ff):

>Naravoslovje se deli na teorijo in raziskovanje. Teo-
rija sestoji iz teoremov, ki vsebujejo enoznacne izjave
o naravi. Nacin, kako so ti teoremi oblikovani, daje
vtis, da pocivajo na avtoriteti Narave same.

Toda tak vtis je napacen, kajti Narava ne deli no-
benih naukov, temve¢ zgolj razodeva spremembe v

pojavih.

Te spremembe je mogoce tolmaciti kot odgovore na
vprasanja, ki ji jih zastavljamo. Da bi prisli do pra-
vilnega razumevanja Narave, moramo vsak teorem
preoblikovati v vprasanje in pojasniti spremembe v
pojavih, ki so jih raziskovalci uporabili kot dokaz za
svoje odgovore.

Raziskovanja se ni mogoce lotiti drugace, kot da
zastavljamo vprasanja, osnovana na predpostav-
kah (hipotezah), ki Ze vsebujejo odgovor (tezo). Do
dokoncnega odgovora in oblikovanja teoretskih iz-
jav pride, ko raziskovalec v Naravi najde zadostno
Stevilo pojavov, ki jih lahko glede na lastne hipoteze
tolmaci kot pozitivne ali negativne.
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Edina avtoriteta, na kateri pocivajo teoretske izjave,
torej ni Narava, ampak raziskovalec, ki odgovarja
na svoja lastna vpradanja.« (TB: V)

Izjave o svetu, ki jih dajejo naravoslovne vede, niso odslikava
transcendentne realnosti, ampak so produkt pojmovno-teo-
retskih okvirjev, ki izrascajo iz ¢lovekovega milnega mehur¢-
ka. Povedano drugace, znanstveni modeli so del ¢lovekovega
Umwelta, ki ga je Uexkiill poimenoval »pojmovni svet«. Ta-
ksna razmisljanja Uexkiillovo teorijo o okolnih svetovih mo¢-
no zblizajo s poznimi refleksijami Edmunda Husserla (1859—
1938) o zivljenjskem svetu in matematizaciji sveta. Tako kot
za Uexkiilla tudi za Husserla znanost — v nasprotju s splo$no
uveljavljenimi prepri¢anji — ne delezi v izkustvu, ampak v teo-
riji. To pomeni, da je proizvod posebne bivanjske naravnanosti,
ki v Zelji po doseganju ideala absolutne (apodikti¢ne) vedno-
sti zivljenjskemu svetu (nem. Lebenswelt), tj. svetu, kakrsen se
nam daje v neposrednem, vsakdanjem izkustvu, kroji idejno
preobleko, sesito iz matemati¢nih in logi¢nih formul. Svojevr-
stni metodi zapisana naravoslovna znanost z empiri¢nimi razi-
skavami odkriva to, kar je vanje predhodno polozila sama: na-
ravoslovcevo izkustvo ni golo izkustvo, temve¢ s teorijo moc¢no
impregnirano izkustvo, je izkustvo, ki je slepo za tisto, kar ni
merljivo in ra¢unljivo. Znanost, h kakr$ni pozivata Uexkiill in
Husserl, je torej nekaksen upor zoper »faustovsko znanost,
opito s sanjarijo o vseprezemajo¢em materialisticnem moniz-
mux in predstavlja »vrnitev znanstveno zatiranih: kar je bilo
iz eksperimentalnih razlogov potisnjeno na stran, se naposled
izkaze za ve¢ kot relevantno« (Sagan, 2010: 8).

To je tudi razlog, zakaj sta se oba misleca z drzno in za sodobni
¢as nemara tezko razumljivo gesto uprla famoznemu in dan-
danes z morda preveliko mero samoumevnosti sprejetemu re-
klu Eppur si muove! — »In vendar se vrti!« —, ki ga pripisujemo
ocetu naravoslovne znanosti, Galileu Galileju (1564-1642).
Tako denimo Uexkiill v enem od svojih pisem, ki ga je leta
1923 naslovil na zloglasnega Houstona Stewarta Chamberla-
ina (1855-1927), razglablja o Einsteinovi koncepciji ¢asa in ob
tem strastno zatrjuje, da je resni¢en zgolj »konkreten prostor«
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— prostor, kot se nam daje v ziv(et)em izkustvu —, medtem ko
so znanstveni »pojmovni prostori«, tudi Einsteinov $tiridi-
menzionalni prostor-cas, ki ga na nekem drugem mestu oklice
za »deformirano posast« (v: Harrington, 1996: 47), le »zvo-
denele razli¢ice konkretnega prostora«. Svoje kriti¢ne razmi-
sleke zakljuci takole:

»>Bojim se, da bi me, ¢e bi svojo drZo razglasil
javno, doletela podobna usoda kot Galileja in bi
me bodisi strpali v blaznico bodisi oZigosali za
ultranazadnjaka.

In vendar ne morem, da ne bi vsaj enkrat izrazil svo-
jega mnenja, pri cemer dopuscam, da me morda ne
bo nihce nikoli razumel. Ostaja namrec neizpodbi-
tno: 'Eppur non si muove!’ Ne gibljem se jaz okoli
sonca, temvec sonce vzhaja in zahaja na mojem ne-
besnem svodu. In enaka procesija poteka na sto tiso¢
drugih nebesnih svodih.« (V: Harrington, 1996:
47-8)

V imenu Galilejevega duha zoper Galilejevo teorijo! Ironi-
ja usode je, da Uexkiill ni brzkone nikoli izvedel, da njegove
»krivoverske« misli vendarle niso tako nerazumljene, kot je
domneval, saj je kaksnih deset let pozneje (okoli leta 1934)
izpod peresa zgoraj omenjenega in takrat Ze upokojenega fre-
iburskega profesorja, zacetnika fenomenologije, nastal spis s
pomenljivim naslovom — »Svet se ne vrti« ...

S  VISKANJUIZGUBLJENEGA CASA: UEXKULL IN SODOBNA
MISEL

Tako smo prispeli do zadnjega razdelka, v katerem si bomo na
kratko ogledali vpliv, ki ga je Uexkiill imel na kasnej$e miselne
tokove. Ceprav v $irsih krogih razmeroma neznan, je Uexkiill
moc¢no zaznamoval $tevilne pomembne avtorje in miselne tra-
dicije. Tako njegove ideje — najsi v obliki konkretnih uvidov ali
pomenljivih vprasanj, najsi neposredno ali po ovinku kakega
drugega misleca — pozvanjajo v delih avtorjev, kot so Ludwig

144



SPREMNA BESEDA

von Bertalanfty, Ernst Cassirer, Martin Heidegger, Maurice
Merleau-Ponty, Hans-Georg Gadamer, José Ortega y Gasset,
Jacques Lacan, Georges Canguilhem, Gilles Deleuze, Giorgio
Agamben in Francisco Varela, nezanemarljivo vlogo pa so ime-
le tudi pri nastanku in/ali razvoju gibanj, kot so fenomenolo-
gija, ekofilozofija in biosemiotika (za nadrobnej$o analizo glej
zlasti Brentari, 2015: 7. poglavje).

Uexkiillovo holisti¢tno pojmovanje odnosa med organizmom
in njegovim okolnim svetom je denimo naletelo na navdusen, a
kriti¢en sprejem pri $tevilnih fenomenologkih avtorjih. Ceprav
sam Husserl z Uexkiillovim delom najverjetneje ni bil sezna-
njen (toda glej Tonnensen 2015 za morebitne vzporednice),
pa je brez dvoma imelo precej$en vpliv na Martina Heide-
ggerja (1889-1976), zlasti na njegov koncept »biti-v-svetu«
(nem. In-der-Welt-Sein). Pri tem velja naglasiti, da je Heidegger
(1983), kot smo videli v uvodnem razdelku, Uexkiilla resda
imel za enega najpronicljivej$ih bioloskih mislecev svojega
¢asa, a je bil obenem tudi zelo kriti¢en do njegove nereflekti-
rane naturalisti¢no-antropologke drze (Buchanan, 2008: 2.
in 3. poglavje; Harrington, 1996: 71; Komel, 1996: 159). Se
vedji odmev pa je Uexkiillova misel nasla pri Mauriceu Mer-
leau-Pontyju (1908-1961), ki se v razgrinjanju svojega dia-
lekti¢nega pojmovanja odnosa med utele$enim subjektom in
zaznavnim (Zivljenjskim) svetom (Merleau-Ponty, 1942, 1995,
2006) veckrat eksplicitno zate¢e k uexkiilljanskim glasbenim
metaforam, ki smo jih omenili nekoliko vigje (Buchanan, 2008:
4. poglavje; Umbelino, 2013). Uexkiillovo holisti¢no filozofijo
kot pomemben vir navdiha navajajo zacetniki norveske $ole
ekofilozofije (Arne Naess [1912-2009] in Peter Wessel Za-
pffe [1899-1990]; Brentari, 2015: 1. poglavje), zaradi teorije
opomenjanja, ki jo je izpilil zlasti v svojih poznejsih delih (Se
posebej BL), pa ga za enega od praoéetov imenujejo tudi pred-
stavniki biosemiotike, disciplinarnega krizanca med biologijo in
semiotiko, ki se ukvarja s predlingvisti¢nim porajanjem, pre-
poznavanjem in posredovanjem pomena oz. smisla v zivih bi-
tjih (glavni predstavniki: Marcello Barbieri [roj. 1940], Jesper
Hoffmeyer [roj. 1942], Kalevi Kull [roj. 1952] idr.) (Brentari,
2015: 225 ff; Buchanan, 2008: 28fF).
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Ker je pojmovnih niti, ki so se v toku zgodovine spletle v
vrveci se izmenjavi idej, veliko preve¢, da bi jih mogli tukaj
izérpno popisati, se bom v nadaljevanju osredotocil zgolj na
eno izmed njih. Kot je razvidno iz zgornjega prikaza, je bil
Uexkiill razmeroma dobro sprejet na podro¢ju humanisti¢nih
ved, medtem ko je bil na podro¢ju naravoslovja, zlasti »ma-
instream« biologije — morda z nekaj redkimi, a pomembnimi
izjemami s podro¢ja etologije in teoretske biologije (Sagan,
2010: 4) -, ve¢ desetletij izrinjen na obrobje. V sodobnem
¢asu pa se je situacija nekoliko spremenila, saj so sprico Zi-
vahnih, hipoma zol¢nih razprav o paradigmatskih temeljih, ki
so se v zadnjih dveh ali treh desetletjih razplamteli na podro-
&ju zivljenjskih ved (ang. life sciences), njegove ideje pricele
znova pridobivati na aktualnosti tudi v teoretski in filozofski
biologiji. Ce so namre¢ v drugi polovici 20. stoletja na tem
podro¢ju prevladovali izrazito redukcionisti¢ni pristopi, kate-
rih temeljna postavka je bila, da je mogoce fenomen Zivljenja
zvesti na podorganizmicne (genske itd.) mehanske procese,
paje v zadnjih desetletjih prislo do preporoda razli¢nih oblik
(neo)holisti¢nih pristopov, ki trdijo, da je Zivljenje lastnost
organizmov, katerih organizacija in delovanje sta avtonomna
ter ju zato ni mogoce zvesti na vsoto mehanskih procesov.
Ceprav se tovrstne (neo)holistiéne koncepcije Zivljenja, ki
trenutno dozivljajo zivahen teoretsko-empiri¢ni razvoj, med
seboj nemalokrat mo¢no razlikujejo, si bomo tukaj podrob-
neje ogledali en sam konkreten primer, namrec¢ teorijo auto-
poiesis, ki sta jo v sedemdesetih letih minulega stoletja razvila
¢ilska biologa Humberto Maturana (roj. 1928) in Francisco
Varela (1946-2001) (za iz¢rpnejso analizo glej zlasti: Matu-
rana in Varela, 1998; Vorés, 2013,2017).

Ko sta se Varela in njegov mentor Maturana spopadla z vprasa-
njem, kaj dela neki preprost enoceli¢ni organizem (npr. bakte-
rijo ali paramecij) Ziv, sta prisla do dveh temeljnih ugotovitev.
Prvi¢, da definicije zivljenja ni mogoce izérpati s seznamom
specifi¢nih lastnosti, ki naj bi jih imela vsa Ziva bitja (razmno-
zevanje, metabolizem itd.), saj tak seznam Ziva bitja zgolj opi-
suje, ne pojasni pa, kaj je tisto, kar jih dela ziva. In drugic, da
zivljenje ni toliko stvar sestava, tj. komponent oz. gradnikov, iz
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katerih sestoji neko Zzivo bitje, kot organizacije, tj. odnosov med
temi komponentami oz. gradniki. Toda ker ni vsaka entiteta,
ki je organizirana na neki specifi¢en, najsi $e tako kompleksen
nacin, zato ze tudi Ziva, se poraja vprasanje, po ¢em se denimo
organizacija celice, ki velja za Zivo, razlikuje od organizacije kri-
stala, ki velja za nezivega.

Maturana in Varela sta postavila hipotezo, ki je, kot bomo vi-
deli, zelo blizu Uexkiillovim zgoraj prikazanim razmislekom
0 samorazvijajo¢i se, avtonomni naravi organizmov. Trdila
sta namre¢, da se odgovor skriva v procesu, ki sta ga poime-
novala autopoiesis: v nasprotju s kristalom je celica ziva zato,
ker neprenehoma proizvaja (gr. poiesis) sdmo sebe (gr. auto)
(Maturana in Varela, 1998: 37-9). Celica kot avtopoetski sis-
tem je torej samoproizvajajoca se entiteta, ki jo dolo¢a dvo-
smerni proces: po eni strani mora neprestano proizvajati zanjo
specifi¢tne komponente, po drugi strani pa se mora preko teh
komponent udejanjati kot celovita (samostojna) enota v pro-
storu in ¢asu. Tako imamo na eni strani celi¢ni metabolizem, ki
skrbi, da so celi¢ne molekularne sestavine dinami¢no vpete
v sistem nenehnih interakcij, pri ¢emer nekatere od teh mo-
lekularnih sestavin tvorijo polprepustno celicno membrano,
skrajni rob omenjenih interakcij. Na drugi strani pa celi¢na
membrana povratno ustvarja pogoje za nemoteni potek ce-
licnega metabolizma, saj preprecuje, da bi se strukturirane
kemic¢ne interakcije »razkrojile v molekularni zme$njavi«
(ibid.: 38). Pomembno pri tem je, da sta dinami¢na mreza
interakcij med molekularnimi sestavinami (celi¢ni metaboli-
zem) in meja, ki zarisuje njihov skrajni domet (celi¢na mem-
brana), del enega in istega procesa: metabolizem ustvarja z
membrano zamejeno entiteto, ki (povratno) omogo¢a in so-
dolo¢a metabolizem.

Autopoiesis lahko torej razumemo kot bioloski dialekti¢ni odnos
med deli in celoto, med lokalnimi interakcijskimi pravili in glo-
balnimi lastnostmi (emergentne) entitete, ki po eni strani pove-
zuje strukturne gradnike (molekularne sestavine) v dinami¢no
mrezo interakcij, po drugi strani pa s to mrezo ustvarja lo¢eno,
diskretno enoto (z membrano zamejena celica). Ta dinami¢na,
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cikli¢na organizacija je za Maturano in Varelo sr¢ika zivljenja
in je biologki (pra)izvor individualnosti: je tisto, kar zivo bitje
vzpostavi kot celovito (na gradnike nezvedljivo) entiteto.

Avtopoetski sistem, pojmovan kot krozna, samonanasalna,
samoproizvajajoc¢a in samoohranjajoca se organizacija, ustva-
ri torej minimalno razliko med notranjostjo in zunanjostjo,
celico in okoljem. Pomembno pri tem je, da so avtopoetski
sistemi avtonomni, tj. organizacijsko oz. operativno zaprti.
Koncept »organizacijske/operativne zaprtosti« je neposre-
den dedi¢ miillerjanske teorije o specifi¢nih ¢utnih energijah
in izraza idejo, da stanja avtopoetskega sistema ne opredelju-
jejo zunanji drazljaji, temve¢ »mreza dinami¢nih procesov,
katerih u¢inki ne segajo zunaj te mreze« (ibid.: 77). Opera-
tivno zaprt sistem ni od okolja izoliran sistem, saj je z njim
vpet v nepretrgano verigo vzajemnih interakcij, toda hkrati
ni niti z okoljem dolocen sistem, saj naravo in domeno teh
interakcij — na kaj se bo odzival in kako se bo odzival — dolo¢a
njegova struktura. Z drugimi besedami, avtopoetski sistemi
so operativno zaprti in termodinamicno odprti, njihov odnos
z okoljem se razpenja med dvema ekstremoma: namesto po-
polne loéenosti ali popolne do-locenosti imamo opravka z mre-
20 nenehne so-do-locenosti.

Uexkiillov vpliv je $e posebej ociten v tem, kako Maturana in
Varela razdelata to sodolo¢ujoco se naravo odnosa med orga-
nizmom in njegovim okoljem. Avtopoetskega sistema kot av-
tonomne identitete se namre¢ drzi zanimiva paradoksalnost:
ko se opredeli kot enota, s tem opredeli tudi to, kar ostane zu-
naj — to, kar ga obdaja. Ta »zunaj« pa zanj ni in ne more biti
nevtralen, saj je za ohranitev notranje organizacije pomemb-
na strukturna usklajenost med notranjostjo in zunanjostjo,
kar pomeni, da so nekatere interakcije pomembnejse od dru-
gih. Ohranjanje identitete tako ustvari specificno perspektivo,
okolje-za-organizem, ki se razlikuje od okolja-za-opazovalca.
Pri natan¢nejsi specifikaciji te distinkcije se zlasti Varela — pa
tudi njegovi nasledniki, npr. Evan Thompson (npr. Thompson,
2007) - oprejo na Uexkiillovo koncepcijo »okolnega sveta«. S
tem ko se avtopoetski sistem razmeji in dolo¢i, namre¢ razmeji
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in dolo¢i tudi svoj Umwelt. Okolni svet (okolje-za-organizem) se
od okolice (okolja-za-opazovalca) razlikuje po »presezku smi-
sla<: je »svet pomenax, ki odraza, kaj je za organizem »po-
membnox, kaj ima zanj »vrednost«, »teZo« in »pomen, kaj
ga privlaci in kaj odbija (Thompson, 2004: 386; glej tudi Varela
etal, 2017: 8. poglavje).

Da bo to nekoliko razumljivejse, si na kratko oglejmo posebno
obliko gibanja (kemotaksa) pri bakteriji. Mnoge bakterije se pre-
mikajo z rotiranjem v celi¢no steno vgrajenega bicka in so zmo-
7ne zaznati spojine, ki jih bodisi privlacijo (npr. sladkorji) bodisi
odbijajo (npr. tezke kovine). Ce je rotiranje bi¢ka koordinirano,
se bakterija pomika v dolo¢eni smeri (npr. k snovem, ki jo privla-
&ijo, ali pro¢ od snovi, ki jo odbijajo), ¢e pa je nekoordinirano,
le naklju¢no krozi sem in tja. Ko bakterija med naklju¢nim kro-
zenjem naleti na smer, ki povecuje njeno izpostavljenost hrani-
lom (npr. sladkorju), se je drzi, dokler ne pride do predela, kjer
je koncentracija hranil najvisja. Ko koncentracija hranil upade,
za¢ne bakterija ponovno naklju¢no kroziti, dokler ne naleti na
novo »sled« narai¢ajocega gradienta itd. (Thompson in Staple-
ton, 2008: 24-25; Thompson, 2011: 1 19-120).

Bakterijska kemotaksa je minimalen, a zato pomenljiv primer
tega, kako Zivo bitje kot avtonomni sistem ustvarja okolje-za-
se in s tem »polje pomena« (Thompson 2004: 386). »Sam
po sebi« je sladkor brez vrednosti (pomena), njegov »prese-
zek pomena« pa je nerazdruzljivo povezan s perspektivo or-
ganizma (primerjaj s presenetljivo podobno analizo Umwelta
papucice oz. paramecija v POS: 47). Sladkor zadobi pomen
»atraktanta« in vrednost »hranila« le v kontekstu zivljenja
bakterije, ki hkrati s samoproizvajanjem poraja tudi svoj okol-
ni svet: avtopoeza je hkrati tudi geneza. To porajanje okolnega
sveta, tj. ustvarjanje pomena/smisla, je za Maturano in Va-
relo bistvo spoznave (kognicije), njena temeljna dolo¢ujoca
lastnost, ki je skupna vsem Zivim bitjem: od najpreprostejsih
(bakterije, enoceli¢arji) do najkompleksnejsih (¢lovek) (Ma-
turana in Varela, 1998: 23). Spoznava torej ni (a) reprezen-
tacija nasebnega sveta (sveta po sebi), temve¢ konstitucija
okolnega sveta (sveta pomena); prav tako pani (b) specifi¢no
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¢loveski, temve¢ univerzalno bioloski akt. Jedrnato poveda-
no: Ziveti je spoznavati (ibid.: 145).

Teorija autopoiesis razgrinja temeljno bio-logiko Zivljenja, ki po-
¢iva na dvojni dialektiki: organizem kot vzajemni proces med
lokalnimi pogoji (mreza metaboli¢nih interakcij) in globalno
enoto (celica kot z membrano zamejena celota) [prva dialekti-
ka] s samorazmejitvijo od okolja in ohranjanjem te razmejitve
(strukturnim spojem) poraja sebe (notranjost) in okoliski svet
(zunanjost) [druga dialektika]. V tem imamo zajeta uexkiilli-
janska momenta samorazvojnosti in avtonomnosti, obenem pa
vidimo neizbezno cikli¢nost/dialekti¢nost celotnega procesa.

Varela je kasneje koncept na autopoiesis osnovane bioloske
avtonomnosti, ki se izkazuje na temeljni ravni celice, prenesel
na kompleksnejse sisteme (npr. imunski, hormonalni in zivé-
ni sistem) in mnogoceli¢ne organizme pojmoval kot presitke
ubrano delujo¢ih (pol)avtonomnih sistemov, od katerih vsak
poraja svoj edinstveni okolni svet (gl. npr. Varela, 1991, 1992,
1997; Varela et al., 2017; za splo$en pregled glej tudi: Rudrauf
et al,, 2003). Cloveski Umwelt je po tem naziranju velplastna,
razvejena tvorba, ki sestoji iz razli¢nih predelov in krajin, ki se
po svoji strukturi in dinamiki nemalokrat mo¢no razlikujejo,
za vse pa je znacilno, da so preprezeni z za naso eksistenco pre-
gnantnimi pomenskimi vozli¢i. Na$ svet tako nile svet misli in
podob, temve¢ tudi afektov in razpolozenj, vzgibov in ob¢utij;
in ¢eprav razpolozenjska »logika« ni enaka »logiki« podob,
sta obe vpeti v proces nenehnega eksistencialnega, nas svet in
nas same porajajocega procesa opomenjanja. Teorija autopoi-
esis, ki je sprva delila usodo Uexkiillovih refleksij in na podro-
¢ju zivljenjskih ved naletela na gluha usesa, je v zadnjem ¢asu
— zlasti v preobleki sestrske teorije udejanjene oz. utelesene
kognicije, ki se je porodila iz nje (gl. zlasti Varela et al., 2017) —
zacela vse bolj pridobivati na veljavi in igra pomembno vlogo v
sodobnih teoretskobioloskih razpravah.

Prevod Uexkiillove drobne knjiZice stopa tako pred slovenske-
ga bralca ob ravno pravem ¢asu: ¢eprav je, kot smo videli, imelo
njegovo delo neposreden ali posreden vpliv na nemalo vélikih
duhov, ki so krojili miselno krajino 20. stoletja, je bilo z vidika
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$irSe in/ali uradne znanstvene srenje obsojeno na vec¢desetletno
prekladanje po katakombah spomina, kjer je le obcasno vzne-
mirilo duha kakemu zapragenemu raziskovalcu zgodovine idej.
Toda v zadnjih letih je na podro¢ju filozofije in biologije zapi-
hal drugacen veter, ta idejna odjuga, ki, kot nas je naucil Thomas
Kuhn, rada nastopi, kadar na nekem disciplinarnem polju pride
do trka dveh (ali ve¢) paradigem, pa je znova predramila inte-
res za ekscentri¢nega, ¢udasko-genialnega estonsko-nemskega
misleca s prehoda med 19. in 20. stoletjem. Zaklju¢imo torej ta
kratki oris njegovega dela in Zitja z odprtim vabilom bralcu, naj
se $e sam poda na lahkotni sprehod po njegovih okolnih sveto-
vih in prisluhne njihovim $epetavim nagovorom.
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