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Nenavadna prazgodovina uhatih sekir

Unusual prehistory of shaft-hole axes

Peter Turk

Narodni muzej Slovenije, Presernova 20, SI-1000 Ljubljana; peter.turk@nms.si

Vesna Svetli¢i¢

Narodni muzej Slovenije, Presernova 20, SI-1000 Ljubljana; vesna.svetlicic@nms.si

Izvlecek: Kamnite uhate sekire se pojavljajo od mlajse kamene
dobe naprej. Izdelane iz kamna ali ulite iz bakra so v Evropi
pogoste tudi v bakreni dobi. Kaze, da — razen specifi¢nih oblik
razkos$no okradenih bronastih bojnih sekir v vzhodnem delu
Karpatskega prostora — v zgodnji in srednji bronasti dobi iz-
ginejo iz uporabe. Ponovno se na omejenem prostoru Italije,
vzhodnih Alp in zahodnega Balkana pojavijo konec bronaste
dobe in v starejsi Zelezni dobi. Domnevamo, da so te sekire v
obtoku predvsem kot predmonetarna menjalna enota. Nato spet
izginejo iz uporabe in se kot Zelezne bojne sekire ponovno po-
javijo na prehodu iz stareje v mlajso Zelezno dobo. V ¢lanku je
na podlagi nenavadne dinamike pojavljanja in izginjanja uhatih
sekir kriti¢no ovrednoten funkcionalni pristop pri razumevanju

uporabe arheoloskih predmetov v prazgodovini.

Klju¢ne besede: bakrena doba, bronasta doba, Zelezna doba,

Slovenija, uhate sekire

Izraz »uhata sekira« je znacilen za prazgodovinsko
arheologijo, saj z njim oznacujemo eno od S$tevilnih
pojavnih oblik sekir v prazgodovini. Ceprav so prav
uhate sekire izmed vseh prazgodovinskih sekir tiste,
ki so v zadnjih dveh tisocletjih v evropskem prostoru
popolnoma prevladale, jim v anti¢nih, srednjeveskih
in novoveskih arheoloskih raziskavah ter poimenova-
njih ni najti tega imena. Ob morebitni natan¢nejsi ti-
poloski ali funkcionalni opredelitvi (denimo franciska,
bradva, tesaca)' so to v osnovnem poimenovanju Se ve-
dno zgolj sekire. Ceprav so s prazgodovinskega vidika
prav vse sekire od anti¢nega obdobja do danasnjega
dne ni¢ drugega kot uhate sekire. Ta poenostavitev
v poimenovanju je z danas$njega vidika razumljiva.
Sekira je pa¢ sekira.

Manj je s prazgodovinskega vidika razumljiva na
prvi pogled logi¢na razlaga tako radikalnega oklescenja

1 Bitenc, Knific 2001, 40, 71-72; Nabergoj 2009.

Abstract: Stone shaft-hole axes are known from the earliest
Neolithic times onward and those made of stone or cast of cop-
per continue to be frequent throughout Europe in the Copper
Age. After this time, they appear to have gone out of use with
the exception of specific forms such as bronze battle-axes in
the eastern Carpathian Basin in the Early and Middle Bronze
Ages. They reappear in Italy, the SE Alpine region and the west-
ern Balkans at the end of the Late Bronze and in the Early Iron
Age, presumably mainly functioning as premonetary currency
with a long-lasting circulation. Following a period of absence,
they appear once more at the transition from the Early to the
Late Iron Age. Based on this unusual appearance and disap-
pearance dynamics, the article attempts to critically evaluate the
functional approach to understanding the use of archaeological

objects in prehistory.
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pojavnih oblik sekir v zadnjih dveh tisocletjih. Ta raz-
laga je funkcionalna: tekom dolge prazgodovine raz-
nolikih pojavnih oblik so sekire kon¢no dobile tisto — v
smislu uporabnosti — najprimernejso obliko, namre¢
obliko, pri kateri uho oz. nasadis¢e scela objema lesen
rocaj, njegova os (tj. os toporisca oz. ro¢aja sekire) pa je
pravokotna na list sekire (sl. 1: 4). Na ta nacin je pogla-
vitna sila, ki jo mora sekira prenasati, tista preko lista
na rezilo in preko rezila na predmet sekanja, usmerjena
tako, da v ¢im manjsi meri rahlja évrsto nasajenost le-
senega ro¢aja na sekiro. Predstavljamo si lahko, da ta
sila pri vseh ostalih zvrsteh sekir mnogo bolj dejavno
rahlja ¢vrstost nasaditve na toporisée (sl. 1: 1-3).2 Dru-
ge zvrsti sekir so torej mnogo manj primerne denimo
za sekanje lesa, saj se v primeru, ko se zagozdijo, mno-
go lazje snamejo s toporisca.

2 Za ohranjene lesene rocaje bronastodobnih plavutastih in tulastih
sekire s $vicarskih kolis¢ prim. Gross Klee, Schibler 1995,166-167,
Abb. 98: 17-25.
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Slika 1. Nasaditev ploscate kamnite sekire na lesen rocaj (1) (po Gross Klee, Schibler 1995, Abb. 98: 2);
rekonstrukcija nasaditve plavutaste in tulaste sekire na lesen rocaj (2-3); skica sodobne, tj. uhate sekire (4).

Zakaj taka funkcionalna razlaga popolne prevlade
uhatih sekir s prazgodovinskega vidika ni prepricljiva?
Enostavno zato, ker v prazgodovini uhate sekire kot
— tako se zdi — najbolj funkcionalne poznamo Ze od
mlajse kamene dobe naprej. Obenem pa skupaj z nji-
mi soobstajajo, se razvijajo, so vztrajne in dolga stoletja
trmasto nocejo oditi na smetisce prazgodovine mnoge
soCasne in mlajse zvrsti sekir.

Ob raznih zgodnjih oblikah neolitskih ploscatih
kamnitih sekir so namre¢ prav uhate kamnite sekire, tj.
tiste s prevrtanim nasadi$¢em, pogoste Ze od tega Casa
naprej. V Sloveniji je to najkasneje od prve polovice 5.
tisocletja pr. n. §t. naprej.’ Nadaljujejo se tudi v bakreno
dobo, ko se kamnitim pridruzijo najstarej$e kovinske,
tj. bakrene izpeljanke. Prav bakrena doba in $tevilne;jsi
pojav uhatih sekir tako v naseljih kot v depojih in v
grobovih nakazuje njihovo raznoliko uporabnost.

Kaze, da je Slovenija v bakreni dobi na robu pro-
stora razprostranjenosti raznovrstnih razli¢ic bakrenih
uhatih sekir. Najstarej$a bakrena sekira z nasadis¢em
na uho pri nas je tista iz okolice Ptuja, ki jo uvrs¢amo
ze v konec 5. oz. zaletek 4. tisoCletja pr. n. §t. ter ima
primerjave v Karpatskem prostoru in na Balkanu.* Na

3 Npr. Turk, Svetlici¢ 2005, 66, sl. 4.

4 Sinkovec 1995, 33, T. 1: 4. Sekira je sorodna kladivastim sekiram
tipa Székely-Nadudvar (prim. Veluscek, Greif 1998, 38-39, sl. 4: 1)
in predstavlja enega najzahodnejsih primerkov kladivastih sekir iz
zgodnjega eneolitika.

zahodnem Balkanu in v juznem delu srednje Evrope
so v mlajsih horizontih bakrene dobe $tevilne pred-
vsem manjSe in elegantnejSe uhate sekire s podaljsa-
nim nasadi$¢em tipa Kozarac.’ Kot posamezne najdbe
so s tremi primerki odkrite tudi v Sloveniji (sl. 2).¢ Ob
tem pa poznamo tudi njihove kalupe iz koliscarskih
naselbin prve polovice in sredine 3. tisocletja pr. n. §t.
na Ljubljanskem barju, z II. Dezmanovega kolis¢a pri
Igu in z novoodkritega kolisca Spica v Ljubljani.” Prav
stevilni novoodkriti kalupi za bakrene uhate sekire na
ljubljanski Spici kazejo, da so kljub temu, da predsta-
vlja Ljubljansko barje zahodni rob njihovega pojavlja-
nja, to zvrst sekire mnozi¢no izdelovali tudi pri nas.
Gre za Cas, ko so bili tudi v nasem ozemlju bliznjih
krajih zakopani veliki depoji z uhatimi sekirami.® Obe-
nem gre za ¢as, ko so bile v bogatih bojevniskih grobo-
vih iz nekoliko bolj oddaljenih obmo¢ij prilozene ele-
gantne, s podalj$animi nasadi$¢i izdelane razli¢ice teh

sekir, bodisi iz bakra, srebra ali redkega kamna.” V teh

5 Zeravica 1993, 22-23; za najzahodnejée primerke v severovzhodni
Italiji prim. Carancini 1984, 196-197,T. 180A; za vzhodne (severno-
kavkaske) navezave in datacije kontekstov s tem tipom sekire prim.
Primas 1996, 152-153, Abb. 10.9; Hansen 2009, 155, Abb. 18.

6  Sinkovec 1995, 32-33, T. 1: 1-3; ista 1996, 130; Veluscek, Greif
1998, 41, 43-44,sl. 5: 1.

7 Korosec, Korosec 1969, 138, T. 104: 1-2; Veluscek, Greif 1998, 38;
Sinkovec 2014, 165-168, kat. §t. 235-236, 238-239, 243, 248.

8  Kakrsen je denimo depo z vec kot 30 bakrenimi uhatimi sekirami iz
Brekinjske pri Pakracu v Slavoniji (Durman 1988, 34-35, kat. 221).

9  Gomilni grobovi v Crni Gori: Durman 1988, 58-60, kat. 232
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Slika 2. Bakrene uhate sekire iz Oseka v Slovenskih Goricah (1), Zagorja (2)
in neznanega najdica na obmod&ju nekdanje dezele Kranjske (3) (po Sinkovec 1995, T. 1: 1-3).

primerih so uhate sekire torej prestizno orozje in ozna-
¢ujejo visok status pokojnikov. Drugacne, bolj tesarsko
robato ulite izvedenke bakrenih uhatih sekir od sredis¢
vzdolz Karpatskega loka pa do Kavkaza nakazujejo, da
je ta zvrst sekir v 4. in 3. tisocletju pr. n. §t. sluzila ne le
kot oroZje, temve¢ tudi kot orodje.™

Mlajse izvedbe uhatih sekir in njihove bogato
okrasene razli¢ice so pogost inventar depojev zgodnje
in srednje bronaste dobe, a le na prostoru severne in
vzhodne Karpatske kotline, predvsem na vzhodnem
Madzarskem, Slovaskem, v Romuniji in vzhodneje v
Ukrajini."* Zahodneje od teh obmoc¢ij so uhate sekire v
bronasti dobi pretezno izginile iz uporabe.'

Od druge polovice 3. tisocletja pr. n. §t. dalje je torej
tudi prostor Slovenije z okolico za skoraj poldrugo ti-
socletje pozabil na uhate sekire. Ve¢inoma je tako tudi
drugod v zahodni, srednji in juzni Evropi, ki so v zgodnji
in srednji bronasti dobi pretezno dezele sekir z robniki

(Mala Gruda); Gustin, Preloznik 2015, 25-27, sl. 4: 8 (Boljevica
Gruda).

10 Hansen 2009, 147-148, Abb. 11-13.

11 Sekire s cevasto podaljsanim nasadis¢em (Schaftrohreniate), sekire
s tilnim kolutom (Nackenscheibendxte) in druge oblikovne razlicice
uhatih sekir v depojskih horizontih Apa-Hajdtsimson, Kozsider-
padlis, Forré in Opilyi (obsiren pregled v Mozsolics 1967, 13—49;
ista 1973, 12-22; prim. tudi Novotna 1970, 27-28; Vulpe 1970, 6-7,
Abb. 1), s posameznimi primerki pa so zastopane Se v najstarejsem
Aranyos horizontu pozne bronaste dobe (Mozsolics 1985, 19).

12 Le redki primerki so tekom zgodnje in srednje bronaste dobe zasli

v severnoavstrijske dezele (Mayer 1977, 32-44,T. 7-8).

in njihovih naslednic, plavutastih sekir.” V pozni brona-
sti dobi se slednjim pridruzZijo $e tulaste sekire.* Nacin
njihove pri¢vrstitve na leseno toporisée na prvi pogled
nakazuje tehnolosko izboljsavo (sl. 1: 2-3)," a dejstvo je,
da se tudi ta inovacija ne more meriti z nac¢inom, kako je
na leseno topori$¢e nasajena uhata sekira (prim. sl. 1: 4).

Drugaéne razli¢ice uhatih sekir se v drugi polovici
2. tiso¢letja pr. n. §t. pojavljajo na Bliznjem Vzhodu in v
Anatoliji.'® Za razliko od vzhodnopodonavskih mo¢no
uslocenih sekir so to pretezno simetri¢ne uhate sekire
z vzdolznimi rebri na toporis¢u in s trnastima izrastko-
ma na prehodu v rezilo. Podobne oblike uhatih sekir se
sporadi¢no pojavljajo tudi v srednji Evropi, predvsem
pa v osrednjem in zahodnem Sredozemlju.'” Te sekire

13 O tem se lahko prepri¢amo ob pregledu zvezkov sekiram posvede-
nega devetega razdelka serije Prabistorische Bronzefunde, za Slove-
niji bliznjo okolico npr. Mayer 1977, 71ss; za Italijo prim. Peroni
1996, 52, fig. 3, 67; 7, 82; 9, 138; 20; za Slovenijo prim. Sinkovec
1995, 39-58,T. 3-13.

14 Sinkovec 1995,59-79, T. 14-21; Dietrich 2015.

15 Tako meni Dietrich (Dietrich 2015, 39).

16 Miiller Karpe 1980, 744, 756-757, T. 126A: 2 (Betsan v Izraelu);
151B: 3 (Ugarit v Siriji); 154C: 8 (Agana v Anatoliji); Erkanal
1977,12-13,T. 5: 50-61; 6: 62-65 (razna najdisca v Anatoliji, pre-
tezno iz obdobja drugega hetitskega kraljestva).

17 Novotnd 1970b, 31, T. 8: 149 (Nitra, Slovaska); Vulpe 1970, 63-64,
T. 18: 275-276; prim. tudi Petrescu Dimbovita 1978, T. 33A: 1;
165: 117 (Uioara de Sus in Dogtat, Romunija); Monteagudo 1977,
266-267,T. 124: 1793 (Muros, Spanija); Chevillot 1991, 156, PL
8: 3-4 (Périgucux, zahodna Francija); Giardino 1995, fig. 7A: 2-3
(depo z Liparskih otokov); Carancini 1984, 200201, T. 154: 4247—
4253 (uhate sekire tipa Cuma iz juzne Italije).
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nimajo trnastih izrastkov na prehodu v rezilo kot pri-
meri iz vzhodnega Sredozemlja, a so tem oblikovno
zelo podobne in je njihov izvor na Bliznjem Vzhodu
oz. v Anatoliji zelo verjeten.'® Nekoliko drugace se je
glede izvora teh sekir opredelila N. K. Sandars, ki je
menila, da znana upodobitev vojs¢aka Pomorskih ljud-
stev z uhato sekiro iz Enkomija na Cipru pravzaprav
predstavlja sicilskega bojevnika."

Iz temeljne studije o uhatih sekirah v kontinentalni
Italiji izhaja, da uhate sekire tipa Cuma, ki glede na
vzdolZna rebra na toporis¢u najbolj spominjajo na pri-
mere iz vzhodnega Sredozemlja, niso najstarejse v Ita-
liji. Glede na sporadi¢ne najdis¢ne kontekste ter glede
na kronolosko shemo protovillanovskega ¢asa je G. L.
Carancini predlagal datacijo najstarejsih juznoitalskih
oblik uhatih sekir (tistih tipov Menaforno in Surbo) v

£, 2

12.in zgodnje 11. st. pr. n. §t.,*° a so kasnejse raziskave
sicilskih in eolskih depojev pokazale, da je potrebno
uhate sekire teh tipov (in tudi tiste tipa Cuma) dati-
rati Ze v ¢as Bronzo Recente, se pravi v Bd D2 V ge
zgodnejsi Cas, v prehod iz zgodnje v srednjo bronasto
dobo, je R. M. Albanese Procelli datirala naselbinsko
najdbo kalupa za uhato sekiro tipa Cuma z najdisca
Capo Graziano (Filicudi) na Liparih.?? Ocitno so se
na tem obmodju osrednjega Sredozemlja odvijali in-
tenzivni stiki z Bliznjim vzhodom Ze sredi 2. tisocletja
pr. n. §t.

Izvor bronastih uhatih sekir, ki so bile na preho-
du iz 2. v 1. tisocletje pr. n. §. ter v prvih stoletjih 1.
tisocletja pr. n. §t. v Italiji zelo priljubljene, je torej po-
trebno iskati v vzhodnem Sredozemlju. Juzna Italija je
bila verjetno posrednik ne le za njihovo Sirjenje proti
severu Apeninskega polotoka, temve¢ tudi za prekja-
dranske povezave z dalmatinskimi in bosanskimi uha-
timi sekirami,® posamezni italijanski primerki pa so
zasli vse do Zevsovega svetis¢a v Olimpiji.** Podobno
lahko sklepamo, da so se bronaste uhate sekire, kakr-
$ne so bile v zadnjih dveh desetletjih mnozi¢no odkrite
v Sloveniji, k nam razsirile z Apeninskega polotoka.”

18 Prim. Monteagudo 1977, 266-267.

19 Sandars 1985, 200, fig. 131.

20 Carancini 1984,198-199; prim. tudi Bietti Sestieri 1973,388-389,
fig. 1. Temu ustrezno je Carancini (Carancini 1984, 201) $e kasneje
(v 10. st. pr. n. §t. in mlajsi ¢as) datiral sekire tipa Cuma.

21 Giardino 1995, 17, posebej op. 11, fig. 7; za datacijo prim. tudi
Harding 1984, 317-318; za najdis¢ne okolii¢ine in sestavo depoja
Lipari natan¢neje tudi Moscetta 1988.

22 Albanese Procelli 1996, 18, fig. 4a.

23 Bietti Sestieri 1969; Zeravica 1993, 44-45.

24 Baitinger, Volling 2007, 11-13,T. 1: 1.

25 Trampuz Orel 1996, 175-176, 195-196; Trampuz Orel, Heath
1998; Turk 2001, 155-160, fig. 3—4; Terzan 2010, 296-300, sl. 48;
Pavlin, Turk 2014, 44-49, s1. 10. Za novejse objave fragmentov uha-
tih sekir iz naselij na Sveti Heleni pri Podbeli (prim. tudi tu spodaj)

Ob tem velja izpostaviti, da v $tudiji C. Giardina o
poznobronastodobnih rudarskih in metalurskih ob-
modjih v zahodnem Sredozemlju kot tudi o razli¢nih
vidikih izmenjave tamkaj$njih kovinskih predmetov,
pomembno mesto zavzemajo prav uhate sekire.?® Nji-
hove sporadi¢ne najdbe na Sardiniji, iberskem polo-
toku in v Franciji so zanj pokazatelj specifi¢nih poti
izmenjave med sicilskimi in apeninskimi rudonosnimi
podrodji ter zahodno Evropo. Na podobne stike lahko
sklepamo tudi ob zahodnobalkanskih in jugovzhodno-
alpskih najdbah uhatih sekir, na kar sta pokazali ze A.
M. Bietti Sestieri in N. Trampuz Orel.?” Za razliko od
vzhodnosredozemskih in zgodnjih sicilskih in juzno-
italskih uhatih sekir, ob katerih lahko sklepamo, da so
bile v rabi kot orozje (prim. tu zgoraj upodobitev iz
Enkomija na Cipru), so namre¢ te sekire pogosto slabo
vlite, nedokoncane in, kot kazejo kemi¢ne analize, z
izredno visokim delezem svinca v njihovi litini, funk-
cionalno slabo uporabne.”® Uhate sekire lahko torej
razumemo kot polizdelek, kot dolo¢eno formo kovin-
skega ingota, ki ima lahko tudi predmonetarno vre-
dnost. Glede na njihovo razprostranjenost v Sloveniji s
tremi dobro prepoznavnimi koncentracijami v Posocju,
na Notranjskem in na Gorenjskem (prim. tu Nanuz,
si. 10), pa lahko predpostavko o tukajsnjem gospodar-
skem potencialu in vzajemnem partnerstvu z italskimi
obmodji na prehodu iz bronaste v Zelezno dobo na-
tan¢neje lociramo prav v te tri regije.?’

Na tem mestu natanéneje predstavljamo bronasti
sekiri iz depoja Gorenje pri Kranju, izmed katerih je
tista uhata edina v celoti ohranjena sekira z obmodja
Slovenije, kot tudi sporadi¢ne najdbe fragmentov uha-
tih sekir z gradis¢ Sv. Helena pri Podbeli in Na Hribu
nad Dolenjo vasjo pri Senozecah.

Za sekiri iz Gorenja pri Kranju je najditelj posre-
doval podatek o njuni skupni, torej depojski najdbi.*
Pridobljeni naj bi bili Ze v 80. letih 20. stoletja ob ce-
stnih gradbenih delih na terasi nad Kokro v neposre-
dni blizini vasi Gorenje med Kranjem in Britofom.
Fragmentirana tulasta in v celoti ohranjena uhata seki-
ra dajeta zaradi podobne, neenakomerne svetlo zelene

in na Mostu na So¢i gl. Mlinar et al. 2014, 31, kat. §t. 11 in Svoljsak,
Dular 2016, 113-117, 241,T. 40: 9.

26 Giardino 1995, 220-221, fig. 107-108.

27 Bietti Sestieri 1969, 272-273; Trampuz Orel, Heath 1998, 237—
238, fig. 1.

28 Trampuz Orel 1996, 195-196; Trampuz Orel, Heath 1998, 240—
241, tab. 1; Trampuz Orel et al. 1998, 232; za prav tako visok delez
svinca v uhatih sekirah iz novoodkritih depojev Dolenje Ravne na
Cerkljanskem in Sv. Jakob na Kanalskem Kolovratu prim. tu Na-
nut, Priloga 1.

29 Prim. Terzan 2010, 298.

30 Turk 2000, 68, sl. 35; isti 2001, 155-156, fig. 1.
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Slika 3. Depo iz Gorenja pri Kranju (1-2) in naselbinske najdbe: Sv. Helena pri Podbeli (3—4)
ter Na Hribu nad Dolenjo vasjo pri Senozecah (5).

patine s posami¢nimi rjastimi predeli videz skupne

najdbe:

1.

Uhata sekira z diagonalno stransko grbo in teko¢im
prehodom nasadis¢a v rezilo. Uho je ovalne obli-
ke. Livni §ivi so moc¢no izrazeni. Na enem robnem
segmentu stranskega dela nasadis¢a je odlomljen
majhen pravokoten koscek brona v velikosti 10 x
7 mm. Ostrina rezila je ravna, razkovana in delno
obrabljena. Ob enem robu je ostrina odkrhnjena.
Dolzina 16,2 cm, teza 662 g. Inv. st. NMS P 21409
(sl. 3:1).

Fragmentirana tulasta sekira z odebeljenim ustjem
in stopnicastim prehodom telesa v rezilo. Odlo-
mljen je manj$i segment ob ustju sekire. Na mestu
prehoda je vidno vodoravno rebro. Ostrina rezila je
ravna, razkovana in delno obrabljena. DolZina 14,1
cm, teza 386 g. Inv. st. NMS P 21410 (sl. 3: 2).

S prazgodovinskega gradisc¢a Sveta Helena pri Podbe-

1131

izhajata dva fragmenta bronastih uhatih sekir brez

natanc¢nej$ih najdis¢nih podatkov:

1.

Fragment stranske grbe. Livna $iva sta mocno iz-
razena. Prelomi so delno obrabljeni. Na prelomu so
mestoma vidne sive konkrecije, verjetno delci svin-
ca. Dolzina 2,2 cm, teza 52 g. Inv. t. NMS P 29151
(sl. 3: 3).

Fragment stranskega dela nasadis¢a. Ohranjena je
ena robna povrsina. Prelomi so delno obrabljeni. Dol-
7ina 2,5 cm, teza 16 g. Inv. st. NMS P 29152 (sl. 3: 4).

S prazgodovinskega gradis¢a Na Hribu nad Dolenjo

vasjo pri Senozecah® izhaja fragment bronaste uhate

sekire brez natan¢nejsih najdis¢énih podatkov:

31 ANSI1975,115; Mlinar et al. 2014, 31, kat. st. 11.
32 ANSI 1975, 139; Marchesetti 1903, 56,T. 5: 9.
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1. Fragment prednjega dela nasadis¢a z eno robno
povrsino in zalomljenim kolencastim prehodom v
rezilo. Prelomi so na nasadi¢ni strani mocno obra-
bljeni. Dolzina 3,2 cm, $irina 4,2 cm, teza 64 g. Inv.

§t. NMS P 29759 (sl. 3: 5).

Zev prvi objavi sekir iz Gorenja pri Kranju so po-
dani argumenti za datacijo depoja v I1I. horizont jugo-
vzhodnalpskih depojev, tj. v 11. oz. 10. st. pr. n. §t., ki
jo nakazuje tulasta sekira (sl. 3: 2).* Morda sodi tudi
fragment s Sv. Helene pri Podbeli na sl. 3: 3 k uhatim
sekiram tipa Gorenje, ki jih dolo¢a prav posevna stran-
ska grba (prim. zgoraj op. 33). Nekaj analogij za sekiro
s kratkim kolenom na prehodu iz nasadis¢a v rezilo z
gradis¢a Na Hribu (sl. 3: 5) je z italskega prostora, in
sicer pri uhatih sekirah tipov Doss Trento, San France-
sco in Coppa del Principe iz Apulije, Emilije, Benecije
in Tridentinskega, z zacetka Zelezne dobe (9.-8. st. pr.
n. §t.).* Najboljse primerjave pa so pri sekirah z obmo-
Ga Slovenije, in sicer iz depojev Sempeter, Dragomelj
I, Kranj, Gobavica nad Menggem I in II ter posame-
zna najdba z Gradis¢a nad Kalisami.®

Ponovni pojav uhatih sekir na prehodu iz 2. v 1.
tisocletje pr. n. $t. je torej v Evropi pretezno omejen
na Italijo, na jugovzhodnoalpski prostor in na zaho-
dni Balkan. Ta pojav je tudi funkcionalno omejen, saj
izkazuje leguro z obilnim deleZem svinca (prim. zgoraj
op. 28).To velja tudi za uhato sekiro (sl. 3: 1) iz depoja
Gorenje s 35,85 % delezem svinca.*

A tudi Ce pri teh uhatih sekirah iz ¢asa med 11. in
6. st. pr. n. §t.*” domnevamo njihovo funkcionalno rabo
kot sekire,* nastopi vprasanje, zakaj se kljub svoji obli-
kovni funkcionalnosti v tem ¢asu niso razsirile po vsej
Evropi, temve¢ so ostale regionalno omejen fenomen.
Nadalje nastopi vprasanje, zakaj niti regionalno niso
ostale neprekinjeno v uporabi v mlajsem ¢asu. Ta zvrst
uhatih sekir namre¢ v mlajSem halstatskem obdobju
ponovno izgine iz uporabe. Glede na njihovo izjemno
fragmentarno naravo in obenem glede na izjemno ob-
rabljene lome je upravi¢eno vprasanje, v koliksni meri

33 Turk 2001, 155-159, fig. 4; prim. z isti 1996, 112-113; Pavlin, Turk
2014, 45-48.

34 Carancini 1984, 229-231,T. 170: 4459-4461; 171: 4462-4464.

35 Furlani 1996, 77-78; isti 1995, T. 131: 13-14, 16-20; Turk 2000,
164, sl. 60C; Pavlin, Turk 2014, 48, 54,58,T.2:1; 7: 5.

36 Urankar 2003, 19, priloga 1, kat. §t. 30. Zanimivo ima zelo visok
delez svinca s 23,09 % tudi tulasta sekira iz istega depoja (sl. 3: 2),
kar je za tulaste sekire izjemno (Urankar 2003, priloga 1, kat. 5t. 20).

37 Za datacijo $e v mlajsehalStatski ¢as prim. Pavlin, Turk 2014, 50,
52-53, na primeru depojev z Gobavice nad Mengsem.

38 Ni namre¢ mo¢ zanikati, da lahko tudi take sekire kljub temu, da
zaradi neprimerne legure ne omogocajo vzdrzevanja ostrega rezila,
ob svoji veliki tezi marsikaj razsekajo.

so te sekire sploh sluzile kot orodje.*” S teh vidikov se
namre¢ kot najbolj verjetna nakazuje njihova uporaba
kot t. i. »orodnega« predmonetarnega sredstva. Naj-
dié¢ne okoli§¢ine bronastih uhatih sekir s konca bro-
naste dobe in iz starejse Zelezne dobe so sicer raznolike
(nastopajo kot posamezne, depojske in kot naselbinske
najdbe). Ceprav smo glede njihove morebitne funkcije
$irokosréni in predvidevamo njihovo mozno uporabo
kot orodje, kot izmenjalno sredstvo, morda tudi kot
orozje, je za razumevanje njihovega statusa v Zarno-
grobis¢ni in Zeleznodobni druzbi severne Italije in
jugovzhodnoalpskega prostora pomenljiv podatek, da
uhate sekire niso bile nikoli uporabljene kot grobni
pridatek.

V starejsem hal$tatskem obdobju se ob plavutastih,
tulastih in uhatih sekirah pri nas pojavljajo tudi Zele-
zne krizne sekire. Na obmodcju Slovenije so to vecino-
ma najdbe iz bogatih bojevniskih grobov, v katerih so
bile praviloma pridane kot druga sekira, najverjetneje
poleg prve bojevniske (plavutaste ali tulaste) sekire in
kot dodatna oznaka za visok obrtniski status pokoj-
nika.* V svojih zgodnjih, bronastih razlicicah iz 2. ti-
soletja pr. n. §t. so to izvorno sredozemsko-pontske
sekire, kot Zelezne izpeljanke pa so v zaletku Zelezne
dobe popularne v balkanskih in vzhodnohalstatskih
kulturnih skupinah. Na Dolenjskem se pojavljajo v
stopnjah Podzemelj in Sti¢na.

Uhate sekire se v nasih krajih ponovno pojavijo sele
ob koncu starejSe Zelezne dobe, v dolenjskem nego-
vskem horizontu oz. v svetolucijski stopnji Ilc, kot tudi
v zacetku mlajse Zelezne dobe, in sicer kot vitke Zele-
zne razli¢ice v bojevniskih grobovih (sl. 4).# Tudi v tem
primeru gre za regionalno razsirjene sekire v zahodni
in jugovzhodni Sloveniji, ki se le izjemoma pojavljajo
onkraj Soce,* Drave, Save in Kolpe. Dale¢ najstevile-
nejSe so v grobovih bojevnikov v najpomembnej-
§ih dveh sredis¢ih tega casa, v Smihelu na No-
tranjskem in na Magdalenski gori na Dolenjskem.
Tudi v tem primeru se ne razirijo nadregionalno,

39 Prim. Terzan 2010, 297-298; Pavlin, Turk 2014, 50-52.

40 Gabrovec 1987, 46, sl. 2; Terzan 1990, 94, 159; ista 1994, 661, Abb.
2: 9; Wesse 1990; Dular 2003, 116, sl. 60: 5; naselbinska najdba s
Cvingerja nad Virom pri Sti¢ni: Gabrovec 1994, 166, T. 12: 17.

41 Gabrovec 1966, T. 8: 2, 6; 24: 3; 26: 1; isti 1990, 108-109, sl. 7: 2;
Terzan 1973, 674, 685, T. 20: 6-8; ista 1977, 14, sl. 3: 4; Terzan,
Trampuz 1973, 434, sl. 4: 3,T. 20: 1; Gustin 1979, T. 56: 3; 75: 1-9;
76: 1-9; 77: 1-2; Kriz 2006, 30, T. 13: 4; 77: 3; novejsi najdbi iz
Posocja sta predstavljeni v Mlinar, Turk 2016, 37-39, 56, 58; dobra
novejsa pregleda zeleznih uhatih sekir sta podana v Tecco Hvala
2012,119-121,in v Strajhar, Gaspari 2013, 35. Za sekiri na sl. 4:
1-2 iz Mokronoga in z Magdalenske gore prim. Gabrovec 1966, T.
8: 2, in Tecco Hvala, Dular, Kocuvan 2004, 95, T. 166: 1.

42 Tako denimo v Dernazzaccu pri Cedadu (Pettarin 2006, Tav. 35:
578; 36: 588-590).
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Slika 4. Izbrane Zelezne uhate sekire iz poznohalstatskih oz. latenskih bojevnigkih grobov: Mokronog (1),
Magdalenska gora (2) in Grad pri Smihelu pod Nanosom (3) (3 po Gustin 1979, T. 75: 1).

temvec v srednjelatenskem obdobju ponovno izginejo
iz uporabe.

V nekoliko drugaéni obliki se Zelezne uhate seki-
re ponovno pojavijo v poznolatenskem Casu, pri nas
izklju¢no v Posocju.® Te sekire imajo kladivasto obli-
kovan zadnji del nasadi$¢a in so prvotno najverjetneje
sluzile kot orodje za obdelavo lesa (sl. 5). Odtlej so ze-
lezne uhate sekire kot edina preostala zvrst sekir kon-
tinuirano prisotne v nasih krajih. Tudi drugod v Evropi
so od tega ¢asa naprej uveljavljene le $e Zelezne izve-
denke uhate zvrsti sekir. Ta zvrst sekir je torej zadnji
dve tisocletji prepoznana kot funkcionalno najuc¢inko-
vitejSa in v tem casu je zgodovina sekir precej manj
zanimiva od njihove prazgodovine.

* k%

V zakljucku velja ponovno izpostaviti, da je uporaba
uhate sekire kot tiste zvrsti sekire, ki je sode¢ po nje-
nem uspehu v zadnjih dveh tisocletjih najucinkovitejsa,
tekom zadnjih treh prazgodovinskih tisocletij doziv-
ljala nenavadne vzpone in padce. Ob tem se velja tudi
spomniti, da je pojav bronastih tulastih sekir v zacetku
pozne bronaste dobe pojasnjen prav s funkcionalnega

43 Gustin 1991,59,T. 6: 2; 10: 11; 14: 4; 15: 4; 32: 2; 33: 1.
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Slika 5. Poznolatenska uhata sekira iz Reke pri Cerknem
(po Gustin 1991, T. 33: 1).
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Slika 6. Shemati¢ni prikaz ¢asa trajanja izbranih zvrsti sekir v pozni prazgodovini na ozemlju Slovenije.

vidika: »... V primerjavi z znacilnostmi starejsih zvrsti
sekir predstavljajo tulaste sekire odlocilno tehnolosko
inovacijo... Umestitev topori$¢a neposredno v tul se-
kire je razresil eno najvedjih tezav drugih tipov sekir;
na ta nacin sekira ni ve¢ z vsakim udarcem pritiskala
globlje v toporisce, ki bi se konéno razcepilo.«*

Do tako izklju¢no funkcionalisticnega stalis¢a je
potrebno biti skepti¢en. Seveda drzi, da je pri tulastih
sekirah nevarnost cepitve lesenega toporis¢a manj-
$a kot pri plavutastih sekirah (sl. 1: 2-3). A ¢e bi bil
razlog pojava tulastih sekir funkcionalno tako odloci-
len, potem bi plavutaste sekire kmalu po taki inovaci-
ji izumrle. Pa niso, temve¢ so jih $e naprej intenzivno
uporabljali Se skoraj tiso¢letje. Pravo vprasanje, ki bi si
ga preucevalci prazgodovinskih sekir morali zastaviti,
je naslednje: kako je mozno, da funkcionalno najbolj
optimalna zvrst sekire, tista uhata, ki se v kamniti raz-
licici na jugovzhodu Evrope pojavi Ze konec 7. tiso¢-
letja pr. n. $t., v nasih krajih pa najkasneje v zacetku 5.
tisocletja pr. n. §t., ki v 4. in 3. tisocletju dozivi razmah
tudi v svojih bakrenih razli¢icah, kako je torej mozno,
da taka sekira v vecini Evrope z zaletkom bronaste
dobe izumre? Kako je mozno, da ta zvrst sekire, ki je v

44 Dietrich 2015, 39.

razli¢nih variantah regionalno in sporadi¢no ponovno
v uporabi v srednji bronasti dobi vzhodnega Karpat-
skega prostora, konec bronaste in v starejsi zelezni dobi
v Italiji, vzhodnih Alpah in na zahodnem Balkanu, v 4.
in 3. stoletju pr. n. $t. ponovno na jugovzhodnoalpskem
prostoru, kako je torej mozno, da se funkcionalno tako
optimalna zvrst sekire ne razdiri po celotni Evropi,
temvec vedno znova ponovno izgine iz uporabe (sl. 6)?
Kako je nadalje mozno, da ves ta ¢as vztrajajo in pro-
sperirajo v nasih oceh tako nefunkcionalne zvrsti sekir,
kot so plavutaste in tulaste? Ta vprasanja nas soocijo
z dejstvom, da izklju¢no funkcionalni pogledi na po-
jav in izumrtje doloCene zvrsti sekir — $irSe gledano,
da zgolj funkcionalni pogledi na pojav, uporabo in iz-
ginotje arheoloskih predmetov nasploh — niso vedno
najustreznejsi pogledi.

Razlogi za tako — s sodobnega vidika — nefunk-
cionalno in nenavadno uporabo raznolikih zvrsti se-
kir v pozni prazgodovini so torej drugacne narave.
V kratkem bi to naravo lahko oznaéili kot simbolno
naravo. S tem mislimo na §iroko paleto moznih raz-
lag o vzrokih za pojav, raznoliko uporabo (kot orodje,
kot orozje, kot okras, kot grobni pridatek), kot tudi za
opustitev uporabe doloc¢ene zvrsti predmeta. Razvrica
se od tradicionalisti¢nih razlag (uporaba plavutaste/
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tulaste/krizne/uhate/katere koli sekire je stvar starih
Seg in obicajev, ki jih ne velja kar tako opustiti), preko
raznih razli¢ic identitetnih razlag (uporaba dolocene
zvrsti sekire je nekaj, kar dolo¢a mene in mojo skupi-
no, me razlikuje od drugih; brez nje jaz nisem jaz), pa
vse do vrazevernih razlag (te sekire ne uporabljam/se
je ne dotikam, ker prinasa nesreco; tisti, ki jo upora-
blja, je necist/preklet). Ta smer razmisljanja nas obe-
nem pripelje do sklepa, da pomeni kakrsen koli pojav
ali izginotje dolocene zvrsti predmetov v arheoloskih
virih obenem tudi spremembo v tradicijah, identite-
tnih (samo)oznacbah ali nenazadnje v vraZevernih
predstavah (sl. 6). Kakr$na koli tovrstna sprememba
ima torej histori¢no konotacijo.

Obée veljavna podmena, da ¢lovekovo obnasanje
v prazgodovini ni zgolj funkcionalno, temve¢ je prav
tako in $e bolj kot to povezano tudi s simbolnim, se
potrjuje tudi v tem primeru. Ce dobro pomislimo, je ti-
sto, kar ¢loveka dolo¢a, v vedji meri bliZje simbolni kot
funkcionalni sferi. V svojih raziskavah se je prof. Biba
Terzan pogosto posvecala preucevanju nefunkcional-
nih vidikov ¢loveskosti, znotraj njih simbolnih vidikov,
tistih, ki so pri preucevanju ¢loveka in s tem tudi pri
arheologkih raziskavah najzanimivejsi.

Zahvala
Za branje in tehtne pripombe se avtorja zahvaljujeva
Bostjanu Laharnarju.
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Unusual prehistory of shaft-hole axes

Summary

The term “shaft-hole axe” is typical for prehistoric ar-
chaeology: it designates one of numerous manifesta-
tions of axes in prehistory. Shaft-hole axes complete-
ly prevailed in Europe in the last two millennia. The
usual interpretation of such a drastic reduction of axe
forms is functional: during the long prehistory of di-
verse forms, the axes were finally shaped in their best
functional form. The shaft embraces completely the
wooden helve and its axis is perpendicular to the axe
axis (fig. 1: 4). The main force that the axe must en-
dure is thus oriented in the way that it weakens as little
as possible the tightly helved axe. This force loosens
much more the tightness of helving in other types of
axes (fig. 1: 1-3). Other axe types are therefore much
less appropriate for activities as chopping wood, as
their helving is much more unstable.

However, this functional interpretation of modern
dominance of shaft-hole axes is not convincing from
the prehistoric point of view. In fact, stone shaft-hole
axes are known in Europe already from the earliest
Neolithic onwards. However, at the same time, a series
of other axe types coexist, evolve and stubbornly refuse
to go extinct for many centuries of later prehistory.
An overview of Copper Age copper shaft-hole axes
is given in the article (fig. 2, notes 4-10), as well as
of Early and Middle Bronze Age (hence BA) eastern
Carpathian basin bronze battle-axes (notes 11-12).
Further, an overview is given of LBA and EIA Iralian
bronze shaft-hole axes of eastern Mediterranean ori-
gins, as well as their expansion to western Balkans and
SE Alpine region (fig. 3, notes 16-39). Due to extreme
degree of fragmentation and wear on the broken sur-
faces, their function is viewed in terms of long lasting
circulation of a specific pre-monetary exchange unit.

Additionally, an overview is given for the appear-
ance of slim battle shaft-hole axes made of iron from
the EIA-LIA transition in the southeastern Alpine
region (fig. 4, notes 41-42) as well as of heavy shaft-
hole axes from the Late La Téne (fig. 5, note 43). With
these axes, long prehistory of diverse axe forms termi-
nates and the iron shaft-hole axes completely prevail.

The use of shaft-hole axes witnessed unusual ups
and downs in the last three prehistoric millennia. It is

worth recalling that the appearance of socketed axes
at the beginning of the LBA is explained from a func-
tional point of view: “... Compared to the characteris-
tics of older axe types, they are a major technological
innovation... The insertion of the shaft directly into
the axe head would solve one of the major problems
of other axe forms; in this way, the axe head would no
longer be pushed deeper into the shaft with every blow
until the wood finally splits” (note 44).

One should be skeptical towards such an exclu-
sively functionalist approach. Of course, in contrast
to winged axes, there is little risk of cleavage of the
wooden helve in the case of socketed axes (fig. 1: 2-3).
However, if the reason for the occurrence of socketed
axes would be functionally so decisive, then winged
axes would become extinct shortly after such inno-
vation. Actually, they did not become extinct. In fact,
they continued to be in intensive use for almost a next
millennium. A more adequate question one should ask
is: how is it possible that functionally so appropriate
axe type, the shaft-hole one, which in Europe exists
from the end of the 7th millennium BC onwards, how
is it therefore possible that such an axe type becomes
extinct in most of Europe by the beginning of the BA?
How is it possible that this axe type was sporadically
re-used (in the MBA eastern Carpathian area, in the
LBA and EIA Italy, eastern Alps and in the western
Balkans, in the EIA-LIA transition again in SE Al-
pine area), but it didn't spread throughout Europe? In
fact, it remained a regionally limited phenomenon and
it disappeared again repeatedly (fig. 6). How is further
possible that other relatively non-functional axe types,
as winged and socketed axes, continued to exist and
flourish throughout all this time? This question con-
fronts us with the fact that purely functional views on
the emergence and extinction of certain types of axes
are not always the most adequate ones. More broadly
speaking, purely functional views on the emergence,
use and the disappearance of artifacts in general, are
not always the most adequate views.

The reasons for such “non-functional” use of di-
verse types of axes in later prehistory are therefore of
a different nature. It can be characterized as a sym-
bolic nature. By this we mean a wide range of possi-
ble causes for the emergence, various uses (as a tool,
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as a weapon, as a decoration, as a grave good), as
well as the abandonment of a certain type of object.
They range from e.g. traditionalist causes (the use of
winged / socketed / shaft-hole axes is a matter of old
customs, which are not to be given up), causes con-
nected to identity reasons (the use of a certain axe is
something that sets me and my group, I am different
with it from the others) to various interpretations, re-
lated to superstition (I don't use that axe because it

brings bad luck). This leads us to the conclusion that
any occurrence or disappearance of certain types of
objects in the archaeological record (fig. 6) reflects a
change in any of the notions, mentioned above. Any
such change is therefore a reflection of a certain his-
torical change. It leads us further to rather notorious
conclusion that in prehistory human behavior is not
only functional, but also (and in fact even more) sym-
bolic one.
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