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Wobec coraz bardziej ptynnego statusu epistemologicznego wspotczesnego dyskursu hu-
manistycznego oraz gatunkowego i stylistycznego synkretyzmu w obrgbie historiografii
przektad tekstu naukowego z tej dziedziny przestaje by¢ najmniej skomplikowanym dzia-
faniem translatorskim (Levy), zmuszajac thumacza do tworzenia strategii przypisywanych
do niedawna innym typom tekstow. Przedmiotem namystu thtumacza monografii naukowej
staje si¢ (jak w opisywanym przypadku) problem granic lojalnosci wobec jezykowo-sty-
listycznego ksztattu oryginalu, a szczegdtowe decyzje translatorskie sktaniaja do refleks;ji
nad przyczynami zréznicowania norm/modeli odbioru stowenskiego i polskiego jezyka
intelektualnego.

Stowa kluczowe: styl naukowy, idiolekt, adaptacja stylu, stereotyp gatunku, odbiorca

wirtualny

Do pokaznego repertuaru metafor, za pomoca ktorych przektadoznawcy i sami
thumacze probowali dociec natury przektadu, dotaczyta niedawno kolejna, autor-
stwa stowenskiego teoretyka Stefana Vevara. Wedtug obrazowej klasyfikaciji sto-
sowanej przez polskich translatologéw' mogtaby by¢ odmiana metafory ,,lokomo-
cyjnej” — jej prototypem jest koncept Karla Dedeciusa porownujacego przektad
do cennego przedmiotu przewozonego todzia na drugi brzeg. Vevar przedstawia
nieco bardziej dramatyczny obraz tlumacza-linoskoczka, ktory swoj ,.cigzar”
(ksiazke) przenosi na druga strong, balansujac nad przepascia, 1 ktory:

troszezy si¢ o to, by przenoszony przez niego fadunek nie zmienit si¢ zbyt mocno

w trakcie tej akrobacji, nie sprawial wrazenia, ze czego$ mu brak. Jak naktadac cigzar

i jak go roztadowywaé, jak go przenosi¢ i co zrobi¢, by doznat jak najmniejszego

uszczerbku, docierajac na druga strong, jak wreszcie sprawié, by tam przyciagnat uwage
i zostal dobrze przyjety...> (Vevar 2013: 4)

— 0 tym nieustannie rozmys$laja thumacze.

Metafora ta stworzona zostata wprawdzie dla opisu przektadu artystycznego,
ale nie mniej trafnie ujmuje istotg kazdej proby przenoszenia znaczen z jednej kul-
tury do drugiej. Bez wzgledu na to, czy chce sig obcej kulturze przyswoié utwor

1 Zaprezentowal ja Edward Balcerzan w swoim wyktadzie Duch oryginatu — duch przektadu, wygtoszonym 21
V 2015 r. w Katedrze UNESCO UJ w Krakowie. Por. tez Tabakowska 2009: 18-20.
2 Przektad cytatu —J. S.
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literacki czy tez tekst naukowy, wysitkom tlumaczy niezmiennie przy$wieca tych
kilka najistotniejszych celow. Zreszta w perspektywie wspotczesnych (zwtaszcza
zintegrowanych) koncepcji translatologicznych tradycyjny podziat przektadéw na
literackie i nieliterackie stracit racj¢ bytu, a nadto dzisiejszy dyskurs humanistycz-
ny na skutek coraz bardziej niedookreslonego statusu epistemologicznego nader
czgsto bywa obszarem przenikania si¢ gatunkow i stylistycznego synkretyzmu.
Wiele tekstow humanistycznych traci cechy skodyfikowanego stylu naukowego
(niewaloryzujacego innych poza poznawcza funkcji jezyka), zyskujac charakter
tekstu paraliterackiego lub wregcz parapublicystycznego.

Pretekstem do niniejszej refleksji jest praca (i wspotpraca) nad przektadem
monumentalnej monografii stowenskiego historyka Joze Pirjevca, poSwigconej
zmitologizowanej w zbiorowej pamigci narodow postjugostowianskich postaci
marszatka Tity (Prijevec 2015). Portret przywodcy bylej Jugostawii zostat przez
autora namalowany, jak sam to okreslit we wstepie, ,,pociagnigciami pedzla bar-
dziej w stylu Rembrandta niz Rafaela”, a wigc z intencja nie tylko wycieniowa-
nia, ale i odbrazowienia wciaz waznego dla wielu mieszkancow tej czgsci Europy
pomnikowego bohatera. Na ponad 750 stronach swojego dzieta autor wydobywa
z szerokiego tla historycznego minionego stulecia czgsto dotad nieznane fakty
z biografii Tity, uktadajac ja wokoét kolejnych etapdw zycia 1 oswietlajac poprzez
relacje z towarzyszami broni, najblizszymi wspotpracownikami, zagranicznymi
politykami, ale tez z rodzing (kobietami). Tekst monografii prezentuje autora bar-
dziej jako kronikarza epoki niz eseiste, informacja zdecydowanie dominuje w nim
nad poglebiona refleksja. Praca opiera si¢ na bardzo rozlegtej faktografii, dys-
ponuje nadzwyczaj rozbudowanym aparatem przypisow (ponad trzy tysiace), bi-
bliografia, indeksem, stowem calym niezbednym ,,decorum” naukowej dysertacji,
jednak liczne jej fragmenty wyraznie wytamuja sig z tej konwencji, zblizajac si¢
do narracji eseistyczno-publicystycznej. Na potrzeby polskiego wydania ksiazka
zostata przez autora nieco okrojona, ale nawet w tej skroconej wersji jej rozmiary
(i presja czasu) sprawily, ze przektad wykonywany byt na cztery rgce — paralelnie
przez dwie thumaczki.’

Specyfikg pracy ttumacza dziel historycznych, ze wszystkimi jej blaskami
i cie(r)niami, opisata niezwykle wnikliwie ttumaczka dziet Normana Daviesa
na jezyk polski Elzbieta Tabakowska, ktéra podejmujac refleksje nad tym, ,,jak
wyglada ttumaczenie [takiej] ksiazki w teorii i praktyce”, stworzyta zarazem,
jak sama stwierdza, wzorem Baranczaka wlasny ,,Matly, lecz maksymalistyczny

3 Czgé¢ I thumaczyta Joanna Pomorska, czg$¢ 11 Joanna Stawiniska. Warto przy tym podkresli¢, ze przektad ksiaz-
ki w gruncie rzeczy zainspirowal Adam Michnik, od wielu lat upominajacy si¢ o uzupetnienie niedostatkow
polskiej historiografii na temat Tity, oraz determinacja, czy moze raczej odwaga, warszawskiego Wydawnictwa
Akademickiego Sedno, ktore podjglo sig polskiego wydania monografii Pirjevca.
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manifest translatologiczny™ (Tabakowska 2009: 20-21). Ujawnia on bezmiar
rozterek 1 dylematoéw towarzyszacych ttumaczowi w wysitku przeniesienia tekstu
historycznego do materii innego jezyka i zdaje si¢ potwierdzaé sens przywotanej
metafory — tlumacz jest w takiej pracy podejmujacym ryzyko ,,linoskoczkiem”,
probujacym utrzymac chybotliwa rownowage mi¢dzy dwoma jezykami bez gwa-
rancji znalezienia dobrej odpowiedzi na dreczace go watpliwo$ei.’

Tekst monografii Pirjevca juz w fazie ustalania strategii translatorskiej watpli-
wosci mnozyt i nawarstwial. Najwazniejsza z pierwszych decyzji dotyczyta przy-
jecia wspdlnej ,,instrukcji” w kwestiach techniczno-redakcyjnych, nazywanych
zwykle w literaturze fachowej czynno$ciami ,,okotoprzektadowymi”: transkrypcji
imion wilasnych i nazw geograficznych, zasad rozszyfrowywania skrotow, zapisu
tytutdéw cytowanych zrodet (problem o tyle istotny, Ze autor zaréwno skroty, jak
tytuty podaje zazwyczaj w wersji stowenskiej, cho¢ oryginaty sa serbskochorwac-
kie), sposobu prezentowania cytatow, przytoczen, parafraz, regut opracowywania
przypisoéw, cyfrowych i symbolicznych elementow tekstu, sposobow odsytania do
literatury itp., stowem ogromnej liczby szczegétowych normatywnych rozstrzy-
gni¢¢ koniecznych dla zachowania redakcyjno-edytorskiej spojnosei tekstu, kto-
ra oryginat traktuje nieco nonszalancko.® Cho¢ jest to w przypadku tlumaczenia
tak obszernego dzieta naukowego bardzo wazny i czasochtonny wymiar operacji
przektadowej, notabene solidnie wspieranej przez redaktora,’ to jednak kluczowa
dla thumaczek byta na poczatkowym etapie budowania koncepcji strategicznej de-
cyzja dotyczaca zaprojektowania wlasciwego w ich odczuciu ksztattu jezykowo-
-stylistycznego przektadu.

W klasycznym, pozytywistycznym ujgciu dyskurs naukowy powinien cha-
rakteryzowac¢ styl jak najbardziej neutralny, wrgcz przezroczysty i pozbawio-
ny elementéw emocjonalnej subicktywizacji czy nadekspresji, cho¢ nalezy tez
uwzgledni¢ réznice miedzy stylami intelektualnymi poszczegdlnych jezykow,®

4 Sktadaja sig nan dwie ksiazki: O przekiadzie na przykladzie. Rozprawa tlumacza z ,,Europq”’ Normana Daviesa
(Tabakowska 1999) i Ttumaczqc sie z ttumaczenia (Tabakowska 2009).

5 Roztrzasania Tabakowskiej prowokuja nawet do zrewidowania klasycznego uszeregowania typow przektadow
ze wzgledu na skalg trudnosci Jitego Levy’ego, w ktorym przektad specjalistyczny uwazany jest za najprostszy
i najmniej problematyczny.

6 To zagadnienie (abstrahujac od usterek redakcyjnych monografii Pirjevca) mogloby tez by¢ przedmiotem osob-
nej analizy pordOwnawczej na temat réznic w polskiej i stowenskiej praktyce czy tez kulturze edytorskiej. Spo-
sob zredagowania tekstu oryginatu i opracowania jego aparatu naukowego przez stowenska oficyng znacznie
odbiega od norm stosowanych przez polskie wydawnictwa.

7 Polski ksztalt aparatu naukowego monografii jest w duzej mierze rowniez zastuga Joanny Pomorskiej — wie-
loletniego redaktora Wydawnictwa Naukowego PWN. Specyfikg $cistej wspotpracy tlumacza, redaktorow
i innych 0sob odpowiedzialnych za ostateczny ksztatt ksiazki przedstawita ona niedawno w swoim wystapieniu
pt. I wespot w zespol ... podezas sympozjum Obcutenje srca skupinskega avtorja w Trzicu 25 listopada 2017 r.

8 W literaturze fachowej wyrdznia sig je specjalnymi terminami: powazny, zrygoryzowany styl ,,teutonski” (wta-
sciwy jezykowi niemieckiemu, rosyjskiemu, czeskiemu) przeciwstawiany jest swobodnemu, lekkiemu stylowi
saksonskiemu”, typowemu dla jgzyka angielskiego, wyodrgbnia sig tez styl ,,frankofonski” czy ,,nipponski”,
charakterystyczny dla jezykow orientalnych (por. Koztowska 2007: 33-35).



178 Sedemdeset let pouéevanja poljskega jezika v Ljubljani

czyli usankcjonowany tradycja sposob konstruowania wypowiedzi naukowej,
oraz zjawisko coraz wyrazniejszej zmiany paradygmatu naukowego w obrgbie
wielu wspotczesnych jezykow.’

Jezyk, jakim postuguje si¢ autor monografii, w znacznym stopniu odbiega od
pozytywistycznego wzorca. O jego swoistosci, a nawet dwoistosci stanowi umiesz-
czona w ramie historycznej narracji kombinacja klasycznego, akademickiego wy-
wodu 1 potocznosci (balansujacej momentami na granicy staranno$ci wymaganej
od jgzyka literackiego), a zatem blizszy jest na pewno migdzy innymi tradycji hi-
storiografii angielskiej, ktora ptynnie przechodzi od narracji naukowej do jezyka
publicystyki, nie stroniac od kolokwialnych frazeologizmoéow, swobodnego wplata-
nia do tekstu naukowego anegdoty, zartu czy innych elementow charakterystycz-
nych dla mowy potocznej. W kontekscie polskiej tradycji operujacej w naukowe;j
odmianie jgzyka najczgsciej najwyzszymi rejestrami stylistycznymi jezyka literac-
kiego utrzymanie tej konwencji stylistycznej oryginatu stangto wigc pod znakiem
zapytania. Nawet jesli uznac, ze pod wptywem przyswajanych polszczyznie dziet
obcych historiografii — zwtaszcza prekursorskiej roli Daviesa — tradycja ta staje
si¢ coraz mniej rygorystyczna i bardziej otwarta na inne modele jezyka, to jed-
nak w przypadku monografii stowenskiego historyka dylemat ten miat inne Zrddta.
U Daviesa czy innych autoréw swobodniejszy styl jest bowiem najczgsciej efektem
swiadomego naruszania konwencji jezyka literackiego, zabawy jezykiem, a zatem
wykorzystywaniem poetyki potocznosci jako instrumentu interpretacji i poznania
$wiata, u Pirjevca natomiast wydaje si¢ znakiem jego idiolektu.

Biografi¢ Tity, rekonstruowana i do§wietlana nowymi dokumentami wydoby-
tymi z archiwéw i prywatnych zasobdw, Pirjevec opowiada w zasadzie jezykiem
nienacechowanym i zgodnym z przeci¢tna norma ,,intelektualnego” jezyka sto-
wenskiego, jednak jego spojno$¢ jest nieustajaco naruszana. W najwigkszym
stopniu przez wykorzystywanie $rodkoéw ekspresji wlasciwych jezykowi z niz-
szych odmian stylistycznych. Stosowane przez autora obrazowe, sugestywne
stownictwo, a zwlaszcza jego swoista organizacja (konstrukcje sktadniowe, fraze-
ologia), eksponujac ekspresywny wymiar jezyka, rozstrzygaja w istocie o tonacji
stylistycznej catego tekstu.

Charakter 1 wlasciwos$ci nickonwencjonalnego stylu autora w ,,pigutce” ilustru-
je ponizszy wybor wyekscerpowanych z ksiazki fragmentow:!°

Walterjeva dolga odsotnost je dala zamah skupinam, ki so bile prepri¢ane, da se mu slabo
pise. (s. 74)
Na vrat na nos je odpotoval 23. maja 1941. (s. 104)

Nastal je nenavaden ZivZav. (s. 133)

9 Por. m.in.: Gajda, 1999a: 12-32; Gajda, 1999b: 9—17; Duszak 1998: 311.
10 Jesli nie zaznaczono inaczej — w cytowanych fragmentach ksiazki Pirjevca wszystkie pogrubienia J. S.
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V resnici je §lo [...] za ra¢une brez krémarja. (s. 198)

Med tistimi, ki so jih premamile enkavedejevske sirene, je bil celo Bosko Coli¢ [...].
(s. 314)

Ker mu je ocitno prekipelo, mu je Tito [...] odgovoril tako ostro kakor $e nikoli. (s. 349)
,,Idejo samoupravljanja — je leta pozneje napisal Dusan Bilandzi¢ — si je mogel izmisliti
samo neki ucitelj”. Naj dodamo in dva falirana $tudenta. (s. 385)

Kljub vracanju k pravovernosti, ki je sledila Stalinovi smrti, si Jugoslovani niso mogli
kaj, da ne bi pozdravili protisovjetskih delavskih nemirov [...]. (s. 400)

[Dilas]... je grozil, da [...] bo pokon¢al sebe, Zeno in otroka. (s. 411)

Tito, ki je prav dobro vedel, kam pes taco moli, je Sel Se dlje [...]. (s. 414)

Da bi si resili cast so Jugoslovani zagnali vik in krik. (s. 488)

Naslednjo jesen je postalo ocitno, da te domneve niso iz trte zvite [...]. (s. 491)

Dokopal se je namre¢ do spoznanja, da ,,socializem ne more podrejati osebne srece ¢lo-
veka nekaks$nim visjim ciljem [...]”. (s. 503)

Da vse ni bilo tako roznato, je postalo prav kmalu o¢itno. (s. 516)
Zacetni manevri za odstrel Rankovica so bili previdni. (s. 556)

Kardelj je bil besen, saj mu ni bilo treba brati Washington Posta [...], da bi vedel koliko
je ura. (s. 556)

[Tito] je obtozeval [...] poveljnika njegove osebne garde, ki mu je bil pasje vdan. (s. 576)
Gosnjak ni vrgel puske v koruzo [...]. (s. 589)

Ciljal je predvsem na Srbijo ... (s. 691)

[Tito] je [...] postajal bolj in bolj dovzeten za prilizovanje. (s. 727)

V tem, da si je privos¢il ljubico tudi med vojno ni bil sam [...]. (s. 748)

Szczegdlnym i dominujacym rysem jezykowego uksztaltowania monografii Pi-
rjevca jest tez specyficzna odmiana ,,polifonicznosci”. W wigkszosci zdan skta-
dajacych si¢ na indywidualny ,,glos” autora pobrzmiewaja glosy cudze — zasada
konstrukcyjna na poziomie skladni jest tu bowiem najcze$ciej niemal kolazowa
technika ,,wklejania” w gtowny tok historycznego wywodu fragmentow cytatow,
ocen czy wypowiedzi innych autoréw. W tekscie historycznym, ktory z natury ga-
tunku jest interpretacja innych tekstow, wieloglosowos¢ bywa czescia konwencji.
W tym jednak tekscie — poprzez swoja ,,nadobecnos¢” (wizualnie wzmacniana
cudzystowami i odno$nikami) — stala si¢ elementem dodatkowego réznicowania
rejestru stylistycznego autora. Zdarza si¢, ze w chorze przytaczanych gloséw jego
wlasny ,,tembr” ulega badz to zaghiszeniu, badz prawem kontrastu zostaje nad-
miernie wyeksponowany, wzmacniajac efekt dysonansu:

Pri tem pa je ze posebej zanimivo to, da je Tito, e je verjeti izjavi, ki jo je podal leta 1969,
Arsa Jovanovica ,najurio” v Slovenijo, ker mu ni ve¢ zaupal. (s. 147)

Po pogrebu ob Leninovem mavzoleju, ko so se po stopnicah povzpeli na tribuno, da bi
spremljali parado, je [Tito] Sel za Stalinom. Ta je bil tako utrujen, da je prebledel, a je to
skrival in ni hotel zajeti sape, da bi Tito ne opazil, kako je zadihan. ,,Pomislil sem: Pa
dihaj, boga ti. Crkavas”. (s. 260)
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Treba je bilo prepricati Se Nehruja, ki po Titovem mnenju ni bil dovolj odlo¢en zaradi
dolgov, ki jih je imela Indija na Zahodu, in zaradi notranje reakcije. ,,A treba mu je
pomagati, da se izvlece iz svoje kase”. (s. 524)

Prislo je do burne razprave, med katero je Hrus¢ov Jugoslovanom ocital, da nocejo podpi-
sati deklaracije, ker se bojijo zameriti Americanom: ,,Bojim se iti pred sovjetski narod
in partijo ter odKkrito povedati, da so me Jugoslovani v Bukaresti nategnili”. (s. 495)

Na otoku mu je hotel postaviti vilo in ga je vabil, naj se nastani v njej, ¢es ,,ti se loCujes
od kolektiva”. Dilas pa je postajal vedno bolj nestrpen do njegovih tezenj, da drzavo in
partijo enaci z lastno osebo. ,,Zakaj sem dolZan iti na Brione?” si je dajal duska doma v
pogovoru s svojo novo, mlado in agresivno Zeno Stefico Barié. (s. 403)

Wazna i zarazem delikatna kwestia, ktora wytonita si¢ podczas ustalania stra-
tegii przektadu w wyniku analizy stylistycznej oryginatu, byt problem ujawnia-
nia przez autora wlasnych emocji. W tak zwanym horyzoncie oczekiwan wobec
tekstu naukowego nie mieszcza si¢ zazwyczaj zbyt osobiste komentarze i oceny
nacechowane subiektywizmem. Autor monografii czgsto, wbrew tej zasadzie, de-
cyduje si¢ na pozostawienie w teksécie rowniez takich sladow swojej obecnosci.
Wyraza si¢ ona zwykle prawie niezauwazalnymi, jednak w ostatecznym rozra-
chunku wyraznie narzucajacymi interpretacjg zabiegami: stosowaniem modulan-
tow (vsekakor, seveda, ocitno, nedvomno, prav gotovo itp.), specyficznym do-
borem epitetow czy emocjonalnym pointowaniem przedstawionych faktow, co
ilustruje rowniez przedstawiony wcze$niej wybor cytatow. Decyzja thumaczek,
by ten wymiar oryginalu w przektadzie zneutralizowaé, zostata umotywowana
przede wszystkim dbatoscia o spojnos$¢ tekstu zarowno w obrgbie gatunku, jak
i kultury, w ktorej bedzie przedmiotem odbioru.

W $lad za tym pojawity sig kolejne watpliwosci dotyczace kryteriow i zasad lo-
jalnosci thumaczek wobec stylu oryginatu. Wybor ostatecznej strategii przektadu
byt w tym przypadku nie tylko efektem wyobrazenia sobie jego miejsca na mapie
polskiej historiografii (przynaleznosci do stereotypu gatunku), ale tez przysztych
czytelnikow, thumacz przeciez odczytuje oryginat niejako ,,w ich imieniu”.

Tlumacze tekstow specjalistycznych nie musza tych kwestii poddawa¢ nad-
miernie glgbokiej analizie, w takich przypadkach ,te elementy procesu przektadu
sa w duzej mierze zautomatyzowane i ograniczone do utwierdzenia si¢ w prze-
konaniu, ze odbiorcami tekstu beda, jak zwykle, fachowcey z tej dziedziny” (Hej-
wowski 2007: 58). Kluczowa kwestig, w jakiej mierze powinno si¢ w tym przy-
padku respektowac obcy, a w jakiej rodzimy model odbioru i jaki obraz czytelnika
nalezy w przektadzie zaprojektowa¢, rozstrzygngto zalozenie, ze polski przektad
znajdzie si¢ w polu zainteresowania raczej odbiorcy ,,eksploratora”, jak okresla
si¢ czytelnika wyrobionego i wyksztalconego, ,,zdolnego posunaé si¢ bardzo
daleko w procesie lektury tekstu” (Hejwowski 2007: 60). Recepcja monografii
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w postjugostowianskiej przestrzeni kulturowej sktania natomiast do refleks;ji, ze
autor, decydujac si¢ na tak znaczne miejscami obnizenie rejestru jezyka, wpisat
w swoj tekst rowniez innego czytelnika wirtualnego, ktory siggnie po ksiazkg kie-
rowany bardziej ciekawos$cia nieznanych, ujawnionych w niej po raz pierwszy
faktow z biografii Tity niz ich naukowej interpretacji w szerszym kontekscie dzie-
jow epoki. Postaé¢ Tity do dzi§ bowiem w krajach bytej Jugostawii budzi kontro-
wersje, rozpala emocje, poddawana jest kolejnym wiwisekcjom i ocenom, Zyjac
nadal w zbiorowej pamigci tych spoteczenstw (nierzadko owtadnigtych nostalgia
za dawnymi czasami, ktorych Tito jest najwazniejsza ikona).!

Ttumaczki uznaly, ze nawet jesli w praktyce pisarskiej — takze polskich wspol-
czesnych humanistéw — stereotyp gatunku (monografia naukowa) podlega nie-
rzadko dekonstrukeji, to jednak taki rodzaj ,.transgresji” stylistycznej, jaki cechuje
oryginal, nie zostanie zaakceptowany przez polskiego czytelnika, ktory oczeku-
je od tekstu naukowego, ze w warstwie jezykowej zrealizuje naukowa/wysoka
normg stylowa, unikajac zbyt duzej stylistycznej niejednorodno$ci. Obie te intu-
icje, dotyczace stercotypu gatunku (poetyki i stylistyki dyskursu historycznego)
i dwoch obrazow modelowego odbiorcy oryginatu i przektadu, byly najwazniej-
szym powodem podjecia decyzji o modyfikacji rejestru jezyka w przektadzie.
W odniesieniu do stylu ekwiwalencja ustapita miejsca akceptowalnosci w ramach
kontekstu docelowego i obowiazujacych w nim norm. Wigkszo$¢ operacji prze-
ktadowych polegata wigc na swiadomym przepuszczeniu tekstu stowenskiego
przez swoisty ,,filtr”, ktory mial polskiemu odbiorcy ,,umozliwi¢ fortunng lekturg
zgodnie z zatozeniem, ze tekst przekladu jest przede wszystkim faktem kultury
docelowej, poniewaz to w jej obszarze funkcjonuje i tworzy w aktach odbioru
swoje znaczenia” (Bukowski, Heydel 2009: 21).

Inaczej méwiac, wybor takiej strategii translatorskiej ze wszystkimi szczeg6-
lowymi decyzjami, jakie towarzyszyty pracy nad przektadem, podporzadkowany
zostat temu, by odbiorca przektadu dostat do reki tekst, ktory zgodnie z wybrana
przez autora poetyka historycznej narracji bedzie cechowaé potoczystosé, a nie
potoczno$é jezyka (w polskim stylu naukowym nieakceptowalna) oraz emocjo-
nalna neutralnos$¢ (w polskim stylu naukowym wymagana).

Mozna oczywiscie zada¢ pytanie o zasadnos¢ takiej decyzji, ostatecznie stra-
tegii takiej tatwo postawi¢ zarzut ,,niewierno$ci” wobec stylistycznego ksztattu
oryginatu. Problem ten jest od dawna przedmiotem refleksji teoretykow przekta-
du (Dambska-Prokop 2000: 27-30). W jej swietle, jesli w tek$cie oryginalnym
dominuje funkcja komunikacyjna, to pierwszenstwo powinny mie¢ rozwijane

11 Publikacja monografii wywotata lawing recenzji i publicznych dyskusji. Ksiazka dtugo utrzymywata si¢ na
pierwszych miejscach list bestsellerow w Stowenii, doczekala si¢ drugiego wydania i licznych tlumaczen na
inne jezyki (angielski, francuski, niemiecki, wloski, serbski, chorwacki, rosyjski).
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w nim tresci, a styl mozna poddac¢ adaptacji, dostosowac¢ go do wymagan, wie-
dzy, ewentualnie potrzeb (intelektualnych, emocjonalnych itp.) przypisywanych
przez thumacza wirtualnemu czytelnikowi. W przekonaniu tlumaczek zastosowa-
na przez nie adaptacja stylu nie tylko nie wyrzadza autorowi szkody, ale (taka byta
przynajmniej ich intencja) wpisujac jego dzielo w polski model odbioru tekstu
historycznego, powinna mu pomoc skutecznie/wlasciwie w nim zaistniec.

Co ciekawe, praca nad przektadem monografii Pirjevca nie byta jedynym do-
$wiadczeniem translatorskim obu tlumaczek wymuszajacym taki rodzaj strategicz-
nych ustalen. Niemal tak samo przed pigcioma laty zostal przez nie przeanalizowany
i z podobnych powodow stylistycznie zmodyfikowany tekst wspolnie przetozonej
ksiazki Bozidara Jezernika Naga Wyspa,'? bedacej opowiescia o jednej z najbardziej
mrocznych odston rezimu Tity. Jesli dopelni¢ ten obraz analogicznymi decyzjami
wobec innych ttumaczonych przez nie tekstow specjalistycznych z dziedziny hu-
manistyki, to musi pojawi¢ si¢ pytanie, czy powody zmiany tonacji stylistycznej
w przektadach stowenskiego dyskursu humanistycznego na jezyk polski (wyraza-
jacej si¢ zwykle podniesieniem rejestru jezyka thumaczonego tekstu) nie maja tez
jakiego$ innego podtoza. OdpowiedZ na pytanic wymaga z pewnoscia filologicznej
analizy daleko przekraczajacej intencje i charakter tego szkicu. Kontrastywne zesta-
wienie wyznacznikow stowenskiego i polskiego stylu naukowego (z ich podstylami
gatunkowymi) mogloby z pewnoscia ujawnic jakie$ zwiazki, chocby czgsciowo za-
spokajajace potrzebg zrozumienia przyczyn takiego stanu rzeczy. Podobny postulat
zawieraja tez prace poswigcone problematyce przektadu tekstow specjalistycznych:

Mimo ze, jak twierdzil Ingarden, roznica migdzy dwoma jgzykami naturalnymi jest wigk-
sza niz migdzy dwoma jezykami naukowymi, to z punktu widzenia przektadu tekstow
naukowych bytoby bardzo interesujace (i pomocne przy thumaczeniu tekstow naukowych

[...]) w poszczegolnych parach jezykow zestawienie ich jezykow naukowych. Wiadomo
bowiem, ze jgzyki naukowe roznia si¢ (Koztowska 2007: 34).

Zanim powstang takie analizy, warto zestawi¢ dwa hasta stownikowe definiuja-
ce to pojecie (jezyka naukowego) w ujeciu polskim i stowenskim:

styl naukowy — funkcjonalna odmiana jgzyka literackiego, wystgpujaca w pracach na-
ukowych i publikacjach popularyzujacych osiagnigcia wiedzy. S.n. nie waloryzuje w za-
sadzie mozliwosci ekspresyjnych tkwiacych w warstwie brzmieniowej jezyka, poddaje
natomiast szczegdlnemu uksztaltowaniu stownictwo i sktadnig. Stosuje si¢ w nim wyrazy
abstrakcyjne oraz liczne terminy, czyli stowa o $cisle okreslonym w danej dziedzinie
nauki znaczeniu. Liczne sg tez wyrazy wskazujace na cechy i relacje migdzy pojeciami
(przyimki, spojniki, przystowki), niezbedne w wypowiedziach majacych charakter lo-
gicznie zrygoryzowanych wywodow. Zdania sa przewaznie wielocztonowe, podrzgdnie

12 Podstawa przektadu byta monografia opublikowana w 1994 r. Non cogito ergo sum. Arheologija neke Sale
(Jezernik 1994). Po ukazaniu sig¢ polskiego przektadu zostata ponownie wydana pod ,polskim” tytulem
i w podobnej oprawie graficznej przez lublanskie wydawnictwo Modrijan przy wsparciu Wydziatu Filozoficz-
nego Uniwersytetu w Lublanie (Jezernik 2013a-b).
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ztozone. Uklad wypowiedzi jest bezwzglednie podporzadkowany tokowi rozumowania,
dowodzenia i dokumentacji prezentowanych twierdzen (Glowinski i in. 1988: 492).

strokovni jezik — posebne znacilnosti jezika po strokah. Vsem strokovnim jezikom je
lastno zlasti posebno izrazje [...] Pri postavljanju tez je veliko utemeljevanja in temu
primerno so mo¢no zastopane protistave ter vzrocno-posledi¢na razmerja. Zelo mocna
je teznja k zapletenim samostalniskim zvezam [...] Pri nas se trudimo, zlasti v nekaterih
strokah, za ¢im bolj (po)domace(no) tj. na slovenski morfematiki temeljece izrazje [...]
Tudi v skladnji strokovnega jezika/besedila gledamo, da ni brez potrebe zapletena in tako
ne otezuje razumevanja (Toporisi¢ 1992: 315).

Symptomatyczne i zarazem emblematyczne sa roznice w obrebie metajezyka,
jakim postuguja si¢ polska autorka i stowenski autor tych haset. Ich odmiennos¢
sktadniowa, stylistyczna jest uderzajaca. Podobnie jak rozktad akcentow w samej
ich tresci. Czy jest to tylko naturalna konsekwencja zroéznicowanego historycznie
procesu rozwoju jezykow stowenskiego i polskiego,!® czy tez powoddéw naleza-
loby szukaé¢ w jeszcze innych dyscyplinach szeroko rozumianej humanistyki, na
przyktad filozofii, psychologii, socjologii, kulturze obu jezykow?

Cho¢ obowiazkiem tlumacza jest ciagle pytac, to odpowiedz na te pytania wy-
maga nie tyle translatologicznej, ile raczej filologiczno-interdyscyplinarnej re-
fleksji. Na razie musza one pozosta¢ bez jednoznacznej odpowiedzi. Perspekty-
wa przektadoznawcza moze by¢ przydatna jedynie w wyjasnieniu nieoczywistej
natury opisanego tu zabiegu stylistycznego ,,udomowienia” tekstu stowenskiej
monografii z mysla o polskim czytelniku. W ujeciu teoretykow przektadu podsta-
wowa zasada profesji thumacza tekstow specjalistycznych zaktada, Zze im bardziej
thumacz jest nicobecny, tym doskonalszy jest efekt jego pracy. Wydaje sig, ze cza-
sem uzyskanie tego efektu paradoksalnie moze wymagac ,,uobecnienia” thumacza,
uwidocznienia jego glosu.

W klasycznej pracy Levy’ego mozna przeczytaé, ze:

z punktu widzenia sytuacji roboczej thumacza w jakimkolwiek momencie jego pracy (tj.
z pragmatycznego punktu widzenia) przektad jest procesem podejmowania decyzji: seria
sktadajaca si¢ z pewnej liczby nast¢pujacych po sobie sytuacji — ruchdéw, jak w grze —

sytuacji naktadajacych na tlumacza koniecznos$¢ dokonania wyboru sposrod pewnej (bar-
dzo czgsto dajacej sig Scisle okresli¢) liczby mozliwosci (Bukowski, Heydel 2009: 72).

Najwazniejsza decyzja w tlumaczeniu monografii Pirjevca dotyczyta niewat-
pliwie ingerencji w warstwg stylistyczna tekstu oryginalnego, a jej zrédiem byta
kategoria tak niewymierna i indywidualna, jak intuicja thumaczek.'" Decyzja ta

13 Stowenska norma jgzykowa uksztattowana i skodyfikowana zostata stosunkowo p6zno w wyniku arbitralnej
decyzji, polska natomiast jest rezultatem wielowiekowego, ciagltego rozwoju.

14 Nie mozna tez zapomina¢ o osobistych, estetycznych preferencjach kazdego tlumacza, jego wyczuciu jezyka,
stuchu jezykowym, guscie, a zatem cechach (podobnie jak intuicja) wymykajacych si¢ precyzyjnym defini-
cjom, ale stanowiacych wazna czes¢ indywidualnego warsztatu translatorskiego.
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stworzyta kontekst dla wszystkich innych rozstrzygnig¢, przesadzajac o ostatecz-
nym ksztatcie ksiazki w jezyku polskim.

Wszelkie konsekwencje wybranej przez ttumacza strategii przektadowej, szcze-
gétowych decyzji podejmowanych w trakcie samego procesu przektadu ponosi
zawsze on sam. Jeéli jest, jak w metaforze Vevara, linoskoczkiem balansujacym
nad przepascia, to robi to (w odroznieniu od autora) bez zadnego zabezpieczenia
i z pelna $wiadomoscia nieuchronnego ryzyka, ktore towarzyszy kazdemu ttu-
maczeniu. W jakim stopniu udato si¢ thumaczkom bezpiecznie przenies¢ ksiazke
Pirjevca na polski brzeg i czy zostanie tam ona dobrze przyjeta, ocenia juz jej
polscy czytelnicy.
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Summary: The Limits of Loyalty. Translation of the Monograph 7ito in
tovarisi by JozZe Pirjevec

The article depicts the key elements of the translation strategy used in the Polish translation
of the monograph Tito in tovarisi written by Joze Pirjevec. The most important decision of
the two translators, which influenced numerous concrete solutions throughout the transla-
tion process, was the decision to modify the stylistics of the original. As a whole, the trans-
lation uses a different stylistic layer of the Polish literary language compared to its Slovene
original; as a result, the target language is stylistically elevated and neutralises the typically
emotional tone of its author’s discourse. Such a decision was due to the translators’ firm
belief that the kind of stylistic »transgression«, typical for the original, will not be accept-
able for the Polish recipient and their high stylistic and poetical expectations of this genre.
Such stylistic modification, which the two translators applied in their other translations of
humanistic texts in the same language combination, offers a reflection on the normative dif-
ferences between the Slovene and Polish academic language standards and its two different
models of reception of scientific texts.

Keywords: scientific style, idiolect, style adaptation, stereotype of genre, virtual recipient





