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»Ob takem pogledu ¢lovek skoro pozabi tihe domovine.«
Slovenski pisatelji praski Studenti in doktorandi’

Tone Smolej
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Ljubljana

Avtor raziskuje slovenske pisatelje, ki so v prvih dveh desetletjih 20. stoletja studirali in
promovirali v Pragi. V ospredju zanimanja so Stirje slovenski pisatelji: klasi¢ni filolog Ivan
Lah, pravnika Anton Leskovec in Anton Novacan, ter slavist Ferdo Kozak.

Kljuéne besede: slovenski pisatelji, Karlova univerza

Leta 1882 je bila znotraj univerze Karla in Ferdinanda v Pragi ustanovljena poleg
nemske Se univerza s ¢eskim poucevalnim jezikom. Franc Miklosi¢ je poprej sicer
v Gosposki zbornici podvomil, ali bo Cehom uspelo vzgojiti dovolj usposoblje-
nih univerzitetnih uciteljev, nato pa je glasoval za taksno delitev, kot so jo zeleli
Cehi, namre¢ na podlagi institucionalne kontinuitete in ne v obliki povsem nove
¢eske univerze, kar so zagovarjali Nemci (Lukan 1992: 587). Starejsi profesor;ji
so se morali odlo¢iti, kje bodo poslej poucevali, treba je bilo razdeliti tudi sku-
pne prostore. V Solskem letu 1882/83 se je bilo mogoce vpisati le na pravno in
filozofsko fakulteto, kjer je pricel s predavanji Tomas Masaryk, ki se je poprej
habilitiral na dunajski univerzi. V devetdesetih letih 19. stoletja je bilo na ceski
univerzi vpisanih Ze ve¢ Studentov kot na nemski (Havranek, 1997a: 186), konec
stoletja pa so zaceli prihajati tudi Slovenci. Marsikateri slovenski Student se je na
&esko univerzo podal zaradi slovesa prof. Masaryka. Eden prvih je bil Ivan Zmavc
(1871-1956), ki se je po Studiju v Gradcu vpisal na ¢esko filozofsko fakulteto,
kjer je poslusal Masarykova predavanja iz filozofije, nato pa je na nemski leta
1898 promoviral s tezo o svobodni volji pri Tomazu Akvinskem. Zmavc, poznejsi
bibliotekar Klementinuma, je bil med soustanovitelji Masarykove akademije dela
— Masarykova Akademie Prace (Gantar Godina 1987: 134). Nekoliko drugac¢na je
bila pot Dragotina Loncarja (1876—1954), ki je pri Jaroslavu Gollu vpisal anti¢no
in srednjevesko zgodovino, pri Josefu Pekaiu pa sodobno. Pri Luborju Niederletu
je Studiral arheologijo in slovansko starozitnost, pri Janu Palackem pa narodopis,
goropis ter vodopis. Po opravljenih rigorozih iz geografije in filozofije je Lon-
¢ar leta 1902 promoviral s tezo O gostoti prebivalstva in krajev na Kranjskem

1 Raziskava je nastala v okviru projekta Zgodovina doktorskih disertacij slovenskih kandidatov v Avstro-ogrski
monarhiji (1872-1918), ki jo financira ARRS. Avtor se za pomo¢ zahvaljuje dr. Andreju Surli, nekdanjemu
slovenskemu lektorju na Karlovi univerzi. Naslov je prevzet iz novele Iz srca Antona Leskovca.
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(O hustote obyvatelstva a jeho sidel v Kranjsku), ki je prva disertacija slovenskega
kandidata, obranjena na ¢eski univerzi. Tako kot drugi predstavniki njegove gene-
racije je tudi Loncar poslusal Masarykova predavanja iz filozofije in sociologije,
ze leta 1900 pa je imel v Ljubljani predavanje z naslovom Nase filozoficno stalisce
nasproti liberalizmu, klerikalizmu in socialni demokraciji, ki je teoreti¢no naslo-
njeno na Masarykovo filozofijo. Predavanje so skupaj z drugimi referati izdali v
brosuri Kaj hocemo. Poslanica slovenski mladini, s katero so slovenski realisti Ze-
leli uveljaviti Masarykovo misel tudi na domacih tleh (Gantar Godina 1987: 38).
Pavle Pestotnik (1879-1955), avtor drugega doktorata, se je za Studij v Pragi
odlo¢il, saj je zelel spoznati ¢esko sokolsko organizacijo. Pred Studijem je ¢es¢ino
poznal le iz Vymazalove slovnice. Tako kot Lon¢ar je tudi Pestotnik pri Gollu stu-
diral starejSo, pri Pekafu sodobno zgodovino, Vaclav Novotny pa mu je predaval
husite in taborite (Husité, tabori, bratri). Masaryka, pri katerem je poslusal soci-
ologijo, filozofijo verstev in zgodovino malega naroda, je pozneje opisal takole:

Bil je oster, stvaren kritik, ne le toliko katolicizma kot vsega slabega in nezdravega, kar
je kasneje organizirana katoliska cerkev primesala prvotnemu ¢istemu pojmovanju vere.
Znana je njegova javna debata v Kolinu, kamor je Masaryk povabil na razgovor o cer-
kvenih in verskih problemih visoke cerkvene kroge. Njegov poziv je znan: ne unicevati
vere, ampak zahtevati o¢iS¢enje, tega, kar je ¢istemu Kristusovemu nauku dodala verska
Spekulacija ucenih teologov na cerkvenih kongresih srednjega in kasnejSega veka. (Pe-
stotnik 1995: 33)

Pestotnik je telovadil pri ¢eskem sokolu in se celo udelezil sokolskega zleta v
Lvovu, ki se je zacel s slovesno maso. Medtem ko so poljski sokoli med povzdi-
govanjem klecali, je dal ¢eski nacelnik naslednje povelje: »Husov narod stoji v
pozoru!« (Pestotnik 1995: 9). Leta 1906 je Pestotnik opravil rigoroz iz ob¢e in
avstrijske zgodovine ter pri Masaryku filozofski rigoroz, promoviral pa je s tezo
Zacetki narodno politicnega Zivljenja pri Slovencih (Pocatky ndarodné politického
zivota u Slovincit), pozneje je postal profesor, stareSina slovenskega sokola in mi-
nister prve slovenske vlade.

Kot lahko sklepamo iz virov, so bili prvi slovenski doktorandi bolj druzboslovno
usmerjeni, hkrati pa so skusali ideje CeSkega realizma (oziroma masarykovstva)
in sokolstva uveljaviti v Sloveniji. Jeseni 1903 pa se je na ¢eSko univerzo vpisal
prvi pisatelj — Ivan Lah —, ki je dve desetletji pozneje svoja ob¢utja takole popisal:

Ko sem 1. 1903 prisel na prasko univerzo, se mi je godilo kakor marsikateremu mlademu
¢loveku, ki v razmerah novega zivljenja iS¢e samega sebe. Univerza je bila razdeljena po
raznih starih poslopjih Karolina in Klementina — filozofska predavanja pa so se vrsila v
veliki t. zv. Lazenski dvorani in na Mali strani. Vse to je vplivalo neugodno na zacetnika,
ki se je komaj spoznal v velikem mestu. Pogosto se je zgodilo, da sem nasel predavalnico,
ko je bilo predavanje ze koncano. Poleg tega so me zanimale knjigarne in antikvariati s
svojimi izlozbami in pogosto sem si kupil za par desetic knjigo, ki me je zanimala, in sem
odsel v park, kjer se je na ta na¢in bolj po srcu Studiralo nego pri predavanjih, posebno,



»Ob takem pogledu ¢lovek skoro pozabi tihe domovine.« ... 153

ker $e nisem dobro obvladal jezika. Tako Studiranje pa postane lahko nevarno za onega,
ki hoce dovrsiti univerzo. Dasi smo imeli v klasi¢ni filologiji strokovnjake, ki so bili
izborni predavatelji, kakor Novak, Kral, Vysoky, Groh i.dr, vendar nisem mogel najti v
tej uCenosti pravega smisla. (Lah 1925a: 38)

Josef Kral, ki je Lahu predaval grs$ko metriko in gramatiko atiskega narecja, se
je habilitiral $e na nerazdeljeni univerzi, Robert Novak, ki je leta 1882 postal sploh
prvi profesor, habilitiran na ¢eski univerzi, pa rimsko govornistvo, tragedijo in
liriko. Pri Hynku Vysokem je Lah poslusal grsko mitologijo, pri Frantisku Grohu
pa Platona, Homerja in grsko tragedijo. Poleg klasi¢ne filologije je Lah vpisoval
tudi slavisti¢ne predmete, Frantisek Pastrnek, Miklosi¢ev ucenec, je tedaj predaval
staro cerkveno slovanscino ter ¢esko, moravsko in slovasko dialektologijo. Lah
je pozneje zapisal, da ga je slavistika zanimala bolj z literarne kot pa jezikovne
smeri, meseci so mu tako potekali v negotovem premisljevanju, a kmalu je nasel
pravega ucitelja:

Neko¢ me je zanesla pot na predavanje iz Zgodovine pedagogike. Predaval je prof. Dr-
tina. Velika dvorana je bila nabito polna, okoli 200 ljudi je poslusalo z nekako sveto
gorecnostjo predavatelja. Govoril je o Rousseauju. Njegov govor je bil izrazit in razlo-
¢en, predavanje precizno in zanimivo. Pred menoj je vstajala podoba velikega potnika,
nemirnega duha, ki je zapustil svoje rodno mesto Zenevo in Sel v svet, da postane glasnik
velikih novih idej. Odslej sem bil zvest slusatelj svojega profesorja in ko sem se o priliki

z njim osebno seznanil, ga je veselilo, da ima med ucenci tudi Slovenca in me je prosil za
neke informacije o nasem Solstvu, ker ni imel toénih podatkov. (Lah 1925a: 38)

Po letu 1904/5 je Lah pri tem profesorju poslusal zgodovino pedagogike, refor-
mne smeri v srednjeSolski didaktiki in zgodovino novoveske filozofije v obdobju
renesanse in reformacije. Drtina je veljal za pristasa profesorja Masaryka. Ceprav
je Lah v ¢asu $tudija pri njem vpisal le filozofski seminar ter predavanje o Dosto-
jevskem, je iz Knjige spominov razvidno, kako globoko je vplival nanj:

[Masarykova] predavanja so bila nabito polna; vse je poslusalo z neko sveto poboznostjo.
Dasi $e nisem popolnoma obvladal jezika, sem Cutil vpliv njegove osebnosti: njegovi
kratki odsekani stavki, govorjeni iz globokega notranjega prepricanja, z resno besedo in
znacilnimi gestami njegove desne roke, njegov pogled in ves pojav, vse je imelo v sebi
nekaj vabljivega, privlaénega in mnogi njegovi stavki so odmevali v dusi $e dolgo potem,
ko smo ze odhajali na izprehod v Kinskega vrtove. Tu se je razlagal evangelij zivljenja,
evangelij narodnosti, evangelij novega kri¢anstva. (Lah 1925b: 26)

Masaryk je zelel mladino, ki se ga je oklenila, resiti brezverstva in verske indife-
rentnosti, saj da je le na podlagi vere mogoce vzgajati boljSega in sre¢nejSega c¢lo-
veka. Mlade je opozarjal na Jana Husa in druge ceske reformatorje, ki so hoteli vr-
niti narodom cisto Kristusovo cerkev, kjer naj se moli Bog v duhu in resnici (Lah
1925b: 36 —37). Ko je njegov boj za vernost v ¢eski mladini vzbudil spomin na
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husitsko tradicijo, so se tudi slovenski masarykovci zaceli zanimati za naSo refor-
macijo. Masarykove spodbude in Drtinova predavanja o renesansi in reformaciji
so vplivali na izbor teme doktorata, ki ga je Lah zacel pisati na zacetku leta 1908:

Prestudirati moram celo renesanso in celo reformacijo, ker je Sola vedno odziv ¢asa. Mo-
ram reci, da je zelo zanimiva ta perijoda in sem prav zadovoljen, da sem si to izbral. Mi-
slim, da bo tudi moje delo Nase Solstvo za ¢asa reformacije prav dobro. Prof. Drtina je bil
prav zadovoljen, ko sem mu povedal, seveda sem se jaz malo zacudil, ko mi je rekel, da
bo prvi rigoroz iz cele filozofije in cele pedagogike, drugi pa iz klasi¢ne filozofije. To je
obsezna stvar, no, pa mi je obljubil pomog¢. Plan je zdaj trden in delavec je priden in zdrav.?

Ko je pisal te vrstice, je Lah pripravljal kulturno-histori¢no Studijo Primoz Tru-
bar in nasa reformacija, v kateri tudi citira Masarykovo retori¢no vprasanje, ali
so Cehi res narod Husov. Ker je slovenski narod klerikalen, usuznjen, hlap&evski,
svojih reformatorjev ne pozna ali pa se jih sramuje (Lah 1908: 7). Ze prej pa je
objavil novelo Predikant, o duhovniku, ki Zeli uciti ljubezni in ljudem kazati Cisto
resnico, ob preganjanjih pa ga pobijejo kot brezverca. Dve leti pozneje je Lah
najprej opravil filozofski rigoroz pri Drtini in Masaryku z odli¢no oceno. Drugi
rigoroz je bil na koncu iz slovanske in ne iz klasi¢ne filologije. Pri Pastrneku je
dobil »vyborné«, pri Polivki pa »dostatecné«.

Izvirnik doktorske disertacije danes ni ve¢ v evidenci, je pa Lah delo objavil v
slovenscini v reviji Popotnik. Srednji vek opisuje s citati iz PreSernovega Krsta
pri Savici. Bogomilino zrtvovanje razlaga v luéi tedanjega supranaturalizma in su-
praracionalizma. Tudi Crtomir je zanj srednjeveski ¢lovek, saj se pokori za svoje
grehe in sluzi cerkvi. Srednji vek je za Laha (1910: 177) obdobje, ko ni dokazov
slovenskega kulturnega zivljenja: »Slovenski ocenas, apostolska vera in prisega,
to je vse, kar je slovenski narod kulturnega potreboval v tej dobi.« Z vecjim nav-
dusenjem spregovori Lah o gibanjih, ki sta prisli s severa in juga, o italijanski
renesansi in nemski reformaciji, ki ju razlaga tudi s pomoc¢jo monografije Fran-
tiska Drtine Miselni razvoj evropskega clovestva in drugih njegovih del. V Italiji
so bila tla za renesanso ugodnejsa kot za reformacijo, v Nemciji pa je bilo ravno
obratno. V nadaljevanju se Lah ukvarja s Trubarjevimi pogledi na Solstvo, ki jih je
izpovedal v Cerkveni ordnungi, da nobena dezela, ne mesto, ne gmajna ne morejo
biti brez Sol, $olarjev in ucenih ljudi. Lah polemizira z Ilesicevimi (1908: XX)
tezami, da je treba oprezno sprejemati trditve o narodnem znacaju protestantskega
Solstva, saj poudarja, da je bilo nizje Solstvo odlo¢no slovensko. Drtinova teza,
da po Melanchthonovi smrti ni bilo niti ene univerze in niti ene Sole, kjer ne bi
bilo njegovih ucencev, pri nas velja za Solo v Kr§kem in pozneje v Ljubljani, ker
ju je vodil magister Adam Bohori¢. Konec reformacije in Solstva leta 1598 ima

2 Ivan Lah: Pismo Juli Vouk. Vinohrady, 19. 1. 1908. NUK Rz Ms 1633.
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Lah (1910: 311) za »konec nasega prvega kulturnega zivljenja«. Zavraca stalisca
nekaterih zgodovinarjev, da je bila reformacija le kopija nemskega luteranstva in
svoje delo zakljuCuje z Drtinovo mislijo, da Solstvo vsake dobe odgovarja nje-
nemu kulturnemu znacaju ter poudarja, da je reformacija v ljubezni do knjige in
vzgoje zapustila dedis¢ino, ki »nam mora biti sveta kot stalni temelj nase narodne
kulture« (Lah 1910: 345).

V nasprotju s Filozofsko fakulteto v Pragi, kjer je bilo na zacetku stoletja vpisa-
nih le devet slovenskih $tudentov, jih je bilo na Pravni kar 31. Slovenski Studentje
so predstavljali poldrugi odstotek vseh, kar pomeni, da so bili za Cehi (97,6 %)
druga najvecja narodna skupnost (Havranek 1997b: 364). Eden teh je bil tudi Josip
Murn, ki je poslusal predavanja iz nemskega, rimskega in avtorskega prava. V Sol-
skem letu 1908/09 je akademski senat predlagal, da bi se na ¢eski univerzi doloce-
na predavanja do ustanovitve slovenske univerze izvajala v slovens¢ini, kar pa je
ministrstvo zavrnilo (Havranek 1997a: 193). V Solskem letu 1913/14 se je Stevilo
Studentov podvojilo in tako predstavljalo Ze tri odstotke (Havranek 1997b: 367).

Kljub propagandi proti praski univerzi, ki je Masaryka in Drtino razglasala za
brezboznika (Benedeti¢ 1999: 225), so se v ¢esko prestolnico zaceli odpravljati
izrazito verni dijaki, ki so leta 1910 ustanovili slovensko katolisko akademsko
drustvo Dan. Eden od ¢lanov je bil pisatelj Anton Leskovec, ki je v doslej ne-
znanem pismu domacim takole porocal, kako so vsi ¢lani drustva po ve¢dnevnih
duhovnih vajah pri jezuitih vstopili v Marijino druzbo: »Sprejemal nas je sam nj.
eminenca knez in nadskof Lev grof Skrbensky; sam nam je pripel svetinje. Obred
je tudi drugacen kakor na Kranjskem. Najlepsa je prisega. Poklekne se, polozi tri
prste na evangelij, ki ga drzi kardinal, se izrece prisego, poljubi kardinalov prstan
in evangelij. Bilo je zares lepo.«® Ker je imenovanje Skrbenskega za praskega
nadskofa javnost sprejela kot proti¢esko dejanje (Kronthaler 2014: 334), je jasno,
da se ¢lani drustva Dan niso identificirali z Masarykovimi idejami. Leskovec, ki je
en semester ze Studiral na Dunaju, je pri Leopoldu Heyrovskem, ocetu prvega Ce-
$kega nobelovca, poslusal rimsko dedno pravo, pri Jaromirju Celakovskem, sinu
Presernovega znanca, pa zgodovino prava v ¢eskih dezelah. V poznejsih semestrih
je poslusal pri Emanuelu Tilschu avstrijsko drzavno pravo, pri Cyrilu Horacku
finanéno vedo, pri Karlu Hermannu pl. Otavskem pa trgovsko pravo. Bietislav
Foustka pa mu je predaval moderno drzavo. V ¢asu Studija je Leskovec napisal
tudi svoje prvo prozno delo, ki ga bogatijo praske impresije:

Hodil sem, kakor vsak dan, po Vltavskih nabrezjih. Tupatam me je prisililo oko, da sem

se ustavil, naslonil na Zelezno ograjo in se zadivil v ono krasoto, ki je lastna le vedno
mladi in lepi zlati Pragi. Po $iroki strugi je razlivala temna, globoka Vltava svoje vode

3 Anton Leskovec: Pismo domagim. Praga, 9. 12. 1910. A. Leskovec. Korespondenca. Zgodovinski arhiv Skofja
Loka. SI-ZAL-SKL/0066. Druzina Kugar. T.e. 1. P. e. 15.
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pocasi, a vendar mogoc¢no, v njej so se ogledavale krasne nove palace, ki jim je zahodno
sonce zadnje hipe zlatilo okna. Dalje doli kraljevi Hrad¢ani z orjaskim sv. Vidom, pred
teboj ljubki Petfin s svojimi parki. Na levi ¢uva ponosni Visehrad s svojo zgodovino in na
desni cela Praga s stotinami stolpov, kakor morski pristan. Kdo bo zameril, ¢e ob takem
pogledu ¢lovek skoro pozabi tihe domovine z njenimi zelenimi dolinami, ljubkimi jezeri,
zasnezenimi gorami. (Leskovec 1991: 8)

Nekaj let pozneje se je v Studentsko drustvo Adrijo vpisal Anton Novacan, ki pa
v Pragi ni bil srecen:
Zivim s celim svetom v vojski. Iz Adrije me bodo jutri zveder najbrz pognali, ker delam
opozicijo in ker imam napake. Notri so namre¢ sami slavni Sokrati in Likurgi in vsi brez
napak. Rekel sem, da ne poznam naroda, ampak le sebe in da z narodom noc¢em nicesar,

iz sebe da temve¢ kanim nekaj napraviti — pa so hudi. Ne ves, dragi moj, kako so neumni,
hinavski in jezuitsko radikalni.*

Novacan je sicer na Pravni fakulteti v prvih semestrih poslusal zgodovino rim-
skega, nemskega in ¢eskega prava ter cerkveno pravo, v visjih pa avstrijsko pravo,
ekonomijo in statistiko. Vpisal pa je tudi Drtinova predavanja o filozofiji in Chyti-
lova o Leonardu da Vinciju. V njegovi zapus€ini se je ohranilo nekaj spri¢eval:
kolokvije pri Miloslavu Stieberju (Nemska pravna zgodovina), pri Heyrovskem
(Zgodovina in sistem rimskega prava) in pri Robertu MarSanu (Razvoj ustave av-
strijskega cesarstva, 1860—67) je opravil s prav dobrim, pri Karlu Kadlecu (4v-
strijska drzavna zgodovina) in Hobzi (Cerkveno pravo) pa celo s hvalevrednim
uspehom.’ Po rigorozih iz pravne zgodovine, avstrijskega prava in drzavoslovja,
ki jih je opravljal deloma v ¢es¢ini, deloma v nems¢ini, je bil leta 1915 promoviran
za doktorja prava.

Takrat pa je ze divjala prva svetovna vojna. Zaradi mobilizacije je Leskovec
opravil le prvi, pravnozgodovinski rigoroz, Pestotnik se je bojeval skupaj z Janom
Masarykom, Lah pa je del vojne prezivel v zaporu.

Po razglasitvi Ceskoslovaske je Masaryk postal predsednik republike, jeseni leta
Solski minister, ve¢ drugih profesorjev in docentov pa je tudi nastopilo nove funk-
cije v vladi in parlamentu (Havranek 1998: 20-22). Skladno z novo jugoslovansko
ureditvijo je univerzitetna statistika poslej Srbe, Hrvate in Slovence obravnavala
skupaj, na zacetku dvajsetih let je kar 759 drzavljanov Kraljevine SHS §tudiralo
na Karlovi univerzi in predstavljalo nad osem odstotkov vseh, Slovakov, ki so Ze
dobili novo univerzo v Bratislavi, je bilo pol manj. Po letu 1921 je Stevilo Juznih
Slovanov zacelo znatno upadati in se v tridesetih letih ustavilo pod pol odstotka
(Havranek 1998: 26). Eden izmed Stevilnih jugoslovanskih $tudentov je bil Ferdo

4 Anton Novacan: Pismo Antonu Debeljaku. Praga, 17. 6. 1911. NUK Rz. Ms 1190.
5 Anton Novacan. Zapus¢ina. NUK Rz Ms 1645.
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Kozak, ki se je po dveh semestrih na Dunaju in v Zagrebu v letnem semestru 1919
vpisal na Karlovo univerzo, kjer je pri Maximilianu Kfepinskem Studiral fran-
cosko histori¢no slovnico, pri Vaclavu Tilleju zgodovino francoske knjizevnosti
ter primerjalno knjizevnost. Imel je tudi ve¢ ur francoskega lektorata, kjer se je
obravnaval francoski realizem in sodobna poezija. Na slavistiki je poleg Pasterne-
kovih predavanj iz staroslovans¢ine poslusal Polivkova o srbski in ruski literaturi.
Vpisal je tudi Machalova predavanja o ¢eski knjizevnosti ter o zgodovini slovan-
skih literatur od razsvetljenstva do realizma. Pri tem profesorju je imel bodoci
dramatik tudi seminar iz Cehovovih dram. V istem ¢asu sta v Pragi $tudirala tudi
France Mesesnel, ki je pri Karlu Chytilu poslusal umetnostno zgodovino, in Josip
Vidmar. Slednji je v Pragi nameraval Studirati karkoli ali pravzaprav nic, ker se je
hotel najprej posvetiti dramaturgiji, a je na koncu vpisal predavanja pri Machalu,
Pastrneku ter rojaku Rostoharju. V Obrazih popisuje, kako so prezivljali vecere na
Vinohradih v slovenski gostilni Pipan, kjer pa sta bila Kozak in Mesesnel bolj lac-
na kot sita, saj sta vsako prihranjeno krono porabila za knjige. V bliznji Nemc¢iji,
ki je takrat prezivljala svojo najbolj katastrofalno inflacijo, sta jih lahko kupovala
nenavadno poceni, obiskovala pa sta tudi koncerte ¢eske filharmonije. Druzba se
je pogovarjala o Sovjetski zvezi, ki jo je takrat vodil Lenin, o filozofiji in seveda o
knjizevnosti: »O literaturi se je [Kozak] rad pogovarjal, rekel bi impresionisti¢no.
Analiz in estetskih razglabljanj ni maral, dasi je, kolikor vem, tacas prebiral zna-
menitega Sedkega kritika F. X. Saldo.« (Vidmar, 1979: 305) Sicer pa je bil Kozak
tudi predsednik jugoslovanskih studentov, poslanik Ivan Hribar pa mu je preskrbel
lepo stanovanje in ga vabil na $tevilne sprejeme.

Leta 1920 je vabilo na Karlovo univerzo sprejel skoraj Sestdesetletni prof. Mati-
ja Murko, ki je imel konec oktobra Ze nastopno predavanje o predhodnikih iliriz-
ma (Jensterle-Dolezal 2014), nato pa je na novoustanovljeni stolici za jugoslovan-
ske jezike in slovstva zacel s predavanji o ilirizmu:

Sicer zanimanje za jugoslovanske jezike in literature pri Cehih ni bilo znatno; enako so
se pritozevali tudi drugi profesorji za slovanske literature in jezike. Glavni razlog je tical
v tem, da ni bilo reSeno vprasanje poucevanja slovanskih jezikov na srednjih Solah. Bil je
to circulus vitiosus, primanjkovalo je kandidatov za slovanske jezike na srednjih Solah,
ti pa zopet niso marali Studirati teh jezikov, ¢e niso imeli zagotovljene prihodnosti. Jedro
slusateljev so tvorili tudi pri meni Jugoslovani, predvsem Stipendisti vi§jih letnikov, s
katerimi se je dalo lepo delati v seminarjih. (Murko 1951: 177)

Eden izmed njih je bil tudi Kozak, ki je pri Murku tedaj vpisal seminar in se z
njim konec leta 1920 domenil za temo disertacije, o ¢emer piSe Ivanu Prijatelju:
V prvem delu se mislim dotakniti karakteristike romanti¢ne dobe na splo$no, potem nje-

nega vpliva na Slovane, oCrtati pocetek ilirizma, v glavnem kali, iz katerih je izSel. Tu
bi tudi rad pod¢rtal njegove vrednote v umetniskem in politicnem oziru. V drugem delu
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sem nameraval podati kratko kulturno-politicno zgodovino Slovencev v tej dobi, kamor
bi potem vpletel pojav ilirizma pri nas (glavne Ilirce). Za konec pa oris posledic ilirizma,
pri nas in pri Hrvatih. [...] Rad bi namre¢ zgrnil vse, kar se je godilo v raznih slovenskih
centrih, v celoto, izdelal na ta nacin obraz takratnih razmer in s tem nekako izmeril, kako
globoko je pri nas ilirizem sploh razvil svoje korenine in pa tudi, v koliko je bil v priro-
dnem narodnem razvoju njegov pojav pripravljen in opravicen.®

Proti koncu leta 1921 je Kozak ze porocal, da je svojo disertacijo »pricel oblaciti
v definitivno oblacilce«, Ceprav gre pisanje pocasi od rok. O njej se je veliko po-
govarjal tudi s prof. Murkom, ki mu je pripovedoval, da so ga v Zagrebu naprosili,
naj napise ¢lanek o nujnosti enotnega jugoslovanskega jezika, pa je odklonil.” Po
opravljenem dvournem rigorozu iz slovanske filologije in zgodovine modernih
knjizevnosti, ki ga je pri Murku in Tilleju opravil z odli¢nim, ter enournem iz filo-
zofije je bil Kozak poleti 1922 promoviran za doktorja filozofije.

V arhivu Karlove univerze se je ohranila Kozakova disertacija z naslovom
1lirizem in Slovenci, ki ima 157 strani. V uvodnih poglavjih je Kozak razpravljal
o Herderjevih vplivih na Jana Kollarja, kar je bila stara Murkova tema. Nadalje
je prikazal recepcijo ¢eskega pesnika na Hrvaskem, predvsem v luéi iliristi¢nih
stremljenj. Natanc¢no je popisal slovenski kulturno-politic¢ni polozaj na zacetku
19. stoletja in razcepljenost slovenskega organizma, saj v ¢asu preporoda Se
ni bilo enotnega slovenskega knjiznega jezika, priznanega od vsega razumni-
Stva: »Istocasno pa vzporedno z misljenjem in Custvovanjem naroda vecino tega
razumniStva ni vezala popolna zavest enote slovenskega organizma.« (Kozak
1922: 47) Osrednje mesto v disertaciji ima graska patrioticna $ola, zlasti Stanko
Vraz. Kozak se je osredinil tudi na duSevne vzroke njegovega prestopa v iliri-
zem, hkrati pa je popisal reakcije nanj, zlasti pri PreSernu, ki je bil prepri¢an o
nezmoznosti izpeljave ideje zlivanja srbskega in slovenskega jezika. V sklepu
pa je nastel pozitivne vidike ilirizma, tudi v luc¢i aktualnih jugoslovanskih poli-
tinih dogodkov:

Rodoljubje, vzbujeno v ilirski ideji, je to razumnistvo nanizalo na os skupnega custvova-
nja, da so se v prvi vrsti zavedeli svoje narodnosti, obenem pa s tem korakom pristopili
k problemu potrebe skupnega izrazanja — enotnega slovenskega knjizevnega jezika. Zi-
dajoci vsi v eno smer, so bili prisiljeni k iskanju enega sredstva. Vpliv ilirske ideje pa je
v njeni poslednji fazi posegel prav do tega jezikoslovnega gibanja in posredno povzro¢il
preporoditev slovenskega knjiznega jezika. Tako je ideja jezikovnega in knjizevnega ze-
dinjenja juznih Slovanov okrepila in utrdila rast slovenskega naroda, ogrevajoca — dasi
sama kot cilj izven organi¢nih potreb — vse v prirodnosti dane moznosti. Ideja jugoslo-
vanske vzajemnosti pa je klila iz generacije v generacijo, dokler v nasem veku s politic-

nim zedinjenjem Jugoslovanov ni kon¢no nasla svojega realnega obraza. (Kozak 1920:
156-157)

6 Ferdo Kozak: Pismo Ivanu Prijatelju, Praga, 19. 1. 1921. NUK Rz Ms 895.
7 Ferdo Kozak: Pismo Ivanu Prijatelju. Praga. 5. 11. 1921. Prav tam.
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Pescica slovenskih pisateljev, ki je Studirala na najblizji avstrijski univerzi s
slovanskim poucevalnim jezikom, je bila v Pragi lepo sprejeta. Karizmati¢ni pro-
fesorji in novejSe metode pa so jim omogocili doktorske disertacije, ki na Dunaju
ali v Gradcu ne bi bile izvedljive.
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Summary: »With Such a View, One Almost Forgets the Silent Homeland.«
Slovene Writers — Students and Doctoral Students in Prague

The close of the 19th century saw the enrolment of several Slovene students at the
Charles-Ferdinand University in Prague, mostly owing to the fame of Professor Tomas
Masaryk. The earliest doctoral dissertations submitted by Slovene candidates belonged to
social sciences, but a dissertation on the Slovene school system during the Reformation
was produced in 1910, prepared by Ivan Lah, a budding man of letters, and supervised
by FrantiSek Drtina. The choice of the theme was partly influenced by Masaryk’s posi-
tive views of Hussitism. In early 20th century, Slovene students were the second largest
ethnic community at the Prague Faculty of Law, outnumbered only by the Czech. Two
outstanding lawyer-writers were Anton Leskovec and Anton Novacan (the latter obtained
his PhD in 1915). Slovenes continued to study in Prague well into the 1920s, particularly as
students of their fellow countryman Matija Murko. It was under Murko’s supervision that
Ferdo Kozak, another eminent author, produced his dissertation on Illyrism and Slovenes
(Ilirizem in Slovenci) in 1922.
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