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Nenavadno dejstvo je (ali pa tudi ne), da so skladateljice v ¢rnogorski glasbi
prenehale predstavljati novost $ele v 21. stoletju. Zenske tega okolja niso imele
v glasbeni zgodovini kaj dosti pravice do svojega avtenti¢nega glasu. Dejavne
so bile na podrocjih, oddaljenih od institucionalnih pozicij odlocanja, na po-
drocjih glasbenega izvajanja in poucevanja, s skladanjem pa so se ukvarjale le
poredkoma. Zato se zdi ironi¢no, da je pri osmisljanju ¢rnogorske nacionalne
in kulturne samopodobe imela vazno vlogo prav skladateljica iz 19. stoletja.

Ceprav je bila glasba skladateljic komaj prisotna in opazna, pa veliko govori
o druzbi, iz katere je iz§la — govori o kulturnih okoli$¢inah v Crni gori,! o ér-
nogorski »izkusnji« jugoslovanske zgodovine in ne nazadnje o »novem casu«
samostojne Crne gore in pospesenih sprememb na poti v Evropsko unijo. Ob
primeru treh Studij primera bomo osvetlili, kako se v druzbi patriarhalnih po-
zicij artikulirajo zaZeleni vidiki in predstave o skladateljicah, kaksen je polo-
Zaj mlade skladateljice Nine Perovi¢ (1985) na prizoris¢u sodobne ¢rnogorske
umetnosti, kdaj posegamo po spominih na skladateljice — Jelisaveta M. Popo-
vi¢ (1854-7) in Vida Matjan (1896—1993), in kdaj po konceptu patriarhalne
Zenskosti, kdo pravzaprav obuja spomine in v kaksnih diskurzivnih kontekstih.
Z drugimi besedami, prikazano bo, kako se skozi recepcijo poloZaja skladatelji-
ce zrcali vsa zapletenost vprasanja identitete ¢rnogorske umetniske glasbe kot
podrocja reguliranja kulturoloskih, druzbenih, nacionalnih in spolnih identitet.

Prav Sibka zastopanost Zensk, najpogosteje na robu glasbenega Zivljenja, ter
dolocena praznina na podrocju (Zenske) skladateljske prakse proizvaja pre-
seZek pomena o patriarhalnem druzbenem ustroju, kakrSen je ¢rnogorski, o
strukturah modi, ki jih takSna druzba prikriva, da bi lahko obstala kot urejena
skupnost. Po eni strani je simboli¢no »pomanjkanje« skladateljic v kanonu ¢r-
nogorske glasbe kazalec podrejenosti Zenskega spolnega habitusa v pogojih
»zelo mosko osrediséene« ¢rnogorske druzbe, »urejene v celoti po nacelu pr-
venstva moskosti« (FILIPOVIC, 2003, 19). Dedis¢ina lokalne patriarhalne ure-
ditve, po kateri so otroka Zenskega spola Ze ob rojstvu obravnavali kot manj
vrednega Drugega (»kot tuja kost« ali »tuja hisa«), je kot senca spremljala pot

1 Crna gora je bila do leta 1851 (oziroma do Njegoseve smrti) z vladiko kot cerkvenim poglavarjem na
Celu teokratska drzava. Leta 1852 je postala kneZevina, leta 1910 pa jo je Nikola I. Petrovi¢ razglasil za
Kraljevino Crno goro.
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7enske emancipacije? v Crni gori v 20. stoletju. Ob tem se je mo&no vmesavala
v razporeditev moci in recepcijo idej, ki so prihajale iz zahodnoevropske kultu-
re in umetnosti. Zenske so se ob tem, ko so s seboj nosile to ob&utenje razlike
in manjvrednosti, gibale v danih okvirih tradicionalnih vlog spola, brez potre-
be po ustvarjalnem potrjevanju. Po drugi strani pa je odsotnost skladateljic ter
nasploh majhno Stevilo skladateljev in pomanjkanje domacega Solanega glas-
benega kadra treba razumeti v luci burnih in protislovnih okolis¢in v kulturi in
zgodovini tega okolja, predvsem pa pocasnega razvoja profesionalnega glas-
benega Zivljenja in institucij s podrocja glasbenega izobrazevanja, izvajanja in
skladateljskega dela. Da bi sploh lahko priSlo do resnega oblikovanja glasbene
ustvarjalnosti in pojava Solanih skladateljic, so se morale zgoditi Stevilne po-
membne spremembe in preobrazbe, tako na podrocju razvoja glasbenih in
izobrazevalnih institucij, kot na podrocju emancipacije Zensk.

V ¢rnogorski patriarhalni ureditvi je umetniska glasba dolgo ¢asa zasedala
poloZaj Drugega. Bila je manj vredna oz. nevredna »junaka«, saj ni nudila
prostora, kjer bi se kazala »moskost«, oblikovana v kategorijah »Clovestva
in junastva«. Ob tem je treba poudariti, da je bila glasba v ¢rnogorski ljudski
tradiciji v ¢asu 19. stoletja in tudi pozneje nelocljivi del junaske drze. Petje
epskih pesmi ob spremljavi gusel je bilo doloceno glede na spol; veljalo je
za del moskega principa.? Po drugi strani pa je bila Zenska glasbena folklor-
na tradicija upodobljena v lirskih pesmih in Zalostinkah, pesmih, vezanih na
posmrtne obicaje.* V Gorskem vencu Petra Il Petrovi¢a Njegosa so prisotne
Stevilne glasbene zvrsti: petje na gosli, kola in svatovske pesmi ter sakralna
glasba (PAOOBWT, 2001). Kategorija profesionalnega glasbenika (ki glasbo
izvaja zaradi glasbe same) je bila v okolju, kjer je glasba veljala za sestavni
del sinkreti¢nih pesnisko-glasbenih folklornih oblik, epike in Zalostink, brez
uporabne vrednosti oziroma ni imela pomena. Tako je bil med ljudstvom v
zacetku sedemdesetih let 19. stoletja shod ¢lanov Prve vojne glasbe na Ceti-
njah pojmovan »kot nacionalna sramota«. Knez Nikola Petrovi¢ je moral po-
slati strazarje, da so po Crni gori »nasilno novadili glasbenike, saj se ni zelel
nih&e prostovoljno prijaviti (HOLECEK, 1881, 33—35, primerjaj $e IVANOVIC,
2017). V besedilu Od leleka do simfonije Miodrag Cupi¢ slikovito pojasnjuje,
da je ¢érnogorski narod »imel na svoji dolgi in tezki poti pomembnejse delo,

2 PremoZenijski zakonik iz leta 1888 je prvic¢ prinesel ureditev osebne in premoZenjske enakosti moskih in
7ensk v Knezevini Crni gori; s tem so bile v tem okolju postavljene tudi osnove za emancipacijo zensk.

3V Crni gori predstavljajo gusle instrument poveli¢evanja junaka in njegovih podvigov. Po starogrikem
modelu junaka igrajo tudi ¢rnogorski junaki in vladarji na gusle in slavijo druge junake. »Pe se gusle u kuéu
ne Cuju, tu je mrtva i kuca i ljudi, je dejal Vuk Mi¢unovi¢ v Gorskem vencu.

4 Vuk Karadzi¢ je ljudske pesmi razvrstil na junaske (epske) in Zenske pesmi (lirske), kar ni znacilnost zgolj
Crne gore, temvet celotnega juznoslovanskega in $irsega balkanskega prostora.
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kot pa ukvarjati se z dejavnostjo, za katero ni dozorel ne duhovno ne ustvar-
jalno, Se zlasti ne na Custvenem podrocju«. V ¢rnogorsko okolje, »nenavajeno
misliti in ¢utiti s toni« (prav tam), je, kot opaZa avtor, glasba vstopila »skozi
utesnjena vrata, z Zalostinko in krikomg, in dolgo Casa veljala za »niZji vidik
Zivljenja in delovanja« (RYMNWHR, 1996, 7-8).

S tem kaZzemo na antropoloske in kulturoloske razloge, zaradi katerih je, ob
politiénih in ekonomskih okoli$¢inah, od nekdaj v Crni gori na podroéju ume-
tniske glasbe primanjkovalo vztrajnosti in potrpeiZljivosti, in zaradi katerih je
bilo stanje v glasbeni kulturi posledi¢no precej slabse kot na nekaterih drugih
umetniskih podrocjih, denimo v literaturi ali pa slikarstvu.

1 19.stoletje: Jelisaveta M. Popovic¢ kot »podoba spomina«®

Zaradi splosnih okolis¢in zgodovinskega in kulturnega razvoja, ki so ga spre-
mljali nenehni spopadi med tradicionalnim, patriarhalnim in modernim, je
proces profesionalizacije glasbe skozi celotno 20. stoletje potekal pocasi, s
Stevilnimi prekinitvami in opaznimi zakasnitvami. Razli¢ni druzbeni in politic-
ni konteksti so dolocali Sibko dinamiko razvoja ¢rnogorske kulture, pri cemer
je bila skladateljska praksa v primerjavi z ostalimi umetnostmi najbolj v ozad-
ju. Prve oblike glasbenega izobrazevanja so v kneZevini Crni gori (oziroma od
leta 1910 v Kraljevini) povezane z delovanjem Dekliskega instituta na Ceti-
njah, ustanovljenega v okviru modernizacijskih procesov, ki jih je knez Nikola
skusal uresniciti na dvoru, in si ob tem prizadeval za izobraZevanje Zensk.®
Institut je deloval med letoma 1869 in 1913, pod pokroviteljstvom ruske ce-
sarice Marije Feodorovne. Deloval je kot prva Zenska srednja Sola, v kateri
so se izobraZevala dekleta iz uglednih ¢rnogorskih druzin in dezel okraja.” V
tej Soli niso pripravljali deklet za dela v vsakodnevnem Zivljenju, temvec je,
po takratnih evropskih normah in idealih »Zenskosti«, izobraZevanje ucenk
pomenilo »nekoristnost pridobljenega znanja v ekonomskem smislu« (IVA-
NOVIC, 2002, 176). Medtem ko so se pripravljale za vlogo dobre soproge ali

5 Kot poudarja Jan Assmann, »z obujanjem spominov na svojo zgodovino in predstavljanjem osnovnih
podob spomina, si skupina zagotavlja svojo identiteto« (ASSMANN, 2006, 65).

6  Tudi sam kralj Nikola je zaznal »tesnobnost Zensk« in skusal, kot piSe Markoti, »narediti druzbeni polozaj
7ensk v svojem narodu bolj civiliziran« ter »Crnogorke povzdigniti do visav Crnogorcev; pod njegovim
vplivom so se spremenili nekateri tradicionalni obicaji« (FILIPOVIC, 2003, 57). Omenimo $e, da je Nikola
Petrovi¢ svojo Balkansko cesarico, dramo s petjem v treh dejanjih, posvetil Crnogorkam, in Danico prikazal
kot »vzorno Zensko, ki je svoja osebna Custva namenila ljubezni do domovine.

7  Eden najstarejsih dokumentov o ustanovitvi Instituta omenja, da je »v prizadevanjih Nj. S. kneza Nikole
ustanovljen [...] zavod za deklice, v katerem je v vzgojnem procesu 12 neznih ¢rnogorskih deklic«
(IVANOVIC, 2017).
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matere, so se izobraZevale v vesc¢inah, kot so petje, igranje na instrument,
risanje, vezenje, ucenje tujih jezikov itn.® Na taksen nacin so prisle v stik tudi z
novim zvokom, dotlej odsotnim v érnogorskem okolju oz. z zahodno evropsko
glasbo salonskega tipa, z rusko operno in cerkveno glasbo. Iz vrst Dekliskega
indtituta so izsle prve pianistke in solo pevke v Crni gori, med njimi Milena
Ognjenovié¢,® Jelena Martinovi¢, v zacetku 20. stoletja pa sta omenjeni Ana
Petrovi¢ in Mileva Vuletié¢. Dekliski institut je z osmimi klavirji in koncertno
oziroma festivalno dvorano veljal za malo oazo salonskega muziciranja, kjer
so pogosto prirejali koncerte za ugledne goste dvora.

Institut je uzival ugled v politi¢nih in kulturnih centrih Turcije in Avstro-Ogr-
ske. Tako denimo &asopis Crnogorec leta 1872 navaja:

znani popotnik Re$ pravi, da je mislil, ko je videl [dvorano], da se
nahaja v najbolj razvitem okolju in to v istem trenutku, ko so mu
budimpeski in dunajski placanci namignili, da se bo znasel v okolju
neumnih divjakov.'°

A gojenje zahodne »tujosti« — instrumentalnega in komornega muziciranja —
za SirSo javnost ni bila zaZelena podoba ne glasbe ne Zenskosti. Ker je to spod-
kopavalo vrednost ¢rnogorske patriarhalne druzbe, je tisk belezil predvsem
dogodke, na katerih so u¢enke Instituta nastopale skupaj s pevskimi drustvi.

Izvirajoca iz zborovskega izvajalskega potenciala, je glasba v 19. stoletju imela
pomemben poloZaj pri Sirjenju patriotizma in pri povzdigovanju nacionalne
zavesti'! — bila je »sestavina« kolektivne identitete.'? Pevska drustva so bila

8  Pomemben del uénega programa je bilo uéenje glasbe — teorija, petje (solisticno in zborovsko) in klavir.
Pouk so izvajali tuji profesoriji, ki so bili nastanjeni v Crni gori, med njimi Robert Tolingero, Anton Sulc, Ida
Hofman idr. Omeniti je potrebno $e, da so tudi ¢lani kneZeve druZine imeli organiziran zasebni glasbeni
pouk. Knezov sin Mirko Petrovi¢ (1879-1918) je bil eden prvih amaterskih skladateljev v Crni gori (prim.
IVANOVIC, 2012, 95-100, 219-223).

9 H¢i Spiridona Spira Ognjenovica (1842-1914), samoukega skladatelja, ki je nekaj ¢asa pouceval cerkveno
petje na Dekliskem institutu.

10 To besedilo je bilo pozneje ponatisnjeno v ¢asopisu Mlada Srbadija, Ill; 1872, $t. 226, str. 400. Primerjaj
VULETIC, 1998, 170.

11 ZaSirjenje patriotizma je ilustrativen primer nastanka dveh pesmi, ki so jih skladali tujci: prve ¢rnogorske
himne Ubavoj nam Crnoj Gori, ki jo je skladal leta 1869 Anton Sulc, drugo razli¢ico Jovan Ivanisevi¢, in
Onamo namo izpod peresa Franciska Franje Vimera, ali, po nekaterih virih, Davorina Jenka.

12 Kot poudarja Tatjana Markovi¢ »je bilo zborovsko petje eden osnovnih vidikov (v¢asih tudi edini) celotne
srbske kulture v 19. stoletju«. Ko govori o »razvejani politi¢ni in druzbeni komunikacijski mreZi in pomenu
tak$nega muziciranja«, ter o Siroko postavljeni mrezi pevskih drustev, ki so delovala izven Srbije in v
njej, doloca avtorica »vlogo pevskih drustev v srbskem kulturnem Zivljenju kot oznacevalca naroda in
zgodovine«. Med prvimi drustvi so bila: Somborski trubadurji (1822), Panéevacko srbsko cerkveno pevsko
drustvo (1838), Srbsko pevsko drustvo Jedinstvo v Kotorju (1839) idr. (MARKOVIC, 2005, 128-129).
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najbolj vitalen del glasbenega Zivljenja na juznoslovanskem prostoru. Delo-
vanje Jelisavete M. Popovi¢,*® prve Zenske, ki je z imenom in priimkom pri-
sotna v ¢rnogorski glasbeni historiografiji, je vezano na najstarejSe pevsko
drustvo na prostorih danasnje Crne gore, Srbsko pevsko drustvo Jedinstvo™
v Kotorju.?® Rojena v Kotorju, je v zgodnji mladosti odpotovala v Odeso, kjer
je leta 1872 skladala zbirko enajstih samospevov in jih posvetila Srbskemu
pevskemu drustvu Jedinstvo. Ta je prav zato eden najpomembnejsih kultur-
nih nosilcev in skrbnikov spomina na njeno delo. Navdihnjena z rodoljubnimi
in lirskimi verzi iz zbirke Srbobranke'® Rista S. Mili¢a (1842-1910), kotorske-
ga pesnika in ¢lana SPD Jedinstvo, ki je bil pod ocitnim vplivom idej in po-
slanstva Zdruzene mladine srbske'’ (ta je propagirala teznje o nacionalnem
zdruZevanju vseh Srbov), je takrat osemnajstletna Jelisaveta Popovic izbrala
enajst pesmi iz Miliceve zbirke in jih »uglasbila« za glas in klavir. Namen teh
pesmi je bil predvsem komunikacijski; namera pa, da z besedilom poslje spo-
rocilo in prebudi nacionalnega duha naroda. To je pogojevalo tudi glasbeno
zasnovo, ki je znacilno zgodnjeromanti¢na.®® Vsak od treh segmentov zbirke

13 O njenem zivljenju in delu ni ohranjenih veliko podatkov, saj je zgodaj odsla v Odeso, najbrz zaradi
nadaljevanja Solanja. Domnevamo, da se je rodila v Kotorju leta 1854, materi Ani Brajovi¢ iz Herceg-
Novega in ocetu Aleksandru Dubkovicu iz Branjske (Rusija). Na osnovi arhivskih raziskav, ki so vkljucevale
tudi pregled mati¢ne knjige rojenih in krs¢enih v Arhivu SPOCK, Ivana Anatovi¢ dvomi v pravilnost navedbe
o letnici rojstva. Ker se srednja ¢rka ne ujema z imenom oceta iz mati¢ne knjige, avtorica sklepa, da ne gre
za skladateljico teh del, temvec za skladatelja Jelisaveto — je pa »ta podatek zadosc¢al nekaterim drugim
avtorjem« (ANTONOVIC, 2008, 246).

14  Ustanovljeno je bilo leta 1839. Zanimivo je, da je o tem drustvu napisan eden prvih letopisov na teh
prostorih, in sicer ob petdeseti letnici njegovega delovanja (BPYEBUT, 1889).

15 Boka Kotorska je bila kot pomembna pomorska baza del Avstro-Ogrske monarhije do leta 1918. Leta
1820 je cerkveno jurisdikcijo za Boko oziroma natancneje za pravoslavni del prebivalstva Avstrija odvzela
cetinjskemu vladiki in jo prenesla v Zadar, ki pa je pokrival celotno Dalmacijo. Od leta 1867 sta bila uradna
jezika italijanscina in srbscina. Boka Kotorska je bila tako bliZja zahodni tradiciji in je tudi zato postala
glasbeno sredisce. Kasneje je bila del Kraljevine Jugoslavije, leta 1945 pa del Socialisti¢ne Republike Crne
gore, v okviru socialisticne Jugoslavije.

16  Zbirka je bila natisnjena leta 1870 (MILIC, 1870). Ob 175 letnici ustanovitve SPD Jedinstvo (2014) je bil
objavljen ponatis zbirke. Obstaja domneva, da je Risto Mili¢ svojo zbirko pesmi osebno izrocil Jelisaveti
Popovi¢, saj je konec leta 1871 odpotoval v Odeso, kjer je bil nekaj ¢asa uradni predstavnik Matice srbske.
Ob tej priloznosti se zahvaljujem sekretarju SPD Jedinstvo Draganu Curcicu, ki me je usmeril na biografijo
Rista Milica.

17 Zdruzena mladina srpska je bila ustanovljena leta 1861, kot »Se en primer mreZenja srbskega prebivalstva
razli¢nih okrajev«. Risto Mili¢ je bil »zaupnik« Zdruzene mladine za Juzno Dalmacijo, ki je bila ustanovljena
leta 1866 v Novem Sadu. Kasneje, v KneZevini Crni Gori, so sede? Mladine prenesli na Cetinje. Na pobudo
kneza Nikole Petrovi¢a in vojvode Marka Popovica je bila leta 1871 ustanovljena Druscina za srbsko
osvoboditev in zdruZitev na Cetinjah. Podrobneje v MARKOVIC, 2005, 145-149. ZdruZena mladina srbska
je prav tako spremljala boj za osvoboditev 7ensk po celem svetu. Prim. VULETIC, 1998,163-173.

18 Jelisaveta Popovi¢ je uglasbila eno ali dve kitici iz pesmi: Polazak Crnogorca u boj, Sablju mi dajte, Molitva
Bogu, Na susret zori, Tamo nas zove, | ja ljubim, Nek se skrije, TraZis li..., Ako li ¢es, Za ¢em joste Zivim?,
U narudje tvoje. Najvecje Stevilo pesmi je domoljubnega znacaja in izraza domoljubna ¢ustva: od opisa
junaka, ponosnega Srba, ki se mu mudi osvoboditi svoje ljudstvo pred sovraznikom (Sablju mi dajte ...),
mimo molitve Bogu in klica na pomo¢ srbskemu ljudstvu (Molitva Bogu), do pesmi Na susret zori, v

77



lvana Miladinovic Prica

je natisnjen v cirilici, na notnem papirju francoskega podjetja Lard-Esnault, in
vsak posebej vsebuje posvetilo Srbskemu pevskemu drustvu Jedinstvo.

’ff b g o
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Slika 1: “Polazak Crnogorca u boj.” Slika 2: Posvetilo Srbskemu
pevskemu drustvu Jedinstvo.

Prva in druga stran rokopisa partiture samospevov Jelisavete M. Popovic. Kot
kaZe leva slika, spremlja prvi dve pesmi naslednje posvetilo:

Ova dva notalna proizvodna sastava na pjesme: Polazak Crnogorca
u boj i Sablju mi dajte iz Srbobranka brata Rista Mili¢a, u znak Omla-
dinske jednomisljenje privrzenosti, rodoljubive svrhe i iskrenog po-
Stovanja, usrdno posvecuje: sestra Jelisaveta M. Popovié. Odeska
Srbkinja, U Odesi 28. februara 1872.*°

Pregledi nacionalne zgodovine glasbe vedno posegajo po spominih na ohranje-
ne skladbe Jelisavete M. Popovi¢ — enajst samospevoy, ki jih je posvetila Srbske-
mu pevskemu drustvu Jedinstvo. Crnogorska strokovna javnost pa ji je pripisala
mesto prve oz. najstarejse skladateljice na podrogju Crne gore (IVANOVIC, 1969,
318). Clanki iz sedemdesetih in osemdesetih let opredeljujejo samospeve kot
dela, »narejena brez velikih umetniskih pretenzij, vendar s poznavanjem vokala

kateri zarja simbolizira svobodo, ki naj bi odgnala temo »kosovske noci«. Poleg omenjenih najdemo Se
pesmi domoljubno-ljubezenske tematike (Polazak Crnogorca u boj, TraZis i) in verze ljubezenske lirike
romanti¢nega obdobja. Zanimivo je, da v rokopisu ni naveden inStrumentalni sestav; tako se zdi, da je
skladateljica dopuséala moznost izvajanja skladbe na nacin vecglasnega petja.

19 lzvirni notni zapis pesmi se nahaja v Arhivu Srbske pravoslavne cerkvene Obcine Kotorske.
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in klavirja« (prav tam), kot diletantske skladbe, kot »navdihnjen poskus rodo-
ljubnega romanti¢nega izraza« (KOVACEVIC, 1984, 199), v katerih je »izraZeno
hrepenenje po rojstnem kraju« (VLAHOVIC, 1994, 61). Besedna zveza »Zen-
ska-skladatelj« (pisana s pomisljajem) je kot primer spolno »neobcutljivega«
diskurza skoraj nepogresljiva ob omembi njenega imena (kot je tudi primer z
drugimi skladateljicami, o katerih bo vec¢ besed v nadaljevanju), to pa posredno
prica, da je skladateljski poklic v prvi vrsti veljal za mosko dejavnost. Jasno je, da
v umetniskem in teoretskem vzdusju socialisti¢cnega jugoslovanskega moderniz-
ma, ko se je vzpostavila narativnost o prvi oziroma najstarejsi Zenski-skladateljici
na prostorih Crne gore, niso obstajali termini in koncepti, s katerimi bi se lahko
identificirala umetnost, ki so jo ustvarjale Zenske (skladateljice, slikarke, pesni-
ce). Vprasanja spolne identifikacije so bila povsem zanemarjena, razen v prime-
ru Jelisavete M. Popovi¢, kjer se je prav s poudarjanjem dvojnosti med spolno in
poklicno identiteto izpostavljala teritorialna dimenzija nacionalne prakse. Tako
se zdi, da je Jelisaveta M. Popovi¢ ostala v spominu ¢rnogorske zgodovine manj
zaradi skladateljskega dela in bolj zaradi dejstva, da je bila prva.?°

Odsotnost podatkov o Zivljenju, ki bi bili opora za zanesljivejSo rekonstrukcijo
dejanskega konteksta, je prispevalo k temu, da se je njena osebnost v kon-
tinuiteti sprva jugoslovanske, nato pa ¢rnogorske zgodovine glasbe prelila in
povzdignila v pomembno »podobo spomina«. Njena podoba prevzema celo
mitske razseznosti in to zato, ker ni mogoce doumeti celotne resnice o njenem
Zivljenju. Njeno delo je Se posebej danes oz. v postjugoslovanskem kontekstu
izpostavljeno kot zelo intrigantno. V okolis¢inah »konkurencnih nacionaliz-
mov« (FILIPOVIC, 2003, 31) ga je mogoce brati v skladu z razliénimi motivi,
ideoloskimi in politiénimi potrebami, kar pa pripelje do svojevrstne konflik-
tnosti »vzporednih spominov«. Za sodobno ¢rnogorsko kulturo predstavlja
[Jelisaveta M. Popovic] po eni strani pomemben »tekst«, skozi katerega se ar-
tikulirata ¢rnogorska nacionalna zavest in identiteta. Z osamosvojitvijo Crne
gore so bile njene skladbe delezne podrobnejse analize, povezave s pevskim
drustvom Jedinstvo pa so bile raziskane v zgodovinskem kontekstu, kar ustre-
za, Ce opazujemo s SirSega vidika, SirSemu intelektualnemu vzdusju in mobi-
lizaciji zgodovinarjev pri (re)konstrukciji crnogorske nacionalne identitete ter
potrjevanju kontinuitete dolge tradicije ¢rnogorske kulture (ANTOVIC, 2008,
241-255; ANTOVIC, 2009, 215-230). Po drugi strani pa je izvajanje njenih
skladb na proslavah ob obletnicah Srbskega pevskega drustva Jedinstvo* ena

20 V srbski glasbi ima Ljubica Mari¢ (1909-2003), kot prva Solana skladateljica, status prve skladateljice.

21 Pesmi izvajajo Clanice zbora, Studentke ali diplomirane solopevke. Izbrane pesmi so bile izvedene na
proslavah ob 165. in 170. letnici drustva. Ob tem se zahvaljujem dirigentu Mihailu Lazarevicu, ki mi je
prijazno posredoval podatke.
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pomembnih oblik spomina, s katerimi se njeno delo vpisuje v kontinui-
teto srbskega glasbenega toka, ob tem pa kaZe na obcutljivo vprasanje
razmerja srbske in ¢rnogorske identitete kot »konkurencnih identitet« v
sodobni Crni gori.?2 Ona je tudi junakinja, »&lovek-7enska«, vzor-zenska,
»odeska Srbkinja«, simbol daljne preteklosti in nepogresljivi del glasbene
dediscine, prva Zenska-skladatelj, ki je obenem prispevala k nacionalni
zvrsti — samospevu.

2 20.stoletje: Vida Matjan kot »kulturni heroj«

Medtem ko zacetki glasbenega izobraZevanja po zgledu evropskih vzorov
segajo v ¢as kneZevine Crne gore, pa se je v poznejsem obdobju, ko je bila
Crna gora del Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (1918-1929), ter Kra-
ljevine Jugoslavije (1929-1945), glasba izmikala modernizaciji, ki se je od-
vijala na drugih podro¢jih nove drzave. Crna gora je bila teritorialno in po
Stevilu prebivalcev najmanjSe ozemlje Kraljevine, v poznejSem obdobju pa
najmanjsa jugoslovanska republika. V centralisticno urejeni Kraljevini SHS/
Jugoslaviji je imela zanemarljiv vpliv, glasbene moZnosti pa so se ob gospo-
darskih in druzbenih spreminjale pocasi. Ob spremljanju dinamike politiéne
moci je glasba napredovala v skladu z idejo, po kateri so se trije jugoslo-
vanski kulturni, politi¢ni in gospodarski centri (Beograd, Zagreb in Ljublja-
na) tudi na podrocju izobraZevanja in umetnosti razvijali enakomerno. Na
novem drzavnem ozemlju sta obstajali dve univerzi, v Zagrebu in Beogradu,
kmalu je bila ustanovljena tudi v Ljubljani (1919). Razumljivo je, da so v
teh treh vodilnih kulturnih centrih delovale tudi visoke glasbene Sole.?®* Ta
koncept se nekoliko odraza tudi v besedah hrvaskega muzikologa Josipa An-
dreisa v uvodu knjige Historijski razvoj muzicke kulture u Jugoslaviji (1962),
kjer poudarja, da je »jugoslovanska glasbena kultura v svojem zgodovin-
skem toku [...] rezultat prizadevanj Slovencev, Hrvatov in Srbov,« ostale ju-
goslovanske republike, med njimi tudi Crno goro, pa uvri¢a med narode, ki
»zaradi zelo neugodnih okolis¢in — ki se jim ni bilo mogoce izogniti — nimajo
lastne glasbene zgodovine« in ki zatorej »prestajajo svojo glasbeno seda-
njost« (ANDREIS, 1962, 2).

V ¢asu medvojnega obdobija je bila Crna gora menda edino okolje, v katerem
se glasbeni kadri niso $olali (razumljivo, izven Crne gore) za »prihodnje ¢ase«.
Vprasanje razvoja ¢rnogorske kulture je bilo povsem nepomembno in tudi v

22V Crni gori je $e vedno aktualno vprasanje, ali srbski tok pripada ¢rnogorski tradiciji ali ne.

23 Kraljeva glasbena akademija v Zagrebu (1922), Drzavni konservatorij v Ljubljani (1926), Glasbena
akademija v Beogradu (1937, danes Fakultet muzicke umetnosti), Glasbena akademija v Sarajevu (1955),
Visoka glasbena 3ola v Skopju (1966, danes FMU).
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svojevrstnem nasprotju s konceptom »troimenega naroda«. V tem smislu ni
bilo v Crni gori v 20. stoletju dolgo ¢asa kadrovskih in institucionalnih pred-
pogojev za razvoj glasbene kulture. Tako lahko odsotnost skladateljic v 20.
stoletju razumemo kot »soéasno posledico« pomanjkanja izobraZevalne in-
frastrukture ter visoke stopnje nepismenosti, zlasti med zenskim delom pre-
bivalstva.** Kaksen je bil ta razkorak v primerjavi z ostalimi republikami, zlasti
s Srbijo, Hrvasko in Slovenijo, slikovito ponazarja pojav prve Crnogorske sim-
fonije Ilije Lakegic¢a (1951) ali pa ustanovitev Crnogorskega narodnega gledali-
$¢a (1953), Simfoni¢nega orkestra Radio Titograd (1959), ustanovitev niZjih in
srednjih glasbenih Sol po drugi svetovni vojni, ali pa denimo pojav prve ¢rno-
gorske zgodovine glasbe Sele v zacetku 21. stoletja (2002).% Titograd (danes
Podgorica) je kot zadnje republisko sredis¢e dobil visokoSolsko ustanovo Sele
leta 1980. »Prva faza« profesionalizacije je bila tako zaokrozena Sele na pragu
devetega desetletja 20. stoletja. Oddelek za kompozicijo je bil ustanovljen
leta 1983/1984 in do danes je na njem diplomiralo Sest studentov, med njimi
dve skladateljici.®

Medtem ko razvoj umetniske glasbe v Crni gori ni bil med prioritetami kultur-
ne politike Kraljevine Jugoslavije, pa je glasbeno Zivljenje ¢rnogorskega okolja
Sele po drugi svetovni vojni, v socialisti¢ni Jugoslaviji, dobilo nekoliko vec pro-
stora za razvoj. V ¢asu druge polovice 20. stoletja je pocasi raslo Stevilo glas-
benih »usluzbencev, ki so po Solanju (najpogosteje v Srbiji) delovali v smeri
razvoja izobraZevalnega sistema in poustvarjanja.?’ Z namenom, da bi ustva-
rili boljSe pogoje, so delovali tudi glasbeniki iz drugih republik, med njimi
tudi slovenska pianistka, pedagoginja in skladateljica Vida Matjan, ki je imela
pomembno vlogo v razvoju glasbenega izobrazevanja v Kotorju. Ob Jelisaveti
Popovi¢ je bila edina »izjemag, ki je v 20. stoletju prekinila tradicijo, po kateri
so lahko skladali zgolj moski, tradicijo, prisotno tudi v ostalih jugoslovanskih
republikah. Ob tem se poraja vprasanje, na kakSen nacin je patriarhalno oko-
lje — kakrsno je bilo ¢rnogorsko in v katerem se glasbena nadarjenost ni prav

24 Leta 1951 je bilo v Crni gori okoli 56,1 % nepismenega prebivalstva, od tega 77,3 % Zensk. Dele? poslank

1963 15,7 %, leta 1969 pa 3,5 %) (BULATOVIC, 2011, 29, 48).

25 RADULOVIC-VULIC, 2002. Ta zgodovina v dveh zvezkih zajema predzgodovino, stari in zgodnji srednji vek.
Tretji zvezek obsega obdobje od 13. do 18. stoletja. Objavljen je bil Sele leta 2009, po smrti avtorice. Zgolj
za primerjavo omenimo, da je Pregled povijesti hrvatske muzike BoZidarja Sirole nastal leta 1922.

26 Liljana Jovanovi¢ (1966, Beograd) je kompozicijo diplomirala leta 1988, v razredu Zeljka Brkanovica,
medtem ko je Nina Perovi¢ kompozicijo diplomirala dvajset let pozneje (2008), v razredu Zarka
Mirkovica. Ljiljana Jovanovi¢ je Solanje nadaljevala najprej v Nemciji, nato v ZDA, kjer danes Zivi. (https://
jovanovicljiljana.weebly.com/bio.html).

27 Denimo skladatelja llija Lakesi¢ (1908-1973) in Zarko Mirkovi¢ (1952) sta $tudirala kompozicijo, Cvjetko
Ivanovi¢ (1929-1994) in Borislav Tamindzi¢ (1933—-1992) pa glasbeno teorijo na Glasbeni akademiji v
Beogradu, medtem ko je Anton Pogacar (1913-?) studiral glasbeno kompozicijo v Ljubljani.

81


https://jovanovicljiljana.weebly.com/bio.html
https://jovanovicljiljana.weebly.com/bio.html

lvana Miladinovic Prica

dosti spostovala ne pri moskih ne pri Zenskah — sprejemalo Zensko udejstvo-
vanje pri skladateljski praksi.

Vida Matjan si je pridobila ugled ene najpomembnejsih kulturnih osebnosti
v Kotorju, katerega prebivalka je postala Ze v ¢asu vojne, leta 1941.% Leta
1945 je s pridobljenim drzavnim soglasjem ustanovila »Zasebno glasbeno
Solo Vida Matjan«. Ta se je leta 1947 pripojila h komaj ustanovljeni Drzavni
glasbeni Soli v Kotorju. Z bogatim in razvejanim pedagoskim delom je moc-
no prispevala k dvigovanju ravni glasbenega Solstva in k razvoju glasbenega
Zivljenja mesta Kotor. Poleg tega, da je bila vse do upokojitve profesorica kla-
virja in vodja Sole, je v povojnih letih ustanovila (1946) in vodila zbor Antifasi-
sticne fronte (32 ¢lanov), zbor pionirjev (105 ¢lanov) ter razlicne folklorne in
dramske skupine (po MILOSEVIC, 1976, 1, 61).

Poleg predanosti pedagoskemu delu je bila Vida Matjan tudi v skladateljskem
delu (h kateremu se je intenzivneje obrnila Sele v svojih poznih Sestdesetih
letih) usmerjena predvsem k otrokom, kar je bilo za Zensko povsem spreje-
mljivo in »pricakovano«. Skladala je Zenske zbore s klavirsko spremljavo,?
klavirske in komorne skladbe® ter glasbeno-scenska dela, ki jih je poimeno-
vala otroske glasbene pravljice.' V svojem 93. letu starosti je na verze Milo-
Sa MiloSeviéa napisala otrosko opero v stirih dejanjih Ribam naproti (1989).
Ukvarjala se je tudi z zapisovanjem in »obdelavo« ljudskega izrocila, Se pose-
bej Dobrotske svatbe in Skaljarskega kola.

Po »statusu« je bila priznana kot skladateljica, kar pomeni, da je bila enako-
pravna skladateljem.?® Patriarhalno okolje je z lahkoto sprejemalo njeno an-
gaZiranje v »moskem poklicu«, saj ga je vodil »visji« (»Casten«) cilj oziroma
posvecanje otrokom in njihovemu glasbenemu razvoju, s tem pa tudi dobro-
biti celotne skupnosti. Zdi se, da je zaradi tega njeno delovanje dobilo Se vedji

28 Vida Matjan se je rodila v Ljubljani. Klavir se je ucila na $oli Glasbene matice, vi$jo stopnjo pa je zakljucila
na Glasbeni Soli Stankovic¢ v Beogradu, v razredu Emila Hajeka (1930-1935). Po bombardiranju Beograda
leta 1941 se je preselila v Kotor.

29 Dvoglasne partizanske pesmi za otroski zbor in klavirsko spremljavo Mali heroji, Vjecita straZza, Radanje
narodne vojske (na verze Branka Copica), Mali Petar ide u partizane (B. Timotijevi¢), skladbo za triglasni
zbor in klavirsko spremljavo Zapjevaj s djecom svijeta na verze Milosa Milosevi¢a. Primerjaj: prav tam, 66.

30 Svetlanin valcer, Valcer za Jelenu za klavir; Klavirski trio Jutro; Klavirski trio No¢ (1963); Sareno drustvo,
devet malih skladb za violino in klavir (1972); Igre i snovi, dvanajst skladb za violino in klavir (1973).

31 Besana sumska noé, na verze Milosa Milosevica, 1963; Klinika lutaka, na besedilo Jovana Aleksica, 1967;
Vucko, na besedilo Vojmila Rabadana, 1968. Primerjaj: prav tam.

32 Drustvo skladateljev Crne gore je leta 1985 izdalo njeno zbirko Pjesme i igre Dobrote i Skaljara.

33 Vida Matjan je imela ugleden polozaj pri Drustvu skladateljev Crne gore [UdruZenju kompozitora Crne
Gore oz. UKCG]. Sodelovala je na ustanovni skupscini drustva leta 1969, na sveCanem koncertu ob
dvajsetletnici ustanovitve UKCG pa sre¢amo tudi njena dela; omenimo $Se, da je bila leta 1979 v okviru
mednarodne izmenjave skladateljev na Ceskoslovaskem. Primerjaj POrOLUWT, 1996, 53.
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ugled. Tako kot v primeru Jelisavete M. Popovic je bilo tudi njeno delo oprede-
lieno s pojmi univerzalizma socialistinega jugoslovanskega modernizma oz. s
splosno (mescansko) identiteto, ki presega razlike in identiteto spola.

Kulturna javnost Crne gore in nekdanje Jugoslavije je Vido Matjan povzdigo-
vala na raven kulturnega heroja,

osebnosti, ki je s svojim profesionalnim delovanjem in dosezki pred-
stavljala vzor svojim kolegom (STOJKOVIC, 2002, 208).

Njeno pedagosko »poslanstvo« — povzdigniti malo glasbeno kulturo v oko-
lju, v katerega se je preselila, na avtonomno raven — je spostovala intelek-
tualna in politi¢na elita Crne gore in socialistiéne Jugoslavije. O tem pricajo
Stevilne nagrade in priznanja, ki jih je prejemala za ¢asa zZivljenja. Otroska
glasbena pravljica Besane Sumske noci [Neprespane gozdne noci] za orfove
instrumente, godala, pihala, zbor, soliste in balet na verze Milosa MiloSe-
vi¢a, ki velja za njeno najbolj zrelo stvaritev, je prejela leta 1965 znameni-
to Trinaestojulsko nagrado.3* Poleg Stevilnih drugih priznanj je »za zasluge
in delo pri Sirjenju in uveljavljanju jugoslovanske glasbene ustvarjalnosti«
prejela Zlato medaljo Saveza kompozitora Jugoslavije (1970), Nagrado za Zi-
vljenjsko delo Drustva skladateljev Crne gore (1980) ter priznanje ob tride-
setletnici Prvega Kongresa antifasisticne fronte Zena Crne gore in Boke »za
doprinos druzbeni afirmaciji Zenske in razvoju samoupravnih socialisti¢nih
odnosov« (1973).

Strokovna javnost je v prejSnjih desetletjih z razlicnimi mehanizmi, pre-
teZzno znotraj pedagoskega pa tudi izvajalskega kanona, prispevala k iz-
oblikovanju podobe Vide Matjan kot pomembne kulturne osebnosti, in
sicer tudi s koncertom Vidi Matjan za uzdarje (1976), s proslavo njenega
jubileja v organizaciji Drustva skladateljev Crne gore (1986) in izvedbo fra-
gmentov iz Besane Sumske noci ob praznovanju sedemdesete obletnice
Sole (2017). Slavnostno preimenovanje Sole v Glasbena sola Vida Matjan
(2007) ji je zagotovilo nesporni polozZaj v kontinuiteti ¢rnogorske glasbe in
izobrazevanja. Ker pa je skladala glasbo za otroke, ne moremo trditi, da
se je skozi opuse Vide Matjan izoblikovala nova ¢rnogorska glasba, katere
razvojno pot izrisuje delovanje llije Lake$iéa, Borislava TamindZic¢a, Zarka
Mirkoviéa, Senada Gaceviéa (1962), Aleksandra Perunoviéa (1977) in Nine
Perovic¢ (1985).

34 Delo je bilo izvedeno po vsej Crni gori in prostorih nekdanje Jugoslavije, prav tako pa je bilo prikazano
na Kongresu glasbenih pedagogov leta 1964. Primerjaj MILOSEVIC, 1976, 63. Treba je omeniti, da njena
glasba do danes Se ni bila delezna podrobnejse obravnave.
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3  21.stoletje: Nina Perovi¢ kot »ambasadorka kulture«

Vzporedno z obnovo samostojnosti Crne gore (2006) se je v prvem desetle-
tju novega tisoCletja pojavila tudi nova generacija ¢rnogorskih skladateljev,
ki je iz8la iz razreda Zarka Mirkoviéa na Glasbeni akademiji v Cetinjah (Ale-
ksandar Perunovic¢ in Nina Perovié). Leta 2006 je bil v Podgorici ustanovljen
Glasbeni center Crne gore, ki se je izkazal za enega osrednjih nosilcev glas-
benega Zivljenja. Tako lahko v obdobju stevilnih in pospesenih sprememb
na poti k Evropski uniji tudi glasbo tolmacimo kot enega od znakov priblize-
vanja ter postopnega ustvarjanja okolja za aktivnejSo udelezbo skladateljic
pri uresnicevanju javne podobe ¢rnogorske umetnostne glasbe, s tem pa
tudi oblikovanja njene identitete. Ker je v »dezeli clovestva in junastva« da-
nes mozno, da Zenska zaseda poloZaj ministrice za obrambo (2012),3 in ker
je bil desetletje poprej sprejet Zakon o spolni enakopravnosti (2007), se zdi
izbira Nine Perovi¢®® — prve ¢rnogorske skladateljice z nacionalno diplomo
— za ambasadorko Mednarodnega festivala KotorArt (2017), pomembnega
dejavnika pri produkciji in promociji sodobne ¢rnogorske glasbe, povsem
pricakovana.?” Poleg ustvarjalnosti Nine Perovi¢ se danes v Crni gori izva-
jajo tudi dela v Hannovru stanujoce Tatjane Pelevi¢®® (1963) in Slobodanke
Dabovi¢* (1990); slednja je pred kratkim zakljucila studij kompozicije v No-
vem Sadu.

35  Milica Pejanovi¢-Durisic je bila ministrica za obrambo od leta 2012 do 2016.

36 Nina Perovic se je rodila leta 1985 v Mostarju. Zaradi vojnih razmer se je leta 1992 z druZino preselila
v Tivat. V Kotorju je koncala Srednjo glasbeno Solo Vida Matjan. Na Glasbeni akademiji na Cetinjah je
leta 2007 diplomirala na Oddelku za klavir v razredu Aleksandra Serdarja. Specialisti¢ni Studij klavirja
je koncala leto pozneje v razredu Aleksandra Bockarjova. Vzporedno s Studijem klavirja je koncala tudi
osnovni (2008) in specialisti¢ni $tudij kompozicije (2009), v razredu Zarka Mirkovica. Zahvaljujo¢ stipendiji
Baselius je studij kompozicije nadaljevala v Sloveniji, kjer je na Akademiji za glasbo v Ljubljani leta 2011
v razredu UroSa Rojka koncala magistrski Studij. Doktorski Studij kompozicije je koncala na Fakultetu
muzicke umetnosti v Beogradu, v razredu Srdana Hofmana. Doktorsko umetnisko delo, ciklus Ritus, je
zagovarjala maja 2016, kot najmlajsa doktorandka umetnosti na Oddelku za kompozicijo te fakultete.
Izpopolnjevala se je na tecajih v tujini pri Klausu Langu, Petru Ablingerju, Dmitriju Kourliandskem, Vinku
Globokarju, Nigelu Osbornu. Njene skladbe so izvajali v Avstriji, Italiji, Sloveniji, Nemciji, na MadzZarskem,
Svici, na Hrvaskem, Srbiji, Bosni in Hercegovini ter Crni gori. O dosezkih njenih skladb pri¢ajo nagrade in
pozitivna recepcija v ¢rnogorski kulturni javnosti.

37 Nina Perovi¢ je bila koordinatorka in ena od avtoric dela, ki je nastalo po narocilu Don Brankovih
dnevov glasbe leta 2017. Gre za sodelovanje Sestih mladih skladateljev in skladateljic iz drzav nekdanje
Jugoslavije na temo kola Bokokotorske mornarice, navdihnjene z idejo zdruZevanja »identitete pokrajine«
in enotnega kulturnega prostora.

38 Tatjana Pelevi¢ je diplomirala klavir v razredu Konstantina Bogina, kompozicijo je Studirala v razredu
Vojina Komadine na Glasbeni akademiji v Titogradu. Solanje je nadaljevala v tujini; danes Zivi in deluje
v Hannovru.

39 Slobodanka Dabovi¢ je koncala kompozicijo leta 2015 na Akademiji umetnosti v Novem Sadu, v razredu
Zorana Muliéa. http://www.bobanadabovic.me/#
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Vlaganje v kulturo, oglaevanje evropeizacije in vzdugje v samostojni Crni
gori so spodbudno vplivali na afirmacijo Nine Perovi¢.*® Je iz krajev, kjer je
tradicija ljudskega ustnega izroCila zelo mocna, in v tem raziskuje zvocne (in
druge) vsebine, ki jih prevzema, posnema, priklicuje v svojih delih. Te imajo
lahko povsem individualen izraz, osvobojen ljudskega izrocila; vse od sklad-
be Gusle za godalni kvartet* (2011), v kateri je zvok tradicionalnega instru-
menta transponiran v godalni medij, do vokalno-instrumentalnega dela Ritus
(2015), v katerem skladateljica na oseben nacin priklice arhai¢no pesnisko in
glasbeno bistvo ljudskega obreda, pri cemer se preteZno naslanja na Zensko
glasbeno-folklorno tradicijo. Ritus za Zenski zbor in orkester je Stiristavéno
delo, napisano na besedila ljudskih pesmi, kot jih je zabelezil Vuk Karadzic.
Kot namiguje Ze sam naslov, je stavke navdihnilo obredno ljudsko izrocilo in
ritualna funkcija glasbe. V posameznih stavkih se avtorica obraca k ustni liri¢-
ni poeziji znamenom, da bi poudarila tiste sfere Zenskega vsakodnevnega pe-
tja in razlicne dejavnosti, ki jih te pesmi »beleZijo«, pri ¢emer se na dolocen
nacin enaci s svojimi prednicami.** V prvem in tretjem stavku (Uspavanka,
Klanjalica) osvetljuje tisti del ustne tradicije, katerega akterji so bile Zenske.
Uspavanko izvajata Zenski zbor in sopran, pri cemer Ze zasedba izraza mate-
rin (Zenski) pogovor z otrokom (besedilo je omejeno zgolj na: Ninaj, ninaj,
zlato moje). Ker uspavanka sodi v zasebno, intimno sfero, lahko tudi njeno
naravo pogojno opredelimo kot Zensko.

Drugi stavek — Cucalica, prinasa pesem, ki je ne pojejo izklju¢no Zenske, tem-
veC sodi med tiste pesmi, ki se veZejo na zgodnje obdobje otrostva. V tej pe-
smi (petje s pozibavanjem otroka na kolenih) je izrazena brutalnost, prisotna v
verzih Vuc t* majku zakolju, u Senici u polju in surovost tovrstnega »ljudskega«
ustrahovanja otroka, medtem ko liri¢ni deli odrazajo otrokovo hrepenenje po
materi (Majka mi je draga, sisu mi je dala ...). Tretji stavek — Klanjalica, prinasa
berasko ljudsko pesem. Po zapisih Vuka Karadzi¢a pripada slepi beracici, ki
prosi za milost in toZi nad svojo usodo. OZivitev ¢rnogorske folklorne predloge
je skladateljica uresnicila brez nostalgi¢nega nacionalnega sporocila; glasba se
od simbola siromastva in nacionalne pripadnosti umika v svet sodobnega do-
Zivljanja zvoka, ki ga zastopajo digitalno spremenjeni posnetki zvoc¢nih vzorcev

40 Nekaj skladb je nastalo po narocilu ¢rnogorskega festivala A Tempo in festivala KotorArt (Majka Jova u ruzi
rodila za Zenski zbor, 2011; Vecernja molitva za vokalni ansambel, 2015; Odrazi za sopran, godalni orkestar i
elektroniko, 2016), ter ob 200 letnici NjegoSevega rojstva (Neka bude za violini in mesani zbor, 2012).

41 Nina Perovi¢ je za to skladbo leta 2011 prejela nagrado Kompositions-Preis festiftet vom Soziale und
Kulturelle Einrichtungen, v okviru 21. mednarodne poletne akademije (Internationale Sommerakademie
PragWienBudampest). Razli¢ica za godalni orkester (2012) se je Ze uvrstila na koncertni repertoar
Simfoni¢nega orkestra Crne gore.

42 Delo sta na Festivalu A tempo leta 2015 krstno izvedla Collegium musicum in Crnogorski simfoni¢ni
orkester pod vodstvom Grigorija Kraska v Glasbenem centru Crne gore v Podgorici.
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gusel. Niti prevec evokativna v nastopih solista niti prevec brezobzirno kritiéna
do obravnavane teme, Klanjalica ostaja v medprostoru med dvema fantazma-
ma: o veliki nacionalni zgodovini in o neizprosnem propadanju.

Taksen pristop k ljudskemu izrocilu, ki osvetljuje tudi dimenzijo spola ljudske
tradicije, pric¢a v skladbi Ritus o tem, da so sodobne predstave o ¢rnogorskih
Zenskah skozi prizmo patriarhalnega kulturnega diskurza v $irsi javnosti da-
nes popacene. V medijskih, literarnih in filmskih pripovedih, ki predstavljajo
pomembne opore pri sodobnih (re)konstrukcijah identitete ¢rnogorske Zzen-
ske, dominirajo Se vedno patriarhalne predstave Zenskosti.** Primerjanje ro-
manti¢nih opisov Sime Matavulja, Ljubomira Nenadoviéa in Stevilnih drugih
pisateljev in zgodovinarjev 19. in zacetka 20. stoletja — ki so obcudovali »ple-
menito« in »vzviseno podobo Crnogork« in jih opisovali kot »najimenitnej$e
med juznoslovanskimi Zenskami«,* »vzor-Zenske«,” »najizrazitejSe Juoslo-
vanke«, kot »Zenske, vzgojene v nacionalnem ponosu, v samozrtvovanju in
odrekanju« (VUJACIC, 1980, 18), ali pa znamenita navedba Vuka KaradZicéa,
ki pravi, da se Zzenske

u Crnoj Gori drze [...] gotovo kao robinje«, ki »osim svojijeh Zenski-
jeh poslova [...] rade i najveci dio poljskih i drugijeh poslova, koje
inace ljudi rade.*®

V filmih Zivka Nikoli¢a iz sedemdesetih in osemdesetih let 20. stoletja,* ali
pa denimo s skladbo Ritus Nine Perovi¢, v kateri so uspavanka, klanjalica, pa

43 Znacajske poteze Crnogorke in njen polozaj v patriarhatu so zbujale zanimanje $tevilnih raziskovalcev
in umetnikov. Poskusi njene emancipacije in reprezentacije Zenskosti v razliénih druzbenih sferah 20.
stoletja so se zaceli intenzivneje preucevati Sele v pricujocem tisocletju. V dosedanjih raziskavah je bilo
najmanj pozornosti namenjene vlogi Zenske v novejsi ¢rnogorski umetnosti in kulturi. Prim.: Mileva
Filipovi¢, Drustvena moc¢ Zena..., op. cit.; Andelka V. Bulatovi¢, Crnogorka u XX vijeku (Beograd: Zaduzbina
Andrejevi¢, 2011); A. Bulatovi¢, Zena Crne Gore kroz vijekove (XVIII-XIX vijek) (Beograd: Zaduzbina
Andrejevi¢, 2010); Nada Drobnjak, Zenska strana parlamenta (uce$ée 7ena u skupstinskim sazivima
1946-2010. u Crnoj Gori) (Podgorica: Skupstina Crne Gore, 2010); Zene Crne Gore u revolucionarnom
pokretu od 1918. do 1945. godine (Titograd: Istorijski institut Crne Gore), 1969.

44 Jovan Cviji¢: »Ce te Zenske niso povsem potlacene z bedo trdega 7ivljenja, so nesporno najbolj eleganten
tip juznoslovanske Zenske [...] le redko kje obstajajo Zenske, kmetice, ki bi imele vec¢ kreposti in bi bile
naravno tako elegantne, kot so Crnogorke.« (VUIACIC, 1980, 21.)

45  Branko Radicevi¢, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Dura Jaksic in drugi.

46 Znana je izjava Vuka KaradZi¢a, ki je dejal: »Kod sviju Srba Zene su jako potcinjene muzevima, a u Crnoj
gori drZe se gotovo kao robinje. Osim svojijeh Zenskih poslova, kao da predu, tku, kuvaju, muzu itd., one
rade i najvedi dio poljskih i drugijeh poslova, koje inace ljudi rade [...] Cesto se mozZe vidjeti kako se Zene s
teskijem teretima vuku preko stijena i planina, a muz ide prazan s puskom o ramenu i ¢ibukom u ruci. | pri
svem tome Zena je sre¢na ako dobije muzZa koji je pored toga ne tuce bez ikakva povoda, samo $to mu se
tako prohtije.« (CTEGAHOBWTF KAPALINF, 1969, 94.)

47  Obicaji in rituali v ruralni érnogorski tradiciji so Se posebej zvesto prikazani v Nikolicevih filmih Lepota
poroka (1986) in Bauk (1974).
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tudi cucalica prisotne kot sledi patriarhalne Zenskosti, opazamo, da se podo-
ba ¢rnogorske Zenske v medijskem in umetniskem diskurzu vse do danes ni
prav dosti spremenila. Prav tako lahko ugotovimo, da je v ¢rnogorskem pa-
triarhatu Zenskost nestabilna kategorija in da nikakor ne sovpada z delitvijo
na spol. Z drugimi besedami je patriarhalni koncept Zenskosti, katerega najvi-
dnejse sledi ohranjajo Zalostinke, neogibno podrejen mosSkemu principu, kar
pomeni, da je Zenska v patriarhalni druzbi lahko izrazila svoj alter ego, in bila
»Cojak« [»junak«] v smislu junastva oziroma Cloveskosti le, ¢e je zastopala
junasko ureditev (kamen-Zenska, ¢lovek-zenska).*®

Kot je razvidno, so normativi spola dolgo ¢asa strukturirali razlike med mo-
Skimi in Zenskimi opravili, raztezali so se na vse segmente Zivljenja in tudi na
podrocje glasbe, kjer ni bilo v navadi, da so Zenske izvajale umetnisko glasbo,
Se manj pa ustvarjale. Zdi se, kot da je Ze nestabilen druzbeni poloZaj glas-
bene obrti, ki si je skozi celotno 20. stoletje prizadevala za samopotrditey,
pripomogel k temu, da so bile Zenske obrambno odmaknjene od kompozi-
cijske prakse, ki so jo tudi moski s tezavo sprejemali. Vzporedno s procesom
profesionalizacije glasbe se je odvijala tudi preobrazba polozaja skladateljev,
in sicer od »prakse tujcev«, ki so jo opravljali Cehi, Slovenci in Italijani ter
»plemeniti diletantje«*® ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja, do (privilegira-
nega) poloZaja Solanih skladateljev (z nacionalno diplomo).>°

Vendar pa je ta poklic, razumljen predvsem kot »moska« dejavnost, spre-
mljala kljub naras¢ajo¢emu ugledu in avtoriteti druzbena in ekonomska
negotovost, saj je umetniska glasba bila in najbrz je Se danes obravnavana
kot tretjerazredna druzbena dejavnost. Zenske so bile predvsem sodelavke,
soudeleZenke in le izjemoma, kot je bilo v primerih Manje Radulovi¢ Vu-
li¢*! in Vide Matjan, prevladujoci nosilci glasbenih dogajanj. Danes se Zen-
ske ukvarjajo z glasbo poklicno na razlicnih ustanovah, na glasbenih Solah,
na Glasbeni akademiji v Cetinjah, v Glasbenem centru Crne gore itd.5? Tako

48  Cucuk Stana je v srbski zgodovini morda najbolji primer ¢lovestva in junastva.
Po Aleksandru Pavloviéu »Zenskost’ ne predstavlja opisa anatomskih in bioloskih ali naravnih ‘danosti’,
temvec je zbiralnik za lastnosti in dejanja z ,negativnim simboli¢nim koeficientom‘« (Pavlovi¢, 2008, 345).

49  Med prvimi skladatelji samouki so omenjeni Spiro Ognjenovié¢, Mirko Petrovi¢ in Jelisaveta M. Popovic.

50 Med dvainsestdesetimi ¢lani, kolikor jih je imelo Drustvo skladateljev Crne gore (ustanovljeno 1969)
sredi devetdesetih let, je imelo diplomo iz kompozicije zgolj sedem skladateljev. Med ¢lani je omenjenih
tudi Sest Zensk, med katerimi se je s skladanjem aktivno ukvarjala zgolj Vida Matjan. Drustvo vodi danes
Mirjana Zivkovi¢ (1956), diplomirana glasbenica (POrOLLUWF, 1996).

51 Njene zasluge za »emancipacijo« glasbene umetnosti v Crni gori so izjemne. Pa ne zgolj zato, ker je bila
ustanoviteljica in prva dekanja glasbene akademije temvec tudi zato, ker je avtorica prve ¢rnogorske
zgodovine glasbe.

52 Omenimo $e to, da ima na podrocju ljudske glasbe Ksenija Cicvari¢ (1929-1997) status »kulturne
junakinje«.
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kot na drugih podrodjih je tudi v glasbi opazna feminizacija in pavperizacija
posameznih poklicev na podroc¢ju druzbenih dejavnosti (znanost, kultura,
izobraZevanje, zdravstvo).

Umetniska glasba Crne gore ne pozna narativov o »esenci Zenskosti«, prav
tako ne problematizira moskega principa. Ob treh Studijah primera lahko
sklenemo, da je v glasbi vprasanje spola in koncepta Zenskosti presezno z
vprasanji odkrivanja in razkrivanja ideoloskih in druzbenih pomenoy, ki jih
glasba kot subjekt in objekt zgodovinskih tokov ustvarja. Ob primeru Jelisa-
vete M. Popovic¢ in Nine Perovi¢ ima glasba funkcijo izrazanja pripadnosti sku-
pnosti naroda; ob primeru Slovenke Vide Matjan lahko govorimo o drugacni
obliki kultiviranja spomina oz. o politiki vzora. Polozaj Nine Perovi¢, ki zase
meni, da je privilegirana v prevladujo¢i moski druzbi (skladateljev), lahko
opazujemo glede na patriarhalne paradigme, zasnovane na enotnem javnem
polju in univerzalnem modelu, ki vnaprej izklju€uje obstoj kakrsnihkoli razlik
in delitev.
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