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Kulturna krajina Severnega Velebita

Vedrana Glavas

Uvod

Glavne geomorfoloske oblike na Velebitu so kopaste vzpetine, Skraplje, vrtace in za-
kraselo skalnato povrsje. TakSna oblikovanost reliefa je vplivala na oblikovanje spe-
cificne kulturne krajine. Skozi zgodovino so ljudje uporabljali in spreminjali naravno
okolje in tako oblikovali edinstveno kulturno krajino. Prebivalci Velebita so zaradi
svojih ekonomskih potreb tako oblikovali pasnike, kultivirali so obdelovane povrsine
in gradili naselja.

Stevilni gorski masivi ob Sredozemlju niso bili primerni za poselitev (Braudel, 1997-
1998), zato so ostali neposeljeni vse do konca 19. stoletja. Za razliko od njih so na
Velebitu ljudje z intenzivnim izkoris¢anjem prostora oblikovali specifi¢cno krajino, ki
jo opredeljujejo terasirana pobocja, suhi zidovi, pastirski stanovi, ograjeni kali ipd. Po
drugi strani so obseZne povrsine Velebita ostale nekultivirane, saj so zaradi nedosto-
pnosti in nezmoznosti gospodarskega izkoris¢anja ostale nespremenjene.

Cilj naSe raziskave je predstaviti rezultate raziskovanja kulturne krajine Severnega
Velebita, ki je ve¢inoma rezultat gospodarskih aktivnosti. Te aktivnosti na Velebitu
niso bile staticne, ampak so vklju¢evala gibanje in izkoris¢anje naravnih virov, ki
so razporejeni na razli¢nih nadmorskih visinah: od najnizjih vse do visjih obmocij.
Sledove ¢loveskih aktivnosti smo proucevali na celotnem obmocju Severnega Ve-
lebita od prelaza Vratnik do prelaza Alan (slika 1).

Metode

V tem prispevku smo obravnavali krajino kot rezultat interakcije med ¢lovekom in
okoljem.V tem razmerju ¢loveka in okolja so nastajali razli¢ni elementi kulturne kra-
jine in poselitveni vzorci, ki se medsebojno kronolosko in kulturolosko razlikujejo.

Z namenom identifikacije osnovnih elementov kulturne krajine in opredeljevanja nje-
nih sprememb smo metodologijo raziskovanja zasnovali na ekstenzivnem prouceva-
nju celotnega obmogja in detajlnem raziskovanju posameznih mikrolokacij. Detajlno
raziskovanje obsega uporabo razlicnih metod in raziskovanih pristopov: analizo karto-
grafskega materiala, terensko delo, daljinsko zaznavanje, analizo premicnih in nepre-
mic¢nih ostankov materialne kulture in prostorske analize z uporabo GIS orodij.

64



E-GeograFF | |

Za kartografsko osnovo pri proucevanju krajine Severnega Velebita smo uporabljali ge-
oreferencirane topografske karte v merilih 1 : 5000 (Geoportal, 2017) in 1 : 25.000 (Geo-
portal, 2017). Topografske karte smo uporabljali pri podrobnem lociranju in opredeljeva-
nju toponimov najdis¢. Za identifikacijo novih najdis¢ smo uporabljali digitalne ortofoto
posnetke (DOF5) (Geoportal, 2017), ki smo jih uporabili za kartiranje razli¢nih elementov
kulturne krajine (npr. grajenih struktur, pastirskih poti, vlak, kalov, delanih vrtac).

Slika 1: Prazgodovinska in rimska najdis¢a na obmocju Severnega Velebita.
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Za raziskovanje krajine so zelo pomembni stari zemljevidi. Za potrebe nase raziskave
smo uporabili karte Habsburske monarhije (1., 2. in 3. kartiranje) (Maps of the Habs-
burg Empire, 2017). Karte smo uporabili za opredeljevanje potekov starih komunika-
cij, preverjanje toponimov najdis¢ in njihovo primerjavo z danasnjimi toponimi ter za
pregled sprememb krajine.

Terenski pregled proucevanega obmocja smo izvedli z namenom prostorske,
deskriptivne in fotografske dokumentacije kulturne krajine, kar je omogocilo nadalj-
njo interpretacijo ohranjenih struktur. Vse terenske podatke in podatke, pridobljene
na osnovi literature, smo vnesli v bazo podatkov, ki smo jo izdelali s pomoc¢jo ESR/
ArcGlIS 10.3 programskega orodja.

Da bi bolje razumeli odnose med najdis¢i in da bi oblikovali boljso predstavo o kul-
turni krajini, smo izvedli tudi fotografiranje proucevanega obmogdja iz letala. Za raz-
liko od terenskega pregleda, zra¢no rekognosciranje omogoca kakovostnejse razu-
mevanje celotne krajine, konteksta poseljevanja dolo¢enih obmocij, razumevanje
odnosa med posameznimi naselji in odnosa med naselji in okolisko krajino. Posevne
fotografije, posnete iz letala, omogocajo predvsem laZje zaznavanje novih najdisc.

Izbrane posevne zra¢ne fotografije smo georeferencirali na topografske karte, kjer smo
digitalizirali vse vidne elemente kulturne krajine, kot so suhi zidovi, rusevine struktur,
gomile, kale in posamezne elemente fizicnega okolja, ki so pomembni za interpretaci-
jo kulturnih elementov (polja, vrtace, vodni viri). Na obmogjih, ki jih zra¢no fotografira-
nje ni zajelo, smo za digitalizacijo elementov kulturne krajine uporabili javno dostopni
digitalne ortofoto posnetke (https://geoportal.dgu.hr). Vsakemu digitaliziranemu ele-
mentu smo pripisali podatke v prostorski bazi, ki je bila kasneje uporabljena za rekon-
strukcijo in interpretacijo poselitve ter za vizualizacijo sprememb kulturne krajine.

Strukturni elementi kulturne krajine
Severnega Velebita

Evropska konvencija o krajini krajino opredeljuje kot: »... obmogje, kot ga zaznavajo
ljudje in katerega znacilnosti so plod delovanja in medsebojnega vplivanja naravnih
in/ali ¢loveskih dejavnikov ...« (Evropska konvencija o krajini, 2017). Ker razli¢ni lju-
dje na razli¢ne nacine dozivljajo krajino, ima ta mnogo razli¢nih pomenov (Johnson,
2007; Wylie, 2007) in definicij (Appleton, 1975; Cosgrove, 1984; Ingold, 1993; John-
son, 2007). V tej raziskavi smo h krajini pristopili v okviru razumevanja krajine kot jo
je opredelil World Heritage Comittee (Operational Guidelines for the Implementation
of the World Heritage Convention, 2012), ki je nastala kot rezultat interakcije med
naravo in ¢lovekom. Glede na to, da krajina tvori celoto, smo naravne in kulturne
sestavine krajine obravnavali skupaj.

Za krasko povrsje na primorski strani Velebita je znacilno skalnato povrsje brez ali
z malo prsti. Prsti so mozai¢no ohranjene v ogradah, ki so nastale na naravnih virih
sedimenta (slika 2). Ker je povrsje Velebita vec¢inoma ogolelo, se Ze tu kazejo zgodo-
vinska stratigrafija in krajine razli¢nih starosti. Velebitska krajina je torej zgodovinski
arhiv, v katerem je mogoce brati tako naravne procese kot tudi kulturno dinamiko
aktivnosti ¢loveka.
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Slika 2: Mozai¢no ohranjene prsti v ograjah na obmocju Lukovega.

(foto: Vedrana Glavas)

Velebitska krajina je organsko evolvirana krajina, kar pomeni, da je zgrajena in obli-
kovana spontano v medsebojnem odnosu in odgovornosti ljudi do njihovega narav-
nega okolja (Dumbovi¢ Bilusi¢, 2015).

Za fizicno krajino Velebita je znacilen siv apnenec, ki je glavna kamnina gorskega ma-
siva, pomanjkanje prsti in vegetacijski pokrov, ki se spreminja od morja do najvisjih
nadmorskih visin. Na primorskem pobocju je najvecji delez golih skalnih povrsin, ki
jih na nizjih nadmorskih visinah delno prekriva makija in nizko grmicevje, znacilno
za kras Velebita (Forenbacher, 1990). Na nekoliko visje leze¢ih obmocjih je prisoten
ilirski ¢rni bor, nad 800 m n. v. pa so zastopani dinarski bukovo-jelovi gozdovi, v naj-
visSjem gozdnem vegetacijskem pasu pa so zdruzbe rusevja (Forenbacher, 1990). Na
obmogjih Velebita nad 1000 m n. v. so mnogi planinski pasniki in travniki (Forenba-
cher, 1990). Stevilne mikrokrajine z estetsko in kulturno vrednostjo so ena od osnov-
nih znacilnosti Velebita, pri ¢emer najvec prispevajo znacilne kraske reliefne oblike,
kot so skraplje, vrtace, stevilne kotanje in kopaste vzpetine.

Najdominantnejsi strukturni elementi velebitske kulturne krajine so suhi zidovi, ki so
tudi znacilnost vecine sredozemskih krajin (Pinto-Correia in Vos, 2004; Buble, 2009).
Suhozidna tehnika gradnje oziroma tehnika zlaganja kamenja brez veznega materia-
la je najstarejsa tehnika gradnje, ki je bila aktualna tudi v vseh zgodovinskih obdobjih
na obmog¢ju Velebita. Med gradnjo so vedno uporabljali lokalni gradbeni material, ki
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je na Velebitu prisoten v neomejenih koli¢inah. Ljudje so kamen uporabljali za gra-
dnjo razli¢nih struktur, kot so obrambni zidovi, meje, Skarpe, pastirski stanovi, kali,
ceste idr. Velebitsko krajino lahko tako opredelimo kot krajino suhih zidov, ki se kro-
nolosko in funkcionalno med seboj razlikujejo (slika 3). Njihov fizi¢ni videz in nacin
gradnje sta pogosto pogojena s funkcijo suhih zidov (Gams, 1992; Kulusi¢, 1999) in
tudi s ¢asovnim obdobjem njihove izgradnje. Vendar med kronolosko in funkcional-
no enakimi suhimi zidovi pogosto obstajajo razlike, v katerih je mogoce videti spre-
tnosti in razli¢ne ideje graditeljev. Zaradi tega niso suhi zidovi le del identitete vele-
bitske krajine, ampak izrazajo tudi identiteto prebivalstva, ki jih gradijo.

Slika 3: Kronolosko in funkcionalno razlicni elementi kulturne krajine. 1. Prazgodovinsko
obzidje gradisca Gredina v AZi¢ lokvi. 2. Suhozidne ograde in pot v lvanci. 3. Pastirski stan na
Sarganovcu. 4. Suhozidne ograde v Donji Kladi.

(foto: Vedrana Glavas)

Za primorsko pobogje Velebita je znacilno zelo malo obdelovalnih povrsin in travni-
kov. Ker so obdelovalne povrsine nizke kakovosti, z neugodnimi vremenskimi raz-
merami (suda in burja), so donosi pogosto nizki. Vsi elementi agrarne krajine, ki jih
lahko vidimo na Velebitu, so povezani s prizadevanji za povecanje kolicine zemljis¢
in ohranjanje rodovitne zemlje. To vklju¢uje kamnite gomile, nastale med ¢isc¢enjem
kamnitega terena, ter terase, ki so bile zgrajene za preprecevanje erozije prsti. Vecina
drugih suhih zidov pa je bila ustvarjena za zivinorejo: usmerjevanje ali zadrzevanje
goveda stran od kmetijskih zemljis¢. Zato lahko zaklju¢imo, da Zivinorejska krajina na
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Slika 4: Terasirano povrsje na obmocju Bovan v blizini Krstaca.

(foto: Vedrana Glavas)

Velebitu prevladuje, njeni osnovni elementi pa so ograjene povrsine za paso, odprti
pasniki na visjih nadmorskih povrsinah, pastirski stanovi, kali in tudi poti, po katerih
so se ljudje skupaj z Zivino selili v visje nadmorske visine (slika 4).

Prazgodovinska krajina

Najstarejse arheoloske najdbe na obmocdju Severnega Velebita so iz obdobja eneoliti-
ka in bronaste dobe. Sekira s toporis¢em, ki je bila izdelana iz diabaza, je bila najdena
v blizini Krasnega (Glavici¢, 1966), noz iz bronaste dobe pa v Svetem Juraju (Glavici¢,
1995b). Iz obdobja pozne bronaste in zgodnje Zelezne dobe so tudi najdbe iz nekro-
pole gradisc¢a Kla¢nica nad Jablancem (Brundmid, 1901). Preostali del gradisca ni bil
raziskan, zato do danes ni mogoce govoriti o naselbinski rabi gradis¢a v tem obdo-
bju. Najdbe iz zgodnje bronaste dobe so bile do sedaj potrjene le v jami Separovaca
v Dolnji Kladi, ki so jo uporabljali kot obc¢asno zavetis¢e (Forenbaher, 1991).

Vseh navedenih podatkov ni dovolj, da bi lahko govorili 0 najzgodnejsi rabi tega ob-
mocja. Lahko sklepamo, da so ljudje bivali tako v jamah kot na odprtem. Vsekakor za
zdaj ni vidnih sledov ¢loveskega oblikovanja krajine vse do Zelezne dobe.
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Vsekakor so gradis¢a najbolj monumentalne in najzgodnejse strukture, ki izstopajo v
kulturni krajini Velebita. Zaradi pomanjkanja arheoloskih raziskav ni mogoce opredeliti,
kdaj so bila zgrajena prva gradi¢a na tem obmo¢ju. Ce obmogje primerjamo zlstro ali z
Ravnimi kotari, kjer so se gradisca gradila od konca pozne bronaste dobe dalje (Batovi¢,
1983; Covi¢, 1983), lahko sklepamo, da se bo na obmogju Velebita z nadaljnjimi raziska-
vami pokazala podobna situacija. Na to nakazujejo tudi prej navedene redke najdbe.

Slika 5: Gradisce Baricevi¢a glavica v Baricevicih.

(foto: Maja Grquric)

Gradisca so najbolj tipi¢ne oblike Zeleznodobnega naselbinskega vzorca na obmo-
¢ju Evrope in tudiVelebita. Zal do sedaj ni bilo niti eno tovrstno gradi$¢e arheolosko
izkopano, zato $e vedno ni podrobnih podatkov o njih. Glede na to, da je obmocje
krasko, je mogoce do mnogih zaklju¢kov priti brez izkopavanja. Gledano z geo-
morfoloskega stalis¢a so mnoga gradis¢a Velebita razporejena na grebenih med
erozijskimi jarki ter na vrhovih kopastih vzpetin. Utrjena so z obrambnimi zidovi in
se nahajajo v glavnem na stratesko pomembnih to¢kah. Na obmocdju proucevanja,
ki je zajeto v tej raziskavi, je bilo do sedaj najdenih 22 gradis¢ tega tipa (slika 1).
Vsa ta gradisca se nahajajo na nadmorskih visinah do 370 m, kjer smo v dosedanjih
raziskavah dokumentirali najvisje gradis¢e na prou¢evanem obmocju - gradisce
Bela kosa v Ivanci.

Na obmocdju severnega podvelebitskega primorja so gradi$¢a zgosc¢ena linearno ob
morski obali. Zgrajena so povecini ob vrtacah, dolcih in vodnih izvirih. Torej so raz-
porejena ob edinih naravnih virih, ki se pojavljajo na primorskem pobocju Velebita.

Osnovni arhitektonski elementi, ki smo jih s terenskimi pregledi in letalskimi posnetki
na gradiscih odkrili do sedaj, so obzidja in terase. Ostankov stavbne arhitekture do
sedaj nismo odkrili. Prav te strukture dajejo gradis¢em in njihovi okoliski krajini mo-
numentalni videz. Obe vrsti prepoznanih struktur sta zgrajeni v tehniki gradnje suhih
zidov - edini uporabljeni gradbeni tehniki do vzpostavitve rimske uprave.
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Osnovna funkcija obzidij je obramba. Njihove debeline na Severnem Velebitu so od
enega do 2,5 m. Zgrajeni so iz ve¢jih ali manjsih kamnitih blokov, ki so neobdelani ali
le grobo obdelani. Danes so ohranjeni v obliki suhih zidov, ki so poruseni po pobogjih
vzpetin. Vendar smo s terenskim pregledom dokumentirali tudi dobro ohranjene dele
obzidij kot npr. na gradiscu Klacnica v Jablancu (slika 6). Kljub temu da obzidja na obrav-
navnemu obmocdju niso bila izkopavana, predpostavljamo, da so se dobro ohranjena
prazgodovinska obzidja ohranila zaradi njihove sekundarne vloge v kasnejsih obdo-
bjih, ko so obzidja verjetno prenavljali. Obzidja so najpogosteje zgradili na tistih mestih,
kjer je pristop do gradis¢ enostaven, nad jarki pa jih najpogosteje ni (Glavas, 2015).

Slika é: Deli obzidja na gradis¢u Klacnica v Jablancu.

(foto: Vedrana Glavas)

Terase, ki so eden od najznacilnejsih elementov sredozemskih kulturnih krajin (Grove
in Rackham, 2001), so drugi znacilni arhitekturni element, ki je karakteristi¢en za gra-
disca. Za razliko od obzidij je pri terasah vidna samo zunanja stran. Njihova primarna
funkcija na gradiscih je izravnavanje terena in oblikovanje novih uporabnih povrsin
za dolocene aktivnosti. Del teras so nedvomno uporabljali za kmetijske namene, kar
pa je zaenkrat brez raziskav tezko dokazati. Terase smo do sedaj dokumentirali na
vseh gradiscih Severnega Velebita. Eden od najlepsih primerov dobro ohranjenega
terasiranega gradisca je Samograd nad Svetim Jurajem. Najdis¢e se nahaja na str-
mem pobocju v blizini ceste, ki pelje v Hrmotine (Glavici¢, 1997). Na severovzhodnem
delu tega najdisca, na obmodcju, kjer je pristop najlazji, je obzidje. Drugi del pobocij, ki
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Slika 7: Suhozidni Skarpi trase na gradis¢u Samograd v Svetem Juraju.

(foto: Vedrana Glavas)

je usmerjen proti morju, je terasiran. Skarpe teras so zgrajene iz velikih blokov lokal-
nega apnenca, ki so se ohranili in situ do danes (slika 7). Ohranjene $karpe so visoke
do 1,20 m in spadajo med najbolj monumentalne objekte na prouc¢evanem obmocju.
S terenskim pregledom najdisca in z letalskimi posnetki smo odkrili najmanj pet te-
ras, s katerimi so uravnali strmo pobocje gradisca.

Gomile prav tako spadajo med znacilne strukturne elemente prazgodovinske kultur-
ne krajine. Na obmocju Severnega Velebita so gomile zastopane v bistveno manjsem
Stevilu kot na juznem delu (Dubolni¢, 2006; Dubolni¢, 2007). Do sedaj smo nasli go-
mile na gradi$¢u Jablanova v Svetem Juraju, na rtu Malin pri gradi$¢u Celinka v Zrnov-
nici ter pod gradis¢em Glavasi. Te gomile niso bile izkopavane, zato ne poznamo casa
njihovega nastanka. Vse nastete gomile se nahajajo v bliZini gradis¢, kar je ocitno
imelo poseben pomen za prazgodovinske skupnosti, ki so naseljevale to obmogje.
Izgradnja teh gomil je dodatno oznacevala teritorialnost in pripadnost dolo¢enega
prostora in samega gradisc¢a skupnosti, ki je dodatno osnovana na kultu prednikov
(Glavas, 2015).
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Anticna krajina

Vzpostava rimske uprave na obmocju Liburnije v 1. stoletju je povzrocila spremembo
v splodnem videzu kulturne krajine Severnega Velebita. Spremembe so bile najoci-
tnejse na obmogju anti¢nih naselij Senia in Lopsica. Ostala obmocja severnega pod-
velebitskega primorja oznacuje odsotnost monumentalnih zgradb, ki so tipi¢ne za
rimsko materialno kulturo. Ker na ve¢jem delu obmoc¢ja Velebita niso bili dokumen-
tirani osnovni dosezki romanizacije, kot so urbanizem, epigrafski spomeniki, monu-
mentalne zgradbe in zemljiska delitev (centurizacija), se ta obmocja ne skladajo s tra-
dicionalno paradigmo romanizacije (Glavas, 2015). Na obmo¢ju Liburnije so mnoga
obmodja, kiimajo znacilnosti krajine, veliko bolj podobna mati¢nemu Rimu kot Vele-
bit. Primer tega so Ravni Kotari, kjer so se razvila Stevilna mesta s statusom kolonije
ali municipija, zgrajeno je bilo cestno omrezje in delovale so stevilne vile (Sui¢, 2003).
Vistem obdobju se odvija tudi proces romanizacije na Velebitu, kjer ni mogoce jasno
opredeliti sprememb krajine na ve¢jem delu obmogja.

Razumevanje Velebita kot obrobnega obmocdja z manjsim interesom Rima je rezultat
danasnjih predsodkov, da je to obmocje neprehodno in da je nepremostljiva ovira
med morjem in celino. Vendar ¢e upoStevamo naravne vire Velebita, je nemogoce
zakljuciti, da je Rim zanemaril bogastvo velebitskih gozdov in potencial pasnikov.

Slika 8: Mejni suhozid med Ortoplini in Beki.

(foto: Uros Stepisnik)
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To se najbolje vidi v razporeditvi zemljis¢ avtohtonih skupnosti (civitates), kar se je
zacelo z namestnikom rimske province Dalmacije Dolabelo (od leta 14 do 20) (Wil-
kes, 1974). Na obmocju Velebita obstajata dva dokaza razdelitve zemljis¢ med av-
tohtone skupnosti. Prvi ohranjeni dokaz je mejni zid, ki se razteza v dolZini 2,5 km od
obmocja Panos pri Jablancu do Dundovi¢ podkuka. Da je to rimska meja, dokazuje
mejni napis, ki je bil najden vgrajen v suhem zidu (slika 8), kar dokazuje mejo med
Ortoplini in Beki (Rendi¢-Miocevi¢, 1968). Drugi dokaz o razmejitvi zemljis¢ je mejni
napis, imenovan Pisani kamen. Napis, ki je na obmocju Begovace, je predstavljal mejo
med obalnimi Ortoplini in celinskimi Parentini (Rendi¢-Miocevi¢, 1968). Vzpostavitev
nove teritorialne ureditve s strani rimske administracije je postala nov nacin ¢rpanja
naravnih virov s tega obmogja. In prav zato se prostor Velebita ne more opredeljevati
kot »manj romaniziranc.

Po vzpostavitvi rimske uprave v 1. stoletju se je kulturna krajina Severnega Velebita
zacela spreminjati. Stara sredisc¢a na gradisc¢ih so odmirala, ko so postajali novi centri
municipiji Senia (Senj), Lopsica (Sveti Juraj) in Ortopla (Starigrad pri Senju ali Stinica)
(Zaninovi¢, 1980; Glavas, 2015), med katerimi je imela Senia primarno, Lopsica in Or-
topla pa sekundarno vlogo (Glavas, 2015). Imena teh sredis¢ se omenjajo v anti¢nih
virih (Matijevi¢-Sokol, 1994) in so potrjeni na epigrafskih spomenikih (Glavici¢, 1994a)
in z redkimi arheoloskimi raziskavami (Glavici¢, 1975; Glavici¢, 1995b; Glavici¢, 1995a;
Ljubovi¢, 2008; Glavas, 2009). Polozaji Seniae, Lopsicae in Ortoplae, treh centrov, ki
so postali tudi centri svojih teritorialnih skupnosti, so ozko vezani na geomorfoloske
znacilnosti obmogja. Razvili so se pod gorskimi prelazi Vratnik (694 m n. v.), Oltari
(939 m n. v.) in Alan (141 m n. v.), ki so postali glavni koridorji gibanja ljudi in blaga
(Glavici¢, 1994b; Glavas, 2010). Glede na to, da je bil v antiki glavni medij komunika-
cije morje, je povsem logi¢no, da se je vedji kulturni razvoj zgodil ob obali. In prav
zato so se ta naselja razvila ob ustreznih zalivih, ki so se razvili v pristanisca, in v blizini
gorskih prelazov, ki so omogocali hiter transport preko Velebita v notranjost.

Na ostalih obmocjih Severnega Velebita nismo nasli vegjih sledi tipi¢ne rimske kulture,
kot so epigrafski spomeniki ali rimska arhitektura. Osnovni razlogi za to so tudi strateski
interesi nove rimske uprave tistega ¢asa, da so se vse aktivnosti koncentrirale v urba-
niziranih centrih s postopnim opus¢anjem ostalih obmocij, ki so dobivali ruralni znacaj
(Glavas, 2015).To je posledi¢no pripeljalo do odmiranja gradis¢, ker je nov upravni okvir
predvideval tudi drugacen videz centrov. Stara gradi$¢a kot simbol skupnosti niso ime-
la vec znacaja sredis¢, ker je njihovo vlogo prevzel nov prostor, ki je ustrezal rimskemu
naselbinskemu vzorcu. Na tak nacin organiziran prostor je bil za rimsko upravo mnogo
bolj pragmaticen za upravljanje in izkoris¢anje. V tem smislu so s komunikacijami pove-
zali samo strateske tocke v prostoru, zato da bi sistem deloval. Obmocje Velebita se je
zaradi interesa nove uprave postopoma spreminjalo in oblikovalo se je eno mocnejse
centralno naselje (Senia) in nekaj manjsih (Glavas, 2015). Tako okolje je bilo veliko lazje
nadzirati in izkoridati tamkajSnje naravne vire, kar je bilo zelo pomembno za Rim.

Poleg nove organizacije prostora in preusmerjanja ve¢jega dela aktivnosti v lokalne
centre je vidna sprememba dotedanje krajine nastala z razvojem urbanizma (Glavicic,
1981-1982), ki ga je oznaceval pojav nove arhitekture ter materialov in tehnik gradnje
glede na predhodna obdobja. Krajina vsakega naselja se je popolnoma spremenila
s tem, ko so naselja sprejela osnovne karakteristike rimske urbanisti¢ne ideologije.
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V tem smislu se spreminja koncept naselij, kar se odraza v novem videzu centrov, ki
dobivajo novo podobo in monumentalne objekte, ter v lokaciji nekropol.

Od vseh severnih podvelebitskih naselij lahko za urbani center opredelimo le Senio. Z
raziskavami so potrdili, da je imela Senia pravilno mrezo ulic in vse znacilnosti rimskega

Slika 9: Segment zidu antic¢nega objekta v Svetem Juraju.

| v N
N -~

(foto: Damir Martinov)
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centralnega naselja (javni prostor, religijski prostor, prostor za rekreacijo, nekropolo ipd.)
(Glavici¢, 1992-1993). Pri Lopsiki in Ortopli vecine teh elementov ni, ker nista imeli zna-
Cilnosti urbanih centrov. Vsekakor sta morali kot centra rimske teritorialne skupnosti
(civitas) imeti vsaj upravne in verske zgradbe (Glavas, 2015). Vse javne zgradbe v novih
sredis¢ih so bile zgrajene na nov, rimski nacin. Novi objekti, ki so bili odkriti do sedaj, so
bili zgrajeni na tipi¢ni rimski nacin z uporabo ometa. Omet je omogocal kakovostnejso
gradnjo v primerjavi z zgodnejSo suhozidno tehniko gradnje in njegova uporaba je bila
osnovni pogoj za gradnjo tipi¢nih rimskih objektov. Poleg ometa je bila novost tudi skrb-
na obdelava kamnov in uporaba razli¢nih vrst kamnov za gradbeni material. V prazgodo-
vini so za gradnjo uporabljali le lokalni apnenec, medtem ko se je v antiki pojavljal tudi
uvozeni kamen (npr. marmor) za gradnjo posameznih delov zgradb, napisov in skulptur.

Uporaba ometa in drugih gradbenih materialov ter skrbna obdelava kamnov so bili
predpogoj za izgradnjo objektov z novimi rimskimi gradbenimi tehnikami (slika 8).
Zgradbe imajo kvadratne ali pravilne oblike, njihova umestitev v prostor pa je skla-
dna s smerjo glavnih komunikacij v naselju (Glavici¢, 1992-1993). Dosedanje raziska-
ve so potrdile plansko umescanje objektov v prostor v Seniji, ki pri tem uposteva
pravila izgradnje rimskega mesta. Strehe objektov so prekrite z opekami: tegulami
in imbreksi. Ob novih tehnikah gradnje so znacilni dekoriranje eksterjerjev s skulp-
turami in napisi (Glavici¢, 1997; Glavici¢, 2013) in interjerjev s skulpturami in mozaiki,
kar prikazuje menjavo odnosa do estetike naselja in bivalnega prostora. Raziskave so
pokazale, da je elita sprejela tudi nov nacin gradnje his. Ostanki tovrstne hise so bili
najdeni v Svetem Juraju (slika 9), rimski Lopsiki, pod temelji cerkve Sv. Filipa in Jakova
(Bleci¢, 2006; Glavas, 2009). Nov tip his je vezan na spremembo nacina Zivljenja lokal-
nega prebivalstva, ki je postajalo vsakodnevno bolj kompleksno.

Nekropole so imele pomembno vlogo v podobi naselij. Po pravilih rimskega urbaniz-
ma so se nekropole nahajale ob cestnih komunikacijah izven naselij. Z dosedanjimi
raziskavami na obmocju severnega velebitskega primorja so bile nekropole odkrite v
Senju, Starigradu in Stinici (Glavici¢, 1981-1982; Dukat in sod., 1984; Zaninovi¢, 1984;
Glavici¢, 2002). Nekropole anti¢ne Senie so nasli v danasnjem Senju na ve¢ lokaci-
jah. Datirati jih je mogoce v vsa obdobja antike (Glavici¢, 1975; Glavici¢, 1981-1982;
Glavici¢, 2002; Ljubovi¢, 2008). V Lopsiki nikoli niso nasli nekropol, vendar so nasli
nagrobne spomenike, ki dokazujejo njen obstoj (Glavici¢, 1997; Faber, 2003). Njeno
lokacijo lahko predvidevamo ob cestni komunikaciji, ki je preko Hrmotin peljala proti
Vratniku (Glavas, 2015). Leta 1955 so v Stinici nasli dve kamniti urni (Glavici¢, 1981-
1982). Te ostanke lahko povezemo z manjsimi skupinami ljudi, ki so Ziveli v bliZini or-
toplinskega pristanisca, glavno nekropolo pa je treba iskati na neki drugi lokaciji. Ker
so nekropole predstavljale znacilen segment urbanisti¢ne identitete rimskih naselij,
so grajene nacrtno. Njihov nov videz, ki je ob novih nacinih pokopavanj pomenil tudi
postavljanje nagrobnih napisov, je bistveno spremenil vizualno identiteto naselij.

Poznoanticna in srednjeveska krajina

Poznoanti¢no in srednjevesko obdobje na obmocju Severnega Velebita je slabse
raziskano. Pisani viri to obmocje prav tako redko navajajo. Vendar najdbe, kot so
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bizantinski kovanci (Dukat in Mirnik, 1984) in poznoanti¢ne svetilke (slika 10), do-
kazujejo kontinuirano uporabo prostora. Svetilka iz Alana (EAA forma IXA), ki je po
poreklu iz severne Afrike in datira v 5. stoletje (Anselnino in Pavolini, 1981), je bila
najdena med terenskim pregledom enega od suhih zidov in bi lahko nakazovala ob-
stoj poznoanti¢nega najdis¢a na tem obmocju. Vsekakor so najdbe iz tega obdobja
bistveno redkejse. V obdobju pozne antike in srednjega veka je imelo obmocje Se-
vernega Velebita, posebno njegovo primorje, pomemben strateski pomen. Prav zato
so bila nekdanja anti¢na naselja, zlasti Senia, pozgana in porusena med vpadi bar-
barskih plemen, kar dokazuje plast oglja in pepela, ki so jo nasli med arheoloskimi iz-
kopavanji (Glavici¢, 1992-1993). Novo naselje, ki se je razvilo na temeljih nekdanjega
anti¢nega naselja, ni imelo vec nacrtne organizacije, ampak se je gradnja vrsila spon-
tano (Glavici¢, 1992-1993), kar je ena od znacilnosti tega obdobja. Druga znacilnost
tega obdobija, ki jo lahko zasledimo v kulturni krajini, je pojav gradnje kastrumov in
splodnega utrjevanja vseh arhitekturnih objektov anti¢nih mest (Sui¢, 2003). Pogo-
sti vpadi barbarov so tako povzrocili transformacijo mest v refugije. Posledi¢no se je
dotedaniji vzorec velikih naselij zmanjseval in atomiziral v manjse enote (Sui¢, 2003).

Slika 10: Poznoanticna svetilka z Alana.

(foto: Paolo Igli¢)

Dosedanje raziskave nakazujejo obstoj sistema bizantinskih trdnjav v podnozju
Velebita (Tomici¢, 1990). Na obmocju severnega podvelebitskega primorja je po-
znoanti¢ni kastrum potrjen na obmocju Stinice, zgodnjesrednjeveske Murule in na
obmocju nekdanje Ortople (Glavici¢, 1967-1968). Te trdnjave so skupaj z odkritimi
trdnjavami na Gradini v Prizni (Tomici¢, 1990), Drvisici v Karlobagu (Glavas, 2015),
Sv. Trojici pri Starigradu pri Paklenici (Pavici¢ in Glavic¢i¢, 1984; Dubolni¢, 2007) in
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Gradini nad Modri¢em (Tomici¢, 1990) kontrolirale plovbo v Velebitskem kanalu in
so v velebitski kulturni krajini pustile sled vojaske gradbene dedis¢ine, ki je vidna
$e danes.

Do sredine 11. stoletja nimamo pisnih virov o tem obmocju. Raziskovalci pa se stri-
njajo, da je bilo v 11.in 12. stoletju , morda celo v 10. stoletju, zgrajenih ve¢ samo-
stanov in cerkva v mestu Senj in okolici (Glavici¢, 2002). Posebno pomembne so
tako imenovane Grike cerkve pri Krasnu, Starigradu in Vratniku, ki so bile zgrajene
med 10. in 12. stoletjem (Glavici¢, 2002; Bogovi¢, 2007). Njim pripadajo tudi ostanki
objekta suhozidne gradnje na obmo¢ju Crkvine na Jezerih (slika 11), za katere se
domneva, da pripadajo ruevinam cerkve sv. Ante (Pleterski, 2009). Ceprav je bil
objekt v uporabi vse do 20. stoletja, se domneva, da ostanki kultnega mesta se-
gajo nazaj v srednjeveski ¢as in morda v predkric¢ansko obdobje (Pleterski, 2009).
Ti objekti niso arheolosko raziskani, zato ni mogoce dolociti natan¢nejse datacije.
Predpostavlja se, da je srednjeveski naselbinski vzorec ohranil anti¢no obliko. Ven-
dar pa se ponovno uporabljajo nekatere lokacije, ki so v prazgodovini delovale kot
gradisca. Medtem ko anti¢ne naselbine na obmo¢ju Senja (rimska Senia) in Svetega
Juraja (rimska Lopsika) delujejo $e naprej v srednjem veku, na obmocju Ortoplinov
ponovno pri¢nejo uporabljati nekaj lokacij, ki so bile v uporabi Ze v prazgodovini.
Na prazgodovinski trdnjavi v Starigradu pri Senju, verjetno Ze v 10. stoletju, zgradi-
jo cerkev sv. Jelene (Glavici¢, 2002).

Slika 11: Ostanki suhih zidov sakralnega objekta Crkvine na obmocju Jezera.

(foto: Vedrana Glavas)
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Slika 12: Gradisc¢e Klacnica z ostanki prazgodovinskega gradisca in srednjeveskega naselja.

(foto: Vedrana Glavas)

Po letu 1102 je uni¢en kastrum Murula, zaradi ¢esar se bliznja Ablana na obmocju dana-
$njega Jablanca razvija hitreje (Glavici¢, 2002). Ostanki srednjeveskega naselja Ablane so
bili odkriti na gradis¢u Kla¢nica, ki se je uporabljal v ¢asu bronaste in zelezne dobe (slika
12). Podobno je vzorec sakralne in naselbinske rabe prostora, ki je bil v uporabi v praz-
godovini, mogoce najti na juznejsih obmocjih Velebita (Dubolni¢, 2007; Glavas, 2015).

Poleg sakralne arhitekture na obmocju Severnega Velebita Se ni dokumentiranih dru-
gih elementov kulturne krajine, ki bi jih lahko zagotovo uvrscali v srednji vek. Ven-
dar pa je veliko suhozidnih struktur, ki so jih bunjevci imenovali gr3ki zidovi (Dronji¢,
2008), ki bi jih lahko datirali v srednjevesko obdobje. Majhno Stevilo najdb, ki spada-
jo v to obdobje, lahko kaze na SibkejSe prebivalstvo Severnega Velebita v srednjem
veku v primerjavi s prazgodovinskim obdobjem. Izjema je spet Senj, ki je ohranil go-
spodarski pomen, ki je temeljil predvsem na trgovini. Od 13. stoletja je bil Senj glavni
dobavitelj lesa za dubrovniski arsenal (Tadi¢, 1958). Les je zagotovo prisel iz Velebita,
zato se lahko domneva, da so ostali, manjsi podgorski kraji gospodarstvo zasnovali
na izvozu lesa. To izkoriS¢anje gozdarstva se je Se posebej intenziviralo v kasnejsih
obdobijih, kar je v kulturni krajini veliko bolj jasno vidno kot v srednjem veku.

Novoveska krajina

Prazgodovinski, anti¢ni in srednjeveski sledovi poselitve Severnega Velebita se veci-
noma nahajajo v SirSem priobalnem pasu. Na visjih nadmorskih visinah do sedaj ni
bilo najdenih sledov poselitve ali intenzivnejse uporabe prostora v starejsih obdo-
bjih. Menimo, da je osnovni razlog tega neraziskanost teh obmocij. Osnovni videz
Severnega Velebita v novem veku oznacujejo pastirska krajina suhih zidov in krajin-
ski vzorci gorskih naselij. Vendar, Stevilnih zidov, Skarp, teras in ograd, ki so izdelane
v suhozidni tehniki, ni mogoce natan¢no datirati. Za ve¢ino menimo, da pripadajo
Bunjevcem, prebivalstvu, ki je v drugi polovici 17. stoletja poseljevalo pobocja Vele-
bita (Pavi¢i¢ in Glavi¢i¢, 1984; Sari¢, 2008; Perinci¢, 2014). Po drugi strani je Zze ome-
njeno, da obstajajo tudi mnoge strukture iz suhih zidov, ki pripadajo starejsemu ob-
dobju gradnje, ampak jih zaradi nezadostnega proucevanja ni mogoce kronolosko
opredeliti.
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Najznacilnejsi antropogeni elementi novoveske krajine so vezani na prakso trans-
humantne Zivinoreje. Transhumantna zivinoreja je dejavnost, ki temelji na sezon-
skih selitvah ljudi in ¢red udomacenih Zivali in je znacilna za sredozemske krajine
(Braudel, 1997-1998). Osnovna strategija transhumance je selitev ¢red in ljudi med
pasniki z razlicno nadmorsko visino (Geddes, 1983). Na Velebitu so ¢rede iz Pod-
gorja zimo prezivele v blizini obale, spomladi, ko se je trava ob obali zacela susiti,
so pastirji s svojimi ¢redami odsli na visje lezece pasnike (Markovi¢, 1980). V po-
nadmorskih visinah Velebita (Markovi¢, 1980). V septembru so se priceli vracati z
gorovja, kar je trajalo do decembra, kjer so preziveli zimo in ¢rede pripravljali na
ponoven spomladanski odhod na gorovje (Markovi¢, 1980). Ceprav v krajini ni vi-
dnih sledi, predpostavljamo da je bila transhumanca bila prisotna tudi v prejsnjih
obdobjih.

Razporeditev velebitskih pasnikov je neenakomerna. V nizjih predelih Velebita je te-
ren bolj kraski in pasnikov je malo. Pomembnejsi pasniki se na primorski strani Ve-
lebita nahajajo na obmocju podov, od katerih je na Severnem Velebitu najbolj znan
Dundovi¢ pod. Vegjih pasnikov je relativno malo; najvec je manjsih pasnikov, ki obse-
gajo dna kraskih kotanj.

Slika 13: Ostanki pastirskega stana na pasniku Buljevac.

(foto: Vedrana Glavas)
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Strategija transhumantne zivinoreje se je na Velebitu razvila, da bi se lahko z izko-
ris¢anjem naravnih virov s hrano oskrbelo lokalno prebivalstvo. Prav zaradi tega
vidika izkoris¢anja virov so nastali pastirski stanovi, in sicer kot rezultat prilagodi-
tve prebivalstva na zivljenje na planini in obcasnih selitvah med pasniki razlicnih
nadmorskih visin.

Stevilo pastirskih stanov na 3irfem obmo¢ju Nacionalnega parka Severni Velebit je
zelo veliko. Razporejeni so v treh visinskih pasovih: 350-700 m n. v., 800—1200 m n.
V. in 1300—1600 m n. v. (Lisac in Ivanus, 2010). Med nasimi raziskavami smo terensko
pregledali nekaj skupin pastirskih stanov v najvisjem viSinskem pasu na Buljevcu, Lu-
gacki dulibi, Zavizanu in Icinacu. Njihova osnovna znacilnost je skromna gradnja in
usklajenost z naravnim okoljem, v katerem so zgrajeni. To se nanasa tako na tehniko
njihove gradnje, kot na njihovo prostorsko razporeditev (Lisac in lvanus, 2010). Veci-
na stanov je zgrajena iz enega prostora.

Stanovi so vec¢inoma pravokotne oblike (slika 14). Zgrajeni so v suhozidni tehniki iz
grobo izklesanega kamenja, gradbeni material pa izvira iz njihove neposredne okoli-
ce. Njihova lokacija je vezana na klimatske in geomorfoloske elemente obmogja (Li-
sac in lvanus, 2010). Stanove so gradili predvsem na pobogjih zaradi izpostavljenosti
proti soncu in zaradi zas¢ite proti burji. Geomorfoloske znacilnosti prostora so veliko-
krat vklju¢ene v gradnjo stanov, saj so skalnate stene pogosto uporabljali kot eno od
sten objektov (slika 15).

Slika 14: Pastirski stan na Vukusic¢ kantunistu.

(foto: Vedrana Glavas)
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Slika 15: Pastirski stan na Buljevcu.

(foto: Vedrana Glavas)

Stanovi so razporejeni predvsem ob robovih pasnikov, okoliski prostor pa je dodatno te-
rasiran in ograjen s suhimi zidovi (slika 16). Tako je vsaka mikrolokacija dodatno organi-
zirana in razdeljena na bivalni in poljedelski prostor ter prostor za Zivino. Suhi zidovi so
ograjevali nepravilno razporejene parcele, s ¢cimer so kontrolirali gibanje Zivine in zagraje-
vali poljedelska obmogja. Poleg tega je bil namen suhih zidov tudi preprecevanje erozije
plodne prsti (Lisac in lvanus, 2010). Izdelava tipologije suhih zidov je izredno zahtevna,
saj je gradnja popolnoma prilagojena lokalnemu fizicnemu okolju. Tudi opredeljevanje
njihove starosti je otezeno, saj so jih stalno obnavljali, ker so se rusili pod tezo snega.

Stanovi na Legackom kantunistu (slika 17) spadajo med najvisje stanove gorovja
(1300-1500 m n.v.). Nahajajo se ob danasnji cesti, ki pelje od Zavizana proti Lomski
dulibi, in so dostopni obiskovalcem narodnega parka. Ti stanovi, kot tudi ostali v
najvijem pasu gorovja, so bili v uporabi le v poletnih mesecih. Cas njihove izgra-
dnje ni poznan, uporabljali pa so jih do 50. let 20. stoletja.

Legacko kantuniste je enako kot ostali stanovi zgrajeno za ljudi in Zivino. Grajeni so
s preprosto grobo suhozidno tehniko na blagem pobocju. Ker je bila gradnja eno-
stavna, so se zidovi stanov vsako leto porusili pod tezo snega in so jih zato vsako
leto obnavljali. Dokumentirana Sirina zidov je od 60 do 100 cm, najvisja ohranjena
viSina pa 120 cm. Stanovi so bili prekriti z deskami in skodlami, zato na tem delu
niso nikjer v celoti ohranjeni. S tehniko gradnje in izbiro gradbenega materiala iz
neposredne okolice se stanovi estetsko in funkcionalno ujemajo z okolico (slika 18).
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Slika 16: Kartirani stanovi in suhi zidovi na Buljevcu (Geoportal, 2017).

- Stanovi

Suhi zidovi in $karpe

Ceprav je za Velebit znacilno pomanjkanje obdelovalnih povrsin, so ostanki agrar-
ne prilagoditve vidni tudi na vseh visinskih pasovih. Podatek iz poznega 19. stoletja
kaze, da je v okolici Sena celo 88 % tal kraskih in le 12 % polj, vrtov, travnikov in kose-
nic (Ivancevi¢, 1999) Obdelovalne povrsine so obsegale le 6 % celotne povrsine, kar ni
bilo dovolj za prehrano prebivalstva (Ivancevi¢, 1999). Vrtove so vec¢inoma obdelovali
na obmogjih, zas¢itenih od burje, prst pa je bila dodatno zascitena pred erozijo z iz-
gradnjo teras. Tudi na visjih nadmorskih visinah so vidni sledovi obdelovanja.
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Slika 17: Ostanki pastirskih stanov na Legackom kantunistu.

(foto: Vedrana Glavas)

Slika 18: Kartirani stanovi in suhi zidovi na Legackom kantunistu (Geoportal, 2017).

o I stanovi

Suhi zidovi in Skarpe
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Poleg zZivinoreje in poljedelstva je sledove v kulturni krajini novega veka pustilo izko-
ris¢anje gozda. Obstajajo dokumenti, ki potrjujejo, da je bil Senj ze v 15.in 16. stoletju
eden od glavnih izvoznikov lesa za Dalmacijo in Italijo, kasneje tudi za Francijo (Fabi-
janec, 2008). Pomen Velebitskih gozdov v 18. stoletju najbolje ilustrira uredba cesa-
rice Marije Terezije iz leta 1762, ko je narocila njihovo podrobno kartiranje (Cernicki
in Forenbaher, 2016). Kmalu zatem so bile zgrajene Stevilne vlake za transport lesa
iz Velebita. Najpomembnejsa med njimi, ki je 3e vedno dobro ohranjena na terenu,
je vlaka iz Stinice in Jablanca preko prelaza Alan do Begovace (slika 19) (Cernicki in
Forenbaher, 2016) znana tudi kot »jamborska pot« (hrv. jarbolski put). Po vlakah so
transportirali hlodovino iz Velebita proti morju, zato niso imele ostrih zavojev, v neka-
terih delih so bile zelo strme (Cernicki, Forenbaher, 2016).

Slika 19: Ostanki avstrijske viake na obmocju Mirova.

(foto: Vedrana Glavas)

Ceprav se domneva, da je Senj tudi v antiki povezan s kopnim po cesti (Glavi¢i¢,
1992-1993; Glavici¢, 1994b; Glavas, 2010), so bile prve dokazane ceste ¢ez Velebit
zgrajene v C¢asu habsburske vladavine. Gradnja teh cest se je zacela v 18. stoletju.
Takrat je bil Senj povezan s Karlovcem s cesto, znano pod imenom Jozefina (hrv.
Josefina), zgrajena je bila tudi cesta od Senja do Svetega Juraja in od Svetega Jur-
ja do Karlobaga (Cernicki in Forenbaher, 2016). Do konca avstrijske vladavine je
bil Sveti Jurij povezan s Krasnim in Oto¢cem. Staro vlako, ki je povezovala Stinico
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z Alanom in Stirovaco, so nadomestili s cesto, prav tako so povezali Stirovaco in
Krasno (Cernicki in Forenbaher, 2016). Vse te ceste so postopoma zamenjale vlogo
starih vlak in so bile tudi prvi dejavnik, ki je vplival na drugacen gospodarski razvoj
tega obmogja, kar je kasneje v 20. stoletju imelo za posledico postopno upadanja
Stevila prebivalcev na obmocju.

Vpliv okolja na poselitev in rabo prostora

Primanjkovanje naravnih virov in susnost so glavne znacilnosti Velebita. Ti okoljski
dejavniki so vplivali na oblikovanje kulturne krajine in na dinamiko vseh kulturnih
praks. Trajna in sezonska naselja na prostoru Velebita so se skozi zgodovino vedno
gradila v skladu z doloc¢enimi elementi okolja, ki so omogocali prezivetje, izvajanje
doloc¢enih ekonomskih dejavnosti in v sladu s koridorji gibanja.

Ugodni morski zalivi, ki so omogocali sidris¢a za ladje, so bili poseljeni ze v najzgo-
dnejsih obdobjih. Kljub pogostemu pojavljanju mocne burje, je imel Velebitski kanal
vedno pomembno prometno vlogo. Veliko zalivov je dajalo zavetje ladjam; ob najpri-
mernejsih zalivih so se razvila prazgodovinska, kasneje tudi anti¢na naselja. Za trajno
poselitev je nujno potrebna voda, tako da so se na teh mestih naselja ohranila do
danes (npr. Senj, Sveti Juraj, Donja Klada, Starigrad kod Senja ipd.) (slika 20).

Slika 20: Pogled na prazgodovinsko gradisce, ostanke novoveske zemljiske delitve in danasnje
naselje Donja Klada.
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Poleg ugodnih morskih zalivov so tudi vrtace in uvale element fizicnega okolja, ki je
predpogoj za naselitev obmocja. Neposredna blizina vrtac je skupna vsem gradis¢em
na proucevanem obmocju. Kljub temu da na obmocju Severnega Velebita vrtace in
uvale niso bile sistemati¢no proucene, so raziskave drugih kraskih obmocij potrdile
uporabo teh oblik v prazgodovinskih obdobjih (Suta, 2013). Zato sklepamo na enak
vzorec uporabe tudi v prazgodovinskih obdobjih na Velebitu. Njihova neprekinjena
uporaba se nadaljuje vse do danes. Kmetijska raba prostora je bila tudi na drugih
obmodgjih, kjer apnence prekriva sediment. Ce so bila ta obmo¢ja vecja, so pogosto
izrazito parcelizirana.

Najznacilnejsi dejavnik za preZivetje ljudi in Zivine je voda. Da so se ljudje skozi
zgodovino soocali s tem problemom nakazujejo Stevilni vodnjaki, lokve in kali na
obmocju Velebita. Lokacije vseh naselij od prazgodovine dalje so se izbirale na
osnovi blizine stalnih ali obc¢asnih vodnih virov. Nekateri izviri se danes nahajajo
pod nivojem morja in delujejo kot brojnice. Ce upostevamo dvig morske gladine
od bronaste dobe do danes od 2 do 2,5 m (Lambeck in sod., 2004), se je velina teh
izvirov takrat nahajala na kopnem ali na sami obali. Najvecja brojnica danes je v
okolici Svetega Juraja, kjer je e danes manjsi izvir na kopnem. Pitna voda se nahaja

Slika 21: Borove vodice.

ps 3 T ‘..
(foto: Vedrana Glavas)
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tudi v Zrnovnici pod gradis¢em Celinka in na obmo¢ju Grmaca v bliZini gradis¢a
Brinovaca. Pitna voda je v Zrnovnici pod gradis¢em Celinka ter na obmoé¢ju Grmac
v blizini gradis¢a Brinovaca. Tekoca voda je tudi v Lukovem, v zalivu Tvrdaca; stalni
izviri so pod Gradino v Donji Kladi in v Starigradu pri Senju pod Gradino. Obstajajo
tudi Stevilni obcasni vodni viri, katerih pomen je najbolje opisan v navigacijskih
priro¢nikih iz 17. stoletja (Kozli¢i¢ in sod., 2012). Na visjih nadmorskih visinah je
tekoca voda redka, zato je oskrba z njo bila drugac¢na. Stalni izviri na visjih nadmor-
skih viginah, ki tudi poleti ne presahnejo, so redki, npr. Zive vodice, Modri¢ dolac in
Borove vodice (slika 21).

Izvirov vode v visjih predelih je malo in niso v bliZini stalnih naselij. Uporabljali so
jih izklju¢no v poletnih mesecih, ko je bila Zivina na planini. Ker vode primanjkuje,
so se ljudje na razli¢ne nacine poskusali oskrbeti z njo. Pogosto so jo zbirali v na-
ravne kraske oblike, kot so zatesnjene Skraplje ali skavnice s pomocjo naravnih ali
umetno izdelanih Zlebicev. Zelo pogosti so kali in lokve na mestih, kjer apnence
prekriva neprepusten ilovnat sediment (slika 22). Ta mesta so dodatno ograjevali s
kamenjem, da okoliski sediment ne bi odtekal v vodni vir. V njih se je v glavhem na-
pajala Zivina, ki jih je hkrati utrjevala s teptanjem dna, ki je prepreceval odtok vode.
Koli¢ina vode v kalih in lokvah je odvisna od padavin. Vcasih je voda v njih preko
celega leta, vcasih pa so se izsusile. Izsusevanje je bilo zelo pogosto predvsem v
nizjih predelih velebitskega primorja, ki prejme manjso koli¢ino orografskih pada-
vin. V visjih nadmorskih visinah se povecuje koli¢ina padavin, kar vpliva na koli¢ino
vode v teh zajetjih.

Slika 22: Lokev na planoti Jezera.

(foto: Vedrana Glavas)
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Niti en kal ali lokev na obmocju Velebita ni bila arheolosko proucena, tako da o
njihovem casu nastanka ni mogoce govoriti. Predpostavljamo lahko, da so bile v
uporabi ze v prazgodovinskem in anti¢cnem obdobju, tako da je nastanek nekaterih
obstojecih kalov in lokev vezan na ta obdobja. To lahko navezemo raziskave kala iz
Trogirske zagore, ki je bila v uporabi ze v neolitiku (Kati¢, 2008).

Kale in lokve so uporabljali za napajanje zZivine. Voda za ljudi je bila iz redkih pitnih
izvirov, ki jih ni veliko. Pomembni viri vode so bili tudi v jamah, sneznicah in ledeni-
nadmorskih visinah Velebita, v katerih se zadrzujeta sneg ali led preko celega leta
(npr.Vukusi¢ snjeznica, Jaki¢ina sniznica, Ledena jamaitd.). Poleg oskrbe s pitno vodo
so led iz ledenic uporabljali tudi za shranjevanje hrane. Zbiranje kapnice v jamah je
bilo pogosto, kar smo dokumentirali v jami Kapljica. Jama, ki jo lokalno prebivalstvo
pozna pod imenom Kapljica, na karti pa je oznacena kot Kapljuv, se nahaja severno
od Sarganovca. Vhodni del je udornica, v notranjosti pa s stropa kaplja voda. Zaradi
svojega znacilnega videza je lokalno prebivalstvo razvilo legende o izviru reke Krasi-
ce, ki naj bi tekla iz te jame preko Krasnega polja. Zaradi Dubrovniskega potresa leta
1667 naj bi presahnila (Stepisnik, 2014; Stepisnik, 2015). V jamo seze dnevna svetlo-
ba. Ob steni v dnu je izdolbljeno deblo, ki naj bi bilo po pripovedovanju domacinov
tja postavljeno leta 1972. Pri terenskem pregledu smo na jamskih stenah nasli ve¢
vklesanih krizev, ki jih ni mogoce datirati (slika 23). Vsekakor kriZi nakazujejo, da je

Slika 23: Krizi v Jami Kapljica (Kapljuv).

7

(foto: /a Koe/ja)
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bila jama obcasno zatocisce in zaradi vodnega vira pogosto obiskana. Na tem delu
Velebita ni drugih virov pitne vode razen kalov za napajanje Zivine na Jezerih, zato so
pastirji to mesto oznacevali s krizi, da bi ga zascitili pred izsusitvijo.

Gorski prelazi so dodatni naravni dejavnik, ki je vplival na poselitev. Greben Vele-
bita je na prelazih Vratnik, Oltari in Alan najnizji, zato so glavni koridorji gibanja
potekali preko njih in so s tem postali glavne determinante poseljevanja tega pro-
stora (Glavas, 2010; Glavas, 2015; Grlj in Glavas, 2015). Pod gorskimi prelazi so na-
stala najpomembnejsa prazgodovinska, zatem pa tudi anti¢na naselja. Svoj znacaj
so ohranili tudi v drugih zgodovinskih obdobjih. Preko teh prelazov vodijo in so
vodile tudi najpomembnej$e ceste preko Velebita (Cernicki in Forenbaher, 2016).
Vse ostale poti so imele manjsi, lokalni pomen, in se danes uporabljajo ve¢inoma
kot planinske poti (slika 24).

Slika 24: Stara pot od Klade proti Velebitu.

(foto: Vedrana Glavas)

Izbor mesta poseljevanja skozi zgodovino je nedvomno imela perceptivna kom-
ponenta. Nadzor prostora so dosegli z izbiro najugodnejse lokacije za poselitev,
s katere je bilo mogoce videti dolo¢ene segmente fizicnega okolja (Glavas, 2014).
Ker je povrsje Velebita raz¢lenjeno z dolinami, kotanjami, kopastimi vzpetinami in
grebeni, je nadzor prostora mogoc¢ le s privzdignjenih lokacij. Zato so odvisno od
potreb nadzora izbrali lokacijo za poselitev (Glavas, 2014).
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V prazgodovini je bila vidljivost prostora eden od dejavnikov, ki vpliva na izbor lo-
kacije za gradnjo gradisca. Osnovne enote, ki so jih nadzirali, so morje, ekonomsko
pomembne povrine, vodni viri in koridorji gibanja (Glavas, 2014). Stevilne pozno-
anti¢ne utrdbe, ki so kontrolirale plovbo po Velebitskem kanalu, so nastale na loka-
cijah starih gradis¢ (Tomici¢, 1990) ki so s tem pridobile komponento nadzora pro-
stora. V novejsih obdobjih nadzor prostora ni imel vec tako pomembne vloge, kar
povezujemo s spremenjeno druzbeno in politi¢no dinamiko. Perceptivna vizualna
komponenta je postala pomembna za ozji predel stalnega ali ob¢asnega naselja:
na primer pastirski stanovi, ki se gradijo na blagih pobogjih ali na predelih, kjer je
mogoce videti pasnik ali nadzirati ¢redo. Danes se vrednost vizualne komponen-
te ne odraza v nadzoru prostora, ampak na estetski komponenti vsebine pogleda.
Stevilna razgledi$¢a znotraj Narodnega parka Severni Velebit so postala obiskane
turisti¢ne tocke, medtem ko je njihov pomen v kontekstu vsakodnevnega Zivljenja
ljudi postal zanemarljiv.

Zakjucek

Znacilnosti naravne krajine Velebita so apnencasto povrsje z obseznimi ogoljenimi
povrsinami, raz¢lenjenim reliefom ter pomanjkanjem prsti in vode. Te naravne zna-
¢ilnosti so bistveno vplivale na nacine in moznosti ¢lovekovega izkoris¢anja okolja,
vendar so ljudje skozi zgodovino delno spremenili topografijo naravnega okolja z
gradisci, suhimi zidovi, terasami in pastirskimi stanovi. Zaradi odsotnosti prsti in
prepereline so na povrsju Velebita izpostavljene in prepletene sledi prazgodovin-
ske, anti¢ne, srednjeveske, novoveske in moderne krajine. Tako je mogoce brez ar-
heoloskih izkopavanj slediti kontinuitete in diskontinuitete v razvoju krajine.

Poselitveni vzorci primorskega pobocja Velebita so zelo stabilni. Posamezni deli
tega obmocja so poseljeni od prazgodovine do danes. Kontinuitete v poselitvi so
najocitnejse pod planinskimi prelazi in v blizini obmocij z izdatnejSimi naravnimi
viri (pitna voda in obdelovalne povrsine). Ta poseljena obmodja, ki se nahajajo ve-
¢inoma ob morju (Senj, Sveti Juraj, Donja Klada, Starigrad pri Senju in Jablanac),
so zaradi omenjenih elementov naravnega okolja poseljena skozi celotno zgodo-
vino (slika 20). Poleg stabilnega naselbinskega vzorca je za to obmocje znacilen
tudi nespremenjen nacin gradnje. Tehnika suhozidne gradnje je v uporabi v vseh
zgodovinskih obdobjih, kljub pojavitvi novejsih gradbenih tehnik, zlasti v ruralnih
obmocjih. Zaradi vsega tega lahko sklepamo, da je krajina Velebita zelo inertna, saj
odraza stabilne kontinuirane poselitvene vzorce in vzorce rabe tal. Glavni razlog
inertnosti je kraska naravna krajina, ki je zaradi omejene koli¢ine naravnih virov
vedno usmerjala gospodarske aktivnosti na ista obmogja.

Obmogja na visjih nadmorskih visinah s sledovi sezonskih naselij in elementov ru-
ralnega gospodarstva danes nimajo vec te funkcije. Na obmocju danasnjega Na-
rodnega parka Severni Velebit smo dokumentirali tovrstne strukture, ki ne pripa-
dajo vec¢ sodobnemu poselitvenemu vzorcu. Njihova tradicionalna funkcija se je
zamenjala z novo, izobraZevalno in reprezentacijsko v okviru zasc¢itenega obmocja
zgodovinske krajine Narodnega parka.
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Diskontinuitete v razvoju krajine je mogoce opaziti tudi znotraj posameznih pose-
ljenih obmocij v primerih, ko pride do opuscanja posamezne lokacije (npr. gradi-
$¢a). Vendar se te lokacije lahko kasneje ponovno izrablja za agrarne aktivnosti. S
spremembo funkcije posameznih lokacij starejsih struktur navadno niso unicevali,
ampak so jih prilagajali novi namembnosti prostora (npr. prazgodovinsko gradisce
Kla¢nica je bilo ponovno poseljeno v srednjem veku, v novem veku pa lokacija dobi
agrarno funkcijo).

Strukturni elementi kulturne krajine, kot so suhi zidovi, terase, Skarpe, obzidja, pa-
stirski stanovi in tudi vodni viri (izviri, lokve, kali, vodnjaki), so nastali z dolgotrajnim
razvojem in so danes postali del kulturne dediscine Velebita. Vsaka od teh struk-
tur v osnovi pripada posameznemu kronoloskemu obdobju in je vcasih ponovno
uporabljena ali pa v spremenjeni obliki postala sestavni del novega poselitvenega
vzorca. Tako je krajina Velebita organska evolvirana krajina, ki so jo ljudje skladno
svojimi potrebami in skladno z naravnimi zakoni oblikovali in preoblikovali.

Materialni ostanki, ki so danes vidni na visjih nadmorskih visinah in na obmogju
Narodnega parka Severni Velebit in pri¢ajo o intenzivni rabi obmocja, ve¢inoma
datirajo v 19. in 20. stoletje. Sledovi starejSih kulturnih krajin so vidni predvsem
izven meja narodnega parka. Osnovni vzrok za tak vzorec je neraziskanost samega
parka, vegetacijski pokrov in zanemarljivo izkori$¢anje obmogja, zaradi ¢esar je od-
krivanje novih najdis¢ bistveno otezeno. V prihodnosti se bo z uporabo daljinske-
ga zaznavanja in drugih nedestruktivnih metod zagotovo izpopolnilo dosedanje
poznavanje kulturne krajine na obmocju parka s podatki o rabi tega obmo¢ja v
prazgodovini in antiki.
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