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Abstract

Constant positive net migration of foreigners in Slovenia brings new chal-
lenges to communication in public services. Research of community interpret-
ing in Slovenia has recently been emerging as an answer, at first only in certain
fields. Within a mixed-methods approach to an overview of the state-of-play
of community interpreting in Slovenia, the study looks at actual interpreter-
mediated interaction in the asylum procedure, exploring through critical dis-
course analysis its implications in power relations, role boundaries and the
procedures. Results are in line with previous studies abroad: the interpreter
acts in a dynamic position; the specifics of interpreter-mediated interaction
influence the language and the balance of power, while causing adjustments to
the procedure and the participants’ roles.
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1 UVOD

S pojavljanjem novih izzivov v sporazumevanju zaradi pozitivnega selitvenega pri-
rasta tujcev in zagotavljanja enakih pravic vsem v druzbi tolmacenje za skupnost v
Sloveniji vendarle pridobiva nujno pozornost v okviru ustavne pravice do upora-
be svojega jezika v postopkih pred drzavnimi organi in javnimi sluzbami.

Pri¢ujoci prispevek je del Sirse projektne in doktorske raziskave o tolmacenju za
skupnost v Sloveniji (z izjemo znakovnega jezika in manjsinskih jezikov na naro-
dnostno mesanih obmogjih). Pregledu stanja tolmacenja za skupnost v Sloveniji sle-
di analiza diskurza na podlagi opazovanih tolmacenih razgovorov. Zaradi dostopno-
sti se za prvi vpogled kot primer glede tolmacdenja organiziranih uradnih postopkov
(skupaj s sodnim tolmacenjem) ponujajo postopki mednarodne zaicite v nasprotju
z manj urejenimi postopki v upravnih organih, javnih sluzbah in zdravstvu, zato
je kriti¢na analiza diskurza omejena na primere iz postopkov mednarodne zascite.

Vsakdanja socialna interakcija dobi povsem novo dimenzijo v jezikovnem stiku,
kjer sogovornika potrebujeta tolmaca' (Wadensjo 1998). Kot orodje povezave
med jezikom in druzbenimi strukturami se v raziskovanje umesca kriti¢na analiza
diskurza (KAD). Studija je primarno deskriptivne, hkrati pa prek KAD posre-
dno kvalitativne narave. Raziskuje vlogo diskurza pri vzpostavljanju neenakosti
v druzbi (Fairclough 2001), kar se $e posebej kaze pri razlikah v znanju oz. rabi
jezika, na kar lahko pozitivno vpliva (organizirano) tolmacenje.

Glavni namen $tudije je na podlagi jezikovnih struktur raziskati, kako se akterji
obnasajo v danih situacijah, in prikazati vlogo tolmaca. Ob tem nas zanimata
medsebojni vpliv strukture in rabe jezika ter tolmacenja, predvsem glede razme-
jitev vlog in razmerij mo¢i, na primer distanciranje, prevzemanje odgovornosti in
zaasno tvorjenje partnerstva. Izhodis¢na vprasanja so ponazorjena z ilustrativni-
mi primeri iz opazovanih situacij.

S predstavljenimi rezultati upamo, da bomo vzbudili ve¢je zanimanje za tolmace-

nje v luéi zagotavljanja enakih moznosti v druzbi ter obenem uresnicevanje take
politike v praksi, in sicer na razli¢nih podro¢jih vsakdanjega Zivljenja.

2 TOLMACEN]JE ZA SKUPNOST V SLOVENIJI

Podlago in uvod v analizo tolmacenega diskurza predstavlja prikaz stanja na
& 8 ) )
podro¢ju tolmacenja za skupnost v Sloveniji, ki ga na eni strani utemeljuje

! Zaradi nevtralnosti in jedrnatosti je povsod v prispevku ne glede na spol dejanskih udelezencev generi¢no uporabljena

moska slovni¢na oblika.




nara$¢ujoca pestrost prisotnih jezikov v Sloveniji na drugi pa zakonska podlaga,
ki zagotavlja jezikovne pravice vsem prebivalcem. V nadaljevanju sledi pregled
razpoloZljive literature in raziskovanja ter dejanska situacija glede tolmacenja za
skupnost v Sloveniji.

2.1 Jezikovna podoba Slovenije

Po zadnjih podatkih o maternem jeziku v Sloveniji iz popisa prebivalstva leta
2002* (Statisti¢ni urad Republike Slovenije) med prebivalci Slovenije ob sloven-
S¢ini s 87,9 odstotki kot materni jezik izstopajo jeziki nekdanje Jugoslavije (sku-
paj 8,1 odstotka) (Vertot 2009: 57).

Med prebivalci Slovenije je bilo leta 2011 11,1 odstotka priseljencev — prebivalcev s
prvim prebivalii¢em v tujini (Dolenc in Ster 2011), med njimi je bilo najve¢ drza-
vljanov iz republik nekdanje Jugoslavije (Merc 2012: 10), ki so Ze od 70. let 20. sto-
letja naprej pomembni ekonomski migranti, vendar sporazumevanje z njimi zaradi
skupne zgodovine doslej ni predstavljalo ve¢jih tezav. Po visokem valu zaradi vstopa
v Evropsko unijo (EU) (npr. 127,4 odstotni selitveni prirast leta 2007; Vertot 2009:
69) je ob gospodarski krizi priseljevanje moc¢no upadlo, a selitveni prirast tujcev
nenchno ostaja pozitiven. Po dveh letih se je delez tujcev spet malenkost povecal,
na 4,5 odstotka (Razpotnik 2013). Migranti, med njimi pogosto prosilci za medna-
rodno zas¢ito, danes prihajajo tudi iz doslej manj znanih jezikovnih okolij (Pokorn
et al. 2009), kar le $e povecuje tezave pri vzpostavljanju uspesne komunikacije v
uradnih okoljih. Prisotnost tujih jezikov dodatno povecajo turisti, ki sezonsko oz.
regijsko spremenijo Stevilo tujcev v Sloveniji (Merc 2012: 32)

2.2 Pravnoformalna podlaga za tolmacenje za skupnost

Tolmacenje za skupnost ima v Republiki Sloveniji (RS) podlago v najvis-
jem pravnem aktu, Ustavi RS,’ in v Zakonu o splo$nem upravnem postopku
(ZUP), ki vsem, ki ne znajo jezika, v postopkih pred drzavnimi organi in jav-
nimi sluzbami zagotavljata pravico, da postopek spremljajo s pomodjo tolmaca
(62. in 62. ¢len). Pravica preprecuje vsakr$no razlikovanje oz. diskriminacijo
zaradi jezika kot osebne okolis¢ine. Razmere natan¢neje dolo¢ajo podroéni za-
koni, celotno pravnoformalno podlago pa lahko opisemo kot nastalo v okviru
legalisti¢nega pristopa (Ozolins 2010), saj so najbolje urejene jezikovne pravice
v sodnih in z njimi povezanih policijskih postopkih (npr. Zakon o kazenskem
postopku, Zakon o prekrskih, Zakon o sodis¢ih itd.). Poleg tega je tolmacenje

% Podatki so dostopni na www.stat.si/popis2002/si/default.htm (dostop 12. 7. 2013).
* Vsa pravnoformalna zakonodaja je dostopna v Registru predpisov RS na http://zakonodaja.gov.si (dostop 30. 7. 2013).




posebej zagotovljeno bolj ranljivim skupinam, kot so prosilci za azil (Zakon o
mednarodni zas¢iti, ZMZ) in gluhi (Zakon o uporabi slovenskega znakovnega
jezika, ZUSZ]). Slednji imajo v Sloveniji najbolj celostno urejen segment tol-
macenja za skupnost: osnovno varovanje pravic gluhih v ZUSZ] dopolnjujejo
pravila za njihovo uresni¢evanje.

Pravnoformalna podlaga za tolmacenje v javnih sluzbah in zdravstvu je torej sko-
pa in zelo splosna. Ceprav Zakon o pacientovih pravicah (ZPacP) niti z besedo
ne omenja jezika ali tolmacenja, je zanimivo, da nekateri obrazci o privolitvi iz
priloge ZPacP zahtevajo podpis prevajalca ali tolmaca, da je ta prevajal po svojih
najboljsih moceh in na naéin, da ga je pacient lahko razumel.

Glede na to, da za namen varovanja jezikovnih pravic na posameznih podro-
¢jih ni posebnih zakonov (t. i. lex specialis), lahko po nacelu o subsidiarni rabi
smiselno uporabimo dolocila ZUP, s ¢imer je vsem, ki ne razumejo slovenscine,
zagotovljena pravica do tolmaca v postopku (Morel 2009: 35).

2.3  Pregled literature

Doslej je bilo raziskovanje tolmacenja v Sloveniji osredotoceno predvsem na kon-
feren¢no in deloma sodno tolmacenje, tolmacenje za skupnost pa se je v vedji
meri zacelo z evropskim projektom o tolmacenju za zdravstvo »MedInt — Razvoj
predmetnika za tolmace v zdravstvug, ki je prinesel pomemben akademski pri-
spevek in v zborniku razprav (Andres in Péllabauer 2009) osvetlil tudi slovensko
situacijo (Gorjanc 2009; Jurko 2009; Pokorn et al. 2009). Specifiko slovenséine
obravnava tudi Gorjanc (2011) v zborniku Simpozija CIUTI na temo izobraze-
vanja in raziskovanja tolmacenja za skupnost na univerzitetni ravni (Kainz et al.
2011). V slovens¢ini je literatura o tolmacenju za skupnost $e vedno redka, a se
stanje izboljsuje, tako z osves¢anjem Studentov tolmacdenja na Oddelku za preva-
jalstvo Filozofske fakultete UL, kar je privedlo do vrste diplomskih in magistrskih
del s tega podro¢ja (Morel 2009; Cater 2009; Lozar 2010; Urlep 2010; Chitra-
kar 2011), kot s pove¢anim raziskovanjem migracij na splo$no (npr. Medica et
al. 2010), $e posebej pa z vidika jezikovnih pravic (Gorjanc 2010), orientalizma
(Macek 2010) ali integracije v druzbo (Kejzar in Medved 2010).

2.4 Dejansko stanje

Ne glede na pravkar izpeljano je Slovenija Se dale¢ od celostne ureditve tolma-
Cenja za skupnost. V skladu z zakonodajo je tolmadenje dostopno predvsem v




zakonsko urejenih okoljih, kot sta sodstvo in azilni postopek, medtem ko je v
drugih javnih sluzbah ne le manj prisotno, temve¢ pogosto preprosto le predmet
improvizacije (Pokorn et al. 2009; Morel 2009).

2.4.1 Tolmacéenje v sodstvu in policijskib postopkih

Sodno tolmacenje je prek vodenja postopkov imenovanja, testiranja in akre-
ditacije ter upravljanja z registrom sodnih tolmacev v domeni Ministrstva za
pravosodje in javno upravo (MPJU), podrobneje ga predvsem glede admini-
strativnih zadev doloca Pravilnik o sodnih tolmacih. IzobraZevanje v okviru
Centra za izobrazevanje v pravosodju pri MPJU je omejeno na splosne se-
minarje o pravnem sistemu in kratke jezikovne delavnice kot orientacijo za
samostojne priprave na izpit. Skladno z akreditacijskim izpitom — prevodom —
se mnogi sodni tolmaci bolj zastopanih jezikov kljub poimenovanju srecujejo
predvsem s prevajanjem in pogosto zavracajo tolmacenje na sodi$¢u, medtem
ko si tolmaci za manj razirjene jezike tega ne morejo privosditi in so lahko
pogosto udelezenci v sodnih postopkih. Za nadaljnje usposabljanje je bilo do
nedavnega le malo moznosti, a je sedaj za sodne tolmace to pavsalno pogojeno
z novelo Pravilnika o sodnih tolmacih; $e vedno pa manjkajo standardi, smer-
nice in primeri dobre prakse.

V zadnjem ¢asu na tem podrodju prihaja do pozitivnih sprememb, predvsem
zaradi direktive Evropske unije 2010/64 o pravici do tolmacenja in prevajanja v
kazenskih postopkih in s tem povezanega aktivnega sodelovanja pri evropskem

projektu EULITA/TRAFUT.

2.4.2 Tolmacenje v postopkih mednarodne zaséite

Tolmacenje v azilnem postopku sodi v kategorijo varovanja pravic posebej ran-
ljivih skupin, zato je ta segment tolmacenja $e posebej dolo¢en v ZMZ, z najpo-
membnejsim delom o postopku izbire tolmacev, za kar skrbi Sektor za migracijo
pri Ministrstvu za notranje zadeve. V njegovem delu, Azilnem domu v Ljubljani,
je en usluzbenec zaposlen posebej kot prevajalec oz. tolmac za angles¢ino in fran-
cos¢ino, medtem ko za vse druge jezike izberejo pogodbene tolmace. Zakonski
pogoji so precej splosni, z izjemo pogoja, da kandidat ne tolmaci za diplomatsko
ali konzularno predstavni$tvo drzave, katere jezik tolmaci. Strokovnost je po-
stranskega pomena, zato so izbrani tolmaéi ve¢inoma brez kakr$nega koli tolma-
$kega usposabljanja, hkrati pa ob vstopu v delovno okolje pristojni tega niti ne
zahtevajo niti ne ponudijo.




Po izbirnem postopku ni urejenega nadzora kakovosti tolmacenja in je lahko le
predmet posredne kontrole v primerih, ko uradna oseba, ki vodi postopek, razu-
me jezik tolmacenja in ima pregled nad situacijo (Lozar 2010), kar se ve¢inoma
zgodi pri anglescini in kar potrjuje tudi analiza diskurza v tem prispevku.

Glede jezikovne pogostosti v azilnih postopkih uradne statistike ni; trenutno je na
prvem mestu farsi, sledijo mu arabs¢ina, angles¢ina in urdu.? Za pogostejse jezike so
tolmaci praviloma vedno na voljo, v nasprotju s tem pa jih sploh ni za druge jezike,
na primer pastunskega, zaradi ¢esar postopek lahko pristane na ¢akanju. Zaenkrat
se Se ni zgodilo, da bi med postopkom ugotovili, da bi bil za uspesno komunikacijo
potreben drug jezik. Poseben primer je romski jezik, ki ima veliko razlicic, zato si
na primer s tolmacem za roms¢ino iz Prekmurja ne morejo pomagati pri Romih
iz Bosne in Hercegovine. V zelo redkih primerih prosilci govorijo samo dialeke
(na primer afriski lingalo, ibo, volof, idr.), zato se v¢asih posluZijo posrednega tol-
macenja ali se za vsakdanjo komunikacijo sporazumevajo posredno prek drugega
prosilca, ki govori tudi npr. anglesko. Opisana reSitev sicer sproza vprasanja etike in
standardov, vendar obcasno predstavlja edino moznost za komunikacijo. Po bese-
dah kontaktne osebe v Azilnem domu v Ljubljani se uradne osebe dobro zavedajo
pomembnosti tolmaca, saj je za potek postopka mednarodne zascite osnova in je
brez njega delo nemogoce (Hale 2007: 83), zato se vedno trudijo najti ugodno
razmerje med potrebo po sporazumevanju in zagotavljanjem kakovosti. Moznosti
tolmacenja na daljavo prek videopovezave so omejene, v Azilnem domu zaenkrat
tudi $e nimajo opreme za snemanje. Poleg uradnih postopkov in drugih po zakonu
utemeljenih primerov, kot je na primer obisk pri zdravniku, tolmade narocijo tudi
za uradne ure uradnih oseb in sestanke domske skupnosti.

2.4.3 Tolmacenje pri drugibh uradnib organib in v javnih
sluzbah

Poleg beguncev, ki jih po pridobitvi novega statusa ¢aka urejanje vrste admini-
stracijskih zadev, se z jezikovnimi preprekami pri raznih uradnih sluzbah sre¢ujejo
vsi tujci, ki morajo urediti potrdilo o bivalis¢u, dobiti davéno $tevilko, urediti
svoje zdravstveno varstvo, najti zdravstveni dom in osebnega zdravnika ali odpreti
banéni racun.

Ceprav je tolmacenje v postopkih splosnih javnih sluzb pravica po ZUP, se z njim
skladno s prevladujo¢im negativnim odnosom uradnikov do priseljencev najpo-
gosteje ukvarjajo le spremljevalci tistih, ki ne znajo jezika, in sicer sorodniki, pri-
jatelji ali predstavniki nevladnih organizacij (NVO), ki posameznikom, predvsem

# Te in nadaljnje informacije so iz osebnega pogovora na Oddelku za statusne zadeve mednarodne zai¢ite v Azilnem domu v

Ljubljani, 5. 1. 2012.




beguncem, nudijo psihosocialno pomo¢ in spremstvo ob integraciji v druzbo. Prav
s podro¢ja integracijskih oz. migracijskih $tudij prihajajo tudi doslej redke omembe
jezikovne problematike na tem podrodju (Kejzar in Medved 2010), nadaljnje raz-
iskovanje pa potrjuje precej$njo ignoranco zaposlenih v javnih sluzbah, na primer
na oddelkih za tujce, v centrih za socialno delo, idr., slabo znanje tujih jezikov in
izgovarjanje na slovenscino kot uradni jezik (prav tam), kar $e zmanjsuje moznosti
za morebitno vsaj delno uspesno komunikacijo za doseg birokratskega cilja.

V Slovenski filantropiji® poudarjajo, da je pri nudenju psihosocialne pomoci
obravnava slab$a v primerih, ko ne najdejo skupnega jezika. Takrat je pogovor
omejen na uradne postopke, ¢eprav bi morali biti skrbniki stalno v stiku s pro-
silei. Pri vseh je izziv tudi razumevanje postopkov samih. Prav Filantropija pa je
pogosto tista, na katero se glede kontaktov za (jezikovno) pomoc¢ obrnejo nekate-
re institucije, na primer centri za socialno delo.

Za priSleke skrbi tudi Info tocka za tujce,® del Zavoda za zaposlovanje, s pou-
darkom na delavcih, ki jim pomagajo pri urejanju delovnih dovoljenj, tudi z
napotitvijo na druge NVO. Delovni jezik je angles¢ina, po potrebi se za pomo¢
pri posredovanju tolmacev dogovorijo z NVO-ji, poleg tega sodelujejo s tolmacdi,
Studenti Filozofske fakultete in drugimi prostovoljci. Zanimivo dejstvo je, da dr-
zavljani EU, ki izkori$¢ajo mobilnost znotraj evropskega trga dela, na njem niso
zabelezeni kot tujci, zato niso upraviceni do brezplaénega tecaja slovenscine.

2.4.5 Tolmacenje v zdravstvu

Predpogoj za dostop do enakih standardov zdravstvene oskrbe za vse ne glede na
jezikovno ozadje je varovanje jezikovnih pravic pacienta, ki zdravniku omogoca,
da izpolni svojo pojasnilno dolznost. Kljub temu tolmacenje v zdravstvu (z izjemo
znakovnega jezika) ni organizirano zaradi domnevno previsokih stroskov. Jezikovne
prepreke zlahka vodijo najmanj v neenako oskrbo, ¢eprav je to tezko dokazati zaradi
pomanjkanja evidenc in pritozb pristojnim oblastem, pregled stanja pa temelji na
ocenah, mnenjih in pogledih vseh vpletenih (Pokorn et al. 2009; Morel 2009).

Na splo$no je zdravstveno osebje, ki za soocanje z jezikovnimi preprekami ni dele-
zno nobenega usposabljanja ali smernic, najbolj seznanjeno z znakovnim jezikom,
tezav ne povzro¢ajo niti anglescina niti jeziki nekdanje Jugoslavije, zato pa se v vedji
stiski pri sporazumevanju znajdejo drugi tujci, ki jih je manj, to pa sklene zacarani
krog ignorance ob vpeljevanju tolmacev v zdravstvo. V primerih nezadostne komu-
nikacije si zdravstveno osebje pomaga z dodatnimi testi in dalj$o hospitalizacijo.

> Osebni pogovor, Ljubljana, 20. 4. 2011.
¢ Osebni pogovor, Ljubljana, 20. 4. 2011.




Vcasih na pomo¢ res lahko priskoci dvojezi¢ni ¢lan osebja, sicer pa so zaposleni
veseli vsakega spremljevalca tujegovorecega pacienta, ki jim bo pomagal pri spora-
zumevanju, ¢eprav se ve¢inoma zavedajo moznega tveganja, saj se amaterski tolmaci
bolj kot ne borijo s strokovno terminologijo, tolmaskimi spretnostmi in z novo
vlogo. Le izjemoma so osebe veckrat v vlogi tolmaca v zdravstvu, na primer tol-
macdi za prosilce za azil ali drugi posamezniki z redko jezikovno kombinacijo, ki so
pripravljeni pomagati in si s temi izku$njami sproti nabirajo potrebno znanje. Na
Filantropiji potrjujejo, da je odnos osebja do tujca ob spremstvu skrbnikov takoj
boljsi, pogosto pa je potrebno celo razlaganje pacientovih pravic.

Iz opisane situacije se kaze nujnost celostne ureditve podrodja in priznavanja je-
zikovnih pravic kot temeljnih ¢lovekovih pravic, za kar je prek raziskovalnega
projekta dobil priloznost Oddelek za prevajalstvo Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani, in sicer predvsem z vidika usposabljanja tolmacev in uporabnikov
tolmacenja za skupnost (glej Morel et al. 2012).

3 PILOTNA STUDIJA: KRITICNA ANALIZA
DISKURZA TOLMACENJA V POSTOPKIH
MEDNARODNE ZASCITE

Osnova raziskave je tolmacen razgovor kot poseben primer sporazumevalnega de-
janja, ki vkljucuje znacilnosti diadne in triadne medsebojne izmenjave (Wadensjo
1998: 15), obenem pa poteka po nacelih institucionaliziranega okolja. Osrednje
vprasanje pilotne $tudije je, kako se akterji obnasajo v tolmacenih razgovorih
postopka mednarodne zascite oz. kako jezikovni stik vpliva na razmejitev vlog,
delitev odgovornosti in govorne poloZaje s pozicije moci. Raziskovalno izhodisce
predpostavlja, da v azilnih postopkih, ki pri nas sodijo v bolje strukturirano in
glede tolmacenja organizirano okolje, tolmacenje formalno dobro zagotavlja jezi-
kovne pravice, in od tolmaca se pri¢akuje nevtralni polozaj. Ne glede na to analiza
privzema dinami¢no delovanje tolmaca (Péllabauer 2005: 179), s tem omogoca
opisno analizo in dopus¢a raziskovanje vloge tolmaca v praksi, kar je spodaj po-
nazorjeno z dejanskimi primeri.

3.1  Okvir raziskav tolmacenja v postopku mednarodne
zaslite

V sirsem pregledu tolmacenja za skupnost Sandra Hale (2007: 200) izpostavi so-
dno in medicinsko tolmacenje kot prevladujoca v zacetkih njegovega raziskovanja,
vendar je postalo tudi tolmacenje v azilnem postopku pomembno podro¢je studij.




Raziskavam tolmacenja za skupnost in aktivni vlogi tolmaca na podlagi analize di-
skurza sta pot utrli Cynthia Roy (2000) in Cecilia Wadensjo (1998). Prva raziskuje
tolmacenje kot diskurz in vlogo tolmaca v njem, empiri¢ni del umesc¢a v pogovor
z znakovnim tolmacenjem med Studentom in profesorjem, druga pa je s celostnim
pregledom prakse tolmacdenja v javnih sluzbah v primerjavi s teorijo utemeljila
tolmacenje kot komuniciranje in medsebojno vplivanje. Sonja Péllabauer (2004;
2005), ki predstavlja pomembno podlago za pricujoce delo, se s KAD osredotoci
na raziskovanje vloge tolmaca, razmejitev in posledi¢no porazdelitev modi ter pri-
merja prakso in pri¢akovanja glede na obstojece norme. Pri¢akovanj do tolmaca se
lotita tudi Franz Péchhacker in Waltraub Kolb (2009), in sicer glede soavtorstva
zapisnika in prevzemanja odgovornosti za izid tolmacenega razgovora. Delo Katrijn
Maryns (20006) z obsezno analizo tolmacenih postopkov po drugi strani preucuje
predvsem vpliv in izbiro samega jezika v azilnem postopku.

Z drugih podrodij tolmacenja za skupnost je kot okvir, podlaga in primerjava za
pri¢ujoco $tudijo zanimiv e prispevek Hanneke Bot (2005), ki v primerih tolma-
Cenih psihoterapevtskih srecanj raziskuje menjavanje perspektive in porocani go-
vor — ta sluZi strukturiranju razgovora in pogosto ne vpliva na porazdelitev modi.

3.2 Metodologija

Osrednji del pilotne Studije je kriti¢na analiza diskurza (KAD), za celostni vpo-
gled v situacijo razgovora v tolmacenju za skupnost pa je uporabljen pristop me-
sanih metod (angl. ‘mixed methods’, Hale in Napier 2013). Primarne vire za
KAD dopolnjuje opazovanje udelezencev med samimi razgovori, ki ni zabeleze-
no v posebnih dokumentih, temve¢ pripisano transkribiranemu besedilu, kjer je
opazeno relevantno. Dodatne informacije izhajajo iz osebnih pogovorov s posa-
meznimi udelezenci.

Zbiranje primarnih virov oz. primerov tolmacenih razgovorov je bilo omejeno na
ve¢ nacinov. Med razli¢nimi okolji tolmacenja za skupnost se je azilni dom izkazal
za najprimernejiega za zaletek raziskovanja. Ceprav je nastop osebnih razgovorov
v azilnem domu odvisen od trenutnega prihoda tujcev, ki v Sloveniji i$¢ejo med-
narodno zas¢ito, teh pa je enkrat ve¢, drugi¢ manj, je pri tem tolmacenje pogoj za
delo, zato osebni razgovori potekajo po vnaprej dolo¢enem razporedu. Za analizo
diskurza so bili primerni le razgovori, kjer je opazovalka razumela jezik tolmace-
nja, ker je bila v primerih prosilcev za azil angles¢ina. V vseh primerih je bil pogoj
za opazovanje soglasje vseh udelezenih, ki bi lahko v katerem koli trenutku prosili
za umik opazovalke. Glede naravnosti opazovanih primerov lahko upamo, da je
bila le-ta zaradi strukturiranosti razgovora in skupnega cilja udelezencev ¢im bolj

nemotena (Wadensjé 1998: 95f).




3.2.1 Transkripcija

Osebni razgovori so ro¢no zapisani v razsirjeni ortografski transkripciji (Zemlja-
ri¢ Miklav¢ic 2008: 139), ki pa sledi potrebam analize diskurza: njen namen je
belezenje govora, ki se ne bo uporabljal za korpusne raziskave, zato ima po eni
strani manj oznak, po drugi pa vsebuje posamezne za korpus manj pomembne
oznake. Posebej so v dvojnih oklepajih oznaceni neverbalni oz. nekomunikacij-
ski dogodki opazovanih govornih situacij (Zemljari¢ Miklavci¢ 2008: 155), saj
prispevajo k razumevanju besedila za KAD, poleg tega pa pogosto neposredno
vplivajo na potek govorjenja, npr. tipkanje na ra¢unalnik. Zapis je bolj prilagojen
govorjenemu jeziku kot pa pisni normi, a ne zaradi avtenti¢nosti korpusa, temve¢
zaradi prikaza zvrsti uporabljenega jezika (Zemljari¢ Miklav¢i¢ 2008: 134). Ne-
razumljivi odseki so oznadeni s ponovljeno ¢rko X. Loila so postavljena za lazjo
razumljivost in ponazoritev toka govora v smislu stav¢ne intonacije, prekinitve,
ipd.; socasne ali prekrivajoce se izjave se zaénejo z navpi¢no ¢rto |.

3.2.2 Kritiéna analiza diskurza

Orodje analize temelji na kriti¢ni analizi diskurza (KAD) po Normanu Fairchlou-
ghu (2001), ki raziskuje vlogo diskurza pri (vnovi¢nem) vzpostavljanju neenako-
sti v druzbi in prikazuje nesorazmerja ter razlike v procesu dominacije.

KAD poteka na treh ravneh. Na prvi se raziskovanje loti opisa besedila” po iz-
kustvenih, odnosnih in izraznih vrednostih besedi$¢a, slovnice in besedilnih
struktur. Interpretativna raven analizira kontekst, pravila diskurza in morebitne
spremembe tekom besedila. Na najvisji ravni razlage se raziskovanje usmeri na
socialne dejavnike, ideologije in uéinke diskurza, ki lahko na primer vzdrzuje
obstojeca razmerja mo¢i ali pa jih spreminja (Fairchlough 2001: 138).

Za raziskovanje odnosov med udelezenci, vloge tolmaca in razmerij modi je besedilo
najprej podvrzeno opisni ravni KAD. Na podlagi predhodnih studij tolmacenja za
skupnost na podlagi analize diskurza (Wadensjo 1998; Pollabauer 2004 in 2005; Bot
2005: Pittarello 2009) je za metodolosko orodje sestavljen seznam moznih odstopanj,
ki sluZijo kot smernice pri analizi in predstavljajo izhodis¢e za $irsi pogled na kakr$ne
koli izstopajoce pojave v opazovanem besedilu. Za pregledni namen pri¢ujocega pri-
spevka je seznam pric¢akovanih odstopanj zdruzen z opazenimi primeri, ki kazejo na
iskane vplive glede razmejitev vlog in razmerja modi, na primer distanco od govorje-
nega, prevzemanje odgovornosti, zacasno tvorjenje partnerstva in podobno. Pogosto
se opazeni elementi prekrivajo in vodijo v ve¢ plasti interpretacije in razlage.

7 Pojem besedilo je tu uporabljen v Sirokem pomenu in vklju¢uje tudi govorjeni diskurz.




3.3 Vzorec: tolmaceni razgovor v postopku mednarodne
zascite

3.3.1 Postopek mednarodne zascite

»Mednarodna za$¢ita v Republiki Sloveniji pomeni status begunca [po Zenevski
konvenciji] in status subsidiarne oblike zas¢ite« (2. clen ZMZ). Tujec ob vstopu
v drzavo vloZi pros$njo za mednarodno zai¢ito z izjavo o razlogih s priloZzenim
zapisnikom policije in registracijskim listom. Med postopkom je prosilec nasta-
njen v azilnem domu, kjer pri¢aka odlocitev pristojnega organa. Osebni razgovor
se opravi v tem Casu, pred sprejemom odlocitve, in je del postopka ugotavljanja
pogojev za pridobitev mednarodne zas¢ite v RS, ki ga s prosilcem individualno
opravi uradna oseba. V vnaprej napovedanem razgovoru ugotavlja predvsem is-
tovetnost prosilca, razloge za iskanje zas¢ite in druga pomembna dejstva in okoli-
$¢ine (45. ¢len ZMZ). Pogovor lahko traja od nekaj do ve¢ ur ali tudi ves dan, pri
¢emer se lahko prekine in nadaljuje drugi¢; vedno se zagotovi prisotnost tolmaca.

Vsebina osebnega razgovora je zabelezena v zapisniku v slovens¢ini kot uradnem
jeziku v RS. Vse izjave in izpovedbe prosilca se zapisejo dobesedno in v prvi osebi
(48. ¢clen ZMZ), torej je zabelezeno tolmaceno besedilo.

Prosilec se tako v postopku za mednarodno zas¢ito s tolmacem sreca vsaj dvakrat:
ob prihodu v azilni dom in vlogi pro$nje, ko mora informacije o postopku dobiti
v razumljivem jeziku ter je poucen o pravicah in dolznostih, in na osebnem raz-
govoru. Vloga prosnje je dokaj omejena na gole podatke, zato je osebni razgovor
primernejsa izbira za analizo diskurza s tolmacenjem.

Osebnega razgovora v pisarni azilnega doma se pri tolmacenem razgovoru udelezijo
najmanj tri osebe: prosilec za azil, uradna oseba in tolma¢. Od osebne odlocitve in
nacina dela uradne osebe ter od razpoloZljivosti je odvisno, ali potek sproti zapisuje
uradna oseba ali ima zapisnikarja. Prosilca za azil ve¢inoma spremlja pooblas¢enec
oziroma zagovornik, ki je obi¢ajno iz Pravno-informacijskega centra nevladnih orga-
nizacij (PIC) Ljubljana. Pri mladoletnikih je obvezno prisoten $e zakoniti zastopnik.

Kljub temu da je osebni razgovor zaprt za javnost (47. clen ZMZ), je lahko ob
soglasju prosilca in ostalih udelezencev prisotna tudi zunanja oseba, ce se s tem
strinjajo vsi udelezenci. V vsakem primeru je postopek strogo zaupen, zato so
skladno z Zakonom o varovanju osebnih podatkov (ZVOP) za analizo odstranje-
ni vsi dolo¢evalni podatki: osebna imena, spol, krajevna imena itd.




3.3.2 Opazovani vzorec

Preliminarna $tudija zajema primere iz treh osebnih razgovorov, oznacenih
1-02, I-06 in I-07, ki so bili opravljeni od aprila 2011 do januarja 2012. Pri-
marni namen vseh razgovorov je isti. Kot je obrazlozeno zgoraj, so bili pri na-
vedenih intervjujih prisotni prosilec za azil, njegov zagovornik — predstavnik
PIC, uradna oseba kot vodja intervjuja oz. izprasevalec in tolmac¢ ter opazoval-
ka. Pri osebnem razgovoru 1-06 je potek belezil zapisnikar. Tako uradne osebe
kot tolmaci in zagovorniki so bili pri razgovorih razli¢ni. Jezik tolmacenja je
anglescina, pri ¢emer naj opozorimo, da gre v vseh primerih za afriske prosilce
z mo¢nim in na trenutke tezje razumljivim naglasom. Uradno in zato stresno
okolje pogosto $e okrepi hitrost ali poziranje zlogov, kar dodatno zmanjsa razu-
mljivost prosil¢evega govorjenja.

3.4 Razprava rezultatov pilotne studije

V skladu s predhodnimi raziskavami predstavljeni rezultati potrjujejo specific-
nost tolmacenih razgovorov in dinami¢nost njihovega poteka. Med posameznimi
vidiki izstopajo interni dialogi in metakomentarji (npr. Péllabauer 2004: 160;
Pollabauer 2005: 212), premikanje razmejitev vlog in njihove nevtralnosti (npr.
Wadensjo 1998: 239) ter spreminjanje perspektive (Bot 2005; Pittarello 2009)
in prilagajanje znacilnostim postopka (npr. Pochhacker in Kolb 2009), vendar se
primeri najpogosteje dotikajo ve¢ vprasanj, zato na tem mestu niso lo¢eni v posa-
mezne kategorije posebnosti, temve¢ so povezani eden z drugim.

Eden najbolj vidnih elementov nesorazmerja moci v triadnem razgovoru je dialog
med le dvema sporazumevalnima partnerjema, ki s tem tretjega izkljucita iz pogo-
vora. V tolmacenih osebnih razgovorih prosilcev za azil se taki primeri pojavljajo
med razli¢nimi udelezenci. Ob prisotnosti zapisnikarja so prisotna pogosta pona-
vljanja vprasanj ali odgovorov zaradi zamika tipkanja, na primer:
1)  UO ((narekuje ZUO)):® Ali lahko potni list dobite tudi zdaj, ce bi ga zah-
tevali? Ste to poskusali naredit? [1-06-T]
2)  ((vozadju ZUO in UO med sabo))
ZUO: Mors mal razbit vprasanja—
UO: Ves kaj, hocm pustit, da mal govori. [1-06-T]
3)  ZUO: pogov— Js nimam Casa zapisat
T: Zadnjo nedeljo istega meseca—
UO ((narekuje ZUO)): Pika. To bova dali zdaj pa bos rekla |.../ [1-06-T]

8 Kratice za oznacevanje govorca so uporabljene glede na vlogo udelezenca v razgovoru, ¢etudi so dejanske osebe razli¢ne:
UO - uradna oseba; ZUO - zapisnikar; T — tolma¢; PA — prosilec za azil. Razgovor je zapisan skupaj z morebitnimi napa-

kami. V oglatih oklepajih je zapisana Stevilka analiziranega razgovora.




Omenjeni primeri morda manj vplivajo na pogovor in ob vnaprej jasno ra-
zlozeni funkciji zapisnikarja krajsi dialogi predstavljajo le manj$o spremembo
razmerij moci, vendar pa ob ponavljanju dajo vtis dodatnega filtra, skozi ka-
terega mora npr. ze prevedeno tolmacevo besedilo na poti v zapisnik. Primera
2 in 3 sodita tudi med metakomentarje — izjave, v katerih se govorni partnerji
sporazumevajo o poteku ali prenosu vsebine (Péllabauer 2005: 309), pogosto
v izklju¢ujo¢em dialogu, na primer o potrebi prevajanja dolocenega dela ali
prosnji za premor:
4)  T: Se pravi, Se enkrat je povzel tisto od prej.
UO: Kr povejte. [1-06-T]
5)  UO: Sam mejcken. Kaj je reku? [1-02-T]
6) UO: Sam mal, sam mal.
T: She has ro type ar the same time. ((tolmac razlozi PA, kaj se dogaja))
(1-07-T]

Pojasnilo, namenjeno prosilcu v zadnjem primeru, je eno redkih, ko tolma¢ sam
pojasni pro$njo uradne osebe za pocasnejsi tok razgovora, hkrati pa v tej izjavi
spregovori v svojem imenu. Podobno z lastnim kratkim vlozkom tolmac¢ Zeli pre-
veriti svoje razumevanje vprasanja uradne osebe:
7)  UO: Mogoc veste s &im se je ukvarjal vas oce, kaj je delal vas oce?
T: Do you know what did your father do, what— was he doing in life —mislis
to, kaj je delal? ((tolma¢ nagovori UO — razciscuje vprasanje))

UO: Na kaksen nacin se je prezivijal, v kaksno sluzbo je hodil— [1-07-T]

Pri redkih in kratkih posegih je obcutek izkljucenosti lahko zanemarljiv, bolj pa
na ta obcutek vplivajo dalj$i pasazi med dvema govorcema, kot je na primer tol-
macevo razci¢evanje odgovorov s prosilcem:
8) Tt Just a second— Aha, oce je umrl, so Zeleli razdeliti /.../ So jim povedali,
da on, sestra in mama niso /.../
UO: Step by step.
T: Ce prav razumem, gre za $ir$o druzino — [naj] pove, da bomo potem
raz¢i$cevali. [I-06-T]
9)  PA: In my country, /.../
T-PA-T: /.../ ((dialog med T in PA v iskanju odgovora))
UO: ((vprasujole spremlja pogovor)) Sej kr prevedte, js ne slisim dobr.
[1-06-T]

Obicajno tolmac¢ na lastno iniciativo razbije daljSe vprasanje na krajsa ali dodaja
podvprasanja, da bi lazje dobil odgovor ali razistil nejasnosti, kar lahko povzroci
neucakanost uradne osebe, ki se pocuti izklju¢eno in ne ve¢ vodja razgovora,
zato pogosto tudi prekine dialog in zahteva prevod, kar je lepo vidno v zadnjem
primeru (Wadensjo 1998: 171). Ve¢inoma ima tolma¢ pri samostojnih vlozkih




namen le najbolje opraviti svojo nalogo in ne pomisli, da prevzema vlogo vodje
razgovora, v¢asih pa to tudi ozavesti, kot na primer spodaj:
10) T: Zdej ne vem, ce sm Cist razumela, da gre za zabavisine zadeve—

UO: Mistim da ne—
T: —kjer lahko vidis kako se borijo pretepajo.
UO: Zdej pa me zanima a so to predeli kjer Zivijo revni ljudje kjer lahko
vidis pretepe na ulici, ce je to mislu?
T: Are those areas that you described, the population is there poor? Are these
poor people who live in these areas?
PA: No. XXX not poor people XXX who want to get a life XXX°
T: Aha, tam se odvija Zivljenje se dogajajo stvari
PA: XXX
T: Like for entertainment?
|PA: Yeees
|T: Okay. Street musicians and performance?
|PA: Yees XXX.
|UO: Okay
|T: Se opravicujem, da sem posredovala tule, sam gre za razumevanje.
|UO: Je ze v redu—. —se pravi gre za v bistvu, kako bi temu rekl, za— nocno
Zivljenje, da se odvijajo predstave in tho naprej— ulicno dogajanje— [1-06-T]

Obenem tolma¢ brani svojo vlogo medjezikovnega posrednika. Se posebej pri
$ir$e poznanih jezikih, kot je angles¢ina, uradna oseba delno bdi nad dvogovorom
med prosilcem in tolmadem, obéasno pa se v razgovor tudi vkljuéi v tolmadenem
jeziku. Vcasih tako tolmac $e enkrat ponovi skoraj identi¢no vprasanje:
11) UO: In tako naprej. So this is which part of the [mesto] where this happen,
this entertainment?
T: Which part of [mesto] is that? This entertainment area? [1-06-T]

To si lahko razlozimo s tolmacevim zaznavanjem ogrozenosti svoje vloge in Zeljo,
da si jo pridobi nazaj. Po drugi strani se tolma¢ vcasih podzavestno pocuti del
uradnega osebja in spregovori kolektivno, kar se kaze v uporabi vkljucujocega
osebnega zaimka v 1. osebi mnozine namesto ednine:
12) UO: /...l v primeru, da potrebujete odmor, pa mi povejte in bomo naredili
odmor; /.../.
T: /../ now if you need a break, just let us know in the meantime, all ri-

ght/).../ [1-06-T]

Omenjeni primer sicer izhaja iz razgovora, kjer uradna oseba sama pogosto upo-
rablja mnozino (Pittarello 2009: 82), vendar ze Pollabauer (2005: 293) kaze na
pogoste tendence omembe tolmaceve pripadnosti skupini uradnih oseb.

% Z velikimi ¢rkami X so oznadeni nerazumljivi deli besedila.




V nasprotju s tradicionalnimi normami, da mora tolma¢ vedno in povsod pre-
vajati direktno in tako izkazuje tudi svojo nevtralnost, pa na primer Bot (2005)
pokaze, da pri vzpostavljanju razmerij strukture poro¢anega govora ne kazejo
nujno na pristranskost ali vplivajo na odtujitev med sporazumevalnima partner-
jema, temvec sluzijo kot smerokaz na govorca in pomo¢ pri organizaciji govornih
izmenjav. Hkrati s kazanjem na posrednika v razgovoru te vrste jezikovni dodatki
preprosto priznavajo interaktivnost tolmacenih razgovorov, kar je v skladu z dina-
mi¢no vlogo tolmaca (glej zgoraj). Poleg tega primeri kazejo, da je uporaba oseb-
nih zaimkov oziroma direktnega nagovarjanja s strani uradne osebe na splosno
odvisna od tega, ali je vprasanje standardno in vnaprej pripravljeno (Pollabauer
2005: 205), npr. primer 1, ali se pojavi sproti (primer 20, spodaj). V takih pri-
merih tolma¢ ve¢inoma sam popravi izjavo v direktno nagovarjanje (Péllabauer
2005: 204; Pittarello 2009: 81) ali nevtralno obliko (primer 20, spodaj).

Sprememba perspektive se kaze tudi zaradi tolmaceve zavestne omejitve svoje
vloge. Kadar tolma¢ uporabi porocani govor, drug osebni zaimek ali obliko na-
slavljanja kot v ve¢ini ostalih primerov (na primer »Pravi, da ...« ali »She wants to
know ...«), lahko to razumemo kot da se zeli jasno distancirati od povedanega in
ni odgovoren za vsebino (Pittarello 2009: 82):
13) UO: Jaz sem ga vprasala zakaj ga ni takrat vzel s sabo.
T: She — I want to know, when you travelled from [drzava], why didn't you
take the passport with you? For the trip. /.../ [1-02-T]

Tolmac prav tako opozori na svojo vlogo takrat, ko med opravljanjem svoje funk-
cije oz. tolmaskega dela naleti na ovire in na primer prosi za ponovitev ali opozori
na lastno napako:
14) T: Slow slow, you are going to fast— [1-02-T]
15) PA:/../
((tolmac s kretnjo ustavi tok pripovedi, da lahko pretolmaci))
T: Pravida, /.../ [I-02-T]
16) T: Where is [place] situated? A typical feature /.../? Mislim, da ni razumel
mojega vprasanja. I'm going to paraphrase. Is there a /.../? Ce [prav razu-
mem], gre za /.../. Mislim, da ga ne razumem— [1-06-T]

Posebej v primerih tezko razumljivega jezika, dialekta ali krajevnih imen in pred-
vsem pri angles¢ini tolmacu avtomati¢no priskoci na pomoc¢ uradna oseba, ki je
morda med pripravo na razgovor z doti¢nim prosilcem Ze slisala za lokalne poseb-
nosti, ki se pojavijo v razgovoru.

17) T: Mislim, da ga ne razumem.
UO: What is this, a river? So this is the mane of the river, the big river.
Original name is /.../?
T: Two rivers. [1-06-T]




Ko je jezik izpraSevanca angles¢ina, se uradna oseba tudi sicer pogosto poslu-
zi njene rabe (Pollabauer 2005: 378), naj bo to zato, da vzpostavi osebni stik
(primer 18), postavi dodatno vprasanje za razjasnitev dolo¢ene informacije ali se
preprosto vklju¢i v dvogovor tolmaca in prosilca:
18) UO: Js bi vas sam prosila ce lahko mal bl na glas govorite — mislm, da vas
[ime] pa [ime] bl slabo slista odgovore. ((v prijaznem smehu))
T: Just a small request from our side if you could speak up a bit speak more
loudly?
PA: XXX
|UO: Okay. Don't be afraid.
|PA: No I'm not.
|UO: Just— Okej. Mm, t-d-dm— Mi lahko poveste zakaj je umrl vas oce?
[I-06-T]
19) T: When did you go back ro them after /.../2
PA: /.../ XXX
UO: Wait wait wait wait. You had two meetings. On the first meeting you
were said that you are not entitled to—
IPA: XXX
UO: Okay, then you go back and have— I want to know about this second
meeting when your mother was poisoned. Can you explain it to me a bir
more about this.
l...1
PA: XXX /.../
UO: ((v smehu)) Slow down, slow down. So, meeting— Dejte raj vi, da nam
Js narobe. Vpraste ga, sestanki so vedno prvo nedeljo v mesecu, ce sm jaz prov

razumela [1-06-T]

Znanje jezika se pozna v obe smeri: uradna oseba razume odgovore prosilca in ga
tako v¢asih sama prevede v slovenséino:
20) T: ((zmeden))
UO: Sej razumem [tolmaclevo ime]. Mi zna povedat zakaj ...? [1-02-T]

Ponavadi do preverjanja uradne osebe pride le pri govorjeni besedi, a ko uradna
oseba sama pise zapisnik, se ji lastni prevodi hitro nezavedno prikradejo v zapi-
snik, s tem pa je tolmaceva vloga ogrozena. Hkrati so vsi zgornji primeri dobra
ilustracija neravnovesja moci v razgovorih z angles¢ino: uradna oseba zna oba
jezika tolmacenega razgovora, medtem ko je prosilec iz slovenskih delov besedila
izkljucen, Se posebej ¢e pride do dialoskih izmenjav, ki so omenjene zgoraj.

Vpliv postopka se opazi tudi v pri¢akovanju do tolmaca, da je njegov prevod ze
primeren za pisno obliko v zapisniku, ki zaradi tega v daljsih pasusih govori po-
Casneje ali dela premore:




21) T: —so, so with a knife?
PA: With the knife or a blade I'm not so sure but so the members—
|T: Vem le da tisti, ki preZivijo iniciacijo ((pavza za tipkanje)) imajo na
hrbtu znamenja ((pavza)) od noza ali rezila. Od noza ali rezila. ((ponovi

za zapisnik)) [I-07-T]

Hkrati je prilagojeno tudi tolmacdevo izrazanje in sestavljanje prevoda na nacin, da
je bolj kot govorjenemu podobno pisanemu besedilu (Péchhacker in Kolb 2009).

Navedeni primeri iz razgovorov v azilnih postopkih torej prikazujejo medseboj-
no vplivanje jezikovnega in druzbenega stika, na primer razmejitev vlog v obliki
distanciranja od govorjenega, delitev odgovornosti, zacasno tvorjenje partnerstva,
menjavanje perspektive prilagajanja znacilnostim postopka in podobno, s ¢imer
potrjujejo tolmacenje kot posebno vrsto diskurza (Wadensjo 1998) in nenehno
dinami¢no pogojevanje tolmaceve vloge (Pollabauer 2005).

4 ZAKLJUCEK

Tolmaceno sporazumevanje se bistveno razlikuje od vsakodnevnega dialoga, kar
vpliva na jezik in povzroca neravnovesja modi, institucionalizirano okolje tolma-
¢enja za skupnost pa ta ucinek le $e stopnjuje.

V skladu s predhodnimi $tudijami v Sloveniji (Gorjanc 2010; Morel 2009, Po-
korn et al. 2009; Morel et al. 2012) pregled situacije kaze, da je tolmacenje za
skupnost bolj urejeno v obc¢utljivih postopkih in za posebej ranljive skupine v
druzbi. Tolmacdi so praviloma izbrani na podlagi (vsaj minimalnih) kriterijev in
imajo, ¢etudi niso bili delezni usposabljanja, priloznost za ve¢ prakse, s ¢imer pri-
dobivajo tolmaske spretnosti, posledi¢no pa izboljsujejo kakovost svoje storitve.

Iz izsekov dejanskih tolmacenih razgovorov v azilnem postopku je prek dinamic-
ne vloge tolmaca (Péllabauer 2005) razvidna specifi¢nost tolmacenega razgovora
kot sporazumevalnega dogodka (Wadensjo 1998), kar se zrcali v primerih razme-
jitev vlog, dialoskih pogovorov in izkljucitvijo tretjega udelezenca, menjavanja
perspektive in vzpostavljanja distance od povedanega. Poleg tega interakcija v
institucionaliziranem okolju poteka po dolocenih vzorcih, ¢emur se tolmac prila-

godi s tempom in delno tudi obliko prevoda (Péchhacker in Kolb 2009).

Analiza vloge diskurza pri nesorazmerjih in razlikah v procesu dominacije (Fa-
irclough 2001) se bo pri¢akovano $e posebej pokazala v nadaljnjih Studijah raz-
govorov v manj pravno reguliranih postopkih drzavnih organov, javnih sluzb
in zdravstva, kjer so razlike v znanju oz. rabi jezika predvidoma Se ve¢je in je




tolmacenje preve¢ improvizirano, da bi uspesno vplivalo na zmanjsevanje neena-
kosti in izenadevanje v razmerjih moéi.

Ugotovitve raziskave zato stremijo k nadaljnjim Studijam podrodja in razmisleku
o celostni ureditvi tolmacenja za skupnost v okviru jezikovne in integracijske
politike. Ob jezikovnem stiku v uradnih postopkih bi bilo klju¢no udelezencem
zagotavljati organizirano tolmacenje ne glede na jezik in okoli¢ine in s tem omo-
gociti enake moznosti za vse.
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