4 Nove artikulacije izklju¢evanja Drugih:
od izbrisanih do tujcev

Tjasa Ucakar

4.1 Uvod

Slovenska demokracija je luknji¢ava, »perforiranac, kot sva s kolegom argumentirala
drugje (Mandelc in drugi, 2011). Termin izpostavlja luknje v demokraciji, tiste tocke,
kjer demokracije zmanjka, tocke, kjer nastopijo prakse, ki so diametralno nasprotne
demokratic¢ni ureditvi, vladavini prava, spostovanju clovekovih pravic in drugim na-
Celom, ki jih zapisuje ustava. Dve veliki »luknji« sta povezani z Zakonom o tujcih.
Prva velika luknja v slovenski demokraciji se je zgodila takoj ob osamosvojitvi, z iz-
brisom. Druga, ki bo prav tako predmet tega prispevka, pa se je zgodila nedavno, ko
je Slovenija Ze dolgo ¢lanica nadnacionalne skupnosti Evropske unije, ki naj bi bila
prav tako osnovana na idejah demokraticnosti, vladavine prava in spostovanja clove-
kovih pravic. Gre za sprejem novele Zakona o tujcih, ki odkrito krsi tako slovensko

ustavo kot mednarodnopravne zaveze s podrodja varovanja clovekovih pravic.

Prispevek se bo osredotocil na ti dve »luknji« v slovenski demokraciji, analiziral pa ju
bo z vidika politi¢nih diskurzov, ki so jima tlakovali pot. Uporabila bom tekstualno in
diskurzivno analizo razprav v parlamentu, povezanih z obema dogodkoma, in sledila
glavnim tematskim nitim in argumentom, ki so omogocili sprejem protiustavnih praks
in zakonov. Oba dogodka bom analizirala loceno, najprej izbris in nato novelo Zakona
o tujcih iz leta 2016. Pri prvem dogodku — izbrisu — bom osvetlila druzbene okolis¢ine,
v katerih je bil izbris mozen, ter predstavila dve glavni smeri argumentacije, ki sta se
oblikovali ob zadnji vidne;jsi parlamentarni razpravi v letu 2009. Pri drugem dogodku,
sprejemu novele Zakona o tujcih iz leta 2016, pa bom analizirala glavne tematske niti
parlamentarne razprave ter s tem pokazala na klju¢ne predpostavke druzbene klime,
ki je omogocila sprejem zakonodaje, ki kr$i mednarodnopravne pogodbe. Na koncu
bom skugala osvetliti podobnosti in razlike v argumentaciji ter opozorila na nekate-
re nove artikulacije izkljucevanja »drugih«, ki se oddaljujejo od odkrite sovraznosti in
nesprejemanija »drugih« ter gredo v smer pozitivnih diskurzov pomodi, solidarnosti in

humanosti, torej diskurze, ki jih je kriti¢na teorija smatrala za »varne«.

4.2 Zakon o tujcih - prvi¢ — izbris

Izbris je bil prvih deset let potisnjen na rob, skrit pred o¢mi javnosti, o njem se ni
govorilo. Danes so zahvaljujo¢ angazmaju posameznikov in $tevilnih prispevkov
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tudi znanstvene javnosti (npr. zbornik Jasminke Dedi¢, Vlaste Jalusic in Jelke Zorn
iz leta 2003, tematske $tevilke Casopisa za kritiko znanosti iz leta 2007 ter zbornik
Brazgotine izbrisa iz leta 2010) dejstva o izbrisu znana. S tem administrativnim
dejanjem je slovenska drzava ob svoji osamosvojitvi 25.671 drzavljanov drugih re-
publik nekdanje Jugoslavije, ki so imeli v Sloveniji prijavljeno stalno prebivalisce,
izbrisala iz vseh registrov. Ob osamosvojitvi Slovenije namre¢ niso prejeli drza-
vljanstva nove drzave, a namesto da bi v njej postali tujci s stalnim bivali§¢em, tako
kot je to veljalo za tujce drugih, nejugoslovanskih drzav, jim je bil status stalnega
prebivalis¢a odvzet. Znasli so se v poloZaju, ko so na ozemlju Slovenije bivali ile-
galno, ¢eprav so imeli pred osamosvojitvijo tu svoj dom. Ukrep je bil izveden na
podlagi navodil ministrstva za notranje zadeve, izbrisane osebe o tem postopku
niso bile uradno obvescene, niti niso imele moznosti pritozbe. Izbris je bil posledi-
ca pravne praznine v Zakonu o tujcih, ki je izpustil kategorijo stalnih prebivalcev
nekdanjih jugoslovanskih republik, ki niso pridobili novega drzavljanstva, navodila

za ravnanje s temi osebami pa je nato izdalo ministrstvo za notranje zadeve'.

Zgodba o izbrisu se je zacela z osamosvojitvijo Slovenije, ko je novonastala drzava
dolodila svoje drzavljansko telo, pri tem pa je izhajala iz razvida republiskih drza-
vljanstev v Jugoslaviji. Na podlagi Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije so
drzavljanstvo nove drzave avtomati¢no pridobili vsi, ki so imeli poleg drzavljan-
stva Republike Jugoslavije $e republisko drzavljanstvo Slovenije. Dodatno je na
podlagi vloge novo slovensko drzavljanstvo pridobilo $e priblizno 171.000 stalnih
prebivalcev, ki so izvirali iz drugih republik nekdanje Jugoslavije. Ostali prebivalci,
drzavljani drugih republik razpadle SFRJ, ki niso zaprosili za drzavljanstvo ali pa
je bila njihova pro$nja zavrnjena, bilo jih je okrog 25.600, so 26. februarja 1992, ko
se je iztekel rok za oddajo vlog za pridobitev slovenskega drzavljanstva, postali tako
imenovani novi tujci. S tem so bili prestavljeni pod jurisdikcijo Zakona o tujcih,
ki pa ni omogocal tranzitnega statusa za nekdanje jugoslovanske drzavljane, niti
avtomati¢ne pridobitve statusa tujca. Tem osebam je bil odvzet status stalnega pre-
bivali§¢a in tako so ¢ez no¢ postali tujci, ki so na ozemlju Slovenije bivali nelegalno.
Posamezniki so bili iz registra stalnih prebivalcev izbrisani po uradni dolZnosti,
brez ustrezne zakonske podlage, brez upravne odlocbe, in ne da bi bili o tem ob-
ve§éeni. Kot pravi Jelka Zorn (v Dedi¢ in drugi, 2003, 109) je bil izbris »arbitraren
ukrep: niti $ir§a javnost niti prizadeti niso vnaprej vedeli, kak$na pravila in zakoni

bodo doleteli to skupino ljudi«.

Vlasta Jalusi¢ (2007, 116) govori o izbrisu kot o »eni najhujdih administrativ-

nih etni¢no/rasnih diskriminacij in krsitvi clovekovih pravic v postkomunisti¢ni

1 Postopek sprejemanija zakona, vloZenih amandmajev in glasovanja je popisal Borut Mekina, 2007.
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vzhodni in srednji Evropi zunaj obmodja vojnih konfliktov« in nadaljuje, da je bil
izbris sistemati¢no dejanje, usmerjeno proti etni¢ni skupini Neslovencey, in tako
vsebuje elemente etni¢nega ¢is¢enja, ki se je dogajalo z administrativnimi postopki.
Podobno Jasminka Dedi¢ (v Dedi¢ in drugi, 2003, 42) izbris imenuje »administra-
tivno etni¢no ¢is€enje«. Za izbrisane je to dejanje pomenilo njihovo »civilno smrt«

(Jalugic, 2007, 116).

Etni¢no gledano je bila skupina izbrisanih skoraj izkljuéno neslovenskega rodu.
Ko so bili postavljeni v eno samo administrativno kategorijo, so razli¢ne etni¢ne,
verske, izobrazbene, poklicne in druge skupine izgubile svoje notranje raznolikosti
— vsi so bili enako izbrisani (Stoji¢, 2007). Jasminka Dedi¢ je poleg tega opozo-
rila na nesorazmerno veliko $tevilo oseb brez drzavljanstva med »neavtohtonimi«
Romi, ki jih je izbris prizadel bolj kot katero koli drugo etni¢no populacijo (Dedi¢
in drugi, 2003).

Vecina izbrisanih je bilo delovnih imigrantov, ki so v Sloveniji s svojimi druzinami
tudi ostali. Znasli so se v nemogo¢em polozaju, ko so se morali v Sestih mesecih
odloditi, ali bodo zaprosili za slovensko drzavljanstvo ali ne. Veéina je imela namre¢
sorodnike in del lastnine v republikah nekdanje Jugoslavije, hkrati pa so se zavedali,
da jim bo lastnina odvzeta, ¢e bodo prosili za slovensko drzavljanstvo. Takrat je
marsikdo verjel, da je ohraniti jugoslovanski potni list najmanj tvegano, saj je imela

veina izbrisanih sorodnike v drugih republikah nekdanje skupne drzave (Lipovec

Cebron, 2007).

4.2.1 Kako se je izbris lahko zgodil?

Pravna podlaga za izbris je bila torej podana v pravni praznini 81. ¢lena Zakona
o tujcih, saj ta zakon ni nikjer predpisal poloZaja in pravic nekdanjih drzavljanov
drugih jugoslovanskih republik, ki so imeli prijavljeno stalno bivalis¢e v Sloveniji.
Isti zakon pa je v 82. ¢lenu opredelil pravice ostalih tujcev s stalnim bivaliséem v
Sloveniji, ki se jim je status avtomati¢no prenesel tudi v novo drzavo. Kot ugotavlja
Zorn (2007), je bila s tem uzakonjena formalna diskriminacija med razli¢nimi sku-
pinami tujcev. Sprejet je bil sicer sklep, da bo Slovenija z drugimi jugoslovanskimi
republikami sklenila sporazume o ureditvi statusa drzavljanov SFRJ, ki ne bodo
postali drzavljani Republike Slovenije, a teh sporazumov ni bilo. Pravno praznino
so tako na ministrstvu za notranje zadeve zapolnili z dekreti, kjer so dolo¢ili, da
osebni dokumenti oseb, ki niso postali slovenski drzavljani, od 27. 2. 1992 ne velja-
jo veg, stalni prebivalci Slovenije, ki niso postali njeni drzavljani, pa so bili izbrisani

iz registra stalnega prebivalstva (Zorn, 2007).
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A kot ugotavljajo $tevilni avtorji (Jalusi¢, 2007; Zorn, 2007; Zorn in drugi, 2007),
izbrisa kot druzbenega fenomena ni mogoce v celoti razloziti zgolj kot posledice
pravne praznine v zakonskih dolo¢ilih. Izbrisani so namre¢ Ziveli v Sloveniji, imeli
so stike z mnogo uradnimi osebami, ki bi lahko opozorile na zakonsko napako,
prav tako so imeli v Sloveniji socialne mreze, sosede, sodelavce, prijatelje. Zgodbo
o izbrisu so zagotovo poznali tudi novinarji, a so le redki o njej govorili. Ursula
Lipovec Cebron (2007b, 65) govori o t. i. kulturni anesteziji, ki so jo ustvarjali
uradniki in prebivalci s svojo indiferentnostjo in tako privolili v izbris ter izbrisane
ohranjali v tem stanju. Po njenem mnenju se je »akt izbrisa [...] iz makroravni —
Ministrstva za notranje zadeve — tako uspesno 'prevedel' v telesa posameznikov
predvsem zaradi vestnega posredovanja lokalnih skupnosti« (ibid.). Tudi Vlasta
Jalusic¢ (2007, 116) meni, da se izbris ne bi mogel zgoditi brez ideoloskega sodelo-
vanja ve¢ druzbenih sfer: »Politi¢ne oblasti so izbris ukazale, birokracija je ta ukaz
neusmiljeno izvajala, druzba, torej ve¢ina slovenskih drzavljanov, pa je igrala vlogo
ve¢no nedolznih in ignorirala vse dogajanje, kasneje pa obtozila same izbrisane«.
Jalugiceva (2007) izpostavlja, da se je izbris zgodil kljub sprva relativno pravi¢ni
ureditvi mozZnosti pridobitve statusa drzavljanstva, izjavi o dobrih namenih in Zelji
Slovenije po ustanovitvi pravne drzave. Do izbrisa je prislo popolnoma nedolzno,
po brezosebni birokratski poti, uradniki so le prenesli nekaj podatkov iz enega re-
gistra v drugega (ibid.). Izbris se je zgodil kljub nekaterim opozorilom (Mekina, B.,
2007) in ne da bi se ga vecina ljudi sploh zavedala. Celo izbrisani sami najprej niso
vedeli zanj, saj o izbrisu niso bili obves¢eni (Zorn v Dedi¢ in drugi, 2003). To je
tudi razlog, zakaj je trajalo deset let, preden so nastopili kot skupina in zaceli javno
zahtevati popravo krivic. Vseskozi je veljalo prepricanje, da birokratski aparat ni
storil ni¢ narobe, da ni §lo za sistemati¢no krSenje pravic, ampak za normalno de-
lovanje drzave. Vendar pri izbrisu ni $lo le za posamicne krsitve ¢lovekovih pravic,
ampak za legalizacijo diskriminacije (Jalusi¢, 2007). Se veg, kriitve so se dogajale
$e dolgo po samem izbrisu, celo po tem, ko je Ze ustavno sodis¢e ugotovilo neu-
stavnost takratne zakonodaje. Poleg tega javnost teh krsitev nikoli ni jemala resno,
vecinoma so bili celo tisti, ki so javno opozarjali na krivice, oznaceni za izdajalce
drzave. Na ta nacin se je v druzbi vzpostavil obcutek »organizirane nedolZznosti,
kot ga imenuje Jalusi¢eva (v Dedi¢ in drugi, 2003), ki je bil poskus izogniti se od-
govornosti in jo kolektivizirati. Proizvedla se je inverzija cloveskih vrednot, kjer so
se ljudje lahko odrekli svoji osebni in kolektivni odgovornosti, odrekli so se lastni

sposobnosti presoje (ibid.).

V novonastali drzavi se je oblikovalo ve¢ podmen, ki niso dopuscale domneyv, da bi
krditve ¢lovekovih pravic v Sloveniji sploh lahko obstajale (Jalusi¢ v Dedi¢ in drugi,

2003). Jalusi¢ (ibid.) izpostavlja dve najpomembnejsi: a) verjelo se je, da nova drzava
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temelji na ¢lovekovih pravicah, zato jih avtomati¢no zagotavlja oziroma se uresni-
Cujejo kar same; b) nova drzava je bila po definiciji nedolzna, tisti, ki so sodelovali
pri njenem nastanku, pa nedotakljivi. Drzava naj bi za ljudi lepo skrbela Ze zaradi
tradicionalne dobrote, ¢loveskosti in tolerance njenih prebivalcev. Zlo pa je lahko

povzro&eno le v nasi blizini, na Balkanu, v grozljivih vojnah, ne pa pri nas (ibid., 13).

Jalusiceva je opozorila na mit, ki ga je slovenska politi¢na elita ustvarila ob usta-
novitvi slovenske drzave. Gre za mit o nekaksni absolutni narodovi nedolZnosti,
ki nenehno ustvarja strah in ogrozZenost, torej Zrtveno identiteto, ki pa tezko pre-
vzema odgovornost zase in za druge, dokler se sklicuje na svojo ubogost. Jalusi¢eva
mit povzema takole:
Slovenci nismo v zgodovini nikogar zatirali, nikomur nismo ni¢ hu-
dega storili in smo bili predvsem Zrtve tujcev, razli¢nih totalitarizmov
itd. Ce smo bili nasilni, smo se (zaradi zunanjih totalitarizmov) pobijali
predvsem med samo. Identiteta slovenskega naroda je zato predvsem
identiteta ni¢ hudega slutecega ljudstva, ki je (ponavadi) Zrtev svetovnih
politik, ki se znesejo nad njim. Zaradi svoje majhnosti in zatiranosti v
preteklosti ta narod in njegova drzava nikakor ne more nikomur storiti

ni¢ Zalega. (Dedi¢ in drugi, 2003, 15)

V druzbi je torej obveljal obéutek, da drzava ni storila ni¢ narobe, e pa je kdo res
bil izbrisan, si je to verjetno zasluzil, saj ni bil lojalen novi drzavi. Mekina 1. (2007,
163) izpostavlja Slavka Debelaka, vodjo sektorja za upravne notranje zadeve na no-
tranjem ministrstvu v ¢asu izbrisa, ki je povedal, da je ministrstvo pri urejanju vpra-
$anj bivsih drzavljanov SFRJ upostevalo javni interes pred pravom. Pri tem se je
Debelak skliceval na Zakon o splosnem upravnem postopku, ki ministrstvu nalaga
spostovanje javnega interesa, mnenje javnosti v tistem ¢asu pa je bilo po Debelaku
zelo nenaklonjeno drzavljanom drugih jugoslovanskih republik. Ministrstvo se je
torej odlocalo skladno z »zahtevami ljudi« (ibid., 169).

Jelka Zorn (v Dedi¢ in drugi, 2003) je opozorila na stigmo, ki jo je prinasala be-
seda tujec. Ne dovolj slovenizirani tujci, ljudje neslovenskega etni¢nega izvora so
bili transformirani v kulturno Druge. Tako so se oblikovale razmere, v katerih je
postala mogoca t. 1. »opustitev eti¢ne dileme« (ibid., 19-20). Zaposleni na upravnih
enotah so sledili navodilom od zgoraj in jih osebne zgodbe posameznikov, Ceprav
njihovih znancev, niso zanimale. Zakon o tujcih so izvajali, kakor da bi res $lo za
Jjudi, ki so prvi¢ prisli v Slovenijo, ¢eprav so za mnoge posameznike vedeli, da de-

jansko Zivijo v Sloveniji in imajo tu tudi uradno stalno bivalisce.?

2 Vseeno pa Zornova opozori na §tevilne ljudi, ki jih navajajo izbrisani, ki so jim poskusali pomagati najti neko
resitev (Zorn v Dedi¢ in drugi, 2003).
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Izbris iz registra stalnega prebivalstva se je torej lahko zgodil zaradi mnozice prav-
nih, politi¢nih in socialnih dejavnikov. Pravno je bil izbris moZen zaradi nedolo-
Cenega prehodnega statusa za nekdanje drzavljane Jugoslavije v Zakonu o tujcih.
Ministrstvo za notranje zadeve je nato izdalo interno navodilo za izvajanje tega
zakona, ki je predvidevalo odvzem dokumentov stalnim prebivalcem z jugoslovan-
skim drzavljanstvom, uradniki so to navodilo pri svojem delu vestno upostevali.
Za nemoteno izkljucevanje posameznikov ter odvzem njihovih pravic pa je bil

potreben tudi molk prebivalstva in vecine medijev.

4.2.2  Politi¢na razparava o izbrisanih

Politi¢ni razpravi o izbrisanih lahko za¢nemo slediti $ele dobrih deset let po
izbrisu, saj je pred tem prevladujo¢i politi¢ni diskurz zanikal dejstvo izbrisa. Iz-
brisani so bili razumljeni kot osebe, ki so izkljuéno same odgovorne za vse, kar
se jim je zgodilo, ker naj ne bi Zeleli pridobiti slovenskega drzavljanstva in naj se
ne bi potrudili urediti si statusa tujca (Mekina, I.,2007). Drugi so trdili, da je bil
izbris zgolj posledica pravnega vakuuma in strukturno administrativne napake,
za katero ni odgovoren nihée (Jalusi¢, 2007). Pogost je bil argument, da naj bi §lo
za posledico urejanja drzavljanskih registrov in da je ime »izbrisani« zgolj poli-
ticna izmisljotina. Ustvarila se je iluzija, da je v ozadju izbrisa nekaksen »objek-
tivni zakon« osamosvojitve ali pa celo avtomatic¢en »zgodovinski« proces, ne pa
dejanje, torej konkretna odloditev, ki jo je sprejelo takratno vodstvo notranjega
ministrstva (ibid.).

Ko je problematika izbrisa postala javna tema, se je uveljavil diskurz lojalnosti slo-
venskemu narodu in drzavi. To se kaze v argumentaciji, da so izbrisani nasprotovali
slovenski osamosvojitvi, zaradi Cesar jih je doletela kazen — izbris. Nova slovenska
drzava je poleg slovenskega naroda sprejela $e lojalne drzavljane drugih republik
nekdanje Jugoslavije, ki so nato skupaj odlocali o tistih zunaj, o antidrzavljanih, kot
se je to zgodilo na referendumu leta 2004. Pri tem »demokrati¢nem« odlo¢anju

seveda izbrisani niso smeli sodelovati (Zorn, 2007).

Vprasganje izbrisanih je v javnosti postalo podlaga za dejanja rasne in etni¢ne
diskriminacije, rasizma, sovraznega govora in nestrpnosti, pri ¢emer pa niso so-
delovale le marginalne rasisti¢ne skupine, temve¢ tudi nekatere vodilne stran-
ke in politiki. Kot pravi Jalugi¢eva (2007), so vprasanje izbrisa zalele zlorabljati
desne in nacionalisti¢ne stranke. Desnicarski politiki so trdili, da bi povrnitev
statusa izbrisanim pomenila nagrajevanje »agresorjev« in »prevarantovs, ki bi

nato zahtevali visoke odskodnine. Nacionalisti¢ni diskurz, ki je prevladoval v
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parlamentarnih debatah o izbrisanih v ¢asu referenduma in volitev 2004, pa ni
poskrbel le za ohranjanje neustavnega stanja, ampak je legitimiral in reproduciral
sovraitvo do izbrisanih (Cugek, 2006). Levosredinske stranke sicer niso spod-
bujale sovraznih in rasistiénih diskurzov, a tekom mnogih let na oblasti niso
uspele resiti vpradanja izbrisa in popraviti krivic. Kot pravi Igor Mekina (2007),
se stranke z izbrisom niso upale soo€iti, saj bi to pomenilo zaletek iskanja kriv-
cev za izbris, kar pa bi vsaka stranka tezko prezivela. V nedogled ponavljajo¢ se
argument, da so izbrisani v resnici agresorji na naso drzavo, je povsem zasencil
vse argumente izbrisanih in tako se je vedno znova legitimiralo zlo¢insko dejanje
veline nad manjsino (Beznec, 2007). Ob izbrisanih so se vedno omenjale veli-
kanske odskodnine in tudi levi politiki so se zapletli v pojasnjevanje, da izbrisa-
ni takih odskodnin ne bodo prejeli, nujnost odprave nezakonitosti ne glede na
posledice pa je ostala spregledana. Tudi levosredinske stranke tekom mnogih let
na oblasti niso obsodile izbrisa in poskusile popraviti krivice, saj so vsaj deloma
delile prepricanje, da so izbrisani imeli moznost urediti svoj status in ga zaradi

neke predpostavljene nelojalnosti novonastali drzavi niso uredili (U¢akar, 2010).

Izbrisani so bili prek javnega politi¢nega diskurza stigmatizirani in margina-
lizirani. Po dolgoletnem molku je enega svojih vrhuncev politi¢na razprava o
izbrisanih dozivela v letu 2004, ko je vlada Toneta Ropa poskusala sprejeti teh-
ni¢ni in sistemski zakon o izbrisanih. Mekina (2004) je takrat ugotovil, da je
argumentacija desne politi¢ne opcije o izbrisanih kot agresorjih nad slovensko
drzavo prevladala, poslanci levice pa so le stezka utemeljevali nedopustno krsenje
¢lovekovih pravic osebam, za katere so tudi sami neredko menili, da ob osamo-
svojitvi Slovenije niso ravnali ustrezno. Konéni vrhunec pa je politi¢na razprava
dosegla v letu 2008, ko se je novo oblikovana vlada Boruta Pahorja namenila
izvrsiti odlo¢bo ustavnega sodisca glede poprave krivic izbrisanim. Takratna par-
lamentarna razprava ob interpelaciji notranje ministrice Katarine Kresal aprila
2009 je izpostavila nekaj kljuénih tematskih niti o problematiki izbrisanih, ki
jih v nadaljevanju predstavljam v dveh sklopih nasprotnikov in zagovornikov

poprave krivic izbrisanim.

423  Sloje za prenos med evidencami, drzava ni storila ni¢
narobe

Nasprotniki ureditve statusa izbrisanih so za poimenovanje izbrisanih vztrajno
uporabljali besedno zvezo »tako imenovani izbrisani«, saj so trdili, da izbrisa v
Sloveniji ni bilo in da gre za politi¢no konstrukeijo. Pri tem je bil najbolj jasen

poslanec Grims:
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Toda uporabljati izraz 'izbris' ali pa 'izbrisani', brez da se ga relativizira,
brez narekovajev, kot v pogovoru re¢emo 'tako imenovani', veste, to ima
ze samo po sebi veliko politi¢no noto, ki je napacna. (Seja DZ, 2009)

Z uporabo stalne besedne zveze »tako imenovani« in narekovajev so Zeleli javnosti
sporo€iti, da izbrisanih ne gre jemati resno, in jim na ta na¢in odvzeti njihovo legi-
timnost. Grims je namre¢ trdil, da ljudje v Sloveniji niso ostali brez drzavljanstva,
mnogi so si status lahko uredili, drzavljanstvo je bilo ponujeno zelo sirokemu krogu
Jjudi, sedaj pa se tisti, ki takrat v novo drZavo niso verjeli, pritozujejo nad domnev-
nimi krivicami in se imenujejo izbrisani:
Kajti Slovenija je ravnala popolnoma nasprotno: v ¢asu svoje osamo-
svojitve je kot edina evropska drzava vsem ponudila drzavljanstvo ali
katerikoli status, samo pro$njo je bilo treba vloziti [...]. Nobena drzava,
ne samo v Evropski uniji, ampak na svetu, ni ravnala tako benevolentno

do vseh prebivalcev v ¢asu svojega nastanka. (Seja DZ, 2009)

Izpostavlja se dobronamernost Slovencev, ki nikakor ne bi bili sposobni taksnih krsitev,

sploh pa ne ob osamosvojitvi, ki »predstavlja ponos naroda« (Kres v Seja DZ, 2009).

Pogost je bil tudi argument, da je med izbrisanimi veliko pripadnikov bivse JLA, ki
je v Casu slovenske osamosvojitve izvajala agresijo nad novonastalo drzavo. Grims
je zato na primer zahteval »individualno obravnavo ter izkljuditev iz pravic vseh
tistih, ki so kalkulirali z vprasanjem samostojnosti ali celo napadli Slovenijo z oroz-
jeme« (Grims v Seja DZ,2009). S tem se uvaja razlika med »krivimi« in »nedolzni-
mi« Zrtvami, in kot pravi Jaludiceva, je »krive« zZrtve dovoljeno diskriminirati, saj
njihova »demonizacija in dehumanizacija obrne razmerje med storilci in Zrtvamic

(Dedi¢ in drugi, 2003, 9).

Nasprotniki poprave krivic izbrisanim so trdili tudi, da bodo izbrisani prejeli veli-
kanske odskodnine na podlagi priznanja drzave, da je zagresila krivice. Poleg tega
tujci ne morejo biti prvi v vrsti za popravo krivic, saj imajo pred tem pravico do
poprave krivic in ureditve statusa vse ostale skupine Slovencev, ki so jim bile ¢lo-
vekove pravice prav tako kréene (Prijatelj v Seja DZ, 2009). Tudi Irgl in Jansa (v
Seja DZ, 2009) sta izpostavila, da so do poprave krivic bolj upraviceni slovenski
drzavljani in tisti, ki se jim je krivica zgodila prej, torej pred 30, 50 leti:
Prednost imajo tisti, ki so leta 1991 delovali v nasprotju z osamosvoji-
teljskimi teznjami Slovenije, in kljub pozivom, naj uredijo svoj status,
tega niso storili. Vendar ne zato, ker jim to ne bi bilo omogoceno, pac
pa zato, ker so kalkulirali, ker so $pekulirali in ker si tega niso iskreno

zeleli. (Ibid.)
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V tem kontekstu je pomembno opozorilo Kogovskove (2010: 83), da clovekove
pravice v javnih razpravah niso prepoznane kot pomembna druzbena vrednota, po-
gosto so omalovazZevane, predvsem »ranljive skupine, ki so kr$itvam pravic najbolj

izpostavljene, pa se vse prepogosto izpostavlja kot tiste, ki da imajo preveé pravic«.

Tisti, ki izbrisa ne priznavajo, zatrjujejo, da pri tem ne gre za vprasanje etnicne
pripadnosti, Slovenci proti Neslovencem, ampak za pozitiven odnos do domovine
ovenije. listi, ki so imeli do novonastale drzave pozitiven odnos, so si brez tezav
S1 Tisti, ki li d tale d t dnos, brez t
uredili nov status, drugi pa nove drzave niso sprejemali oziroma so na njen racun
kalkulirali ali jo celo napadli, zato danes ne morejo pricakovati enakih pravic. Pro-
)
blem izbrisanih torej nikakor ni povezan z vprasanji nacionalnosti, ampak gre za
pravi¢nost, drzavljanska nacela in izpolnjevanje demokrati¢ne volje veline (Seja

DZ,2009). Izbrisanim se o¢ita preracunljivost in nevera v samostojno Slovenijo.

424  Izbris je pomenil krsitev ¢lovekovih pravic

V analizirani parlamentarni razpravi so na drugi strani zagovorniki poprave krivic
izbrisanim trdili, da je bil izbris nezakonit, saj se je zgodil brez posebne odlocbe ali
obvestila posameznikom, poslanci pa so opozorili tudi na uradno korespondenco iz
tistega Casa, ki kaze, da se je takratno notranje ministrstvo dobro zavedalo pravnih
dilem te skupine prebivalcev. Opozorili so na $kodo, ki so jo ti posamezniki utrpeli
zaradi izbrisa, zaradi Cesar je treba spo$tovati odlocbo ustavnega sodisca in jim

vrniti status za nazaj, Ceprav to ne more popraviti vseh krivic, ki so se jim dogajale

(Seja DZ,2009).

Poslanci so opozorili na krivdo politike, ki je dopustila pravno praznino, zaradi
katere je do izbrisa lahko prislo, ker ni Zelela potrditi amandmaja takratne poslanke
Metke Mencin, ki bi to vprasanje uredil. Izbris so povezali s kontekstom politicne
tranzicije, oblikovanja naroda za novonastalo drzavo, ki se je Zelela znebiti pripa-
dnikov drugih republik nekdanje skupne drzave:
Politi¢ne tranzicije [...] so Cas, da se pocisti teren [...]. Recimo, v blagi
obliki, prenos evidenc iz enega hodnika na drug. Tudi ta slednja, lazja
oblika ¢isCenja prostora ni bila tako nedolzna. Ne morem se znebiti
obcutka, da ni $lo le za izbris ljudi z »naglaskomg, »juznjakov«, ampak

ima tudi pridih verske konsolidacije terena v ¢asu tranzicije. (Magajna

v Seja DZ, 2009.)

Glede diskvalifikacije osamosvojitve so poslanci, naklonjeni reSevanju problema
izbrisanih, izrazili mnenje, da je prav izbris najvecja diskvalifikacija osamosvojitve,

saj je nova drzava nastala zaradi Zelje po pravni varnosti, po ¢lovekovih pravicah,
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po svobodi posameznikov in nediskriminaciji. Dejanje izbrisa pa je bilo v nasprotju
z vsemi pric¢akovanji o humanosti nove drzave, kjer naj bi clovekove pravice veljale
enako za vse, tudi za tujce: »Clovekovih pravic so v tej drzavi, in na to smo ponosni,
delezni tudi tujci« (Sajovic v Seja DZ, 2009). Poslanec Znidarsi¢ pa je poudaril:
»Ne nazadnje, tudi ¢e bi vseh 25.000 in nekaj bilo proti osamosvojitvi, bi bil izbris,
kakor se je zgodil, $e vedno nezakonit« (Seja DZ, 2009).

Ministrica je v svojem zagovoru poudarila, da so izbrisani dejansko bili »le« pre-
neseni iz aktivne v tako imenovano pasivno ali mrtvo evidenco znotraj samega
registra stalnega prebivalstva, vendar je ta prenos povzrodil, da »ljudje, vklju¢no z
otroci niso imeli moznosti uveljavljanja vrste socialnih, zdravstvenih in izobraze-
valnih pravic. Izgubili so pravno podlago za eksistenco. V drzavi, v kateri so imeli
urejeno stalno bivanje, mnogi med njimi so se v njej tudi rodili in hodili v $olo, so
ez not postali ne samo tujci, ampak ilegalci« (Seja DZ, 2009, 53). Poslanec Ma-
gajna je v tem kontekstu zavrnil argument nasprotnikov, da bi se izbrisani morali
samo odlo¢iti za pripadnost novo nastali drzavi, pa se niso. Odlociti bi se namre¢
morali, ¢e bi Zeleli slovensko drzavljanstvo, za stalno bivalis¢e pa se jim ni bilo treba

odlogiti, saj so ga pred izbrisom Ze imeli prijavljenega v Sloveniji (Seja DZ, 2009).

4.2.5 lzbris »njih« kot orodje utemeljitve »nas«

Argumentacija, ki je torej omogocila izbris in dolgoletno javno zatiskanje o¢i pred
resnico tega diskriminatornega dejanja drzave, je osnovana na strahu pred ogroze-
nostjo drzave, ki naj bi jo predstavljali tisti, ki ob njeni osamosvojitvi niso postali
del novo oblikovanega drzavljanskega telesa. Postavlja se torej meja med »namic
in »njimi« in »oni« naj bi »nas« ogrozali, ker so drugacni, tuji, nedomaci oziroma
z »nami« ne delijo pomembne vrednote, in sicer pripadnosti slovenskemu narodu.
Ceprav je nova drzava nastala kot pravna drzava, kjer naj bi se spostovale ¢lovekove
pravice in vsi mednarodni standardi humanosti, so bile te vrednote podrejene var-
nosti javnega reda, varnosti tistih znotraj, lanov, ki naj bi jih nova drzava obvaro-
vala pred potencialno agresijo neclanov. Poudarjena je benevolentnost novo nastale
drzave, ki naj bi bila pri podeljevanju drzavljanstva zelo radodarna, zato naj bi bili
vsi, ki so ostali zunaj, za to krivi sami, taksno ravnanje pa naj bi kazalo na njihov

potencialno sovrazen odnos do mlade drzave Slovenije.

Kot sem zapisala zgoraj, dejstva, da se je zgodil izbris, ni mozno v celoti pojasniti s
pravnega vidika, zgolj kot neko pravno praznino zakona o tujcih, saj je tudi ta prav-
na praznina nastala na podlagi dolocene argumentacije in logike, ki je ob osamo-

svajanju Slovenije pomembno temeljila na poskusu oddaljitve od svoje balkanske
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sosedCine. Jelka Zorn (2007) opozarja na nekatere prvine oblikovanja slovenske
drzave, ki so pomembne za dolo¢anje drzavljanskega telesa. Slovenija je namreé¢
z osamosvojitvijo presla z modela drzavljanstva, ki je pri priznavanju pravic pred-
nostno uposteval status stalnega bivalis¢a, na model etni¢nega drzavljanstva, ki
ga Zorn (ibid.) imenuje etnodrzavljanstvo. Novonastala drzava si je prizadevala
doseci narodno homogenost, zato je nacionalizirala pravico do drzavljanstva, kar je
povzrodilo inferiorizacijo vseh prebivalcev neslovenskega etni¢nega izvora. V tem
kontekstu so bili izbrisani najlazje oznaceni kot Drugi, kot neustrezni pripadniki
nove drzave, saj naj bi s tem, ko niso pridobili slovenskega drzavljanstva, pokazali,
da ne verjamejo v novonastalo drzavo. Zato so bili oznaceni za izdajalce, agresorje,
skratka, nasprotnike Slovenije. Obveljali so za pripadnike Balkana, od katerega naj
bi se Slovenija radikalno razlikovala, zato se je do njih vzpostavil izrazito rasisticen
diskurz, ki je lo¢eval med »nami« in »njimi« (ibid.). V kasnejsih razpravah o (ne)
utemeljenosti izbrisa se je ta lo¢nica Se krepila, krSenje pravic pa je bilo utemeljeno
s potrebo po zadciti domacega prebivalstva. Lo¢nica med »nami« in »njimi« je torej
postala tudi lo¢nica med zagotavljanjem pravic in moznostjo krienja le-teh, lo¢ni-
ca, ki ne dopusca dvojnega pripadanja, temvec vsiljuje izbiro ene od strani. A kong-
no ta lo¢nica bistveno doloca tudi »nas«. Kot je zapisala Bajt (2010, 193): »Izbris
namre¢ ni nekaj, kar se je zgodilo 'njim', izbris se je zgodil vsem 'nam' (prebivalcem
in drzavljanom Slovenije) in postavlja izjemno ogledalo temu, kaj je in kako se
definira 'slovenskost'«. CCpraV vsiljena izbira med »nami« in »njimi« napeljuje na
razumevanje, da krsitev pravic drugih nima sir§ega vpliva, gre za krnitev humanosti

vseh in nizanje standardov pravne varnosti za izkljuene in vkljucene.

4.3 Zakon o tujcih - drugi¢ - begunska groznja

Zakon o tujcih je ponovno prisel v ospredje zanimanja v letu 2016 kot posledica
povecane migracije iz drzav BliZznjega vzhoda, ki je postavila pod vprasaj te-
meljne vrednote EU ter slovensko demokrati¢no in ustavnopravno ureditev. Kot
ugotavljata Zagorc in Kogovsek Salamon (2017), novela zakona namre¢ temelji-
to odstopa od nacel slovenske ustave in nekaterih kljuénih mednarodnopravnih
zavez s podrodja varovanja ¢lovekovih pravic, Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah, Listine EU o temeljnih pravicah ter Konvencije o otrokovih pravi-
cah. Sprejetje takega zakona je spremljala politi¢na razprava, ki ni bila primarno
osnovana na sovrastvu oziroma odkritem zanikanju pravic tujcem, kot je bilo
to znacilno za razpravo o izbrisanih, temve¢ na prevladujo¢i predpostavki razu-
mevanja migracij kot varnostnega problema in vsiljene izbire med ¢lovekovimi

pravicami »nas« ali »njih«.
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V nadaljevanju bom izpostavila glavne tematske niti in diskurzivne elemente par-
lamentarne razprave, ki so tlakovali pot sprejemu protiustavnega zakona v pravni

in demokrati¢ni drzavi.

4.3.1 Varnost
Varnost je eden glavnih okvirjev, ki v EU Ze od devetdesetih let dalje doloc¢ajo po-

litike priseljevanja in predpostavljajo ukrepe za upravljanje imigracije (Huysmans,
2000). Varnost je torej prevladujoca prizma razumevanja migracij, diskurz, ki pove-
zuje imigracijo z varnostjo, pa je, kot ugotavlja Bigo (2005, 59), prestal dolg proces
normalizacije, v katerem je nastalo zlitje obeh pojmov v »kontinuum (ne)varnostic,
s katerim opisuje prenos legitimnosti boja proti kriminalu na polje nadzorovanja
nezakonite migracije, prosilcev za azil, pa tudi manjsih prekrskov in nespostovanja
javnega reda s strani drzavljanov tretjih drzav. V tem procesu je diskurz varnosti
postal institucionaliziran, saj se po »dvajsetih letih diskurza in ve¢ kot desetih letih
prakse nihée ve¢ ne sprasuje o policijskih pooblastilih, da regulirajo migracijo,

posledi¢no pa se §iri nabor ljudi, ki so predmet nadzora in izgona (ibid., 72).

Huysmans (2000, 758) izpostavlja, da je na podlagi taksnih izhodis¢ predpostavka,
da migracije predstavljajo groZnjo varnosti, dobila status »zdrave pameti«, varnost
pa se je v takem kontekstu zacela trziti kot »resitev« (Walters, 2006, 197). Taka
»varnostno-imigracijska« politika proizvaja stevilne kontradikcije. Na eni strani je
za zapiranje in varovanje zunanjih meja EU namenjenih vedno ve¢ sredstev, na
drugi strani pa $tevilo nezakonitih priseljencev postavlja pod vprasaj u¢inkovitost
teh mejnih kontrol, kot ugotavlja Tsoukala (2005). Bigo (2005, 66) pri tem izpo-
stavlja, da je imigracijska politika utemeljena na predpostavkah in predvidevanjih,
namesto na poglobljenih analizah. Zakonski ukrepi namre¢ niso podkrepljeni z
dokazi o spremembah stanja na terenu, ni natan¢nih podatkov, ki bi pokazali, kako
imigracijski zakoni vplivajo na ¢ezmejne pretoke blaga in ljudi, kako vplivajo na
ekonomsko aktivnost. Ve¢inoma gre za mnenja in $pekulacije posameznih poli-
tikov glede na drzavo in njihovo politi¢no mo¢. Do podobnega zakljucka pride
tudi Anna Triandafyllidou (2010), ki v svojem zborniku o nezakoniti imigraciji
v izbranih drzavah ¢lanicah EU zakljuéi, da so statistike o imigraciji nepopolne,
predvsem pa pogosto nekorektno interpretirane, vseeno pa jih politiki v svojih go-

vorih selektivno uporabljajo za legitimacijo represivnih ukrepov.

Vsi ti mehanizmi so bili izpostavljeni v parlamentarni razpravi ob sprejemanju
novele Zakona o tujcih (Seja DZ, 2017). Stevilni poslanci so izpostavili, da so
migracije »varnostno vprasanje« (Gyorkos Znidar v Seja DZ, 2017), ki »lahko
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postanejo groznja javnemu redu in notranji varnosti« (Gydrkos Znidar v Seja DZ,
2017). Kljub ugovorom nekaterih poslancev, da za tak preplah »ni osnove v resnih
analizah podatkov« (Tréek v Seja DZ, 2017), je velina vztrajala, da se »razmere
lahko izredno hitro spremenijo« (Ferluga v Seja DZ, 2017) in da mora Slovenija
»prepreciti neobvladljivo situacijo« (Verbi¢ v Seja DZ, 2017). Varnostna vprasanja
naj bi bila torej zgolj druga plat migracij, eprav taka predpostavka ni utemeljena
na konkretnih dejstvih. Tudi ni govora o konkretnih varnostnih groznjah, ki naj
bi jih migracije predstavljale, gre zgolj za nacelna svarila pred neko potencialno

groznjo, ki naj bi bila migracijam inherentna.

Bauman (2016) opozarja pred tem trikom vladajocih, ki s spajanjem varnostnih
vpra$anj in migracije preusmerjajo strahove in negotovosti s podrodij, ki jih vlade
tezko naslavljajo in resujejo, saj so del povecanih globalnih negotovosti in zahte-
vajo kompleksne resitve, na podrodja, ki so bolj preprosta, vidna in za katere lahko
vlade ponudijo hitrejse resitve, kot je na primer »varnostna panika« (ibid., 44), ki
se ustvarja okoli vprasanj migracij, resitve pa se nato usmerjajo v vedji nadzor na

mejah, ne pa na globalne izvore migracij.

4.3.2  Predpostavljena nezakonitost

Migracije se slikajo kot varnostno vprasanje tudi prek diskurzov, ki predposta-
vljajo nezakonitost statusa migrantov oziroma predpostavljajo, da migranti niso
upraviceni do vstopa. Predlagani ukrepi gredo tako v smer »ucinkovitega upravlja-
nja mnozi¢nega nedovoljenega priseljevanja« (Gyorkds Znidar v Seja DZ, 2017),
nujno naj bi bilo ohraniti »nadzor nad ilegalnimi migracijami« (Verbi¢ v Seja DZ,
2017), zakon naj bi omogo¢il, da »bodo ilegalni migranti lahko takoj zavrnjeni«
(Vrtovec v Seja DZ, 2017). Vsi, ki prihajajo, so tako vnaprej doloCeni, da prihajajo
nedovoljeno, da je njihov status ilegalen, tudi ¢e so na primer upraviceni do med-

narodne zas€ite in azila po mednarodnih konvencijah.

Problematicen je Ze sam termin nezakonite oziroma ilegalne imigracije, saj vzpo-
stavlja implicitno vez med priseljevanjem in krSenjem zakona, ilegalnost pa vpisuje
v sama telesa imigrantov, Ceprav jih v ilegalni poloZaj postavljajo Sele restriktivni
mejni rezimi (De Giorgi, 2010) oziroma pravno definirane kategorije legalnosti in
nelegalnosti (De Genova, 2002). Taka predpostavljena nezakonitost nato onemo-
goca, da bi ljudi, ki prihajajo na nase meje, videli kot pomoci potrebne posamezni-
ke, ki bezijo pred unicenjem v svoji drzavi, temve¢ jih vnaprej obsoja na marginalni
status ter jih slika kot homogeno skupino ljudi, ki naj bi ogrozala javni red in mir.

Migranti so na ta nacin opremljeni z negativno podobo, Se preden sploh dosezejo
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teritorij nase drzave, kar lahko vodi v rasizem in ksenofobijo oziroma vnaprej-
$njo marginalizacijo. Poleg tega vecina razprav, ki migracije sicer pripoznavajo kot
druzbeno realnost in pojav, ki je sestavni del sodobnih druzb, ne omenjajo §irsih
druzbenih kontekstov ali sistemskih vzrokov, ki so v ozadju tega pojava oziro-
ma zgodovinskih in ekonomskih razmerij med drzavami, ki, kot ugotavlja Sassen
(2000), narekujejo tono dolocene vzorce migracijskih gibanj. Kot je zapisala Sa-
skia Sassen, »se migracije ne zgodijo, ampak so producirane« (ibid., 155). A razpra-
va v slovenskem parlamentu te zgodovinske in druzbene produciranosti migracij
ve¢inoma ni prepoznala, temve¢ je o migracijah razpravljala kot o ahistori¢nem

druzbenem pojavu, ki naj bi prvenstveno vplival na varnost Slovenije.

4.3.3  Preprecevanje zlorab

Ceprav nekateri poslanci v svojih izjavah vseeno priznavajo, da mora Slovenija
pomagati tistim, ki pomo¢ potrebujejo, pri tem uporabljajo diskurzivne mehaniz-
me, ki napeljujejo na razumevanje, da poleg tistih, ki so resni¢no potrebni pomoci,
prihajajo tudi taki, ki sistem izkori$¢ajo, zato naj bi bilo klju¢no prepreciti zlorabe
sistema. Ministrica tako na primer Ze v uvodu pove, da mora biti »cilj evropskega
azilnega sistema [...] zaiCita tistih, ki zas¢ito dejansko potrebujejo, pri Cemer je
treba preprecevati zlorabe« (Seja DZ, 2017). Besedica dejansko, ki se v tem konte-
kstu uporablja, napeljuje na razumevanje, da poleg tistih, ki za$¢ito zares potrebu-
jejo, obstajajo tudi taki, ki zas¢ite ne potrebujejo, in torej zgolj zlorabljajo sistem.
Tako se vzpostavlja dvom o iskrenih namenih in potrebah vseh migrantov ter se
ustvarja slika, da ve€ina, ki Zeli vstopiti v naso drzavo, to po¢ne s slabimi nameni
in neupraviceno. Kot sem zapisala drugje (Ucakar, 2017), tak$no razumevanje nato
odpira prostor mehanizmom vedno stroZjega nadzora, ki se vpeljujejo, oziroma kar
zanikanju mednarodnih obvez glede zagotavljanja zas¢ite beguncem, ki naj bi bili
vpeljani prav z namenom zagotavljanja zascite tistim, ki jo resni¢no potrebujejo. V
taksnem kontekstu so vse pro$nje za azil vnaprej implicitno oznacene kot neute-
meljene, Sele postopek dokazovanja pa lahko pokaze nasprotno. S tem se odgovor-
nost prenasa na begunce same, ki morajo premagati vnaprejsnji dvom, ki spremlja
njihovo prosnjo za mednarodno pomog¢, in dokazati, da so upraviceni do zascite, ki

jim pripada po mednarodnih standardih in zavezah.

To je znacilnost Sirsega evropskega diskurza azilne politike, ki iskalce azila enadi z
nezakonitimi migranti, v drugem koraku pa tako enacenje tlakuje pot humanitar-
nemu diskurzu o omogocanju zas€ite tistim, ki naj bi jo resni¢no potrebovali, prav
prek preprecevanja zlorab. Poudarek azilne politike tako prehaja iz zagotavljanja

pravic prosilcem za azil k vprasanjem zagotavljanja varnosti, preprecevanja zlorab
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azilnega statusa in uéinkovitega izgona neuspesnih prosilcev za azil. Wodak (2006,
186) pise celo o zlitju terminov azilant in imigrant v nov koncept »nezakonitega
iskalca azila« (illegal asylum-seeker). Kompleksnost terminov migrant in azilant je
bila tako zvedena na vprasanje varnosti drzav sprejemnic. V parlamentarni razpravi
ob sprejemanju dopolnitev Zakona o tujcih so poslanci na primer izpostavljali,
da moramo lo¢evati med »begunci« in »migranti« (Verbi¢ v Seja DZ, 2017), torej
tistimi, ki naj bi bezali pred preganjanjem in tistimi, ki naj bi v Evropo prihajali za-
radi boljsih ekonomskih moznosti. Tudi ministrica izpostavi, da »ekonomskih mi-
gracij ni mozno reevati znotraj azilnega sistema« (Seja DZ, 2017). Vzpostavljanje
razlikovanja med begunci in ekonomskimi migranti je pomembno prav v primerih
ukrepov, ki naj bi zagotavljali zascito tistim priseljencem, ki so do nje upraviceni
glede na mednarodne standarde in pogodbe. Tako razlikovanje namre¢ temelji na
predpostavki, da naj bi poleg tistih, ki so v stiski in bi jim bilo treba nuditi ustrezno
za§Cito, prihajali tudi taki, ki naj ne bi bili v stiski in torej niso upraviceni do enake
za$lite, s ¢imer je izpostavljena potencialna nevarnost izkori$¢anja sistemov zascite.
Pri tem je spregledana kompleksnost globalnih politi¢nih in ekonomskih razmer,
ki pa v ué¢inku za migrante vodi v smer, kjer so vsi primarno razumljeni kot poten-
cialni izkoris¢evalci sistemov zasCite v drzavah sprejemnicah, ne pa Zrtve razmer v

svojih izvornih drzavah.

4.3.4  KrSenje pravic znamenom zagotovitve pravic

A pomembno je, da se argumentacija $e ne ustavi na tej tocki. Nadaljuje se na-
mre¢ v smeri, da je v interesu vseh, da se zlorabe preprecijo, tudi tistih, ki naj bi
bili dejansko upraviceni do pomoci. Poslanec Verbi¢ (Seja DZ, 2017) na primer
argumentira, da lahko »morebitni novi valovi in odzivi drzav v sose$¢ini« prive-
dejo do »masovnega porasta prosenj za mednarodno zaslito«, kar lahko vodi v
»zlom azilnega sistemac, ki pa ima nato lahko »multiplikativne ucinke, ki lahko
privedejo do resne groznje javnemu redu in notranji varnosti«. V takih razmerah
pa drzavne institucije ne bodo ve¢ delovale normalno, tudi sistem azila ne, zato
naj bi bilo v interesu vseh, da »prepre¢imo neobvladljivo situacijo, tudi v interesu
»tistih, ki so do pomoci upraviceni«. Vrtovec (Seja DZ,2017) podobno zagovarja
novelo zakona, ki »omogoca, da bodo ilegalni migranti lahko takoj zavrnjenic,
z namenom preprecitve izrednih razmer, saj bi bilo v primeru izrednih razmer
namre¢ »ogrozeno delovanje vseh institucij, tudi azilnega sistema«. Represivni
ukrepi strozZjega nadzora in zanikanja ¢lovekovih pravic se torej vpeljujejo tudi s
humanitarnim diskurzom zagotavljanja bolj pravi¢ne in hitrejse zascite tistim, ki

naj bi jo resni¢no potrebovali.
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Pri tem zagovorniki novele zakona izpostavljajo, da gre zgolj za »preventivni za-
kon« (Gorenak, Dolinek v Seja DZ, 2017), »zakon na zalogo« (Jur$a v Seja DZ,
2017), ki &eprav morda odstopa od mednarodnopravnih zavez glede ¢lovekovih
pravic ali nudenja zaiCite, tega dejansko e ne dela, zgolj omogoca, da bi lahko
»prepredili izredne razmere, ¢e bi se stanje zelo poslabsalo, in to prav z namenom
zagotoviti ¢lovekove pravice, v prvi vrsti lastnim drzavljankam in drzavljanom«
(Gorenak v Seja DZ,2017), pa tudi »tistim, ki so upraviceno pribezali v Slovenijo«
(Vrtovec v Seja DZ, 2017). Vsak odstop od mednarodnopravnih dolocil naj bi bil
torej storjen zgolj z namenom vzpostaviti varen sistem, ki bo omogo¢il delovanje
drzavnih institucij in mehanizmov zaiCite za vse, lokalno prebivalstvo in prisleke.

Za dosego takega cilja naj bi bila zato dovoljena vsa sredstva.

4.3.5 Pravica do mednarodne zasCite kot nekaj zastarelega

Zagotavljanje azila je bilo neko¢ izpostavljeno kot ena temeljnih vrednot EU, ki
izhaja iz spostovanja mednarodnih odgovornosti do zagotavljanja zascite. Ta od-
govornost in solidarnost do vseh, ki bezijo pred preganjanjem, je razumljena kot
inherentni del evropskih vrednot. A danes azil ni ve¢ primarno izpostavljen kot sis-
tem, ki temelji na varovanju ¢lovekovih pravic, ampak kot le eden izmed sistemov
upravljanja z migracijami, kjer so bolj kot pravice izpostavljeni pritiski in pridobi-
vanje kvalitetnih informacij v izogib prevaram sistema. Azilni sistem naj bi namre¢
spodkopavali prav poskusi prevar, ki prihajajo od zunaj. Evropski dokumenti, ki
na primer navajajo konkretne Stevilke o odstotku zavrnjenih prosenj za azil, le-te
predstavljajo kot potrditev nevarnosti zlorab, ne pa npr. kot dokaz prevelike restrik-
tivnosti azilnih postopkov (Ucakar, 2017). Nezmoznost zagotavljanja ustrezne in
hitre zas¢ite tistim, ki jo potrebujejo, ne postavlja pod vprasaj evropske humanosti,

temvec¢ krivi vse tiste, ki naj bi poskusali izkoristiti sisteme zaicite.

Nekateri poslanci tako na ocitke predlogu novele zakona, da krsi Zenevsko konven-
cijo, odgovarjajo, da gre za »zastarel dokument, ki govori samo o beguncih« (Verbi¢
v Seja DZ,2017), da »[Z]enevske in druge konvencije niso prilagojene za danasnji
Cas, predvsem na podrodju migracij« (Ferluga v Seja DZ, 2017) ter da so »clove-
kove pravice omejene s pravicami drugih in v ¢asu krize mora drzava tehtati med
pravicami tujcev in pravicami lastnih drZavljanov/prebivalcev« (Gyorkos Znidar v
Seja DZ, 2017). Opozorila nasprotnikov novele zakona, da so bile »mednarodne
konvencije sprejete ravno zato, da se tudi v kriznih ¢asih zagotovi spostovanje ¢lo-
vekovih pravic« (Vatovec v Seja DZ,2017), so bila preslidana. V kontekstu opozoril
stevilnih poslancev, da »mednarodne institucije, ki bi morale skrbeti za to podro-

&je, ne delujejo vec« (Skoberne v Seja DZ, 2017) in da »mora vsaka drzava sama
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poskrbeti zase« (Ferluga v Seja DZ, 2017), je nacionalna varnost izpostavljena kot
ogrozena in primarna vrednota, ki se ji morajo podrediti ostale, Slovenija pa »nima
samo pravice, ampak dolZnost zasititi svoje interese« (Gyorkos Znidar v Seja DZ,
2017). Sprejetje novele Zakona o tujcih je torej jasno vzpostavilo hierarhijo vre-

dnot, kjer je na prvem mestu nacionalna varnost, ki so ji podrejene vse ostale.

4.3.6  Vsiljena izbira »mi« ali »oni«

Ceprav parlamentarna razprava o noveli Zakona o tujcih ni posegla po odkriti
sovraznosti do tujcev, migrantov in beguncev, ki naj bi prihajali v Slovenijo, je
vzpostavila ostro lo¢nico med »nami« in »njimi. Stevilni poslanci so tako v svojih
argumentacijah izhajali iz vsiljene izbire med varovanjem ¢lovekovih pravic nas,
torej drzavljank in drzavljanov ter prebivalk in prebivalcev Slovenije, ter njih, torej
tistih, ki prihajajo. Ferluga (Seja DZ, 2017) je na primer pozval k pragmati¢nosti,
»ali bomo varovali nase pravice ali njihove«, Verbi¢ (Seja DZ, 2017) je dodal, da
»imamo Ze dovolj lastnih nezaposlenih drzavljanov, ki imajo prednost« pri zago-
tavljanju pravic, Jursa (Seja DZ, 2017) je dejal, da gre za »trk ¢lovekovih pravic,

nasih in njihovihg, da je seveda »treba pomagati vsemg, a se je vprasal, »kje je mejac.

Razmejitev med »nami« in »njimi« sledi eni od klju¢nih dihotomij, ki so prisotne v
evropski migracijski politiki, in sicer dihotomiji znotraj/zunaj. »Polje znotraj ozna-
¢ujejo vrednote, kot so svoboda, varnost, pravice, humanost, medtem ko je polje
zunaj oznaceno z nevarnostjo, kr§itvami, zlorabami, kriminalom« (Ucakar, 2017,
175). Bauman (2016, 89) celo zapise, da je migracijska politika namenjena kre-
pitvi delitve med tema dvema velikima svetovnima kategorijama, ¢istim, zdravim
in vidnim svetom znotraj ter odve¢nim, temnim, okuZenim in nevidnim svetom
zunaj. Podmena te dihotomije je, da groznja prihaja od zunaj — groznja zmanjsane
varnosti in svobode navznoter, groznja povecanega kriminala, groznja temeljnim
vrednotam in svobos§¢inam znotraj EU. »Razmejitev med znotraj in zunaj pote-
ka geografsko po zunanjih mejah EU, politi¢no sega v drzave izvora in tranzita,
kamor EU prek zunanje politike izvaza svoje varnostne standarde, kulturno pa
poteka po liniji vrednot humanosti proti poskusom izkori$¢anja sistemov zascite
in mobilnosti, s pojavi radikalizacije in ekstremizmov pa tudi izkori§¢anja sistemov
integracije« (U¢akar, 2017, 175). Pri tem se spregleda, da se standardi humanosti
zmanj$ujejo tudi v prostoru »znotraj« z ignoriranjem mednarodnih pogodb in za-

vez glede varovanja ¢lovekovih pravic in zascite Zivljen;.

Vse to postane mogoce zaradi mehanizmov dehumanizacije migrantov, ki omo-

gocajo, da migrantov ne obravnavamo ve¢ kot ljudi, temve¢ zgolj kot grozeco
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nevarnost, ki jo moramo nekako obvladati. Stevilni avtorji (npr. Tsoukala, 2005;
Zaiotti, 2007; Wodak, 2006) so Ze izpostavili, kako uporaba terminov v povezavi z
migracijami migrante same depersonalizira in dehumanizira. Poleg mehanizmov
ilegalizacije, ki sem jih izpostavila zgoraj, so pomembni $e termini, ki napeljujejo
na katastrofi¢ne naravne nesrece in migrante predstavljajo kot homogeno grozeco
maso. Tudi poslanci so v parlamentarni razpravi omenjali »morebitne nove valove,

»valove migrantov in beguncev« ipd. (Seja DZ, 2017).

4.3.7  Upravljanje

Se en pomemben mehanizem, ki vodi v dehumanizacijo migrantov, je uporaba teh-
nicistinega jezika in terminov, ki vodijo v razumevanje migracij kot tehni¢nega
vprasanja. V primeru analizirane razprave v parlamentu gre za to, da se le-ta osredo-
toca predvsem na tehni¢ni vidik izvajanja zakona, torej na vprasanja, kdaj se zakonski
ukrep sprozi, kaksna vecina je potrebna za njegovo aktivacijo in podobno. Ministrica
Gyorkos Znidar (Seja DZ, 2017) na primer izpostavi, da daje zakon zgolj »pravno
podlago za ukrepanje, ko pride do tocke preloma«. Poslanec Verbi¢ (Seja DZ,2017)
zmanj$uje pomen samega zakona in se osredotoca $ele na ukrepe: »Zakon $e ni¢ ne

pomeni, ukrep lahko sprozi sele DZ na podlagi realne ogrozenosti«.

Klju¢na beseda je »upravljanje«. Ministrica Gyo6rkos Znidar (Seja DZ,2017) pra-
vi, da gredo ukrepi v smer »ucinkovitega upravljanja mnozi¢nega nedovoljenega
priseljevanja«. Termin upravljanje je v evropskih dokumentih migracijske politike
zamenjal termin nadzor in nakazuje na bolj aktiven pristop k uravnavanju prise-
ljevanja, kjer naj bi bili varnostni cilji EU zgolj en del celotnega pristopa, a hkrati
migracije izpod okrilja diskurza varnosti prestavlja pod okrilje tehnokratskega dis-
kurza (Ucakar, 2017). Pri tem umanjka §irsi razmislek o tem, kaj posamezen ukrep
pomeni za konkretne ljudi, na kaksen nacin jih zadeva, kaksne bodo posledice. Na
to je na primer opozorila poslanka Levicar (Seja DZ, 2017), ko je izpostavila, da
novela zakona ne doloca, »kaj je neobvladljivo §tevilo migrantov na nasih mejah, ki
naj bi bili razlog za aktivacijo zakona«. Na mehanizme dehumanizacije je opozoril
tudi Hanzek (Seja DZ, 2017), ko je poslance opozoril: »Pozabili pa ste na vzro-
ke, bombardirate njihove drzave, ko pa pridejo po pomo¢, pa zapiramo«. Uporaba
tehnicistinega diskurza torej omogoca, da so migracije razumljene kot neoseben,
tehnicen pojav, s katerim se nato lahko upravlja. Ko tehnicisticen jezik zamenjuje
bolj vojaskega, ki je uporabljal besede, kot so nadzor, boj, preprecevanje, zas¢ita in
podobno, se represivnost v jeziku navidezno omili, a to ne vodi v bolj humano ra-
zumevanje migracij, saj migranti ostajajo dehumanizirani, neosebna groze¢a mno-

Zica, ki naj bi predstavljala nevarnost za ustaljeni red drzav priselitve.
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In e vse zgoraj navedene tematske niti poveZemo v celotno argumentacijo, sledi,
da tujci, ki prihajajo na nase meje, sicer potrebujejo pomog, a najprej je treba zago-
toviti, da sistemov pomo¢i ne bodo izkori§éali, saj bi to vodilo v kolaps. Zato je v
interesu vseh, da se najprej zagotovi varnost, ki bo Sele omogocila pogoje za zas¢ito
vseh, a primarno nasih drzavljanov. V $irsih druzbenih kontekstih evropeizacije in
globalizacije, ki so nekaj ¢asa napovedovali celo zlom nacionalne drzave, se ironic-
no kot moderne vrednote izpostavljajo vrednote zas¢ite prav te nacionalne drzave,
katere pomen naj bi se zmanjseval, kot zastareli pa se oznacujejo mednarodni stan-

dardi humanosti in ¢lovekovih pravic, ki so bili zgodovinsko izbojevani.

44 Zakljucek

Zakon o tujcih je torej Ze dvakrat v slovenski zgodovini igral pomembno vlogo pri
»perforiranosti« slovenske demokracije. V prvem primeru, izbrisu, ki se je zgodil
ob slovenski osamosvojitvi, njegove posledice pa so bile dolgoro¢ne, je bila podlaga
krsitvam odkrita in jasno izrazena sovraznost do »drugihe, takrat »balkanskega
drugega, ki je predstavljal svet, od katerega se je Slovenija zelela ¢im bolj in ¢im
hitreje lociti. Ta »drugi« je bil spremenjen v agresorja, sovraznika, izdajalca na-
roda, s ¢imer je bila dosezena popolna dehumanizacija prizadetih posameznikov
in tlakovana pot kolektivnemu pozabljenju ¢lovekovih pravic, pravne drzave in
drugih vrednot, za katere si je slovenska osamosvojitev prizadevala. Drugo veliko
»luknjo« v slovenski demokrati¢ni in pravni ureditvi pa predstavlja novela Zakona
o tujcih, ki je bila sprejeta januarja 2017 kot posledica povecanega priseljevanja z
Bliznjega vzhoda v letih pred tem. Novela je bila namre¢ v drzavnem zboru sprejeta
kljub temu, da odkrito krsi tako slovensko ustavo kot mednarodnopravne zaveze
s podrodja varovanja ¢lovekovih pravic. V parlamentarni razpravi, ki je spremljala
sprejem novele, so bile take krsitve upravicene z zagotavljanjem notranje varnosti,
celo ¢lovekovih pravic lastnih drzavljank in drzavljanov, prebivalk in prebivalcev,
mestoma celo prek perverzne logike predstavljene kot humanitarni ukrep, ki naj bi
preprecil, da bi v primeru krize odpovedali vsi drzavni sistemi, tudi azilni. Sprejem
take novele zakona naj bi bil tako v interesu vseh vpletenih, domacih drzavljank in
drzavljanov ter migrantov, beguncev in azilantov. Ceprav odpira vrata krsitvam in
se odmika od vrednot humanosti in ¢lovekovih pravic, naj bi bila novela potrebna

prav zaradi zagotavljanja varnosti vsem.

Za razliko od leta 1991 se tujcem danes ne o¢ita ve¢ sovraznosti, kot se je v ¢asu iz-
brisa. Ukrepi, ki v konéni fazi predvidevajo suspenz lovekovih pravic, so tlakovani
z najboljsimi nameni zagotovitve varnosti. Seveda primarno za lastne drzavljane,

a tudi za varnost drzave, normalnega delovanja institucij, ki bi lahko $ele v takih
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pogojih zagotavljale pravice tudi migrantom, beguncem, azilantom. Izredno stanje
naj bi namre¢ vodilo v $e vedji suspenz pravic, za oboje, drzavljane in migrante.
Argumentacija za sprejem novele Zakona o tujcih tokrat ne temelji na sovraznosti
in nesprejemanju »drugih«, temveé na sprevrzeni logiki, da bo omejitev ¢lovekovih
pravic v nekaterih okoli§¢inah, ki niti niso jasno dolocene, Sele resni¢no omogocila
za§Cito pravic, najprej domacega prebivalstva in nato tudi tujcev. Mednarodne kon-
vencije o zasCiti Zivljenj in varovanju ¢lovekovih pravic so relativizirane z njihovo
zgodovinsko oddaljenostjo, ideja o potencialni ogrozenosti nekje v prihodnosti,
ki ni niti natanéno definirana niti pospremljena s konkretnimi analizami, pa je
dovolj$na podlaga za suspenz ¢lovekovih pravic in humanosti, ko bi jih bili pri-
morani zagotavljati drugim. Vzpostavlja se vsiljena izbira med »mi« in »oni«, ki je
razumljena kot naravna in samoumevna. Diskurz o ogroZenosti je povsem norma-
liziran, sekuritizacija pa klju¢na naloga drzav, da zascitijo svoje interese. Zagovor-
niki novele zakona ne skusajo omiliti dejstva, da novela kr§i mednarodnopravne
sporazume. Medtem ko so akterji izbrisa $e dolgo trdili, da se izbris ni zgodil, torej
je bil prevladujo¢ mehanizem zanikanje krsitve, ob sprejemanju novele Zakona
o tujcih v letu 2017 zanikanje krsitev mednarodnih konvencij ni ve¢ v ospredju.
Mednarodne konvencije so celo oznacene kot zastarele, kot neprimerne za Cas, v

katerem smo, in izzive, ki naj bi jih migracije danes predstavljale za varnost drzave.

CCprav so se torej argumentacija in nadini utemeljevanja dopus¢anja kritev v
okviru zakona o tujcih spremenili od izbrisa do aktualne novele, povezane z mi-
gracijami, in presli od odkrite sovraznosti do tujcev do suspenza pravic tujcem z
namenom zagotavljanja varnosti za vse, v centru razprav ostaja temeljna lo¢nica
med »nami« in »njimi«. Humanisti¢ne vrednote, clovekove pravice in zagotavljanje
za$lite po mednarodnih konvencijah so soocene z zapiranjem meja ter §¢itenjem
nacionalnih politi¢nih in ekonomskih interesov. Primat varnosti ponovno omogo-
¢a suspenz Clovekovih pravic. Kljuéni izziv za prihodnost je zato vprasanje, kako
dekonstruirati implicitno povezavo med migracijami/tujci in varnostno groznjo ter
opozarjati na vsiljenost izbire med »nasimi« in »njihovimi« pravicami, ki v konéni

fazi vodi v krnitev humanosti vseh.
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