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Slava Avstrije v »jec¢i narodov«

Profesorica Neva Slibar, rojena v Trstu in vzgojena na Dunaju, je po
svoji osebni zgodovini in duhovnem profilu ena najodli¢nejsih pred-
stavnikov srednjeevropske omike, izjemno $iroko razgledana oseba pro-
dornega duha. Vse, ki smo jo imeli ¢ast poblize spoznati, je ocarala z
izredno $irino svojega intelektualnega obzorja in znanja. S svojo razgle-
danostjo in strokovno kompetentnostjo je dala neprecenljiv prispevek k
boljsemu poznavanju, zlasti med prebivalci Srednje Evrope, ali z drugo
besedo, na ozemlju nekdanjega Avstrijskega cesarstva; torej med pripa-
dniki narodov, ki so Ziveli tesno povezani med seboj ve¢ kot 700 let, po
uveljavitvi pravice narodov do samoodloc¢be pa nadaljevali Zivljenje lo-
eno, v svojem kolektivnem spominu pa so razvili podobo o Avstrijskem
cesarstvu kot o »je¢i narodov«.

*

A kako in zakaj je prislo do tega? Socialna mobilnost je bila v fevdalni
avstrijski druzbi dokaj omejena. Po trnovi poti do druzbene uveljavitve
so se morali povzpeti $e zlasti potomci slovenskih kmetov. Najuspesnejsi
posamezniki so se vendarle uspeli povzpeti visoko po druzbeni lestvi-
ci, le da so morali postati del nemske jezikovne in kulturne skupnosti.
Najbolj poveden primer o tem je gotovo zivljenjska zgodba Jurija Vege,
rojenega v slovensko govore¢i druzini v hribovski vasi nad Morav¢ami.
Zaradi svojih izjemnih sposobnosti se je Vega povzpel celo do dednega
baronskega naslova. V prosnji za podelitev dednega plemstva pa se je
sam razglasil za potomca §panskega obubozanega plemica (Zargi 2005,
314).To se pravi, da se je odrekel svojemu slovenstvu, ker je v njem vi-
del preveliko breme za svojo socialno uveljavitev. Ni¢ presenetljivega, ce
je prihod demokracije leta 1848 odprl vrata izbruhu razocaranja zaradi
stoletnega zatiranja.
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Ceprav je bil izbruh nezadovoljstva silovit, pa je avstrijska zavest na
Slovenskem ostala Ziva in mo¢no zasidrana tudi $e po tako imenovani Po-
mladi narodov. Trdne dokaze Zive avstrijske zavesti so predstavljali prvi trije
javni spomeniki, postavljeni v Ljubljani v ¢ast zgodovinskih osebnosti. Prvi
spomenik te vrste v Ljubljani je bil odkrit leta 1860, in sicer v pocastitev
najslavnejsega ljubljanskega mes$¢ana in tudi Castnega me$cana feldmar-
sala Radeckega. Njemu je bil posvecen tudi drugi javni spomenik, odkrit
leta 1880 (Jezernik 2014, 15). Tretji javni spomenik, posvecen zgodovinski
osebnosti, pa je dobil v Ljubljani leta 1886 grof Anton Alexander Auer-
sperg, eden najuglednejsih liberalnih politikov v Avstrijskem cesarstvu in
tudi izven meja Cesarstva cenjen (nemski) pesnik, rojen v Ljubljani (Jezer-
nik 2014, 88).

Prav zaradi odkritja Auerspergovega spomenika je slovensko naciona-
listicno gibanje svoje protinemsko stalis¢e prvi¢ oznanjalo po ljubljanskih
ulicah. Nova narodna zgodovina je bila narodno ekskluzivna in v njej za
»inorodce, zlasti za »nemsko« plemstvo, ni bilo ve¢ prostora. To stalise,
siroko uveljavljeno $e danes, je Josip Apih ubesedil leto dni po odkritju
Auerspergovega spomenika. V njej je izrazil nasprotovanje temu, da bi
znamenite osebnosti, kakor so bili Ziga Herberstein, Ivan Kacijanar, grofje
Turjaski, Ravbarji in drugi, pristevali k »nasemu ndrodus, pa Ceprav jim je
zibel tekla »na slovenski zemlji« in so s svojim delovanjem »vplivali na uso-
do ne samé nase domovine, temve¢ vse drzave, in si prisluzili ¢astno mesto
v zgodovini« (Apih 1887, 285).

A konca avstrijske zavesti slovenskega prebivalstva habsburskih
kronovin ni prineslo niti veliko nacionalisti¢no razburjenje leta 1886.
Se pet let pozneje je v slovenskem literarnem meseéniku Dom in Sver
njen urednik Francisek Lampe priob¢il sestavek Slava Avstriji! V njem
urednik Lampe razlaga, da je »sveta naloga« Doma in Sveta vzbujati »do-
movinsko ljubezen, in sicer nikakor ne manj ljubezen do Avstrije, nego
do ozje slovenske domovine«. Po njegovih besedah bi se Slovenci morali
zavedati svojega »avstrijskega znacaja« ter si zeleti in delati na tem, »da
bode Avstrija mogo¢na in slavnac, kajti: »Narod slovenski je del avstrij-
ske drzave, na$ vladar je presvetli cesar avstrijski, zato je Slovencem —
drugace nego Nemcem — domovina slovenska tudi domovina avstrijska«

(Lampe 1891, 16-7).
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Nemski in slovenski jezik

Habsbursko cesarstvo je v eni drzavi zdruzevalo $tevilne narode, ki jih je
povezovala edinole skupna dinastija. Z nastopom habsbursko-lotarinske
dinastije se je zacela teznja po poenotenju v drzavni upravi in zakonodaji.
Marija Terezija in njen sin in naslednik Jozef II. sta s tako imenovanim
prosvetljenim absolutizmom nameravala ponemciti vso drzavo. Namesto
latins¢ine je postala uradni jezik uprave, cerkve in $ole nems¢ina. Sredi de-
vetnajstega stoletja je bila nems¢ina pogovorni in uradni jezik ve¢ine me-
stnega prebivalstva notranjeavstrijskih dezel, ki je bilo ponosno na razliko v
kulturi med njimi in okoliskimi vascani.

Tudi v vojvodini Kranjski in njenem stolnem mestu Ljubljani je bila
nemécina jezik uprave in trgovine. Se v prvi polovici devetnajstega stoletja
so redki tuji popotniki, ki so opisali svoje vtise o Ljubljani, poudarjali njeno
nemskost. Nemski popotnik Joseph Kreil, denimo, je zapisal, da mu je bilo
mesto Laybach, zanimivo zato, ker je bilo prvo mesto izven Italije, kjer je na
ulici odmeval njegov materni jezik (Kreil 1817, II, 201). Dobro desetletje
pozneje je Britanec Charles Frankland v mestu Laybach zacutil, da se je
»vrnil v Neméijo« (Frankland 1829, 11, 284). Nemsko so govorili tako tuji
priseljenci, kot tudi izobrazeni Slovenci, saj je ta jezik veljal za znak vis-
je omikanosti; slovensko govoriti med izobrazenci ni bilo ne moderno niti
imenitno (»ist nicht modern, nicht nobel«) (Pomilovi¢ 1849, 277), ker je ve-
ljala za jezik preprostih kmetov, »bindise bauern« (Nepodpisano 1870, 247).
Nems¢ino so za komunikacijo uporabljali celo v druzini »oceta slovenskega
naroda«: »Bleiweisov oce, sestra, brat, maceha, njegov strijc — vsi mu pisejo
nemsko« (Loncar 1909, 144). V kranjskem dezelnem zboru v Ljubljani so
njegovi ¢lani govorili nemsko, celo Janez Bleiweis in Lovro Toman.

Prvi javni govor v slovens¢ini je bil v Ljubljani leta 1845, in sicer ob
praznovanju petindvajsetletnice Zupanovanja Hradeckega. Na pobudo dr.
Janeza Bleiweisa je Lovro Toman deklamiral slavnostno pesem z naslovom
o Ljubljani kot »ljubici nebes in srece«, ki jo je za to priloznost zlozil France
Preseren, in slavil v njej domorodna dela Zupanova. To je bila »slovanska
demonstracija« (Loncar 1906, 5).

Zapostavljenost in odrinjenost slovenskega jezika iz kulturnih sredis¢

je bila tedaj posledica zgodovinskega razvoja in druzbenih razmer, ki so
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nemsko govorece povzdignile v »ljudstvo >gospodov« in >nadljudi« (Zba-
$nik 1905, 537). Mar¢na revolucija je odpravila absolutizem in fevdalizem
ter dala ljudem osebno svobodo in drzavljanske pravice, zato se je porodil
tudi odpor zoper tako stanje. Matija Majer, denimo, je v Sloveniji 7. julija
1848 pisal: »Nemci hocejo v slavenskih dezelah gospodovati, ukazovati in
zapovedovati, oni hocejo biti nam gospodi, mi bi pa bili njih hlapci. To je
krivica« (Majer 1848, 6).

Slovenscina se je zacela uveljavljati v ¢asu pospeSenega priseljevanja
z vasi. Ljubljana, denimo, je $tela leta 1788 vsega 10.047 prebivalcev (Vr-
hovec 1886, 279), leta 1857 pa 20.747 prebivalcev. Dvanajst let pozneje
22.593 in leta 1880 ze 24.618 (Lah 1928, 32). Porast $tevila prebivalcev je
Sel v veliki meri na racun priseljevanja, saj nobena druzina ni bila starejsa
»ko tri generacije« (Vrhovec 1883, 401). Ljudje so se priseljevali iz vasi v
mesta Ze prej, a ko so prisli v mesto, so bili tujci. Slovenec, ki je hotel sluziti
vsakdanji kruh kot trgovec, uradnik, odvetnik, zdravnik ali ucitelj, se je mo-
ral izobraziti v nems¢ini in poslovati v nems¢ini. Po besedah Josipa Mursca
je tedaj moral Zrtvovati »sr¢no svojo krv in svoje dusevne sile za Cast tujega
naroda v ¢ega zgodovini se je potopil z vsemi svojimi ¢ini in plemici, kakor
se potope biseri, ako jih vrzes v morje; niti pominjati bi se jih ne smel niti

poznati jih« (Apih 1888, 125).

»Preklete grablje«

Z odpravo fevdalizma je podezelje postalo vir novih in novih mesc¢anov, ki
so vsakdanji kruh zase in za svoje druzine iskali v razvijajocih se trgovskih
in industrijskih sredis¢ih. V mestih so zaceli prevladovati ljudje, ki so govo-
znacaj mest (Kolarz 1946, 14-5). Novi priseljenci, ki so v mestu iskali svoj
vsakdanji kruh, niso bili ve¢ osamljeni posamezniki. Poleg njih je bilo $e
mnogo drugih prislekov, s katerimi so lahko komunicirali v domacem jezi-
ku. Zdaj se niso ve¢ zadovoljevali z rabo maternega jezika zgolj v privatnem
zivljenju, temve¢ so hoteli brati Casopise v svojem jeziku in svoje otroke
dati v $ole z domacim jezikom. Maternemu jeziku so dajali prednost tudi
v kulturnem Zivljenju, ¢eprav to ni bilo na najvisjem nivoju. Ko je Drobni¢

zalel 1859 izdajati Venec gledisnih iger,denimo, se mu je »Ze pri tretji cvetlici
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venec pretrgal« (Nepodpisano 1862, 110). Toda naslednja leta so prinesla
nove prevode in nova izvirna dela. Iz govora neizobrazenega kmeta se je
tako razvijal negovani jezik kulture.

Ljudstvu, vajenemu, da gospoda uporablja njemu tuj jezik, ki tedaj ni
imelo vere v lastno ceno in zmoznost, pa niti to ni bilo tako samoumevno.
Zato so ga narodni buditelji morali spodbujati, ¢e so hoteli dati veljavo
slovenscini. Matija Majer, denimo, je avgusta 1844 v Novicah objavil ko-
rosko narodno, ki je zbujala veliko smeha. Zgodba pripoveduje o nekem
mladem Slovencu, ki je pol leta prezivel na Nemskem in ni hotel ve¢ go-
voriti v svojem maternem jeziku, ¢e§ da ne zna ve¢ slovensko, ker je Ze vse
pozabil. Za vsako stvar je spraseval: »Wie hasst dos Ding af windisch?«
Zgodilo pa se je, da so lezale grablje na tleh. Stopil je na rahlo na zobe,
da je grablje narahlo povzdigovalo in spraseval: »Wie hasst dos?« V tem
je premoc¢no stopil na zobe in grablje so ga udarile ¢ez usta s tako silo, da
se mu je iz ust ulil curek krvi. Zdaj je prav dobro vedel »Wie hasst dos?«,
saj se je takoj na ves glas pridusal »Te preklete grablje!« (Nepodpisano
1844a,138).

Na podlagi Majerjeve zgodbe je Dragotin Dezman napisal pesem Pro-
klete grablje, s katero si je pridobil spostovanje med narodno zavednimi
Slovenci in s katero so ga pozneje veckrat lopnili po ustih. Pesem pripo-
veduje o Anzetu, »Kralji¢a rajnc’ga sinu iz Rot«, ki je »zdelal osmo $olo al
maturo« in se vrnil med svojce. Slovensko ni hotel ve¢ znati, dokler se ni
na sprehodu spotaknil ob grablje, ki so mu izvabile iz ust slovenski besedi:
»Proklete grablje!« Pesem zaklju¢uje moralni nauk:

Naj bodi tistim v prid letd povest,

Ki gerdit’le domacdi jezik znajo,

In druz’ga ni¢, kot kruh domadi jést’,

Ce glas slovensk le sli’jo — godernajo.

Gotovo ni za tak nesramne Znablje

Mazila boljSega na svet’ kot — grablje? (Dezman 1879, 2)

Zasmehovanje ljudi slovenskega porekla, ki so prevzeli nemski jezik, je bilo
poslej stalnica do konca Velike vojne (glej npr. Nepodpisano 1874,2). Z na-
predovanjem slovenstva na prelomu stoletja pa je Ljubljana postala »znano
sredisce odkrite slovanske agitacije« in Nemci so bili prisiljeni v umikanje
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pred napredujo¢im slovenskim gibanjem (Kellner in Delisle 1914, 35).
Napredovanije slovenstva potrjuje tudi statistika. Ce je leta 1846 Zivelo na
Kranjskem 428.000 Slovencev in 38.000 Nemcev, se je do leta 1910 $tevilo
Slovencev povecalo na 520.000 Slovencev, medtem ko se je $tevilo Nemcev
zmanj$alo na 28.000. Prav verjetno se je dolo¢eno stevilo Nemcev »spreo-
brnilo« v Slovence (Taylor 1956, 306).

Konec Velike vojne in nastanek nacionalne drzave Jugoslovanov je pri-
nesel Se vedji preobrat. Tedaj so se Nemci in ponemcenci v slovenskih me-
stih zaceli uciti slovens¢ino. Med ponemcenimi mesc¢ani pa je zavladala se
bojazen pred tem, kaj jim bo prinesla prihodnost, »ée ne bodo znali jezika,
ki ga govori ljudstvo in katerega so govorili morda tudi $e njihovi starsi«
(8.1918, 5). Strah je spodbujalo tudi pisanje slovenskega Casopisja s pozivi,
kakor ga je objavila Jugoslavija: »Ako ho¢e Nemec med nami Ziveti, naj
govori slovenski. Vsaka takozvana kurtoazija z nase strani ni umestna, in je
narodni greh« (Nepodpisano 1918, 2).

Zaradi »velike megle«, ki je obdajala Ljubljano, in »slabe mestne raz-
svetljave« so sredi ceste pred (nemsko) kazino zakurili velik »kres«. Jugo-
slovanski mornarji in vojaki, ve¢inoma iz Primorske in zasedenih krajev
Notranjske, so znesli iz kazine in drugih ljubljanskih kavarn vse nemske
politi¢ne, beletristi¢ne in humoristi¢ne liste in jih sezigali (Nepodpisano
1919a, 4). Kmalu so sledile e kritike na ra¢un nose, ¢es: »Po mestu vidimo
gospodi¢ne, da celo gospe, ki so oblecene v takozvane nemske »>dirndl-ko-
stumex. Te vrste obleke niso samo nenarodne, ampak tudi skrajno neokusne.
Kaj pa si bodo mislili tujci, ki prihajajo k nam? da so mogoce zasli v kako
tirolsko ali gornjestajersko gnezdo. Saj je pred mesecem Ze tako pisal nek
italijanski ilustrovan list, da se Ljubljan¢ani oblacijo kot tirolski hribovci«
(Nepodpisano 1919b, 3).

Vendar stare navade ne umirajo hitro. To potrjujejo tudi zapisi zoper
rabo nemscine v javnosti, ki so se pojavljali prva leta po koncu vojne, kakrsen
je bil, denimo, zapis, ki ga je priob¢il Slovenec na zacetku leta 1920. Avtor za-
pisa se je v njem pritoZeval, kako takoj po razpadu Avstrijskega cesarstva niti
»priznani Germani« niso hoteli ve¢ nemsko govoriti. A se je dve leti pozneje
to ze povsem spremenilo. V' Ljubljani menda ni bilo mogoce niti preckati
ulice ne obiskati kavarne ali hotela, da ne bi zadel na nemsko govorecega
¢loveka. Ta »grda razvada« naj bi bila posebej razdirjena med Zenskami, ki
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naj bi smatrale nemsko govorico za »modernejo« in so bojda celo »priznane

narodne dame« na ljubljanskih ulicah uporabljale nemscino (1j. 1920, 5).

Narodnost ali nerodnost?

Sredi devetnajstega stoletja je bila ideja »naroda« med prebivalci Kranjske,
Koroske, Stajerske in Primorske novost, vetini neznana in nerazumljiva.
Tako je nepodpisani pisec v prvem slovenskem ¢asopisu pojasnjeval razliko
med besedama narodno in nerodno: »Nektéri Slovenci ne razlocijo, kakor
je potréba, teh dveh besedi: narodno in nerodno. Narodno je nekaj lepiga,
kar je jednimu ali drugimu narodu lastniga, zato se rece: narodnost: Nati-
onalitit. Nerodno je pa nekaj malovredniga. Ungeschicklichkeit. Gerdo bi
bilo, ako bi mi te dve clo razli¢ne besede razlo¢iti ne znali. Zato v glavo si
jo zarezimol« (Nepodpisano 1844b, 155).

Kljub takemu pouku se je nekaterim Ljubljan¢anom zdelo smesno, da
so Nationalgarde po slovensko imenovali ndrodna straza: »Nekterim Lju-
bljancanom se smesno zdi, de Nationalgarde >nirodno strazo< imenujemo.
— Sirote v slovenskem jeziku ne véjo, kaj de govorijo! Dragi Slovenci! nikar
se jim ne smejajte — saj niso sami tega krivi, de svojiga materniga jezika ne
umejo, pa tudi nemskiga ne! Ti ¢lovecki mislijo, de je nerédno ravno to kar
je narodno, kér ne véjo de narod >Nation< pomeni — tedaj ndrodno >natio-
nal.. Odpustite jim: zdej se bodo Ze zaceli, svoj materni jezik uciti, in mu
Cast skazovati, kakor jo zasluzi« (Nepodpisano 1848b, 51).

Benkov Tone pa je v svojem prvem pismu »ljubemu JoZetu, priob-
Cenem v Nowvicah, pisal, kako je svojim sosedom v okolici Ljubljane $e leta
1851 moral razlagati razliko v pomenu besed narodnost, narodski in ndarodni
(Benko 1851, 3).

Slovence kot moderen politi¢ni narod so oblikovali $ele me$¢ani, toda
ko so ga za&eli oblikovati, so slovenski narod predstavljali samo kmetje. Se
ved, celo »slovenski buditelji so bili kmetski sinovil« (Lon¢ar 1911, 59). Slo-
venski mescanski politi¢ni voditelji so mogli racunati na mo¢nejso oporo na
dezeli kot v mestu in so jo tam tudi iskali. Uspesnost njihovega delovanja
je bila tedaj v najve¢ji meri odvisna od demokratizacije, zato se je slovenski
nacionalizem oblikoval kot izrazito demokratsko in ljudsko gibanje (glej
npr. Vosnjak 1905, 115).
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Nastajajoci kapitalizem je obracunal s fevdalizmom in mescanstvo je
zahtevalo narodno svobodo, da bi moglo razviti svojo gospodarsko mo¢. Na
razvalinah fevdalne druzbe je zrasla nova drzavna ureditev, kulturno Zivlje-
nje pa je zaznamovalo narodnostno gibanje. Z gojenjem domacega jezika in
zgodovine, domacega slovstva in narodnega blaga se je vzbujala ljubezen do
lastnega naroda (Loncar 1911, 55-6). Slovencem, ki so bili brez svoje drzave,
je bila ideja naroda, kakor jo je razvila nemska romantika, zelo privlacna; da-
jala je namre¢ »narodu od drzave samostojno Zivljenje« (Vosnjak 1913, 541).
Slovenski mes¢ani, mnogi med njimi so se sami priselili v mesto, so prav
po romanti¢no povzdigovali kmeta in kmecko Zivljenje, ¢e$: »Kar je prislo s
kmetov, je bilo brez izjeme slovensko narodno« (Suklje 1929,1,14). Podezelje
je dobilo podobo stabilnosti in trajnosti za razliko od stalno spreminjajocega
se mesta, in sicer tako glede narodne homogenosti kot zaradi svoje domnev-
ne nezgodovinskosti. To prednost podezZelja pred mestom poudarja anglesko
reklo iz sedemnajstega stoletja »God made the country and man made the
town« (Bog je naredil vas in ¢lovek je naredil mesto) (Ratcliffe 2002, 97).

Slovenski nacionalizem, ki je sredi devetnajstega stoletja postal gonilna
sila modernizacije, je prevzel poudarjeno konservativno retoriko in usmeritev.
Dr. Ulaga, denimo, je v govoru 17. julija 1870 pojasnil besedo konservativno
s priliko, v kateri o¢e nagovarja sina pred odhodom v mesto, naj bo pameten
in posten, marljiv in ko se bo naucil ve¢, kakor znajo kmeti, naj ne bo »zavol;j
tega oSaben, da bi mene ali mater ali sosede zaniceval« (Nepodpisano 1870,
247). Po notranji logiki politi¢nega tekmovanja so se slovenski konservativni
politiki, ki so svoje vrednote izrazali z geslom »Vse za vero, dom, cesarjal,
znadli na nasprotnem bregu kot je bilo nemsko liberalno mesc¢anstvo. Na-
sprotovali so odpravi konkordata, Solskemu zakonu, po drugi strani pa zahte-
vali za reveze ob¢insko dovoljenje, ¢e bi se hoteli Zeniti in podobno, medtem
ko so oporo za napredek svoje narodnosti in modernizacijo iskali predvsem v
katoliski cerkvi in dezelni avtonomiji (Loncar 1911, 62).

Natio et patria

Pomlad narodov je v drugi polovici devetnajstega stoletja prinesla nacio-
nalizacijo druzbe, politike in drzave. Na politi¢cnem zemljevidu zahod-

ne Evrope so se pojavile nove nacionalne drzave, med katerimi sta bili
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najpomembne;jsi Nemdija in Italija. Zedinjena Nemcija je nastala $ele po
avstrijskem vojaskem porazu leta 1866; rodila se je pa iz prekipevajoega
narodnega navdusenja kot odpor proti imperializmu Napoleona. Sprva ni
bilo soglasja, kako urediti nemsko drzavo, ve¢ soglasja je bilo le glede njene-
ga obsega. Nemcija naj bi povezala vse dezele od Baltskega do Jadranskega
morja, ki so bile kdaj v nemskem »bundu« (Apih 1888, 65). Narodno zave-
dni Slovenci so na to moznost gledali z velikim strahom. Prepric¢ani so bili,
da v veliki Nemdiji ne bi bilo prostora za narodno individualnost Slovencey,
saj »v manjsini nasproti ogromnemu broju Nemcev bi zapali uprav tako
neusmiljeni germanizaciji kakor pruski Poljaki« (Apih 1888, 65).

V Avstrijskem cesarstvu pomladi narodov ni pricakal avstrijski narod,
temve¢ je ta prisla med ljudstva, povezana s habsbursko oblastjo. Ce bi na-
cionalizem v avstrijskem cesarstvu zgolj posnemal zahodni model, bi mo-
gel postati moc¢na povezovalna sila. Vendar so politi¢ni voditelji razli¢nih
ljudstev nacionalizem interpretirali na svoj nacin, drugace od tistega, ki se
je uveljavil na zahodu Evrope. V habsburskih dezelah z etni¢no meSanim
prebivalstvom je bilo tezko definirati, ¢igava patria je bila katera dezela, bilo
pa je manj dvomov glede tega, kdo od njihovih dezelanov je sodil v kateri
natio. S tem so nacionalisti dobili v roke »novo oroZje, s katerim so bili stare
bitke« (Sugar 1997, 104-5). OborozZeni z njim so spremenili Avstrijsko
cesarstvo v prostor vrste raznolikih, bolj ali manj konservativnih naciona-
lizmov, ki jih je druzilo nasprotovanje osrednji oblasti, dasi so utemeljevali
svoje pozicije na izkljucujocih se nacelih.

Ko je bila narodnost povzdignjena na piedestal kot najvedja in najpo-
membnej$a vrednota, je bil tisti, ki je napadal narod, sovraznik ali izdajalec.
Politika je tako postala moralni spopad med dobrim in zlim, podobe po-
liticnih akterjev pa poprepro$ceni liki. Svoje herojske podvige so delali za
svojo stvar, pri ¢emer jih je vodila ljubezen do svojega naroda. Zgodovinske
tragedije so se tako spremenile v nezgodovinske: vsa zgodovinska obdobja
in dogodki so spominjali na aktualne boje sedanjosti (Berend 2003, 72).

Pojmovanje naroda kot ljudi, ki jih druzi skupna »kri«, pa je bilo tudi
samo zgolj konstrukcija. V Ljubljani, denimo, so v politi¢nih bojih uradniki
in mescani, ki so bili »po rojstvu slovenske krvig, hodili z Nemci. Naspro-
tno pa so bili nekateri plemici, kakor baron Zois in grof Barbo, na strani
Slovencev. Tedaj je ve¢ moz odpadlo od slovenske stranke in se pridruzilo
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Nemcem (Loncar 1906, 13—4). Najbolj notori¢en je bil odpad Dragotina
Dezmana, ki je bil 1861 izvoljen v dezelni in drzavni zbor na slovenski listi
ter je na Dunaj priSel »pod slovensko narodno zastavo«. Tam pa je »usko¢il
v nemski tabor, ko je nastopil proti govoru dr. Lovra Tomana, v katerem
se je ta zavzemal za narodno enakopravnost. Potem je bil Karl Deschmann
ognjevit nasprotnik prizadevanjem slovenskih politi¢nih voditeljev za pri-
znanje narodnih pravic. Ogoréenje proti njemu je bilo toliksno, da so ga
slovenski visokosolci na Dunaju dvakrat pozvali na dvoboj (Loncar 1906,
14). Ko je na volitvah 30. junija 1879 v Ljubljani »narodni kandidat« Josip
Schneid dobil 494 glasov, »¢rni renegat« Karl Deschmann pa »samo 386«
je Slovenski Narod dan po volitvah zmagoslavno pisal: »Odsekali smo glavo
nemskutarskej kaci« (Nepodpisano 1879, 1).

Gorec Slovenec je bil sprva tudi Teodor Drenik, ki je svoje dni govoril,
da hoce lastnoro¢no umoriti izdajalca Deschmanna, ¢e mu le kdo prevzame
skrb za njegove otroke. Vendar je nekaj let pozneje, ko je dezelni zbor prisel
v nemske roke, tudi Drenik zamenjal stran in se »prelevil v bas tako fanati¢-
nega nemékutarja, kakor je bil prej fanati¢en narodnjake« (Suklje 1933, 125).

Ce je Dezman prestopil iz slovenskega v nemski tabor, pa so na drugi
strani bili tudi taki, ki so se rodili v nemskih druzinah, postali pa so slovan-
ski oziroma slovenski nacionalisti. Morda je bil med njimi najbolj zanimiva
osebnost Miroslav Hubmajer, rojen v Ljubljani leta 1851 ocetu Friedrichu
Hubmayerju, po katerem je tudi dobil ime Friedrich. Star nekaj ve¢ kot
dvajset let je postal vodja drustva ljubljanskih tiskarniskih delavcev, ki je
bilo pred njegovim predsedovanjem dvojezi¢no, sam pa je uvedel izklju¢no
slovenske zapisnike in petje samo slovenskih pesmi. Leta 1875 pa je zapu-
stil sluzbo in se pridruzil hercegovskim upornikom, kjer si je pridobil visok
ugled kot neustrasni »ustad« Crni Miroslav (glej npr. Jezernik 2018, 45-48).

Zakljucek

Pricujoci vpogled v proces oblikovanja slovenske narodne zavesti jasno po-
kaze, da se je slovenski narod kot politicna skupnost s svojo individualno
zavestjo zacel oblikovati Sele v ¢asu tako imenovane Pomladi narodov. Tak
razvoj je bil posledica procesa modernizacije, ki je tedaj zajel tudi Avstrij-
sko cesarstvo, del katerega so bile tudi tedanje dezele Notranje Avstrije, v
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katerih je pred tem v soZitju Zivelo prebivalstvo ve¢ jezikov. Oblikovanje
narodne zavesti je med njimi vzpostavilo obcutje solidarnosti, ki je sega-
lo dale¢ prek dezelnih meja. Po drugi strani pa je med njimi vzpostavilo
zidove ekskluzivnosti, ki so nekdanje sodezelene razdelili v »domorodce«
in »inorodcex, tedaj pripadnike razli¢nih narodov, pa¢ glede na to, kaksen
jezik je kdo uporabljal. Porocevalec o ministrskem nacrtu o realkah in gim-
nazijah v Avstriji iz leta 1849, denimo, je menil takole: »od tistih u¢encov,
ki jih je slovenska zemlja rodila, gré pricakovati, de slovenski jezik znajo; ¢e
ga pa ne znajo, se ne more slovenska dezela njih rojstna dezela imenovati«
(Nepodpisano 1849, 191). Na ta nacin je vzpostavil povezavo med sloven-
skim narodom in njegovim teritorijem, na katerem so postali vsi tisti, ki so
bili govorci neslovenskega jezika, razumljeni najprej kot drugi, scasoma pa
tudi drugorazredni drzavljani. V tem procesu so odigrali pomembno vlogo
Stevilni politi¢ni, ekonomski in verski faktorji, ki pa so se pogosto skrili pod
krinko kulture in kulturnih razlik.
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