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Abstract

Although morphology in lexicography is generally considered to be a solved
problem which mostly deals with user-oriented evaluations of its comprehensi-
bility, online dictionaries bring new possibilities for both dictionary users and
dictionary makers alike. In the context of planning a dictionary of contempo-
rary Slovenian, this paper explores the language users’ need for morphological
information, and the different aspects of its inclusion in a born-digital online
dictionary. Preliminary analysis of inflection dictionary log files confirms that
there is a great need for the inclusion of inflectional information, and that users
tend to search for both regular and irregular inflectional paradigms. However,
this need is not sufficiently met within the recently issued edition of reference,
the Dictionary of Literary Slovenian, as decoding inflectional and other mor-
phological information requires substantial cognitive effort and metalinguistic
knowledge that cannot be expected from most users. Given that Slovenian is a
morphologically rich language with extensive inflectional information, we take
into account the idea of a separate machine-readable morphological database
intended for use in language guides and various NLP applications. This data-
base brings many advantages for dictionary users, such as the display of full
inflectional, pronunciation and derivational paradigms, normative informa-
tion, hyperlinking, improved searching, corpus linking, speech synthesis and
voice search recognition. At the same time, it demands careful consideration
of the content-related, visual and technical issues that arise when interlinking
two distinct databases, in particularly morphology-dependent polysemy and
variant spelling synonymy.
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1 UVOD

Slovarji poleg pomenskih lastnosti besedis¢a obicajno prinasajo tudi informacije
o njihovih izraznih lastnostih, kot so podatki o izgovoru, pregibanju, zapisovanju
in drugih oblikoslovnih informacijah, ki za razliko od recepcijsko usmerjenih
semanti¢nih informacij slovarskim uporabnikom lajsajo rabo leksikalnih enot v
procesu besedilne produkcije. To velja tudi za slovenski prostor, saj se vse od prve
izdaje Slovarja slovenskega knjiznega jezika tako v splo$ne kot specializirane, ter-
minoloske, zgodovinske, nare¢ne in druge enojezi¢ne slovarje kot nepogresljiv del
slovarskega opisa praviloma vkljucujejo tudi informacije o izgovoru, pregibanju
in oblikoslovnih lastnostih obravnavanih izto¢nic.

Kljub inherentnosti oblikoslovnih informacij v leksikalnih opisih jezika pa je bilo
tako v slovenski kot Sirsi leksikografski stroki vprasanjem, povezanim z opisom
izraznih lastnosti besedis¢a v slovarjih doslej namenjeno razmeroma malo pozor-
nosti. Medtem ko je pri morfolosko manj kompleksnih jezikih v kontekstu tiska-
no zasnovanih slovarjev prevladovalo predvsem vprasanje, ali uporabniki z izjemo
sistemsko neregularnih ali nepredvidljivih posebnosti sploh potrebujejo infor-
macijo o pregibanju besed ter v kolik$ni meri je ta predvidljiva pri tujejezi¢nih
govorcih (Jackson 2002: 105-107; Honselaar 2003: 355-356; Caluwe in Santen
2003: 73-77), so se tudi razprave morfolosko kompleksnejsih jezikov osredoto-
¢ale predvsem na mikrostrukturni vidik najucinkovitejSega podajanja pregibnih
informacij, kot so nacdin in razumljivost krajsanja pregibnih oblik ali kodnega
sklicevanja na paradigmatske vzorce (Viker 2009: 140; Kola 2012). Pri tem je
v slovenskem prostoru bolj kot o nadinu posredovanja oblikoslovnih informacij
prevladovala predvsem razprava o njihovi ustreznosti z vidika knjiznojezikovne

norme (prim. Toporisi¢ 1971a; 1971b; Rigler 1971; 1972).

Ob dejstvu, da spletni medij tudi z vidika oblikoslovnih slovarskih informacij
prinasa Stevilne nove moznosti njihovega belezenja in posredovanja, v kontekstu
nacrtovanja digitalno zasnovanega slovarja sodobne slovens¢ine v pricujocem pri-
spevku v prvem delu z analizo iskanj po pregibniku Besana empiri¢no utemelji-
mo potrebo po vkljucevanju oblikoslovnih informacij' v bodoce slovarske opise
slovenskega jezika (2) in analiziramo njeno zadovoljitev v obstojecem referenc-
nem slovarskem priro¢niku za slovens¢ino (3). Na podlagi strokovno usklajenega
predloga belezenja oblikoslovnih informacij v obliki lo¢ene, s slovarsko bazo po-
vezane podatkovne zbirke, v osrednjem delu nato nakazemo nekaj prednosti, ki
bi jih tovrstna resitev lahko ponudila slovarskim uporabnikom (4.1), obenem pa
izpostavimo potrebo po leksikografskem zavedanju lo¢nice med podatki v obli-
koslovni bazi in njihovem prikazovanjem v slovarju (4.2) ter med izto¢nicami v
oblikoslovni in slovarski bazi (4.3).

1V prispevku se osredoto¢imo predvsem na informacije o pregibanju.




2 POTREBE UPORABNIKOV

Kot izhodi$¢e razmislekov o uporabniskih potrebah po vkljuéevanju oblikoslov-
nih informacij v spletne jezikovne priro¢nike v nadaljevanju predstavimo pilotno
analizo dnevniskih datotek poizvedb po spletnem pregibniku podjetja Amebis,*
ki je bil razvit kot eden izmed modulov slovni¢nega pregledovalnika Besana (Ho-
lozan 2012). Predstavitvena razlicica pregibnika je zasnovana kot spletni vmesnik,
ki uporabnikom za iskanje po besedi ali besedni zvezi vrne podatek o njenih slov-
ni¢nih lastnostih, morebitnih standardnih in nestandardnih pregibnih oblikah ter
besedotvorno povezanih informacijah (Slika 1). Pregibnik temelji na leksikalni
podatkovni zbirki ASES (Arhar in Holozan 2009), ki se sproti nadgrajuje in tre-
nutno vsebuje ve¢ kot 244.000 leksikalnih enot.

Predstavitvena verzija pregibnika Amebis Besana 4.10.2

Za preizkus kakovosti pregibanja v polje spodaj vpigite besedo ali besedno zvezo. Ce nimate nameséene
slovenske tipkovnice, pisite kasa ali ka”sa in ne kasa, kasha ali kas"a.

gospal | [E Pregibaj |

Oblika za pregibanje

gospa [

samostalnik
obcno ime

¢ zenski spol

© ednina “ dvojina @ mnozina
imenovalnik gospa gospe gospe
rodilnik gospe gospa gospa
g gospe
dajalnik ; gospema gospem
gespef
toZilnik gospo gospe gospe
z gospe
mestnik ) gospeh gospeh
goespef
. gospemi
orodnik gospo gospema i
gospami

svojilni pridevnik

gospejin

Slika 1: Primer iskanja v pregibniku Amebis Besana.

V analizo so bile zajete dnevniske datoteke iskalnih poizvedb v obdobju $estih
let (od januarja 2009 do januarja 2015), v katerih so bile belezene informacije

2 huep://besana.amebis.si/pregibanje/ (dostop 30. 6. 2015).




o vnesenem iskalnem pogoju oz. nizu in $tevilu takih iskalnih poizvedb. Kot
prikazujejo podatki v Tabeli 1, je bilo v navedenem obdobju v spletnem servisu
izvedenih 2.350.778 poizvedb za 787.751 razli¢nih iskalnih pogojev. To pomeni,
da je sistem dnevno v povprecju zabelezil ve¢ kot 1.000 iskalnih poizvedb, kar ob
dejstvu, da je pregibnik Besana le eden izmed spletnih oblikoslovnih priro¢nikov
za slovens¢ino,* potrjuje, da uporabniska potreba po tovrstnem tipu jezikovnih
informacij ni nezanemarljiva.

Tabela 1: Stevilo iskalnih poizvedb po pregibniku Amebis Besana v obdobju

2009-2015.
Beseda 2.250.705 723.608
Besedna zveza 100.073 64.143

Da bi odgovorili na vprasanje, po katerih besedah ali besednih zvezah uporabniki
najpogosteje poizvedujejo in na kaksen nacin, smo v nadaljnjo kvalitativno anali-
zo zajeli seznam tistih iskalnih nizov, po katerih so uporabniki v danem obdobju
poizvedovali vsaj 300-krat. Ceprav je teh skupno le 571, predstavljajo ve¢ kot
Cetrtino vseh iskalnih poizvedb (619.117 iskanj), kar kaZe na to, da je pregibanje
dolocenih leksikalnih enot za govorce slovenséine izrazito bolj problemati¢no.

Podatki v Tabeli 2 prikazujejo, da med njimi prevladujejo predvsem ob¢ni sa-
mostalniki, kot so 4ise® (26.115 poizvedb), otrok (22.164), dan (15.488), héi
(14.046), mati (10.824), gospa (10.756), clovek (6.941), tla (6.006), otroci
(4.838), vodja (4.782), pliuca (4.501), vrata (4.408), drva (4.199), oko (4.034),
hisa (3.957), dno (3.333), pes (3.296), breskev (3.032), okno (2.991), leto (2.967).
Sledijo jim glagoli, npr. zvedeti (4.426), dati (3.401), biti (3.394), iti (3.201),
Jesti (2.259), imeti (1.7306), vedeti (1.474), moci (1.100), delati (1.090), poslati
(1.076); zaimki, npr. on (4.325), ni¢ (3.518), jaz (3.334), ta (3.292), ona (3.059),
kaj (2.473), kar (2.205), kateri (2.079), ti (1.901), moj (1.892); in lastna imena,
npr. Oselica (20.731), Miha (5.271), Luka (5.120), Marko (3.115), Jaka (2.310),
Zigﬂ (2.144), Mitja (2.046), Grosuplje (1.985), Saso (1.722), Klemen (1.598).
Bistveno redkeje uporabniki poizvedujejo po pridevnikih, npr. lep (1.183), nov

3 Za primerjavo navedimo, da je bilo na spletnem portalu Slovenskega pravopisa v zadnjih petih letih v povpredju dnevno
zabelezenih manj kot 400 poizvedb.

4 Med prosto dostopnimi spletnimi priro¢niki podoben nacin poizvedovanja po celotnih pregibnih paradigmah omogoca se
leksikon Sloleks (dostopen na portalih http://www.slovenscina.cu/sloleks in http://www.termania.net, dostop 30. 6. 2015),
podatki o pregibanju pa so v okrajsani obliki vsebovani tudi v ve¢ini slovarskih priro¢nikov Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa (dostopnih na portalih http://www.fran.si, http://bos.zrc-sazu.si/ in http://www.termania.net , dostop 30. 6. 2015).

5 Na seznamih najpogostejsih iskalnih poizvedb na$tevamo tudi tiste, pri katerih lahko na podlagi pojasnila avtorjev visoko
pogostost pojavljanja pripiSemo dejstvu, da so na portalu sugerirane kot vzor¢ne iskalne poizvedbe ali so bile vnesene pri
preverjanju delovanja sistema, npr. hise, hisa ali Oselica.



(690), dober (686), stevnikih, npr. dva (2.530), i (1.500), dve (921), in pri-
slovih, npr. lahko (685), dobro (593), rad (562), kar kaze na to, da je zaradi bolj
sistemskega pregibanja teh besednih vrst z njimi povezanih manj uporabniskih
jezikovnih zadreg. Besednih zvez med analiziranimi iskalnimi pogoji ni, saj tudi
najpogostejsa (dve leti) ne dosega izbranega frekven¢nega praga (241 poizvedb).

Tabela 2: Najpogostejse iskalne poizvedbe glede na besedno vrsto.

ob¢no 336 398.658
glagol 71 53.633
zaimek 64 72.247
lastno 63 66.681
pridevnik 14 6.878
$tevnik 10 9.003
prislov 7 3.344
drugo 6 8.673

Pri¢akovano se med najpogostejsimi poizvedbami pojavljajo najbolj znane skla-
njatvene in spregatvene posebnosti, kakr$ne so bile ugotovljene tudi pri analizi z
jezikom povezanih vprasanj na jezikovnih forumih (H. Dobrovoljc in Krek 2011;
Bizjak Koncar et al. 2011) ali najpogostejsih jezikovnih tezav ucencev (Kosem
et al. 2012), po drugi strani pa analiza iskalnih poizvedb razkriva presenetljivo
visok delez poizvedovanj po pregibanju navidezno neproblemati¢nih besed, ki
v obstojecih priro¢nikih zaradi svojega sistemskega pregibanja doslej niso bile
delezne posebne obravnave, npr. avto (2.034), mama (1.578), miza (1.565), stol
(1.319), fant (1.070), ura (922), knjiga (918); delati (1.090), videti (776), hoditi
(744), govoriti (612), dobiti (494); lep (1.183), nov (690), prvi (447), star (368),
zanimiv (309) itd.

Ceprav v okviru pri¢ujoce raziskave niso bili na voljo drugi potencialno rele-
vantni metapodatki o iskalnih poizvedbah, kot so ¢as ogleda strani, Stevilo poi-
zvedb ali lokacija uporabnika, ki bi lahko povedali ve¢ o profilu uporabnikov in
uspesnosti njihove iskalne poizvedbe (prim. Miiller-Spitzer et al. 2015), rezultati
pilotne analize dnevniskih datotek po pregibniku Besana potrjujejo, da med upo-
rabniki obstaja realna potreba po vklju¢evanju oblikoslovnih informacij v bodoce
slovarske in druge priro¢nike za sloven$¢ino, ter obenem kazejo, da ta ni omejena
zgolj na razmeroma zaprt nabor Ze znanih oblikoslovnih posebnosti, temve¢ tudi
na besedis¢e, ki se pregiba po sistemsko predvidljivejsih vzorcih.



3  OBLIKOSLOVNE INFORMACIJE V SSKJ2

Druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja Slovarja slovenskega knjizne-
ga jezika (SSKJ2) v svojem uvodu izpostavi, da poleg pomenskih prinasa tudi
informacije o izraznih lastnostih slovenskega besedis¢a, saj »o vsaki besedi pove,
kako se pise in izgovarja, kaksen dinamicni in tonemski naglas ima, kako se pregiba,
katere pomene ima in kakini so odnosi med pomeni« (Gliha Komac et al. 2014:
25). Pri tem slovar tako v tiskani kot spletni razlicici nadaljuje s tradicijo prve
izdaje Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), v katerem je bila informacija
o pregibanju slovarske izto¢nice podana s kombinacijo podatkov v glavi oz. za-
glavju ter njihove interpretacije s pomocjo pojasnil v uvodu. Uporabniki slovarja
se morajo tako pred pridobivanjem informacije o pregibanju doloc¢ene besede v
uvodu najprej seznaniti s samim nac¢inom podajanja teh informacij, obenem pa
morajo za uspesno resitev svoje jezikovne zadrege poznati tudi v uvodu pojasnje-
na nacela njihovega tolmacenja. Ta lahko v splosnem opisemo kot Stiristopenjski
proces, ki ga sestavljajo (i) faza lematizacije (Uvod v SSKJ2: §27-§29), (ii) faza
doloditve besedne vrste (§30), (iii) faza razvezave krajSave druge oz. tretje osnovne
oblike (§160-§165) in (iv) faza uvrstitve v ustrezno oblikoslovno-naglasno she-
mo (§180-§196).

Ceprav se zdi faza dolocanja relevantne izto¢nice razmeroma neproblemati¢-
na, analiza dnevniskih datotek v drugem razdelku kaze, da uporabniki pogosto
i¢ejo tudi po nekanoni¢nih oblikah, zato uspesnost pridobivanja pregibnih
informacij v slovarju ne bi smela biti pogojena s poznavanjem nacel dolocanja
osnovne oblike izto¢nic. Poleg poizvedb po oblikoslovno tezavnih pregibnih
oblikah, kot so npr. gospe, héer, dnildnevi, njibh, matere, brki, stars, sabo/seboj,
so med njimi namre¢ tudi take, pri katerih lahko predpostavljamo, da je upo-
rabnik svojo poizvedbo skusal vnesti v abstrahirani osnovni obliki, a je pri tem
izbral obliko v neustreznem zapisu, npr. imati ali pluca, ali slovni¢ni kategoriji,
npr. psi, smudi, dve, ona, vsi, midve, onidve ipd. Z vidika SSKJ2 je to problema-
ti¢no zlasti pri rabi spletne razlicice,° saj iskanje po variantnem zapisu izto¢nice
ali njeni pregibni obliki vrne rezultat zgolj, ¢e se ta pojavi kot del geselskega
sestavka (npr. brez zadetkov za poizvedbo plucéa), pri ¢emer Siritev na iskanje po
celotnem sestavku in ne zgolj po izto¢nici obenem vrne vse relevantne zadetke

(npr. 78 gesel za poizvedbo psi).

Prav tako je lahko potencialno zahtevno tudi dolocanje besedne vrste in drugih
slovni¢nih kategorij, ki jih uporabnik potrebuje pri izbiri ustreznih navodil za
razvezavo krajsav, saj se te nahajajo v razli¢nih delih geselskega ¢lanka, npr. s kva-
lifikatorsko oznako besedne vrste ali ene izmed lastnosti v glavi (npr. findle -a m
(@) ali zanimiv -a -0 prid.), v razlagi (séstrin -a -o (é) svojilni pridevnik od sestra

6 heep:/[www.sskj2.si (dostop 30. 6. 2015).



ali biP -4 -6 in -0 opisni deleznik od biti sem (7 d ¢)), v kvalifikatorskem pojasnilu
(dnglo- prvi del zvez () ali s ¢lenica), v drugi iztoc¢nici (aloa gl. aloja) ali pa tega
podatka v slovarju niti ni (kamen... prim. kamn... in kamn... prim. kamen...). Ko
je uporabniku znana osnovna oblika izto¢nice in podatek o njeni besedni vrsti,
lahko nato v ustreznem paragrafu slovarskega uvoda pois¢e navodilo za razvezavo
njene okraj$ane druge oz. (pri pridevnikih) tretje osnovne oblike, ki pa zahteva
zelo visoko stopnjo metajezikovnega znanja, kakrsne ni mogoce pricakovati od
lai¢nih uporabnikov ali govorcey, ki se jezika Sele ucijo, npr.:
Pri samostalniku in pridevni$kih besedah je krajsanje takole: a) Kadar se
prva oblika koncuje na soglasnik, se druga oblika dela tako, da se prvi
obliki doda zapisani del druge oblike, obstoje¢ iz samoglasnika ali j, n
+ samoglasnika /.../. Enako se dela druga oblika, kadar je zapisani del
druge oblike -ih /.../. Ce je zaradi sprememb v konéniskem delu bese-
de zapisan daljsi del druge oblike ali pred kon¢nico tudi kak soglasnik
(razen j, n), je iz zapisa razvidno, na kateri del besede se nanasa /.../.
b) Kadar se prva oblika koncuje na samoglasnik, se druga oblika dela
tako, da se prvi obliki doda zapisani del druge oblike, obstoje¢ iz j, t, n
+ samoglasnika /.../, ali pa se zadnji samoglasnik prve oblike izpusti, ¢e
se zapisani del druge oblike zacenja s samoglasnikom /.../. Prav tako se
dela druga oblika samostalnika s kon¢nico -ega, ki se sicer sklanja po pri-
devniski sklanjatvi /.../. Ce se zapisani del druge oblike za¢enja s kakim
soglasnikom (razen j, t, n), je iz zapisa razvidno, na kateri del besede se

nanasa /.../ (Uvod: § 161)

Vprasljiva je tudi razumljivost informacije o pregibanju kazal¢nih izto¢nic, ka-
dar te nimajo enake stranske oblike kot njihova normativno ustreznejsa dvojnica
(npr. croquis gl. kroki, ki se ne pregiba enako kot kroki -ja m (1)) ter iztocnic, ki
krajsave druge oblike v geselskem sestavku nimajo navedene (npr. miailda z (7)
Jarek za odtok tekocine s ceste, tlakovanih povrsin ali rimokatoli¢dnka % (i-d) pri-
padnica rimskokatoliske vere).

V zadnji fazi razvezave uporabnik na podlagi kombinacije osnovne in razve-
zane druge oz. tretje osnovne oblike izto¢nico uvrsti v ustrezno oblikoslovno-
-naglasno shemo (Slika 2), ki pri dolo¢anju tipa prav tako zahteva dobro po-
znavanje jezikoslovne terminologije (npr. naglas na osnovilkonénici, naglas na
razlicnih zlogih osnove, kratek/dolg naglas itd.), pri uvrstitvi in razvezavi glede
na podtip pa tudi upostevanje posebnosti in modifikacij v opombah in pomen
posebnih grafi¢nih znakov, kot so znak ~, ki oznacuje tvorbo iz imenovalniske
in nedolo¢niske osnove oziroma dela osnove, znak —, ki oznacuje tvorbo iz ro-
dilniske in sedanjiske osnove oziroma dela osnove (pri pridevniku pa se znaka
nanasata na imenovalnik moskega oz. Zenskega spola) ter znak ’, ki oznacuje
naglasno mesto.



§188 SAMOSTALNIK
L NAGLAS NA ISTEM ZLOGU IMENOVALNIKA IN RODILNIKA
A.NAGLAS NA OSNOVI
a) Moski spol®
1. Samostalniki s konénico -a v rodilniku
ed.im. rod. dajmest.  or., mnim. rod daj. toz. mest. or, dv.im-toz.  daj-or.
~0 -a —u —om’ -i —ov’ —om’ - —ih —i -a —oma’
(-a)
(~e)
(~0)
(~um)
(~usy
—ovi v —ovom —ove —ovih —ovi —ova —voma
—a(s) -0 —om —a —ih —i
rak raka raku rakom raki rdakov rakom reike rakih raki raka rdkoma
drvir drvérja
komit¢  komitéja
négelj nageljna
fanté fantéta
sliga shiga
findle findla
miksimum  mdaksima
denarci dendircev  dendrcem  dendrce dendrcih  dendrci
grobdvi  grobdv  grobovom grobéve  grobavih grobévi  grobéva  grobévoma
abstrdkta (s) abstrakt  abstraktom abstrakta  abstrcktih abstrakti
Opomba: Nemi e se v tujkah ohrani, & dolo¢a izgovor predhodnega soglasnika (bridge [brid-] bridgea [bridza) proti brumaire [brimér] brumaira [briméra)).
¢ Pri samostalnikih, ki poznajo podspol ¢loveskosti oziroma Zivosti, je toZilnik ednine enak rodilniku, pri drugih pa imenovalniku.
7 Zac,j, ¢, 2, $, dZ se v konénici o premenjuje z e.

Slika 2: Primer sheme za pregibanje samostalnikov po prvi moski sklanjatvi
(z opombami).

Pri tem na dolocitev podtipa vplivajo tudi morebitne dodatne oblike, navedene v
zaglavju, ni pa nujno, saj so te lahko navedene kot posebnosti posamezne besedne
vrste, ki ne dolocajo nadaljnjih oblik, ali pa so to zgolj oblike, pri katerih bi po le-
ksikografovi presoji lahko nastal dvom (glej Uvod v SSKJ2: §184-185), pri ¢emer
v uvodu ni podrobneje pojasnjeno, kako naj uporabniki razlikujejo med posame-
znimi moznostmi. Prav tako pa imajo v zaglavju ve¢ oblik navedene tiste izto¢nice,

ki jih ni mogoce pregibati glede na tipe v shemah, kot prikazuje primer na Sliki 3.

ON 6na -o stil. -6 zaim., ed. m. njéga, njému, njéga, njém, njim, enklitiéno rod.,

toZ. ga, daj. mu, enklitiéni toZ. za enozloZnimi predlogi -nj oziroma -enj [anj] , e se predlog
konéuje na soglasnik; . njé, njéj tudi njej tudi nji, njo, nj&j tudi nj&j tudi nji, njo, enklitiéno

rod. je, daj. i, toZ. jo, enklitiéni toZ. za enozloZnimi predlogi -njo; s. kakor m., le

toZ. dno stil. ond tudi njéga; mn. m. &ni stil. oni, njih, njim, njih in njé, njih, njimi, enkliticno
rod., toz. jih, daj. jim, enkliticni toZ. za enozloZnimi predlogi -nje; Z. dne stil. oné dalje kakor

m.; s. &na stil. ona dalje kakor m_; dv. m. énadva tudi onadva stil. 6na, njiju tudi njih tudi njih
dvéh stil. nju, njima tudi njima dvéma, njiju tudi njih tudi njih dva stil. nju,

njiju tudi njih tudi njih dvéh tudi njima tudi njima dvéma, njima tudi njima dvéma, enklitiéno
rod., toz. ju in jih, daj. jima, enklitiéni toZ. za enozloznimi prediogi -nju; Z. dnidve stil. onédve dalje
kakor m., le toZ. njiju tudi njih tudi njih dvé stil. nju; s. kakor z. (6 6)

Slika 3: Prikaz pregibanja v zaglavju zaimka oz v spletni razli¢ici SSKJ2.




Kljub dejstvu, da se SSKJ2 vzpostavlja tudi kot referen¢ni oblikoslovni priro¢nik,
se tako zdi njegova oblikoslovna informativnost precej okrnjena, saj razvezava v
oblikoslovno-naglasne sheme predstavlja velik uporabniski izziv, ki za uspe$no
reSevanje oblikoslovne zadrege zahteva hkratno upostevanje podatkov v konkre-
tnem geslu in splognejsih, metajezikovno zahtevnih, navodil iz uvoda.” Ceprav je
tak sistem podajanja oblikoslovnih informacij razumljiv z vidika omejitev tiskane
zasnove SSKJ, je glede na spremenjene okolis¢ine izdaje SSKJ2 manj sprejemljiv,
zlasti ob dejstvu, da je bilo Ze pri nacrtovanju njegove zasnove izpostavljeno, da

je razvezava oblikoslovno-naglasnih in tonemskih shem zahtevna tudi z vidika
strokovnih uporabnikov (Perdih 2008: 18, 136, 142-143).

4 LEKSIKON BESEDNIH OBLIK KOT DEL
DIGITALNO ZASNOVANE SLOVARSKE BAZE

Da digitalna zasnova slovarja omogoca drugacen nacin prikazovanja oblikoslov-
nih informacij, ugotavljajo tudi avtorji Predloga za izdelavo slovarja sodobne-
ga slovenskega jezika (Krek et al. 2013), ki belezenje oblikoslovnih informacij
predvidevajo znotraj lo¢ene podatkovne baze, nadgrajenega leksikona besednih
oblik Sloleks (glej prispevek Dobrovoljc et al. 2015), njihovo prikazovanje v
spletnem slovarju pa znotraj lo¢enega zavihka Oblika. Zelo podobno resitev
predlagajo tudi avtorji Osnutka koncepta novega slovarja slovenskega knjizne-
ga jezika (NSSKJ; Gliha Komac et al. 2015), ki kot enega izmed dveh glavnih
gradnikov slovarske baze napovedujejo lematsko bazo s podatki o izrazni po-
dobi slovarskih izto¢nic, ki bi se v spletni razli¢ici slovarja prikazovali znotraj
razdelka Izgovor in oblike.

Usklajeno predlagana integracija oblikoslovnega leksikona kot samostojne po-
datkovne zbirke prinasa $tevilne prednosti z vidika oblikoslovne informativnosti
slovarja in splosne uporabniske izkusnje njegovih uporabnikov (4.1), a pri tem
odpira nova vprasanja vsebinsko-tehni¢nega razmerja med leksikonsko in slovar-
sko izto¢nico (4.2) ter razmerja med podatki v bazi in slovarju (4.3).

4.1 Leksikon besednih oblik kot vir in usmerjevalnik
slovarskih informacij

Strojno berljiva oblikoslovna podatkovna zbirka, kot je leksikon besednih
oblik, je poleg uporabnosti v jezikovnotehnoloskih aplikacijah za oznacevanje

7 Zahtevano upostevanje navodil v uvodu je $e zlasti problemati¢no z vidika $olskih uporabnikov in tujih govorcev, ki se jezika
Sele udijo, saj ti bistveno pogosteje potrebujejo tudi informacije o sistemsko razvezanih oblikah in modifikacijah, ki so za
razliko od posebnosti opisane zgolj v shemah v uvodu.



korpusnih besedil (glej prispevek Erjavec et al. 2015a) v kontekstu povezovanja
z digitalno zasnovano slovarsko bazo v prvi vrsti namenjena prikazovanju izra-
znih lastnosti slovarskih izto¢nic, kot so podatki o njeni besedni vrsti in drugih
oblikoslovnih lastnostih ter njeni pregibni, izgovorni in besedotvorni paradi-
gmi. Glede na prakso primerljivih tujih spletnih slovarjev je paradigmatske in-
formacije smiselno prikazovati v celoti, brez krajsav, in sicer bodisi prek pove-
zave na zunanji oblikoslovni vir (kot denimo pri islandskem slovarskem portalu
ISLEX, leksikalni podatkovni bazi za franco$¢ino BFL ali nemskem jezikovnem
portalu elexiko, kot prikazuje Slika 4), bodisi ze v samem geselskem ¢lanku, pri
¢emer je vsebina pri slovarjih morfolosko manj bogatih jezikov obicajno nave-
dena Ze na prvi ravni, ob izto¢nici (npr. pri slovarskem portalu Collins ali splo-
$nem nizozemskem slovarju ANW), pri drugih pa ob kliku na dodatni gumb ali
zavihek (npr. pri $panskem slovarju Daele ali Velikem slovarju poljskega jezika,

kot prikazuje Slika 5).

elexiko
Flexion von trinken Rechtschreibung
| trinken @)
Lesarteniibergreifende Angaben Wortklasse: Verb
Stammformen: trinken / trank / getrunken
(i) Orthografie Hilfsverb: haben
Normgerechte Schreibung:  trinken Flexionsklasse: unregelmalige Verben
Worttrennung trin|ken Besonderheiten: e-Tilgung im Konjunktiv 1I, Ablaut in Stammformen
(i) Wortbildungsprodukte Einfache Zeiten
(automatisch ermittelt) weiter » Prasens
Indikativ Konjunktiv |
(i) Grammatik- und Kookkurrenzprofil Person  Verb  Person  Verb
Grammatische Angaben: canoo.net & ich trinke  ich trinke
Kookurrenzprofil: CCDB& du trinkst du trinkest
erlsiefes trinkt  erisieles trinke
i) Verteilung im elexiko-Korpus wir trinken wir trinken
Zah! der Quellen 18 (von 31) ihr trinkt  ihr trinket
Zahl der Jahrgange 24 (von 63) sie trinken sie trinken
Frequenzschicht (10.001-50.000 mal
IX belegt) Prateritum
Indikativ Konjunktiv I
(i) Belege (automatisch ausgewshlt) Person  Verb Person  Verb
Schriftsprachlich aus dem elexiko-Korpus ich trank ich tranke
“Diesen Tag werden wir nie vergessen”, meinte der tberragende Torhater Bill du trankst du ::::;5'
Ranford, und Trainer George Kingstone strahlte: "Wir haben das geschafft, was i =
unsere Vorganger 33 Jahre vergeblich versucht haben.” Neben Ranford war EISGES] rank | IS marnke
Kapitan Luc Robitaille der groBe Held. Thm gelang im PenaltyschieBen zunachst wir tranken wir tranken
das 1:0, danach verwandelte er in der zweiten Serie den sechsten Penalty zum i rankt | ::2';?1
3:2. AnschlieBend versagte Mika Nieminen - Kanada Weltmeister. In der y =
Vorrunde in Bozen waren die Kanadier in Kneipen, Bars und Diskotheken 2 tranken sie tranken
gerngesehene Gaste - als es in Mailand um alles ging, blieben sie lammfromm.
“Vor dem Finale haben meine Jungs nur Mineralwasser getrunken und waren Imperativ
frith im Bett”, grinste Kingstane. Vor 33 Jahren holten die beruhmeen "Trail L
Smoke Eaters” zum letzten Mal den Titel nach Kanada - und ein Originaltrikot Singular e
der "Rauchfresser” an der Kabinenwand erinnerte wahrend des ganzen Turniers —— -
an das groBe Ziel. (094/MAL43906 Neue Kronen-Zeitung, 10.05.1994, S. 55)

Slika 4: Prikaz pregibne paradigme na spletnem portalu Elexiko s povezavo
na oblikoslovni leksikon Canoo.




Wielki stownik
Wstep Autorzy Kontakt

jezyka polskiego

Definicja

sadzonka

Hasto ma wiele znaczen,
wybierz to, ktore Cig interesuje

1. roslina H

Kwalifikacja tematyczna

Relacje znaczeniowe

Potgczenia
cze$¢ mowy: rzeczownik
rodzaj gramatyczny: 2 Cytaty
lizba pojedyncza  liczba mnoga

Odmiana

M:  sadzonka M:  sadzonki

D:  sadzonki D: sadzonek e neeaniE
C sadzonce C sadzonkom

B:  sadzonke B:  sadzonki

N:  sadzonkg N:  sadzonkami

Ms: sadzonce Ms: sadzonkach

W:  sadzonko W:  sadzonki

Slika 5: Prikaz pregibne paradigme na spletnem portalu Velikega slovarja
poljskega jezika znotraj zavihka Odmiana (Oblika).

Ob predvideni kategorizaciji izrazne variantnosti in z njo povezane normativ-
ne kvalifikacije izto¢nic in njenih oblik (glej prispevek Dobrovoljc et al. 2015)
lahko leksikon besednih oblik obenem deluje tudi kot sidris¢e normativnih in-
formacij o morebitnih pravopisnih, pravore¢nih, oblikoslovnih, besedotvornih,
skladenjskih ali drugih jezikovnih zadregah, povezanih s slovarsko izto¢nico. Ob
predpostavki, da bo v kontekstu informativno-normativne zasnove bodocega slo-
varja za vsako izmed slovarsko relevantnih jezikovnih zadreg oblikovano daljse
univerzalno pojasnilo za prikaz pri vseh izto¢nicah z enakim tipom zadrege (glej
npr. zavihek Norma v Krek et al. 2013b: 41 in Popi¢ 2015), vsakokratni priklic
pojasnila k izto¢nici usmerja prav podatek o pripisani kategoriji v leksikonu be-
sednih oblik, na podlagi katere se lahko na ustreznih mestih slovarskega sestavka
(denimo ob izto¢nici ali enem izmed njenih variantnih zapisov, ob posami¢ni
obliki ali izgovoru ipd.) samodejno prikazujejo tudi razli¢ni normativni kvali-
fikatorji oz. opozorila, ki uporabnika opozarjajo na relevantne posebnosti in ga
usmerjajo k njihovemu pojasnilu.

V okviru povezovanja leksikona besednih oblik s slovarsko bazo pa ta ni zgolj
podatkovni vir oblikoslovnih oz. normativnih informacij o posameznih izto¢ni-
cah, temve¢ deluje tudi kot usmerjevalnik prikazovanja drugih tipov slovarskih




informacij. Med najpomembnejsimi prednostmi je zagotovo moznost iskanja po
pregibnih oblikah, ki v primerjavi s spletno razli¢ico SSK]J2 ali slovarskim porta-
lom Fran uporabnikom omogoca intuitivnejse oblikovanje iskalnih pogojev, ne
da bi ti pri tem morali poznati nacela besednovrstne kategorizacije in lematizacije
izto¢nic ter pravopisnih pravil njihovega zapisovanja.® Na podoben nacin lahko
leksikon pripomore tudi k razumljivosti slovarskih razlag in ponazoritev, saj upo-
rabnika s klikom na posamezno nerazumljivo besedno obliko v slovarskem sestav-
ku samodejno poveze z razlago ustrezne slovarske izto¢nice (prim. npr. povezlji-
vost razlagalnih besed na slovarskih portalih Wiktionary in TheFreeDictionary).

Poleg ucinkovitejsega dostopanja do slovarskih informacij pa leksikon besednih
oblik nenazadnje omogoca tudi njihovo povezljivost z zunanjimi besedilnimi
viri in orodji. Tako je po vzoru spletnega portala Sloleks’ preko leksikonskega
podatka o lemi, zapisu in oblikoskladenjski oznaki posamezno obliko mogoce
povezati s konkretnimi korpusnimi konkordancami (primeri rabe oblike v kon-
tekstu), podatek o foneti¢ni transkripciji pa omogoca samodejno sintezo izgo-
vora prikazanih oblik na eni strani in samodejno prepoznavo glasovnih iskalnih
poizvedb na drugi.

4.2 Razmerje med leksikonskim podatkom in slovarsko
informacijo

Ob dejstvu, da belezenje oblikoslovnih informacij v obliki samostojne baze prina-
$a Stevilne vsebinske in tehni¢ne prednosti, je treba pri na¢rtovanju nacina njiho-
vega prikazovanja jasno vzpostaviti lo¢nico med izhodi$¢nimi podatki v leksikon-
ski bazi na eni strani in slovarskemu uporabniku prikazanimi informacijami na
drugi. Ena najpomembnejsih prednosti hierarhi¢no strukturirane strojno berljive
podatkovne zbirke je namre¢ prav dejstvo, da omogoca dinamic¢no prilagajanje
nacina prikazovanja informacij tipu priro¢nika in specifi¢cnim potrebam njegovih
uporabnikov, s ¢imer nimamo v mislih zgolj oblikovnih ali tehni¢nih resitev, tem-
ve¢ tudi nabor in vsebino posredovanih informacij, med katerimi se kot potenci-
alno najbolj problemati¢na kazejo vprasanja vklju¢evanja podatkov o nestandar-
dnem, vkljucevanja podatkov o izgovoru in nacina prikaza slovni¢nih informacij.

Ceprav poleg standardnih nestandardne pregibne variante navaja tudi vecina
obstojecih slovarskih priro¢nikov za slovens¢ino, so te obi¢ajno omejene le na
nekaj ponavljajocih se pravopisno ali oblikoslovno tezavnih posebnosti, kot

8  Raziskava dnevniskih datotek iskanj po danskem spletnem slovarju Den Danske Netordbor (Bergenholtz in Johnsen 2005:
127-133) denimo kaze, da so med 19,5 % neuspelih poizvedb najpogostejie delezniske in velelniske oblike glagolov,
zatipkane besede, napa¢ni zapisi pod vplivom izgovora ter napa¢ni zapisi skupaj ali narazen.

9 http://www.slovenscina.eu/sloleks




je denimo sklanjanje samostalnikov orrok, mati, héi, gospa ipd. V leksikonu
besednih oblik, ki bi temeljil na iz¢érpnem opisu izraznih lastnosti slovarskih
izto¢nic, kot se kazejo v dejanski jezikovni rabi, lahko poleg tovrstnih poseb-
nosti pri¢akujemo tudi pogoste sistemske nestandardne variantne paradigme in
modifikacije, kot so nestandardne podaljsave, premene ipd. Izkusnje pri vizu-
alizaciji leksikona besednih oblik Sloleks, ki nekaj takih primerov Ze vsebuje,
kazejo, da je za razliko od standardnih paradigem, kjer so prikazane vse oblike
paradigmatskega vzorca ne glede na pogostost v rabi, pri nestandardnih varian-
tnih paradigmah smiselno prikazovati le tiste oblike, ki se v rabi tudi dejansko
pojavljajo. Pri tem je seveda ena prvih nalog evalvacije uporabniskih navad
raziskati, kaksna je frekvenéna meja, pod katero prikazovanje nestandardnega v
rabi nima ve¢ informativno-izobrazevalne vloge, temve¢ je tudi ob premisljeni
oblikovni reitvi za uporabnika motece.

Podobno velja tudi za prikazovanje informacij o izgovoru, saj lahko glede na koli-
¢ino v slovens¢ini pogostih naglasnih dvojnic predvidimo zelo obsezne izgovorne
paradigme, ¢e tem dodamo $e variantnost v izgovoru posamic¢nih glasov ali ve¢
razli¢nih nacinov zapisa (neonaglasene ali onaglasene oblike, standardizirana ali
druga izbrana foneti¢na abeceda), pa kombinatorika prikazanih oblik hitro po-
stane neobvladljiva. Zato je pri naértovanju prikazovanja izgovornih informacij
smiselno razmisljati o prioritizaciji izgovornih informacij, denimo privzetega pri-
pisa onaglasene oblike in foneti¢ne transkripcije na ravni izto¢nice, medtem ko so
lahko izgovorni podatki o onaglaseni ali foneti¢no transkribirani paradigmi, ki jih
tuji slovarji praviloma ne prikazujejo, prikazani ugnezdeno pod neonaglasenim
zapisom oblike ali s klikom na dodatno polje oz. zavihek.

Podobno se je treba lo¢nice med leksikonskim podatkom in slovarsko informa-
cijo zavedati tudi pri prikazovanju slovni¢nih informacij. Formalna slovnica v
leksikonu besednih oblik, ki je prilagojena potrebam in omejitvam strojnega pro-
cesiranja slovens¢ine, namre¢ ni nujno enaka slovarski oz. priro¢niski slovnici.
Poleg metajezikovnih terminoloskih vprasanj, kot je preimenovanje lai¢ni javno-
sti manj razumljivih slovni¢nih lastnosti (npr. nedolo¢nost, dvovidskost ipd.) in
sicer$nji delez njihovega prikazovanja, to zajema tudi povsem temeljne odlo¢itve
o nadinu dolo¢anja in razvr$¢anja besednih vrst in drugih oblikoslovnih lastnosti,
npr. o morebitnem zdruzevanju delezij z izvornimi glagoli, elativov z drugimi
stopnjami ipd. Razlikovanje med formalno in priro¢nisko slovnico samo po sebi
ni problemati¢no, pomembno pa je, da so preslikave med eno in drugo sistemati-
zirane in ustrezno dokumentirane, saj le jasno opredeljena razmerja med podatki
v izhodi$¢ni bazi in nac¢inom njihovega vkljucevanja v druge leksikalne zbirke
omogocajo dolgoro¢no povezljivost jezikovnih virov.




4.3 Razmerje med leksikonsko in slovarsko izto¢nico

Leksikon besednih oblik je privzeto namenjen belezenju oblikoslovnih ter delo-
ma besedotvornih in normativnih podatkov o besedis¢u, ne pa pomenskih, kar
pomeni, da so leme z identi¢nimi oblikovnimi, izgovornimi in slovni¢nimi la-
stnostmi opisane kot del iste leksikonske enote, ne glede na razliko v njihovem
pomenu. Tako so v leksikonu po eni strani zdruzene homonimne leme, kot sta
para bor (drevo) in bor (kemijski element) ali pocezi (zaleti) in poceti (opravljati),
po drugi strani pa lo¢ene pomensko potencialno prekrivne leme, kadar imajo te
drugacno izrazno podobo, denimo wvolivec in volilec, posebej in posebaj, zvedeti
in igvedeti. Pri razmislekih o nacinu povezovanja leksikona besednih oblik in
slovarskih izto¢nic je torej treba upostevati, da glede na razli¢na nadela zasnove
in namembnosti obeh podatkovnih baz razmerje med leksikonsko in slovarsko
izto¢nico ni nujno simetri¢no, niti ne stati¢no, saj je odvisno predvsem od
dogovorno izbranih meril za opredelitev izto¢nic v posamezni leksikalni zbirki.

Pri merilih za opredeljevanje slovarskih izto¢nic, ki vplivajo na nacin povezo-
vanja leksikonske in slovarske baze, je tako med klju¢nimi predvsem vprasanje
formalnega razlikovanja med homonimijo in ve¢pomenskostjo, torej vprasa-
nje, katere izrazne lastnosti pomensko razli¢nih enakopisnih lem so pogoj za
njihovo obravnavo v obliki samostojnih slovarskih izto¢nic (homonimija) ali
njihovo obravnavo znotraj iste slovarske izto¢nice (ve¢pomenskost). Kot ugo-
tavlja Gantar (2015), se tako teoretsko kot uporabnisko motivirani pristopi k
obravnavi homonimije in ve¢pomenskosti obic¢ajno strinjajo, da so ne glede na
morebitno pomensko ali etimolosko sorodnost kot locene slovarske izto¢ni-
ce obravnavane enakopisnice z razli¢no besedno vrsto (samostalnik in prislov
naglas, samostalnik in pridevnik Zuzgkojed), razliénimi slovni¢nimi lastnostmi
(zenski in moski samostalnik prsz, moski in srednji samostalnik éelo), celotno
pregibno paradigmo (nedovr$na glagola vesti: vezem in vesti: vedem, dovrsna
glagola postati: postanem in postati: postojim) ali njenim izgovorom (moliti:
molim in méliti: mélim, partija: partije in pdrtija: pdrtije), kar se sklada tudi s
stanjem v leksikonu besednih oblik, ki pregibanje tovrstnih enot opisuje zno-
traj samostojnih leksikonskih izto¢nic (razmerje med obema bazama je v ta-
k$nih primerih torej simetri¢no).

Sklicevanje na formalna merila razlikovanja je manj doreceno, ¢e kot izrazne la-
stnosti homonimnih lem upo$tevamo tudi (ne)prekrivnosti njihovih besedotvor-
no povezanih oblik (npr. vila, kjer se besedotvorna povezava vilinski povezuje
samo s pomenom 'mitolosko bitje' in ne 'razko$na hisa'), dela paradigme (npr.
bucen, kjer se stopnjevane oblike povezujejo samo s pomenom 'glasen’ in ne 'na-
nasajo¢ se na buco', ali lisica, kjer se pomen 'naprava za zaklepanje' povezuje
samo z mnozinsko paradigmo) ali posameznih oblik (npr. zenor, kjer se oblika v




tozilniku ednina razlikuje glede na podspol Zivosti). Glede na rabo leksikona v
raznih jezikovnotehnoloskih aplikacijah, pri katerih ni mogoce pricakovati po-
menskega razdvoumljanja enakih oblik z enakimi slovni¢nimi lastnostmi (npr.
oblik bucnega, lisic ali tenorja v razliénih pomenih), je v leksikonu besednih oblik
praviloma upostevano nacelo maksimalne paradigme, torej zdruzevanja prekriv-
nih paradigem, tudi e se posamezni pomeni uresnicujejo samo v posami¢nih
slovni¢nih kategorijah ali oblikah. Ne glede na odlo¢itev glede obravnave doloée-
nega pomena v obliki samostojne ali skupne slovarske izto¢nice, je pri tovrstnih
primerih razmerje med leksikonsko in slovarsko izto¢nico torej nesimetri¢no, saj
se s posamezno slovarsko izto¢nico oz. pomenom povezuje samo del neke leksi-
konske enote (npr. lisica, bucen, tenor), kar je treba upostevati tako pri tehni¢nih
kot oblikovnih resitvah slovarskega portala.'

Ce smo v prej$njem odstavku naceli vprasanje povezovanja (dela) ene leksikon-
ske enote z ve¢ slovarskimi izto¢nicami oz. pomeni, je po drugi strani enako
relevantno tudi vprasanje povezovanja ene slovarske izto¢nice z ve¢ leksikonski-
mi. Tipi¢en primer so variantni zapisi, npr. Ziroracun in Ziro racun, eventuelno in
eventualno, volivec in volilec, ki so v leksikonu besednih oblik obravnavani kot
samostojne izto¢nice, v primeru ugotovljene pomenske prekrivnosti na podlagi
prekrivnega besedilnega okolja pa bi v slovarski bazi lahko bile zdruzene pod eno
skupno izto¢nico z ve¢ variantnimi zapisi in z njimi povezanimi oblikoslovni-
mi paradigmami. Podobno velja tudi za potencialno pomensko prekrivne pare
enakopisnic z variantnimi, leksikonsko razlo¢evalnimi, slovni¢nimi lastnostmi,
kot npr. pri samostalnikih &incdila, sluz in nadlaket, ki se v rabi pojavljajo kot
samostalniki tako moskega kot zenskega spola, ali finale, ki se pojavlja kot samo-
stalnik tako moskega kot srednjega spola. Tudi ¢e bi bili glede na izbrana merila
dolocanja slovarskih izto¢nic tovrstni primeri obravnavani v obliki samostojnih
izto¢nic (torej simetri¢no z leksikonom besednih oblik), pa je priklic ve¢ loc¢enih
leksikonskih enot znotraj ene same slovarske izto¢nice neizogiben pri izto¢nicah
z raznospolskim pregibanjem, kot sta denimo samostalnika oko (v enem izmed
pomenov v mnozini tudi kot o) ali ledvica (v mnozini ledvice ali ledvica).

5 ZAKLJUCEK

Tako slovenska in tuja slovaropisna tradicija kot empiri¢no utemeljene analize
uporabniskih potreb dokazujejo, da se s pomenskim opisom besedis¢a nepogre-
sljivo povezuje tudi opis njegovih izraznih lastnosti. Pri tem je pri nacrtovanju

10 Enega izmed moznih odgovorov na vprasanje, kako prikazovati pomensko pogojene oblikoslovne specifike, denimo ponuja
Veliki slovar poljskega jezika, ki enakopisnice ne glede na njihovo etimolosko prekrivnost obravnava kot ve¢pomenske
izto¢nice, pri ¢emer so slovni¢ne, pomenske in skladenjske informacije, vkljuéno s prikazom pregibne paradigme,
uporabniku prikazane $ele po izbiri posameznega pomena.




vkljucevanja oblikoslovnih informacij v bodoce slovarske opise slovenskega jezika
smiselno prekiniti z dosedanjim nac¢inom podajanja pregibnih in drugih obli-
koslovnih informacij, kakrsen je bil glede na omejitve prvotne knjizne zasnove
vzpostavljen s prvo izdajo SSK]J in se je kljub spremenjenim druzbenim in tehno-
loskim okolis¢inam pri referen¢nih slovarskih priro¢nikih ohranjal vse do danes,
saj je njihova oblikoslovna informativnost izrazito okrnjena. S spletnim medijem
in z njim povezano digitalno zasnovo bodocih slovarskih opisov je belezenje obli-
koslovnih podatkov glede na morfolosko bogatost slovenskega jezika smiselno
nacrtovati v obliki locene, a s slovarsko bazo premisljeno usklajene podatkov-
ne baze, ki omogoca njeno dolgoro¢no povezovanje tudi z drugimi jezikovnimi
priro¢niki ali jezikovnotehnoloskimi aplikacijami, hkrati pa tako v vsebinskem,
oblikovnem in tehni¢nem smislu omogoca dinamic¢no prilagajanje raznolikim
uporabniskim potrebam.






