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Abstract

This paper discusses which Slovenian dictionary or dictionaries would be the
most suitable for native Slovenian speakers and non-native Slovenian speakers
to use. Slovenian studies are presented that focus on dictionary use and the
comprehensibility of dictionary information among Slovenian elementary and
secondary school students as well as non-native Slovenian speakers. A brief
overview is also presented of relevant findings from dictionary use studies con-
ducted abroad. After this overview of the needs, abilities and preferences of
dictionary users who are learning a language, the paper concludes with some
suggestions for Slovenian dictionary makers.
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1 UVOD

Slovarji sodijo med osnovne jezikovne priro¢nike, zato so nepogresljivi pri uc¢enju
tujih jezikov, pozitivno vlogo pa igrajo tudi v procesu usvajanja prvega jezika.
Uporaba slovarjev namre¢ pozitivno vpliva na uspesno ucenje novih besed ter pri-
pomore k poglabljanju znanja o besedah tako na ravni pomena kot rabe (Paynter
et al. 2005: 35-37, 41-45), bogat besedni zaklad pa je izjemno pomemben ele-
ment sporazumevalne zmoznosti posameznikov — v kontekstu izobrazevanja velja
poudariti, da med drugim igra veliko vlogo pri $olskem uspehu, saj omogoca lazje
razumevanje novih Solskih vsebin ter ima pozitiven vpliv na bralno pismenost
(Paynter et al. 2005: 3-7, Pe¢jak 2012: 31). Vendar pa strokovnjaki opozarjajo
(npr. Wright 1998: 7), da ima uporaba slovarja, ki ne ustreza spoznavno-jezikov-
nemu razvoju otrok in mladostnikov in ne uposteva specifiénih potreb ciljnih
uporabnikov, lahko ravno nasprotne, torej precej negativne uéinke.

V Sloveniji je razmislekov o oblikovanju slovarjev, ki bili primerni za tuje upo-
rabnike ali u¢ence v procesu osnovnosolskega in srednjesolskega izobrazevanja,
razmeroma malo, prav tako ne obstajajo slovarji, narejeni prav za ti dve ciljni
skupini. Zato ucitelji slovens¢ine (kot prvega in kot drugega in tujega jezi-
ka) pri pouku (pogosto) uporabljajo kar splosni slovar, torej Slovar slovenskega
knjiznega jezika (SSKJ)," in to kljub temu da je v osnovi namenjen odraslim do-
macim govorcem slovenscine. Problemati¢nosti uporabe oz. razmeroma ome-
jene uporabnosti tega slovarja pa se, kot kazejo raziskave,” zaveda le manjsi del
uciteljstva, kar $e posebej velja za ulitelje v osnovnih in srednjih $olah,’ ki so
ve¢inoma mnenja, da je za $olsko rabo SSKJ povsem primeren. Deloma je to
seveda posledica odsotnosti drugih in druga¢nih slovarskih virov, prevladujoce
simbolne vloge splosnega slovarja, ki mu druzba priznava status temeljnega je-
zikovnega priro¢nika (ker je v njem zajeto besedno bogastvo slovens¢ine, zato
predstavlja temeljni vir za ¢rpanje znanja o slovenskem besedis¢u, prim. Stabej
2009, Rozman 2009), deloma pa tudi zaradi pomanjkanja strokovnih objav
in raziskav, ki bi se v nasem prostoru ukvarjale z didakti¢nimi vidiki uporabe
slovarja ter s procesi usvajanja in uc¢enja besedisca.

V zadnjem desetletju so se sicer zgodili nekateri pozitivni premiki na tem po-
drodju, saj je bilo tudi pri nas opravljenih nekaj raziskav na temo uporabe in
razumljivosti slovarjev v okviru izobrazevanja. Rezultati tak$nih raziskav so za
pripravo slovarskih virov izjemno pomembni. Izhodis¢e sodobnih leksikograf-
skih praks namre¢ je, da je pri pripravi slovarjev potrebno upostevati potrebe
in zmoznosti ciljne publike, deloma pa tudi navade glede iskanja informacij o

1 O tem podrobneje v nadaljevanju ¢lanka v razdelku 2.
2 Gl razdelek 2.
3 Manj pa za uditelje slovenicine kot drugega in tujega jezika.




jeziku — pri snovanju slovarjev za Solsko rabo oz. tuje govorce je torej poleg pozna-
vanja splo$nih znacilnosti spoznavno-jezikovnega razvoja in specifi¢nosti usva-
janja besedis¢a potrebno tudi védenje o tem, katere podatke o besedis¢u bodo
uporabniki na dolo¢enih stopnjah izobrazevanja oz. stopnjah jezikovnega znanja
verjetneje bolj potrebovali (in bodo zato za njih relevantni) ter kako naj bodo ti
podatki zapisani, da bodo razumljivi (in zato uporabni). Seveda se do dolocene
mere lahko naslonimo na izkusnje iz tujine — v mednarodnem prostoru je bilo
opravljenih Ze precej raziskav o uporabniskih vidikih slovarjev,* prav tako imajo
izkusnje z izdelavo razli¢nih Solskih slovarjev in slovarjev za tujce — vendar pa tuje
prakse ne morejo biti v slovenski prostor prenesene brez upostevanja specifi¢nosti
tako slovenskega jezika kot prostora, s ¢imer imamo v mislih predvsem druzbena
staliS¢a do jezikovnih priro¢nikov, standardizacije in poucevanja jezika, pa tudi
didakti¢na nacela in prakse slovenskega izobrazevalnega sistema.

Zaradi omejenosti s prostorom se bomo v prvem delu prispevka osredoto¢ili na
prikaz raziskav, opravljenih v Sloveniji (razdelek 2), ga dopolnili s spoznanji iz
tujine (razdelek 3), nato pa v razdelku 4 razmisljali o konkretnih resitvah, ki jih
lahko izpeljemo na podlagi opravljenih raziskav in poznavanja podrodja, kar zaje-
ma tudi upostevanje znacilnosti spoznavno-jezikovnega razvoja, ki ga v prispevku
sicer podrobneje ne predstavljamo.

2 UPORABNISKE RAZISKAVE V SLOVENIJI

Pri nas je bilo v zadnjih letih opravljenih nekaj raziskav, ki se osredotoc¢ajo na
razumljivost slovarskih podatkov med ucenci, rabo slovarjev pri pouku slovens¢i-
ne, deloma pa tudi na analizo leksikalnih tezav. V tem poglavju bomo na kratko
predstavili glavne rezultate, ki so relevantni za razmislek o pripravi slovarskih
vsebin, primernih za ti dve ciljni skupini.

2.1

Prva obseznejsa anketna raziskava je bila narejena leta 2008 (Stabej et al. 2008).
V raziskavo je bilo zajetih 409 uciteljev slovens¢ine in 3427 ucencev od 4. razreda
osnovne $ole do 4. letnika srednje Sole. Vsebinsko je bila anketa dvodelna: prvi
del je preverjal uporabo in vrednotenje enojezi¢nih slovarskih priro¢nikov, drugi
pa zaznavanje problemov pri usvajanju besedisc¢a.

Odgovori so pokazali, da uditelji slovarje pri pripravi na pouk uporabljajo razme-
roma pogosto, in sicer za razline vsebine: najpogosteje za obravnavo besedis¢a,
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a tudi slovnice, umetnostnih in neumetnostnih besedil ter pri pripravi in po-
pravljanju Solskih nalog in testov. Pri pripravi na pouk najpogosteje uporabljajo
SSK]J, enako velja za delo v razredu — kar 96,8 % uciteljev je zatrdilo, da ga pri
pouku uporabljajo vsaj obéasno. SSKJ vkljucujejo pri obravnavi razli¢nih u¢nih
vsebin (Tabela 1), tudi ko delo s slovarjem ni predvideno po u¢nem naértu ali v
ucbeniku, poleg tega pa pripravljajo tudi posebne vaje za spoznavanje SSKJ.

Tabela 1: Vklju¢evanje SSKJ pri posameznih u¢nih vsebinah v razredu (%
predstavljajo deleze uliteljev, ki uporabljajo SSKJ pri navedenih dejavnostih)

obravnava neumetnostnega besedila 68,5
obravnava besedoslovja in frazeologije 65,3
obravnava umetnostnega besedila 56,2
obravnava pravopisa 52,8
skupinska poprava testov, domacih nalog 39,4
obravnava pravored¢ja 37,9
obravnava slovnice 32,3
obravnava besediloslovja in sporocanje 24,2
drugo 2,4

Velika vecina uditeljev je tudi zatrdila, da spodbujajo ucence k samostojni rabi
slovarjev pri razli¢nih, predvsem produktivnih sporazumevalnih dejavnostih (Ta-
bela 2), v primeru nerazumevanja besed pa uc¢encem vsaj obc¢asno narocijo, naj
pomen poiscejo v slovarju.

Tabela 2: Spodbujanje rabe slovarjev® pri posameznih dejavnostih (% predsta-
vljajo deleze uditeljev, ki spodbujajo rabo slovarjev pri navedenih dejavnostih)

pisanje besedil 71,6
iskanje sopomenk in protipomenk 62,3
priprava govornih vaj 61,1
poprave besedil 56,0
iskanje domacih ustreznic 55,5
iskanje slogovno nezaznamovanih ustreznic 54,0
re$evanje jezikovnih vaj ST
branje 27,6
drugo 4,9

5 Vprafanje se je nanasalo na rabo SSKJ, slovarskega dela Slovenskega pravopisa in slovarjev tujk.




Utitelji se strinjajo, da je spoznavanje enojezi¢nih slovarjev v Soli koristno, ker pri-
pomore k boljsi sporazumevalni zmoznosti u¢encev, jim pomaga pri pravilnejsi rabi
jezika, igra pomembno vlogo pri usvajanju besedis¢a in Sirjenju besednega zaklada in
ker popisuje besedno bogastvo slovenscine. O SSKJ na sploh imajo pozitivno mnenje:
* menijo, da je koristen pripomocek pri resevanju razli¢nih jezikovnih te-
zav (predvsem pri razumevanju besed ter resevanju tezav z zapisom in iz-
govorom besed, nekoliko manj tudi pri vprasanjih sloga, terminologije,
pragmatike in slovnice besed),

* se strinjajo z njegovo normativno veljavnostjo,
* menijo, da je razumljiv in da ga ni tezko uporabljati,

¢ velika vecina (73,3 %) pa je tudi mnenja, da je primeren za uc¢ence.

Podobno kot uditelji imajo tudi uéenci o slovarjih dobro mnenje:

* menijo, da pomaga pri pravilni rabi slovens¢ine in pri reSevanju tezav s
slovens¢ino,

* slovarje dojemajo kot normativne priro¢nike,

* razlage v slovarjih se jim ne zdijo pretezke, se pa strinjajo s trditvijo, da
je slovarje tezko uporabljati zaradi slabo razumljivih krajsav in znakov.

Vendar pa kljub pozitivnemu mnenju velika vec¢ina u¢encev ne mara uporabljati
slovarjev (s trditvijo »Rad/a uporabljam slovarje« se je strinjalo le 37 % osnov-
nosolcev in 30,3 % srednjesolcev) niti jih ne uporablja (SSKJ npr. uporablja le
24,5 % osnovnosolcev in 16,5 % srednjesolcev). Na vprasanje o samostojni rabi
slovarjev doma so ucenci odgovorili, da slovarje uporabljajo pretezno takrat, ko
morajo resiti naloge, povezane s slovarji, pri vprasanju, ki je preverjalo rabo slo-
varjev pri posameznih tezavah z besedami, pa se je izkazalo, da jih najpogosteje
uporabijo kot pomo¢ za razumevanje in zapis besed (éeprav so delezi ucenceyv,
ki slovarje uporabljajo, razmeroma nizki). Prav tako se je izkazalo, da je uporaba
slovarja pri resevanju leksikalnih tezav ena izmed najmanj priljubljenih strategij
(raje vprasajo, se nalogi izognejo ali pogledajo na internet).

Na tem mestu so zanimivi tudi odgovori, katere vrste napak v rabi besedisc¢a udi-
telji najpogosteje opazajo pri pisanju in govoru ucencev: dale¢ najpogostejse so
pravopisne oz. izgovorne napake, sledijo jim slovni¢ne in slogovne, manj pogoste
pa so pomenske, kolokacijske, sintagmatske in frazeoloske napake.

2.2

Podobna, vendar bistveno manj obsezna anketna raziskava je bila opravljena leta
2013 (Cebulj 2013), v katero je bilo zajetih 75 uditeljev razrednega pouka. Tudi




tukaj se je izkazalo, da je vecina zZe uporabila SSKJ pri pouku (celo v 1. razredu)
in da ucence ucijo uporabljati SSKJ, slovarje pa uporabljajo tudi kot eno izmed
strategij za razlaganje pomena besed.® Utitelji sicer zaznavajo nekaj tezav, ki jih
imajo udenci z uporabo SSKJ (najve tezav opazajo pri iskanju gesel po abecedi)
in se ve¢inoma strinjajo, da bi potrebovali enojezi¢ni slovar, namenjen $olarjem.

2.3

V okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku (SSJ) je bila leta 2010 iz-
vedena zelo obsezna anketna raziskava o jezikovnem pouku slovens¢ine (Rozman
et al. 2010; 2012). Vanjo je bilo vkljué¢enih 276 uciteljev slovens¢ine ter 1465
ucencev 3. triletja osnovnih Sol in srednjesolcev. Vprasanj, ki bi se nanasala na
slovarje in besedisce, je bilo malo, kljub temu pa anketa prinasa nekaj rezultatov,
relevantnih za obravnavano temo.

Utiteljem se ucenje besedis¢a v procesu izobrazevanja zdi zelo pomembno, zato
bi v idealnih razmerah tej dejavnosti pri pouku posvetili veliko ¢asa. Manj bi ga
namenili spoznavanju jezikovnih priro¢nikov in njihovi rabi, ¢eprav se jim tudi
to zdi razmeroma pomembno. Podobno udenci trdijo, da je velik besedni zaklad
najpomembnejsi element dobro razvite sporazumevalne zmoznosti,® poznavanje
slovarjev se jim v primerjavi z ostalimi znanji in spretnostmi zdi manj pomemb-
no, tudi od poznavanja interneta, ki so ga ocenili razmeroma visoko. V skladu
s tem so tudi odgovori, ki so se nanasali na rabo razli¢nih jezikovnih virov in
informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT): u¢enci za reSevanje jezikovnih
tezav redno uporabljajo elektronske vire, predvsem spletne iskalnike, bistveno
ve¢ kot slovarje, kar Se posebej velja za tiste v knjizni obliki, kar je v skladu z re-
zultati, predstavljenimi pod tocko 2.1. Nasprotno pa ucitelji (predvsem starejsi)
spletnih slovarjev in IKT pri pouku ne uporabljajo pogosto, ¢eprav so nacelno
temu naklonjeni.

2.4

V okviru projekta SS]J je bila izvedena tudi empiri¢na raziskava, ki je preverjala
razumljivost slovarskih informacij o slovni¢nih (oblikoskladenjskih) lastnostih
besed (Rozman et al. 2010), v kateri je sodelovalo 389 ucencev 8. in 9. razreda
OS ter 2. in 3. letnika SS. Izkazalo se je, da so bila na novo napisana gesla, v

6 Utitelji uporabijo slovar kot vir informacij o pomenu besede ali pa, sicer redkeje, slovar u¢enci uporabijo sami.
7 huep:/[wwwi.slovenscina.eu/ (dostop 30. 6. 2015).
8  Vprafanje se je glasilo: Katera od spodaj napisanih znanj in spretnosti so po tvojem mnenju $e posebej pomembna za to, da

uspesno govoris, pises in bere§ v slovenskem knjiznem jeziku? Na voljo so imeli 8 odgovorov, vsakega so ocenili z oceno od
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katerih so bili podatki o slovni¢nih lastnostih besed kar se da eksplicitni, ra-
zumljivej$a’ od gesel iz SSKJ, kjer so ti podatki podani kot (kvalifikatorske)
krajsave, v glavi in zaglavju pa zapisani zelo zgo$¢eno. Kot najkoristnejsi za ra-
zumevanje so se izkazali tisti deli geselskih ¢lankov, v katerih so bili podatki o
slovnici bolj eksplicitni in najbolj neposredno povezani z vprasanjem, zastavlje-
nim v testni nalogi, ne glede na to, na katerem mestu so bili ti podatki zapisani:
razumljive in za reSevanje testa koristne so bile tako razvezane krajsave kvalifi-
katorskih pojasnil, zapisane za izto¢nico, kot grafino izpostavljena eksplicitna
pojasnila in zgledi rabe, zapisani za definicijo.

2.5

V letih 2007-2009 je bila v okviru priprave doktorske disertacije (Rozman 2010)
opravljena obsezna analiza u¢nih narrov in u¢benikov za 2. in 3. triletje OS in
srednje Sole, ki je preverjala vkljucenost slovarskih vsebin v jezikovni pouk sloven-
$¢ine, ter bila izvedena empiri¢na raziskava o razumljivosti slovarskih definicij, v

kateri je sodelovalo 607 ucencev iz treh starostnih skupin: 5./6. razred OS, 8./9.
razred OS in 2./3. letnik SS.

Zmoznost uporabe slovarjev sodi med pri¢akovane dosezke ob koncu osnovno-
$olskega izobrazevanja,'® slovar je v uéne naérte vklju¢en od 7. razreda OS naprej,
v Solskih gradivih pa se vaje za delo s slovarjem (predvsem SSKJ) pojavljajo Ze
dosti prej. Analiza je izpostavila ve¢ tezav pri obravnavi in vklju¢evanju slovarjev
v didakti¢ni proces, ki med drugim izhajajo iz neupostevanja dejstva, da je SSKJ
v nekaterih segmentih mo¢no zastarel, Se bolj pa, da je zaradi koli¢ine, strukturi-
ranosti in neeksplicitnosti podatkov o besedis¢u marsikdaj prezahteven za tak$no
uporabo, kot jo predvidevajo naloge.

Empiri¢na raziskava se je osredotodila na primerjavo razumljivosti definicij iz
SSKJ in novih definicij, ki so bile napisane posebej za namene testiranja, in sicer
tako, da bi bile u¢encem ¢im bolj razumljive (upostevale so nacela eksplicitno-
sti, neposrednosti, izogibanja abstraktnim in strokovnim besedam, nezapletene
stavéne strukture, manj$e pomenske razdrobljenosti itd.). Predpostavka, ki se
je s testiranjem potrdila, je bila, da so definicije iz SSKJ zaradi abstraktnosti in
prezahtevnega definicijskega jezika tezje razumljive, predvsem mlajsim ucencem.
Raziskava je tudi izpostavila nekaj lastnosti, ki vplivajo na razumljivost definicij
in se nanasajo na (ne)posrednost, strukturo, dolzino in tip definicij ter dolZino in
strukturo geselskih ¢lankov.

9 Se posebej osnovnosolcem.
10 »Poimenovalno zmoznost [u¢enec/ucenka] pokaze tako, da: /.../ zna uporabljati slovarske priro¢nike v knjizni in elektronski

obliki (7., 8., 9. razred)« (UN za sloveni¢ino v OS: 89).




2.6

Od leta 2010 obstaja prosto dostopen korpus $olskih pisnih besedil Solar,'" ki vsebuje
avtenti¢na besedila uéencev, vkljucenih v slovenski Solski sistem, in je zato odli¢en vir
informacij o njihovi pisni jezikovni zmoznosti. Iz¢rpna analiza Solarja je bila narejena
v okviru gradnje Pedagoskega slovni¢nega portala' (Kosem et al. 2012), vendar pa je
za pripravo slovarskih vsebin ta analiza le deloma relevantna, saj so bile napake' kate-
gorizirane glede na jezikovne zadrege (npr. napake zapisa, skladnje), zato informacij o
problemati¢nosti posameznih besed ne daje. Leta 2015 je bila zato opravljena analiza,
ki je bila usmerjena prav v pridobivanje podatkov za pripravo Solskega slovarja in
didakti¢nih gradiv za obravnavo besedis¢a (Arhar Holdt in Rozman 2015). Zajela je
sicer le manijsi del korpusa, potrdilo pa se je, da bodo na ta nadin pridobljene infor-
macije dobro vodilo glede slovarske obravnave polnopomenskih, pa tudi slovni¢nih
besed. Predvsem se je pokazala potreba po povezovanju tradicionalno slovarske in
slovni¢ne problematike, izpostavljanju kolokacijskih, stilisti¢nih in sintagmatskih
znadilnosti besed, sopostavljanju oblikovno podobnih, a pomensko razli¢nih besed
ter prikazovanju skupnih znacilnosti in posebnosti besed, ki so pomensko blizu ali
delno prekrivne, raba pa je kolokacijsko, stilisticno ali kako drugac¢e omejena.

2.7

Vse zgoraj opisane raziskave so se osredotocale na uc¢ence in ucitelje slovenscine
v slovenskih osnovnih in srednjih $olah, slovarskih raziskav na podro¢ju sloven-
s¢ine kot drugega in tujega jezika pa skoraj nimamo. Izjema je raziskava Rozman
(2003), v kateri je bila opravljena analiza angleskih enojezi¢nih slovarjev za tujce ter
opravljena kratka anketa med 64 udelezenci in 18 ucitelji tecajev slovens¢ine kot
drugega in tujega jezika, ki so potekali poleti 2003 v organizaciji Centra za sloven-
s¢ino kot drugi/tuji jezik (CSDTY)." Na podlagi teh rezultatov je bila utemeljena
potreba po pripravi enojezi¢nega slovarja slovenscine za tujce, podani pa so bili tudi
nekateri predlogi za konkretne slovarske resitve. Podobno, a krajso anketo smo v
okviru CSDT] izvedli tudi maja 2015; na anketo z desetimi vprasanji je odgovorilo
15 uditeljev, ki poucujejo slovenscino kot drugi in tuji jezik.

Glavne ugotovitve obeh anket lahko strnemo takole:

* velika vecina ucecih se pri u¢enju slovens¢ine uporablja slovarje,

* pretezno uporabljajo dvojezi¢ne slovarje, ki so v paru z njihovim prvim
jezikom,

11 heep://www.slovenscina.eu/korpusi/solar_(dostop 30. 6. 2015).

12 heep:/[www.slovenscina.eu/portali/pedagoski-slovnicni-portal_(dostop 30. 6. 2015).
13 Za napako se je v Solarju Stelo le tisto, kar so popravili ucitelji.

14 htep://www.centerslo.net/ (dostop 30. 6. 2015).




* od enojezi¢nih slovarjev uporabljajo le SSKJ,

*  SSKJ uporabljajo uceti se z bolj$im znanjem slovens¢ine in na visjih
stopnjah udenja, govorci drugih slovanskih jezikov in jezikoslovno
izobrazeni,

* slovarje uporabljajo pri razlicnih dejavnostih, najpogosteje pri pisanju,
prevajanju in branju,

* vetina ucecih se bi uporabljala enojezi¢ni slovar slovens¢ine za tujce;

* precej uditeljev pri pouku uporablja enojezi¢ne slovarje slovenicine, in

sicer za razli¢ne dejavnosti, predvsem za prevajanje in delo z besedis¢em
(iskanje pomenov, primerov rabe, frazemov, sopomenk, besednih druzin

ipd.),
* vedina uciteljev meni, da bi potrebovali slovar za tujce,

* enojezi¢ni slovar bi tako lahko zaceli uporabljati prej (ze na nizjih sto-
pnjah jezikovnega znanja, po mnenju uciteljev na stopnji A2-B1, SSKJ
pa na stopnji B2 Skupnega evropskega jezikovnega okvira),"

* tak slovar bi bil bolj primeren za razli¢ne dejavnosti pri pouku, tudi za
tvorjenje in razumevanje besedil,

¢ veliko uciteljev meni, da bi tak slovar predvsem moral vsebovati prepro-
ste razlage in ¢im vec zgledov rabe ter biti v e-obliki,

* po mnenju uditeljev ucedi se poleg pomena besed najpogosteje potrebu-
jejo informacije o rabi in slovni¢nih lastnostih besed,

* pri svojih $tudentih pa pri uporabi besedis¢a najpogosteje opazajo napa-
ke v skladnji in pomensko ter kontekstualno neustrezno rabo.

3 UPORABNISKE RAZISKAVE V TUJINI

Pregled tujih raziskav o rabi slovarjev kaze ravno obratno stanje, kot je v Sloveniji,
saj tam prevladujejo raziskave med tujimi govorci, raziskave med govorci prvega
jezika pa so zelo redke. Poleg tega so skoraj vse raziskave osredotocene na Studen-
te, najveckrat na $tudente tujih jezikov ali prevajalce, pa tudi jezikoslovee in udi-
telje jezikov. V nadaljevanju predstavljamo nekaj klju¢nih ugotovitev omenjenih
raziskav, pri ¢emer so mnoge relevantne za snovalce slovarjev tako za domace kot
tudi tuje govorce.

S tehnoloskim napredkom so se mnoge raziskave osredotocile na preucevanje
razlik med uporabo razli¢nih slovarskih medijev. Ze v 90-ih letih 20. stoletja je

15 Skupni evropski jezikovni okvir (http://www.curopass.si/files/userfiles/europass/SEJO%20komplet%20za%20splet.pdf,
dostop 30. 6. 2015) opisuje jezikovno zmoZznost na Sestih ravneh, pri éemer A2 pomeni drugo, B1 pa tretjo raven.




Leffa (1993) primerjal rabo elektronskih in tiskanih slovarjev pri osnovnosolcih
in ugotovil, da so ucenci prevajali besedila bolje in hitreje z elektronsko verzijo
slovarja kot tiskano, poleg tega pa je 80 % ulencev imelo elektronsko verzijo
raje od tiskane. Podobno preferenco so pokazali tudi $tudenti Spanscine kot tu-
jega jezika v raziskavi Aust et al. (1993), pri ¢emer je bila ena od izpostavljenih
prednosti elektronskih slovarjev tudi ta, da so Studenti lahko v elektronskem
slovarju v istem casu poiskali ve¢ besed kot v tiskanem. Do podobnih zakljuc-
kov so kasneje prisli tudi Nesi (2000), Corris et al. (2000), Tono (2000), Lau-
fer (2000), Winkler (2001), Laufer in Levitzky-Aviad (2006), Petrylaite et al.
(2008) in Dziemianko (2010). Nekatere od omenjenih raziskav so podale tudi
druge relevantne ugotovitve. Tako je npr. Laufer (2000) v raziskavi s 55 Studen-
ti angle$¢ine kot tujega jezika ugotovila, da so bili rezultati vaje iz razumevanja
neznanih besed obéutno boljsi, ko je bila Studentom ponujena kombinacija
prevoda, razlage in primerov. Winkler (2001) je v svoji raziskavi ugotovila, da
so spretnosti, ki jih mora uporabnik imeti pri uporabi elektronske in tiskane
verzije slovarja, vcasih zelo razli¢ne, kar velja tudi za tezave, s katerimi se sreca
pri uporabi razli¢nih oblik slovarjev. Z vidika slovarskih medijev so relevantne
tudi ugotovitve Chenove raziskave (2010) o rabi tiskanih in elektronskih Ze-
pnih'¢ slovarjev. 85 udelezencev raziskave, Kitajcev, ki so se udili angles¢ine,
je veliko pogosteje uporabljajo elektronske Zepne slovarje, je bila pa opazena
razlika v rabi zaradi koli¢ine podatkov na strani tiskanega slovarja oz. zaslonu
elektronskega zepnega slovarja — uporabniki so raje uporabljali elektronske slo-
varje pri branju, tiskane pa pri prevajanju in pisanju.

Mnoge raziskave porocajo o tipih informacij, ki jih slovarski uporabniki naj-
veckrat iS¢ejo. Po pri¢akovanju sta na prvem mestu razlaga in zapis (Béjoint
1981; Jackson 1988; Battenburg 1989; Harvey in Yuill 1997; Hartmann 1999;
Kosem 2010; Verlinde in Binon 2010; Lorentzen in Theilgaard 2012), pogo-
sto pa tudi sinonimi. Tuji govorci pogosto poiscejo tudi slovni¢ne informaci-
je, informacije o kolokacijah, zglede in idiome oz. frazeologijo (Béjoint 1981;
Harvey in Yuill 1997). Ostale informacije, kot sta npr. etimologija in izgovorja-
va, uporabniki is¢ejo zelo redko (Hartmann 1999; Kosem 2010). Posebej velja
izpostaviti Kosmovo (2010) obsezno raziskavo med 444 domacimi govorci in
169 tujimi govorci angles¢ine na Univerzi Aston, katere rezultati so prikazani
v Tabeli 3 in kazejo, da tuji govorci skoraj vse tipe informacij, z izjemo zapisa,
iS¢ejo pogosteje kot domaci govorci, pri cemer velja upostevati dejstvo, da je
nekaterim tipom informacij (npr. zgledom, kolokacijam) v slovarjih za tujce
namenjeno ve¢ poudarka.

16 Zepni slovarji so slovarji manjéega obsega (manjie $tevilo gesel in kratke, poenostavljene informacije o izto¢nicah).




Tabela 3: Uporaba mikrostrukturnih delov slovarskega gesla (domadi in tuji
govorci) (vrednosti: 1 — skoraj nikoli, 2 — redko, 3 — pogosto, 4 — skoraj ve-
dno); prevedeno iz Kosem (2010: 162).

T 356
I o 273
B o 291
D 292
e T
EEE 227
e 215

Obstaja tudi kar nekaj raziskav o tem, katere besede uporabniki is¢ejo. V Béjoin-
tovi (1981) raziskavi 66 % S$tudentov (tujih govorcev) sploh nikoli v slovarju ni
iskalo pogostih besed, podobno pa so kasneje potrdili Hatherall (1984), Bogaards
(1998) ter Nesi in Haill (2002). Teh ugotovitev nista potrdila Verlinde in Binon
(2010), ki sta pri analizi 55.752 dostopov do spletnega portala Base lexical du
francais (BLF) ugotovila, da uporabniki pogosto is¢ejo pogoste besede. Podob-
no so pri pregledu priblizno pol milijona dostopov svahilsko-angleskega slovar-
ja ugotovili tudi de Schryver et al. (2006), ki pa hkrati zakljucujejo, da obstaja
dolocena korelacija med pogostostjo besed v korpusu in pogostostjo njihovih
poizvedb zgolj za prvih nekaj tiso¢ besed in je ravno zato nemogoce predvideti,
katere besede bodo zanimale slovarske uporabnike. Tudi Trap-Jensen et al. (2014)
so pri analizi dnevnikov iskanj uporabnikov spletne verzije danskega slovarja (Der
Danske Ordbog)'” ugotovili, da so funkcijske in korpusno najpogostejse besede
med najpogosteje iskanimi besedami (60 % od 1.000 najbolj iskanih besed naj-
demo med 10.000 najpogostejsimi besedami v korpusu).

Raziskave so razkrile nekaj strategij uporabe slovarjev, ki pogosto odlo¢ajo o tem,
kako uspesni so uporabniki pri iskanju in interpretacij informaciji v slovarjih.
Med pogosto omenjenimi je ogled samo prve razlage oz. razlage pri prvem pome-
nu, o kateri poroc¢ajo Mitchell (1983), Tono (1984), Neubach in Cohen (1988),
McCreary (2002), Nesi in Haill (2002) in Kosem (2010). Podobno za elektron-
ske Zepne slovarje ugotavlja tudi Boonmoh (2012), pri ¢emer so Studenti v razi-
skavi pogledali samo del gesla, ki je bil prvotno prikazan na zaslonu. S tega vidika
je zelo pomembna odlocitev o vrstnem redu pomenov v slovarskih geslih, ki mora

17 htep://ordnet.dk/ddo (dostop 30. 6. 2015).




biti prilagojen ciljnemu uporabniku, ter o izbiri razli¢nih strategij za podajanje
informacij, kot je npr. pomenski meni na zacetku gesla za hiter pregled pomen-
ske ¢lenitve in hitrejSo navigacijo po geselskem ¢lanku. Druga strategija, zaznana
tako pri domacih kot tujih govorcih, je strategija »kidrule, pri kateri uporabnik
znano besedo iz razlage uporabi kot enakovrednico neznane besede. Strategijo sta
prvi¢ zaznala Miller in Gildea (1987) pri raziskavi, ki je vkljuc¢evala 10 in 11 let
stare otroke, kasneje pa so jo pri Studentih in odraslih potrdili $e Harvey in Yuill
(1997), McCreary in Dolezal (1999), Nesi (2000), McCreary (2002) ter Nesi in
Haill (2002). V tretjo skupino lahko uvrstimo primere, ko uporabniki, tudi zara-
di neustrezno uporabljenih strategij iskanja, naletijo na tezave pri rabi slovarjev.
Tako recimo Selva in Verlinde (2002) porocata o tezavah uporabnikov pri iskanju
pravih informacij v ve¢pomenskih geslih in v dolgih razlagah, podobne tezave
uporabnikov je pri obseznejsih geslih zaznal tudi Tono (2011).

Na splo$no so pri raziskavah najveckrat uporabljeni slovarji za tuje govorce
anglescine,'® zlasti zato, ker so ravno ti slovarji gonilna sila leksikografskih inova-
cij in posledi¢no zelo zanimivi za odkrivanje novih trendov v rabi slovarjev. Med
inovacijami, ki so jih v leksikografijo uvedli ti slovarji, so razlagalno besedisce, tj.
omejen nabor besed, ki se lahko pojavijo v slovarskih razlagah (prvi¢ uporabljeno
v Longman Dictionary of Contemporary English), celostavéne razlage (prvi¢ v
slovarju COBUILD), pomenske indikatorje (Longman Dictionary of Contem-
porary English), pomenske menije (Macmillan English Dictionary for Advanced
Learners) ter vpeljavo podatkov iz korpusov usvajanja jezika.' Glavni namen na-
stetih inovacij je predvsem olajsati uporabniku iskanje relevantne informacije ter
njeno uporabo za namene tvorjenja besedil. Ravno zato ni presenetljivo, da celo-
stav¢ne razlage, indikatorje in pomenske menije danes najdemo tudi v slovarjih
za domace govorce.

V zvezi s slovarji v tujini velja omeniti $e en pomemben trend. Slovarske vsebine
se selijo na splet in dejansko tezko najdemo sodobni slovar, ki ne bi imel tiska-
ne in spletne verzije. Vse pogosteje se celo dogaja, da slovarji sploh nimajo ve¢
tiskanih verzij (npr. znani angleski zaloznik Macmillan je leta 2012 ukinil izde-
lavo tiskanih slovarjev in se posvetil samo spletnim slovarjem (gl. Rundell 2014).
Vendar pa so spletne strani slovarjev postale mnogo ve¢, dejansko gre za portale
z ve¢ referenénimi viri (poleg slovarjev najdemo tudi tezavre itd.) in z razli¢nimi
informacijami o jeziku, npr. z blogi o dolo¢enih posebnostih rabe besed, opozorili
na najpogostejse jezikovne napake, multimedijskimi vsebinami ipd. Na ta nadin
slovar postaja zgolj del jezikovno-didakti¢nega servisa. Za Solsko rabo je zanimiv
portal Wordsmyth,* katerega osrednji del so otroski, ilustrirani in $olski slovarji

18 Predvsem tisti, ki so namenjeni u¢e¢im se z bolj§im jezikovnim znanjem (od ravni B2 naprej).
19 Gre za korpuse besedil, ki so jih napisali tuji govorci.
20 heep:/[www.wordsmyth.net (dostop 30. 6. 2015).




za domace govorce angles¢ine, poleg tega pa uporabniki na strani lahko uporabijo
orodja za reSevanje anagramov in ugank ter izdelavo glosarjev in kvizov. Taksna
orodja so dobrodosla tako z vidika ucencev kot uciteljev, saj olajsajo vklju¢evanje
slovarskih vsebin v pouk.

4 ZAKLJUCKI IN VIZIJA

Kaj torej vemo o potrebah, zmoznostih in navadah uporabnikov in kako naj to
upoStevamo pri pripravi slovarskih virov?

4.1

Raba in poznavanje slovarjev sta del predpisanih kurikularnih vsebin, slovarske
vsebine se pojavljajo v Solskih gradivih, uditelji pa slovarjev (predvsem SSKJ) ne
uporabljajo le kot priro¢nikov za pripravo u¢nih gradiv in vrednotenje u¢encevih
izdelkov, ampak tudi med poukom v razredu. Sode¢ po rezultatih anket, slovarje
med poukom uporabljajo pri obravnavi razli¢nih jezikovnih vsebin in pri razli¢-
nih, predvsem produktivnih dejavnostih. Slovar v Solski praksi torej ni le priroc¢-
nik, ki daje informativno-normativne podatke o jeziku, ampak je tudi pomemb-
no didakti¢no sredstvo. Domnevamo lahko, da bi bil slovar, ki bi bil narejen z
mislijo na upostevanje potreb in zmoznosti u¢encev ter zasnovan kot priroénik
za delo v razredu, za pouk $e bolj privladen, predvsem pa bi sodoben deskriptivni
slovar s poudarjeno didakti¢no vlogo verjetno pomembneje pozitivno vplival na
razvoj prozne sporazumevalne zmoznosti. Zdi se, da je za to potrebno preseci tra-
dicionalne okvire slovarske forme in razmisljati o izdelavi spletnega portala, kjer
bo na enem mestu zbranih ve¢ vrst leksikalnih informacij. Kot nakazuje analiza
Arhar Holdt in Rozman (2015),*' bo potrebno, tako s pomo¢jo korpusnih ana-
liz kot na podlagi analiz pouka slovens¢ine, detektirati leksikalne tezave u¢encev
in nanje v slovarju ne samo opozarjati, ampak jih tudi reSevati. To pomeni, da
klasi¢ne slovarske informacije dopolnjujemo z eksplicitnimi (oz. bolj »Solskimi«)
razlagami posameznih vsebin, jih v posebnih razdelkih povezujemo s slovni¢nimi,
pravopisnimi idr. jezikovnimi vsebinami, opisujemo stilisti¢ne, kolokacijske, sin-
tagmatske razlike sopomenk ali delno pomensko prekrivnih besed, sopostavljamo
in opozarjamo na razli¢ne pomene in rabe oblikovno podobnih besed, na poseb-
ne rabe, ki odstopajo od usvojenih vzorcev, dajemo normativne nasvete, jih pove-
zujemo s kvizi, vajami, dopolnjujemo s slikami, seznami pogostih napak, besede
vklju¢ujemo v pomenska polja in besedotvorne druzine, zdruzujemo informacije
o besedah na podlagi razli¢cnih asociativnih povezav itd. S takimi povezavami

21 In podobne so prakse tudi v tujini, prim. npr. Vocabulary.com, Merriam-Webster.com.




bodo ucenci nove informacije o besedis¢u usvajali uspesneje, saj jih bodo lazje po-
vezali z Ze usvojenim znanjem in jih vkljudili v mentalni leksikon, kjer so besede
med seboj po obliki in vsebini povezane v leksikalne mreze (prim. npr. Rozman
2010: 32), poleg tega pa bomo z zdruzevanjem razli¢nih informacij o besedah in
vaj spodbujali tudi razvoj strategij za uspesno ucenje besed (prim. Paynter et al.
2005: 30-68). Eksplicitna pojasnila o zadregah glede norme in rabe, ki presegajo
v $olah Se vedno pogosto prisotno dekontekstualizirano ¢rno-belo slikanje jezi-
kovnih pojavov na prav-narobe (Stabej et al. 2008), pa so izjemno pomembna
za razvoj boljSega razumevanja kompleksnega delovanja jezika (in s tem prozne
sporazumevalne zmoznosti posameznikov).

4.2

S tak$no informativno-didakti¢no naravnanostjo, kot jo opisujemo v razdelku
4.1, bi slovar verjetno naredili u¢encem privlacnejsi tudi za samostojno rabo.
Slovarjev, tudi spletnih, ucenci — kot so pokazale raziskave — trenutno skoraj ne
uporabljajo, ¢eprav je iskanje informacij po spletu (preko spletnih iskalnikov)
obicajen nacin pridobivanja informacij o jeziku. Natan¢nejsih vzrokov za to ne
poznamo, domnevamo pa, da vzroki ti¢ijo tudi v neprijaznosti spletnih slovarskih
vmesnikov in uporabniku neprijazni obliki slovarskih sestavkov z zelo zgosceni-
mi, nepregledno strukeuriranimi ter tezko razumljivimi slovarskimi podatki.

Empiri¢ni raziskavi, predstavljeni pod razdelkoma 2.4 in 2.5, ki sta se sicer osre-
dotocali samo na dolocene segmente slovarja, sta namre¢ pokazali, da je SSKJ
(kot najbolj uporabljan slovar pri pouku slovens¢ine) na ve¢ mestih tezko razu-
mljiv, predvsem mlaj$im u¢encem.

Izkazalo se je, da so zakodirane informacije o slovni¢nih lastnostih besed slabo
razumljive in na podlagi rezultatov lahko zaklju¢imo, da je bolj eksplicitno na-
¢eloma boljse, pa naj bo zapisano kot kvalifikatorsko pojasnilo, izpostavljeno v
zgledu rabe ali v posebnem grafi¢no izpostavljenem razdelku o rabi besed. Za
dolocitev, katere informacije o slovni¢nih lastnostih besed je potrebno v slovarju
bolj eksplicirati in kako, bi sicer potrebovali Se kak$no obsirnejso raziskavo, ki
bi jasneje izpostavila problemati¢na mesta in na podlagi katere bi lahko dolo¢ili
najustreznejSe nacine podajanja informacij o slovnici (in tudi drugih lastnostih
besed, npr. o stopnji formalnosti, figurativni rabi, kolokativnosti).

Pri pisanju definicij pa velja, da je upoStevanje spoznavno-jezikovnega razvo-
ja ucencev izjemno pomembno, saj so se v raziskavi na novo napisane definicije,
ki so upostevale spoznanja o razvoju abstraktnega misljenja ter posameznih delov




sporazumevalne zmoznosti,* izkazale za bistveno razumljivej$e od definicij iz SSKJ.
Upostevati je namrec treba, da se v ¢asu Solanja $tevilo in tipologija usvojenih besed
ter razumevanje abstraktnih pomenov, odnosov med razli¢cnimi besedami oz. po-
meni, daljsih in zapletenih stavénih strukeur, oblikoslovnih in besedotvornih pravil
itd. z leti povecuje, deloma zaradi spoznavnega in socialnega razvoja, deloma zaradi
Solanja oz. vpliva jezikovnega pouka (prim. Rozman 2010). Ker pa se je pisanje
novih definicij v omenjeni raziskavi osredotocalo zgolj na ¢im ve¢jo razumljivost,
ne daje odgovora na (za slovaropisje $e kako pomembno) vprasanje, ali so definicije,
primerne za mlajse, sprejemljive in ustrezne tudi za starej$e ucence.

Raziskava je tudi izpostavila nekaj znacilnosti, ki vplivajo na razumljivost definicij
(npr. neposredne definicije so bolj$e od posrednih; definiranje s pogosto rabljeni-
mi besedami je naceloma dobro, slabo pa v primeru, ko so besede zaradi ve¢po-
menskosti lahko manj natan¢ne in slabse predstavne; definicije naj ne vsebujejo
manj rabljenih strokovnih besed, naj ne bodo preabstraktne in pomensko preve¢
zgo$cene), nakazane pa so bile tudi moznosti ¢lenjenja pomenov pri ve¢pomen-
skih besedah (npr. pomen besede v danem kontekstu je zelo tezko razumeti, ¢e
so razli¢ni pomeni pojasnjeni z ve¢ med sabo moc¢no (pomensko in besedilno)
povezanimi, zgo$¢enimi in abstraktnej$imi definicijami), kar velja pri snovanju
slovarja za $olsko publiko upostevati.

4.3

Ze opravljene raziskave dajejo dolodene smernice za oblikovanje slovarja, ki bo
ustrezen za ucence in primeren tudi za uporabo med poukom. Kljub temu pa
ostaja Se kar nekaj odprtih vprasanj. Eno izmed njih se nanasa na obravnavo slov-
ni¢nih besed, s katerimi se raziskave niso dosti ukvarjale, analiza, opisana v Arhar
Holdt in Rozman (2015), pa nakazuje potrebo po razsiritvi klasi¢ne slovarske
obravnave s slovni¢no.

Prav tako nam manjkajo empiri¢ni podatki, na katere bi se lahko naslonili pri
izbiri geslovnika. Iz teorij o usvajanju besedis¢a vemo, da se v ¢asu Solanja za¢ne
besednjak $iriti predvsem z ve¢zloznimi, abstrakenimi in strokovnimi besedami,
kasneje tudi z manj pogostimi in tistimi, vezanimi na oZja podro¢ja. Vendar ome-
jitev le na ta segment besedi$¢a najbrz ni smiselna, saj analize korpusa Solar kazejo
(Kosem et al. 2012, Arhar Holdt in Rozman 2015), da je, vsaj na ravni produkci-
je, veliko tezav povezanih prav s splosnejsim besedis¢em.” Zato velja nadaljevati
s korpusnimi in drugimi raziskavami leksikalne problematike, poleg tega pa bi

22 Gl. razdelek 2.5.
23 Podobno tudi mednarodne raziskave ne dajejo enozna¢nega odgovora o tem, katere besede s stalis¢a pogostosti rabe
(pogosto ali redkeje rabljene) uporabniki v slovarjih i¢ejo pogosteje (gl. razdelek 3).




kazalo narediti tudi sezname besedi$¢a, rabljenega v Solskih gradivih in literaturi,
morda celo v Solskem diskurzu, saj se sporazumevalna zmoznost razvija pri vseh
Solskih predmetih. Brez analiz se zdi, da je vsaj s stalid¢a rabe besed smiselno
razmisljati o vkljucevanju tiste leksike, ki izkazuje razliéne pomenske prenose,
nenavadne rabe oz. odstopanja od vzorca, kjer prihaja do dvojnic, pomenskih in
oblikovnih podobnostih ipd., torej besedisce, pri katerem lahko — tudi na podlagi

drugih analiz jezikovnih tezav govorcev* — predvidimo tezave.

4.4

V razdelkih 4.1-4.3 smo se osredotocali na Solske uporabnike s slovens¢ino kot
prvim jezikom.” Kaj pa lahko re¢emo o tujih uporabnikih in slovarju sloven-
$¢ine za tujce? Zagotovo je potrebno izpostaviti, da tuji govorci, ki se uvrscajo
med potencialne uporabnike slovarja, niso homogena skupina — razlikujejo se po
svojem prvem jeziku in stopnji znanja slovenscine, nekateri se slovens¢ino uéijo
na te¢ajih, drugi v okviru $tudija, nekateri v Sloveniji, drugi v tujini, nekateri se
v organizirane oblike izobrazevanja niti ne vklju¢ujejo. Uéedi se slovenséine kot
tujega jezika se razlikujejo tudi po svojih potrebah in motivaciji za u¢enje; z njimi
so povezani tudi razli¢ni interesi, ki jih imajo pri ucenju, ter cilji, ki jih Zelijo do-
seci. Vse te razlike vplivajo na t. i. uporabniske potrebe, kljub temu pa med njimi
obstaja dovolj skupnih tock, ki lahko predstavljajo osnovo pri snovanju slovarjev
za tuje govorce. To nenazadnje dokazuje tudi obsezen in uspesen trg angleskih
slovarjev za tujce, iz katerih, kot je bilo re¢eno Ze v razdelku 3, inovacije ¢rpajo
celo snovalci slovarjev za domace govorce. Slovarji za tuje govorce angles¢ine (kot
tudi rezultati mednarodnih raziskav, opravljenih za to ciljno publiko) so vsekakor
dober vir informacij tudi za pripravo slovarjev slovens¢ine, primernih tako za tuje
govorce kot domace Solske uporabnike. Kljub temu pa obstaja vrsta vprasanj, spe-
cifi¢nih za slovens¢ino in slovensko situacijo, in ta so v marsi¢em podobna tistim,
ki se zastavljajo za $olske uporabnike in o katerih smo pisali v prej$njih tockah
tega razdelka. Vendar pa imamo odgovorov za to ciljno publiko $e bistveno manj,
ker imamo opravljenih precej manj raziskav in ker $e nimamo izdelanega dovolj
velikega korpusa usvajanja slovenscine,® ki bi omogocal empiri¢ne raziskave pi-
sne (pa tudi govorne) produkcije tujih govorcev slovenséine.

Prepotrebnih nalog za slovensko leksikografijo je torej dovolj — pri tem se lahko opre
na kar dobro razvito podro¢je poucevanja slovenscine kot drugega in tujega jezika.

24 Prim. npr. Bizjak Koncar et al. (2011).

25 Ceprav je seveda to poenostavljen prikaz — predstavljene raziskave, na podlagi katerih smo izpeljali zakljucke, so se nanasale
na ucence (in uditelje) v slovenskih $olah, kjer je seveda tudi precej takih, ki jim slovens¢ina ni prvi jezik.

26 Zaenkrat imamo izdelan le manjsi korpus brez oznacenih napak, ki vsebuje 32.117 besed oz. 306 besedil (Rozman et al.
2010) ter poskusni korpus piKUST v skupnem obsegu 34.873 besed oz. 128 pisnih besedil ter z ozna¢enimi napakami, ki
jih je skupaj 5.085 (Stritar 2012).




Tu so se uveljavile razlicne metode poucevanja, pomnjenja in ucenja slovenske le-
ksike, ki so do neke mere tudi dokumentirane v u¢benikih in razli¢cnih dodatnih
didakti¢nih gradivih.”” Vedenje o tem, katero besedis¢e in na kaksen nacin se po-
steduje tujim govorcem slovens¢ine, bi zagotovo lahko bilo v pomo¢ pri snovanju
slovarja kot didakti¢nega pripomocka v procesu uéenja slovenséine kot drugega in
tujega jezika, seveda pa tudi pri pripravi geslovnika. Geslovnik bi se dalo pripraviti
s pomod¢jo seznamov besed, ki jih vsebujejo ucbeniki in druga gradiva, npr. doku-
ment Sporazumevalni prag za slovens¢ino (Ferbezar et al. 2004), ki opisuje znanje
slovens¢ine na ravni B1 Skupnega evropskega jezikovnega okvira. Sporazumevalni
prag bi bil pri snovanju slovarja uporaben tudi zato, ker je v njem besedis¢e zbrano
po tematskih sklopih (t. i. posebni pojmi) in kategorizirano v smislu ¢asovnih, pro-
storskih, koli¢inskih idr. pojmov (t. i. splosni pojmi), kar je za tujega uporabnika
lahko uporabna dodatna informacija. Pri snovanju geslovnika pa bi kazalo razmisliti
tudi o uporabnosti besedis¢a, ki se uporablja v izpitnih polah, namenjenih preverja-
nju znanja slovens¢ine kot drugega in tujega jezika na razli¢nih ravneh.

5 ZA KONEC

Po pregledu raziskav o rabi slovarjev ter razmisleku o slovarskih potrebah u¢encev
v slovenskih Solah in tujih govorcev se zastavlja vprasanje, ali je mozno izdelati en
sam slovar, ki bi bil namenjen tako tujim govorcem kot Solskim uporabnikom.
Vprasanje se zdi zanimivo z vidika uporabe v okviru izobrazevanja oz. pri uc¢enju
jezika. Procesa usvajanja besediS¢a prvega in tujega jezika sta sicer v marsicem
druga¢na, hkrati pa imata precej skupnih tock (Singleton 1999: 79-82; prim.
tudi Jesenovec 2004). Katere skupne tocke lahko ujamemo v slovar, potrebuje ne
samo temeljit razmislek, ampak tudi kako obsezno raziskavo, zagotovo pa je pri
nacrtovanju slovarja (oz. slovarjev) za obe publiki nujno razmisljati o poudarjeni
didakti¢ni vlogi — in tukaj so slovarske resitve mo¢no prekrivne; tisto, kar smo za
Solski slovar ugotavljali v razdelku 4.1, v veliki meri velja tudi za slovar za tujce.

Po drugi strani se je potrebno vprasati, ali bi bil sodoben splosni slovar lahko pri-
meren tudi za ucence in tujce. To je sicer nekoliko v nasprotju s temeljno mislijo
nasega prispevka, vendar pa nam povsem negativen odgovor preprecuje nekaj po-
mislekov. Prvi je ta, da so se vse raziskave, ki so preverjale rabo splosnega slovarja,
nanasale na SSKJ, ki je v marsikaterem pogledu Ze precej zastarel, nekatere analize
pa kazejo, da je tezje razumljiv celo odraslim domacim govorcem slovenscine®®
(Kosem 2006: 26; gl. tudi Miiller 1996 in 2009). Drugi pomislek so mnenja uci-
teljev, da je uporaba splosnega slovarja primerna za ti dve ciljni publiki; tudi ¢e se
s tem ne strinjamo, najbrz ne moremo povsem zanikati, da je uporaba tak$nega

27 Npr. v razli¢nih priro¢nikih k u¢benikom, dostopnih na spletnih stranch CSDT]J.
28 Ceprav empiri¢nih dokazov za to nimamo, saj raziskav, ki bi preverjale razumljivost SSKJ pri odraslih, ni.




slovarja v dolo¢enih segmentih pouka lahko koristna. In nenazadnje, splo$ni slo-
var, ki bi uposteval tudi spoznanja o potrebah ucencev in tujih govorcev ter bil
narejen po sodobnih principih, upostevajo¢ prevladujoce nacine iskanja jezikovnih
informacij ter perece jezikovne zadrege govorcev slovens¢ine, bi bil morda veliko
primernejs$i kot SSKJ. In oblika spletnega portala celo omogoca, da bi tak slovar
vkljuceval tudi didakti¢ne vsebine, ki so za druge uporabnike manj zanimive.

Na omenjeni vprasanji je tezko odgovoriti z jasnim da ali ne, tudi zaradi dejstva,
da trenutna slovarska oz. leksikografska situacija pri nas ne ponuja dovolj empi-
ricnih dokazov, na katerih bi lahko utemeljili eno ali drugo odlo¢itev. Ob delni
prekrivnosti potreb obeh tipov uporabnikov (domacih in tujih govorcev) in mo-
znostih kombiniranja leksikografskih resitev, ki nam jih ponujajo sodobni mediji,
je mogoce smiselno razmisljati o skupnem snovanju slovarske baze, ki bi vsebo-
vala tako informacije, relevantne za vse tipe uporabnikov, kot tudi informacije,
relevantne za posamezne tipe uporabnikov. Na ta nacin lahko kasneje izdelamo
bodisi slovarje za posamezne tipe uporabnikov bodisi portal s podatki za vse tipe
uporabnikov in razli¢nimi vizualizacijami le-teh, lahko pa tudi oboje ali celo kaj
tretjega, Ce se izkaze, da obstajajo boljse resitve. Zato pa se je treba ¢im prej lotiti
leksikografskega dela in raziskovanja, ki bo dalo ¢im ve¢ empiri¢nih informacij,
na katerih bodo leksikografske resitve osnovane.






