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Abstract

This paper discusses homonymy and polysemy from a theoretical perspective
as well as their practical role in dictionaries. Specifically, the focus is on the
approaches and efficiency of their solutions in different dictionaries for various
users. Firstly, different problematic cases, as discussed by Atkins and Rundell
(2008: 192-193), are outlined, and then a treatment is presented of homon-
ymy and polysemy in selected English monolingual dictionaries and existing
Slovenian dictionaries, with a focus on their key advantages and shortcom-
ings. In the last part of the paper, a proposal is presented for the treatment of
homonymy and polysemy in the proposed dictionary of contemporary Slo-
venian, taking into account the best practices in state-of-the-art lexicography,
the needs of potential users, and the fact that the dictionary will be (primarily)
designed for the online format.

Keywords: homonymy, polysemy, user oriented dictionary, web dictionary

Klju¢ne besede: homonimija, ve¢pomenskost, uporabniska naravnanost slo-
varja, spletni slovar




1 UVOD

Homonimija' in ve¢pomenskost sta v jezikoslovju pogosto obravnavana seman-
ti¢na problema, njuna obravnava v kontekstu pricujo¢e monografije pa je name-
njena prikazu moznosti obravnave, ki izhaja iz spletne zasnove slovarja in uporab-
niske naravnanosti, ne da bi se (oz. prav zato, da se ne bi) pri tem izgubljala tudi
kakovost slovarskega opisa.

V zvezi s homonimijo se obi¢ajno sprasujemo, kaj je dejansko to, kar imajo
dolocene besede skupnega? Kako lahko iste (oz. enake) besede pomenijo raz-
li¢ne stvari? Problema, ki je v izhodis¢u semanti¢ne narave, se zavedajo pred-
vsem leksikografi, saj prideta semanti¢na bliZina in referen¢na razprsenost Se
posebno do izraza, ko so besede obravnavane zunaj svojega naravnega okolja
— besedilnega konteksta (Frath 2000: 44; Atkins in Rundell 2008: 269). V
vsakdanjih govornih situacijah namre¢ raba besed skoraj nikoli ni dvoumna.
Drugacno je stanje v slovarjih, kjer je ve¢pomenskost na¢eloma obravnavana
znotraj ene izto¢nice, homonimija pa znotraj ve¢ samostojnih izto¢nic, vendar
pa odlocitve in strategije prikazovanja homonimije v odnosu do ve¢pomen-
skosti v slovarjih niso enotne, kar je jasna indikacija tega, da razmerje ni jasno
razmejljivo in absolutno.

Namen nasega prispevka zato ni prikazati dolo¢en nacin obravnave homonimije
kot edino ustrezen, ampak utemeljiti prikaz izrazne podobe leme v odnosu do
njene pomenske razprsenosti na nacin, ki je primarno usmerjen v resevanje po-
tencialnih uporabniskih zadreg in ki uposteva lastnosti spletnega medija, manj
pa v iskanje moznosti ¢im bolj doslednega prenosa teoreti¢nih predpostavk v
slovarski priro¢nik.

2 HOMONIMIJA KOT TEORETICNI PROBLEM

Obravnava homonimije v povezavi z ve¢pomenskostjo predstavlja z zdruzitvijo
teoreti¢nega in prakti¢nega vidika, kot pravi Taylor (2003), t. i. »polisemi¢ni pa-
radoks«, saj govorci v vsakdanjih sporocanjskih situacijah resujejo homonimijo
brez tezav, medtem ko teoreti¢ni pristopi naletijo na probleme tam, kjer skusajo
locevati med ve¢pomenskostjo in homonimijo in zagotoviti jasno doloc¢en opis
leksikalne dvoumnosti. Kot pravi Frath (2000: 44), je leksikografska obravnava,
ki temelji na takem izhodi$¢u, nujno problemati¢na, saj slovar ni namenjen poja-
snjevanju delovanja jezika, ampak predvsem zagotoviti »posnetek jezikovne rabe
v dolo¢enem trenutku.

/

1 Izraz homonimija se sloveni kot enakoizraznost in vkljucuje tako enak “nice kot ypisnice (Vidovi¢ Muha 1997:9). V
prispevku uporabljamo mednarodno uveljavljen izraz v najsirfem pomenu.




2.1 Semanti¢na izhodisc¢a

Znotraj semanti¢nih opredelitev sta se uveljavila dva temeljna principa ugota-
vljanja ve¢pomenskosti, ki posledi¢no dolocata tudi obravnavo homonimije. Prvi
temelji na razmerju dobesedni in preneseni pomen (t. i. linearna teorija, Frath
2000: 44) ter na prepoznavanju metonimi¢nih in metafori¢nih prenosov ter poli-
semi¢nih regularnosti (prim. Apresjan 1973; 2002; za slovens¢ino Vidovi¢ Muha
2000; Snoj 2010), drugi pa na ugotavljanju razmerja med splo$nim in specializi-
ranimi pomeni v sobesedilu.

2.1.1 Dobesedni in preneseni pomen

Prvi pristop predvideva, da obstaja razmerje med dobesednim in prenesenim, tj.
iz njega izpeljanim pomenom. Npr. dobesedni pomen?® besede poszeljica v slo-
vens¢ini je 'kos pohistva’, lahko pa pomeni tudi 'organ, v katerem se razvija in
rodi otrok' (iztisniti posteljico), 'podlago, na kateri kaj lezi' (posteljica iz rukole)
itd., kar je mogoce obravnavati kot prenesene pomene. Vendar pa dobesednega
pomena ni vedno mogoce jasno dolo¢iti. Naprimer beseda polozaj lahko pomeni
'fizicno drzo' (sedeé polozaj), 'psihi¢no stanje' (brezizhoden polozaj), 'sociolosko
opredelitev' (enakopraven, privilegiran polozaj) ali 'prostorsko umestitev' (izposta-
vljen polozaj), pri éemer nobeden od pomenov, razen dogovorno, ni sam po sebi

bolj dobeseden kot drugi.

2.1.2 Splosni in specializirani pomen

Drugi nadin obravnave ve¢pomenskosti predvideva, da ima vsaka beseda nek
splo$ni pomen, medtem ko se specializirani pomeni ustvarjajo v vsakokratnem
besedilnem okolju. Hanks (2013) v zvezi s tem pravi, da besede same na sebi ni-
majo pomena, pa¢ pa le tendence, da bi nekaj pomenile, te tendence pa se lahko
realizirajo zgolj v (so)besedilu. Vendar pa, ¢eprav se zdi ustrezno razpoznavanje
pomena besed na podlagi sobesedila neproblemati¢no v vec¢ini primerov, nekateri
avtorji opozarjajo, da sporocanjski proces v situaciji, kjer je razumevanje vsake
besede odvisno od razumevanja druge, pravzaprav sploh ne more zaceti potekati
(Frath 2000: 45). Pustejovsky (1995) je tako v okviru generativnega pristopa pri
kontekstualnem prepoznavanju pomenov skusal s pomodjo pretvorbenih pravil
dolo¢iti $tiri nivoje prepoznavanja leksikalnega védenja iz jezikoslovno defini-
ranih izrazov, tj. njihovo leksikalno, udelezensko, dogodkovno in t. i. »qualia«

2 Pomeni, ki jih navajamo v prispevku, so, ¢e ni povedano drugace, doloc¢eni na podlagi analize v korpusu Gigafida in se ne
ujemajo nujno s stanjem v obstojecih priro¢nikih.




zgradbo, pri ¢emer je zadnja dolocena Se s formalno, konstitutivno, dogodkovno
in agentivno vlogo. Vendar pa tak pristop v praksi ne deluje vedno, saj se pri
ve¢pomenskih besedah za ustrezno interpretacijo na podlagi sobesedila ponuja
ve¢ moznih vlog. Tako se lahko po vzoru Pustejovskega® vprasamo, kako ustre-
zno pomensko razdvoumiti zvezo zaceti s kosilom v hipoteti¢nem stavku Najbolj
pripravno je zaceti s kosilom, e imamo na voljo ve¢ interpretacij, ki so povezane
s pomensko razli¢nimi glagoli, ki se sicer sopojavljajo z elementom kosilo, npr.
zaceti kubati kosilo, zaceti jesti kosilo, iti na kosilo itd., hkrati pa imajo ti pomen-
sko razli¢ni glagoli dolo¢ene sobesedilne elemente prekrivne, npr. 72 na/skubati/
pripravitifjesti ... kosilo/testenine/Spagete.

Zdi se, da nesporazum glede uspesnosti razbiranja ustreznega pomena iz sobese-
dila nastane takrat, ko Zelimo ustvariti dovolj umetne situacije, ki bi pokrile ¢im
ve¢ moznosti, ki jih vkljucujejo teoreti¢na predvidevanja.

2.1.3 Pomensko razdvoumljanje besed na podlagi korpusa

Kot zatrjujeta Atkins in Rundell (2008: 269), prisotnost naravnega sobesedila
vedno omogo¢i izbiro ustreznega pomena, zato v naravnih sporocanjskih situ-
acijah proces pomenskega razdvoumljanja skoraj nikoli ni neuspesen. Koli¢ina
(so)besedila, ki je potrebna za ustrezno pomensko razdvoumljanje, pa je razli¢-
na in sega od neposrednih kolokacij do besedilnih tipov, Zanrov in zunajjezi-
kovnih elementov, ki sooblikujejo vsako sporoc¢ano besedilo. V potrditev teze,
da je v realnih situacijah sobesedilo navadno zadosten razresevalec pomenske
dvoumnosti, lahko navedemo na$ zgornji primer v celoti: Najbolj pripravno
Jje zaleti s kosilom ali velerjo, in Ce se bosta imela lepo, lahko druzenje nadaljujeta
s sprehodom po mestu, Kjer elementi sobesedila in prepoznavna sporoc¢anjska
situacija pripomorejo k interpretaciji zveze bolj v smeri pomena 'iti na' kosilo,
kot pa npr. 'zaceti kuhati' ali "pripravljati kosilo'.

Na sobesedilu kot klju¢nem elementu pomenskega razdvoumljanja temelji tudi
Hanksova teorija jezikovnih konvencij ter moznosti njihove izrabe (angl. Zheory
of Norms and Exploitations, Hanks 1994; 2013; Hanks in Pustejovsky 2004;
2005), ki sistemati¢no lo¢uje med pravili, ki dolo¢ajo konvencionalno jezikov-
no rabo, in pravili, ki omogocajo ustvarjalno jezikovno rabo. Hanks na stevil-
nih korpusnih primerih pokaze, da ima vsakokratna jezikovna raba dolo¢enega
pomena v prepoznavnem sobesedilnem vzorcu kljué¢no vlogo pri tem, kako lju-
dje razbiramo pomen iz sobesedila. Analiza tudi pokaze, da so Stevilni pome-
ni enkratni in kot taki slovarsko nezanimivi, hkrati pa z vidika udelezencev v

3 Pustejovsky (1995: 32) je za prikaz zgornjega problema uporabil primer Mary began the novel, glagol began — 'je zacela’ — v
kombinaciji z book — 'knjiga' — pa naj bi govorec razumel v pomenu 'pisati’ in ne npr. 'brati'.




sporocanjski situaciji nikoli niso problemati¢ni v smislu ustreznega razumeva-
nja. Ker torej temelji analiza korpusnih vzorcev podobno kot FrameNet (Fill-
more et al. 2004) na sobesedilni indikaciji pomenov, sicer zastopanih z dolo-
eno izrazno enoto, je problem homonimije kot popolne pomenske razli¢nosti
dveh enakih izraznih enot vedno obravnavan kot ve¢pomenskost. Podobno tudi
pomenske sheme znotraj FrameNeta vkljucujejo $tevilne leme, pri cemer se ista
lema lahko pojavlja v ve¢ razli¢nih shemah, pojavitev v doloceni shemi pa je
pogojena z njenimi skladenjskimi in pomenskimi lastnostmi, ki jih shema dolo-
¢a, kot so npr. obvezni jedrni elementi ipd., efektivno pa ne lo¢uje med nacini
izrazanja pomenskih razmerij v smislu ve¢pomenskosti na eni ter homonimije

na drugi strani (ibid.: 1091).

2.2 Razumevanje leksema kot dvocllenskega jezikovnega

znaka

Na izhodi$¢ih linearne teorije temelji tudi lo¢evanje homonimije od ve¢pomen-
skosti v leksikalni teoriji,* ki pojmuje leksem kot dvo¢lenski jezikovni znak, v
katerem je vsebina’ nelocljivo povezana z njegovim izrazom. Pojav homonimije
je tako obravnavan kot prekrivnost materialne jezikovne danosti, tj. kot razmer-
je na izrazni ravni, ob popolnoma razliécnem pomenu oz. celotnem pomenju,
ki se obravnava kot razmerje na pomenski ravni. S pojmom popolne razli¢nosti
vsebine pa je misljena razli¢nost na ravni pomenskih sestavin v okviru metaslo-
varsko dolo¢ene pomenske razlage, ki naj bi odrazala tudi vsebinske predstavne
lastnosti celotne jezikovne skupnosti (Vidovi¢ Muha 2000: 179).

Tak vidik zdruzuje sinhroni pristop, kjer se skusa prepoznati trenutno jezi-
kovno vedenje dolocene jezikovne skupnosti (Vidovi¢ Muha 1997: 11, 13),
in diahroni pristop, kjer se iS¢e posameznemu homonimu njegov izvor prek
zgodovinskorazvojne dinamike. Ce s so¢asnega vidika velja za homonimni niz
popolna izrazna prekrivnost in hkrati popolna vsebinska neprekrivnost, se
moramo torej zanasati na predpostavko, da bo tako razlikovanje nedvoumno
prepoznano tudi pri vseh ali vsaj vecini govorcev. Kot smo opisali zgoraj, pa
so prav ta razmerja nepredvidljiva in podrejena individualnim interpretacijam.
Pri prenosu te teorije v slovarsko prakso se tako kaze, da so odlocitve veckrat
prepuscene leksikografovi sprotni presoji in ne veljajo nujno za celotno jezi-
kovno skupnost.

4 Posledi¢no pa tudi v slovarjih, ki temeljijo na teoriji leksikalnega pomena, kamor sodijo Slovar slovenskega knjiznega jezika
(SSK]J) in njegova druga izdaja (SSKJ2), Slovar novejsega besedja slovenskega jezika (SNB) in Osnutek koncepta novega
razlagalnega slovarja slovenskega knjiznega jezika (NSSKJ).

5 Po Vidovi¢ Muha (2000: 18) je vsebina v slovarju aktualizirana kot pomen, sicer pa opredeljena tudi kot virtualna,
pojmovna danost.




Za ponazoritev vzemimo besedo mula, ki v slovens¢ini kot samostalnik moske-
ga spola pomeni 'muslimanski verski u¢enjak in duhovni vodja', kot samostal-
nik zenskega spola pa 'domaca Zival' ter 'izrazanje zamere, trme ali jeze' (kubati,
pasti mulo), redkeje 'dekle ali punca' (mulci in mule).° Ce skugamo poiskati po-
mensko vez med vsemi omenjenimi pomeni oblike mula na podlagi podatkov
v korpusu, lahko ugotovimo, da je samostojnost pomena 'muslimanski verski
ucenjak’, npr.

* ZDA menijo, da se vodja talibanov mula Omar in bin Laden skrivata v

odroénib goratih predelih Pakistana ob meji z Afganistanom.

» Administracija predsednika Georgea Busha stopnjuje pritisk na iranski
rezim mul.,

*  “Pravzenske so tiste, ki so zalele spodbijati absolutno avtoriteto iranskibh mul.”

dolocena tudi s kategorijo spola, s tem pa je zagotovljena tudi formalna pre-
poznavnost v osnovni obliki, ki se na ravni korpusa/leksikona pripisuje dvema
lemama.” Na drugi strani je status pomenske povezanosti samostalnika mula za
zenski spol med (a) 'Zival', (b) 'Custven izraz' in (c) 'dekle’ tezje opredeljiv in
odvisen od konteksta, posameznikove interpretacije in individualnih asociativ-
nih povezav. Kaj od nastetega je mogoce razbrati Ze iz neposrednega konteksta,
prikazujejo spodnji primeri, v katerih so prekrivni elementi sobesedila, kot jih
prikazuje besedna skica v orodju Sketch Engine (Kilgarriff et al. 2004), za vse tri
pomene podértani:

(a) ’zival’
o Vsak, ki ima doma kaksno zival, vama bi vedel povedati, da se trma-

sta mula premakne v pravo smer le tedaj, ko ji ponujamo korenje.

»  DPoleg pase krav in mul sta podobno kot v preteklosti najbolj razsirjeni
ovéereja in kozjereja.

(b) 'izrazanje zamere, trme'
*  Namesto dialoga 0boji pasejo mulo, ko cakajo na poteze nasprotne strani.

Vsi smo Ze doZiveli trenutke gledanja v tla ali jezno »kubanje mule « in
trmasto vztrajanje pri svojem.

(c) 'dekle, punca'

*  Otitno so v zadnjem casu moderni filmi, ki govorijo o upornih héerkab, ki bi
rade diviale, ocki pa jim ne pustijo, vendar trmaste mule vseeno to dosezejo.

6V sodobni pisni sloven§¢ini raba v tem pomenu ni pogosta, je pa vezana na spro§¢eno komunikacijo, zlasti med mladimi ali
za ustvarjanje vtisa take komunikacije. Vezanost na zahodno naregje, kot predvideva SSKJ, v splo§nem korpusu ni razvidna.
7 Analiza slovni¢nih relacij izpostavlja tudi nadpovpre¢no pogosto sopojavljanje z lastnimi imeni, npr. Omar, Mohamed,

Abdul itd.




V takih situacijah, kot bomo prikazali na reitvi konkretnega primera v SSKJ,
se potrjuje ugotovitev, da princip ugotavljanja dobesednih in prenesenih (bodisi
etimolosko povezanih ali nepovezanih) pomenov ne zagotavlja enotnih (Taylor
2003), predvsem pa ne ustreznih resitev z vidika odrazanja jezikovne rabe v dolo-
¢eni jezikovni skupnosti.

3  HOMONIMIJA IN VECPOMENSKOST V
SLOVARJTH

Kot smo omenili v uvodu, je homonimija primarno slovarski problem, pri ka-
terem gre v izhodis¢u za to, kako prikazati izrazno enoto v odnosu do njene
vsebine v slovarju oz. kako povezati posamezne besedne oblike s posameznimi
pomeni. Resitve se nagibajo bodisi k (a) reSevanju uporabniskih problemov — v ta
okvir sodijo zlasti slovarji za uenje tujega jezika in slovarji za Solsko populacijo
ali dolo¢ene uporabniske skupine — bodisi so (b) usmerjeni v ¢im bolj dosleden
prenos teoreti¢nih izhodi$¢ v slovarsko prakso, k ¢emur tezijo zlasti akademijski
in zgodovinski slovarji. Zato se upraviceno zastavlja vprasanje, ali prenos dolo-
ene teorije v slovar vzdrzi njegovo uporabnisko naravnanost, v kolik$ni meri je
teoreti¢na obravnava problema odvisna od logike slovarskega gesla, kot se je uve-
ljavila zlasti v tiskanem mediju, in kateri princip zagotavlja zanesljivejso slovarsko
informacijo. Atkins in Rundell (2008: 192) navajata pet problemati¢nih situacij,
ki jih znotraj homonimije obravnavajo slovarji:

(1) Identi¢en zapis in izgovor; razlicen pomen in etimologija, npr. nizi kot v
SSKJ:
kéma' -e z med. popolna, globoka nezavest: bolnik je ze dva dni v komi
kéma’ -¢ z adm. vejica, zlasti decimalna: dve koma pet
koma’® -¢ 7 astr. plinski ovoj, ki obdaja jedro kometa: komet je imel okroglo
komo in dolg rep

Gre za klasi¢ne primere homonimije, kot je v angles¢ini npr. bank v pomenu 're¢-
no obrezje' in v pomenu 'finan¢na ustanova'. Kot poudarjata Atkins in Rundell
(2008: 192), se za lo¢eno obravnavo, tj. za navedbo homonimov, v takih primerih
navadno odlo¢ajo zgodovinski in akademijski slovarji, vendar pa, kot Se navajata,
sodobna leksikografija tak princip opus¢a predvsem zaradi ve¢je uporabniske na-
ravnanosti in moznosti pojasnjevanja etimoloskih podatkov na drugacen nacin,
npr. v lo¢enih zavihkih (prim. Krek et al. 2013; Veliki slovar poljskega jezika®),
saj se ugotavlja, da za uporabnike ugotavljanje etimoloskega izhodis¢a ne more
predstavljati temelja za organizacijo podatkov v slovarju in Se manj izhodis¢a za
dostop do iskane pomenske informacije (Moon 1987).

8  Wielki stownik jezyka polskiego: http://www.wsjp.pl/ (dostop 16. 7. 2015).




(2) Identicen zapis in izgovor; razlicen pomen. Ta kategorija zajema, ¢e uposte-
vamo primere v SSKJ, dve podskupini. Prvo tvorijo (potencialni) homonimi, kjer
prihaja pri osnovni obliki, npr. pri pridevnikih, do nanasanja na dve izhodi$¢no
samostojni samostalniski lemi, kot prikazuje primer (a), drugo pa primeri, kjer se
samostojnost lem ugotavlja na podlagi (sinhrone) pomenske neprekrivnosti, kot
prikazuje primer (b):

(a) bdzicen' -¢na -o prid. nanasajoc se na baza': bazi¢na industrija
bézicen? -¢na -o prid. nanasajoc se na baza’: bazi¢na reakcija

(b) vila' -e Z razkosneje grajena hisa z vrtom
vila® -e Z mitol. lepi, mladi Zenski podobno bitje, ki Zivi v gozdu ali v
vodi

Slovarji, ki utemeljujejo homonimijo na ugotavljanju povsem lo¢enih pomenskih
izhodis¢, kamor sodi tudi SSKJ, obravnavajo take primere kot homonime, vendar
pa, kljub nekaterim na prvi pogled o¢itno razli¢nim pomenskim izhodis¢em (npr.
bazi¢en' in bazi¢en®), naletimo tudi na primere, kjer pomenske (ne)povezanosti
ni mogoce jasno doloditi.

Sivo polje med homonimijo in ve¢pomenskostjo, kot prikazuje Tabela 1, potrjujejo
tudi razli¢ne resitve tovrstnih primerov v izbranih angleskih enojezi¢nih slovarjih.

Za primerjavo smo vzeli samostalnik punch’ v $tirih enojezi¢nih angleskih slo-
varjih, ki so prosto dostopni na spletu, pri ¢emer sta CDE in ODE namenjena
primarno maternim govorcem, MED in CALD pa zlasti tujim govorcem. Kot je
razvidno iz primerjave, se za prikaz v treh samostojnih izto¢nicah (homonimih)
odlo¢ata CED in ODE z nekoliko druga¢no obravnavo pomena, ki se nanasa na
‘ostrino, udarnost’: v CED je obravnavan kot samostojni pomen, v ODE pa kot
pod- oz. preneseni pomen. Uvrstitev drugih pomenov pod homonimne izto¢ni-
ce je identi¢na, le da ima CED Kkar $tiri pomene, ki se navezujejo na orodje oz.
napravo, ODE pa le dva. Pomen za 'vrsto alkoholne pijace’ oba slovarja pripiseta
samostojni homonimni iztoé¢nici. Nasprotno obravnavata MED in CALD samo-
stalnik punch kot eno samo izto¢nico s Stirimi samostojnimi pomeni, razlika je le
v njihovi razvrstitvi.

9  Samostalnik ima v angles¢ini, ne glede na to, ali se obravnava kot homonim ali ne, navadno 4 pomene: 'udarec’, 'ostrina,
udarnost', 'alkoholna pijaca’ in 'orodje za luknjanje’.




Tabela 1: Razli¢ni pristopi k obravnavanju homonimije oz. ve¢pomenskosti
v izbranih angleskih enojezi¢nih slovarjih.

vedpomenskost

punch (noun)
1 the action of
hitting someone

homonimija

punch' (noun)*
1 a blow with the fist
2 (informal) telling

or something with force, point, or vigour

your fist

2 a sweet drink
made with fruit
juice and usually
alcohol

3 the emotional
power of
something such
as a performance
that affects how
people feel

4 a tool for
making a hole in

something

punch’

1 a tool or machine

for piercing holes in a
material

2 any of various tools
used for knocking a
bol, rivet, etc, out of
a hole

3 a tool or machine
used for stamping a
design on something or
shaping it by impact

4 the solid die of a
punching machine for
cutting, stamping, or
shaping material

5 computing a device,
such as a card punch
or tape punch, used for
making holes in a card
or paper tape

punch’

any mixed drink con-
taining fruit juice and,
usually; alcoholic liquor,

generally hot and spiced

homonimija
punch' (noun)

1 A blow with the
fist

1.1 informal The
strength needed to
deliver a blow

1.2 informal The
power to impress
or attract attention;
impact

punch’

1 A device or
machine for ma-
king holes in mate-
rials such as paper,
leather, or metal

2 A tool or machi-
ne for impressing a
design or stamping
a die on a material
punch’

A drink made from
wine or spirits mix-
ed with water, fruit
juices, spices, etc.,
and typically served
hot

ve¢pomenskost

punch (noun)

1 a forceful hit
with a fist

2 the power to
be interesting
and have a strong
effect on people
3 a cold or hot
drink made by
mixing fruit
juices, pieces of
fruit, and often
wine or other
alcoholic drinks
4 piece of
equipment

that cuts holes
in material by
pushing piece of
metal through it

10 http://www.macmillandictionary.com/ (dostop 16. 7. 2015).

11 heep://www.collinsdictionary.com/dictionary/english (dostop 16. 7. 2015).
12 http://www.oxforddictionaries.com/ (dostop 16. 7. 2015).
13 htep://dictionary.cambridge.org/ (dostop 16. 7. 2015).

14 Razlage za glagol in samostalnik so navedene znotraj posamezne homonimne izto¢nice lo¢eno, najprej za glagol, nato za

samostalnik.




Kot opozarjata Atkins in Rundell (2008: 192) je dejstvo, da leksikografi dejansko
nimajo jasnih navodil, kako se odlocati v posameznih primerih, poleg uporabni-
ske naravnanosti slovarjev, tj. homonimija za materne govorce in ve¢pomenskost
za tuje, najpogosteje vzrok, da se nekateri slovarji odlo¢ajo za obravnavo znotraj
ene izto¢nice in ne dveh ali ve¢ samostojnih izto¢nic.

(3) Identicen zapis; razlicen izgovor in pomen, npr. v SSKJ:

zdstava -e 7 nar. primorsko pas oblakov, megle nad gorami ob nastopu burje
zastdva -¢ 2 1. kos tkanine dolocene barve ali ve¢ barv, ki predstavlja simbol
kake drzave, naroda, organizacije 2. ekspr., s prilastkom nazor, program,
gibanje: zapustil je narodno zastavo

moliti mélim nedov. 1. rel. usmerjati misli, prosnje k Bogu 2. po boZje castiti
moliti -im nedov. 1. imeti, ohranjati kaj v polozaju, da seze bolj dale¢ kot
sosednje stvari 2. hoteti dati, izrociti kaj, drzec pred seboj

Atkins in Rundell (ibid.) ugotavljata, da je v ve¢ini sodobnih angleskih slovarjev
razlika v naglasnem mestu oz. sploh naglasni paradigmi avtomati¢no pogoj za
obravnavo besede v samostojni izto¢nici, tako da je v zvezi z vsako posebej mogo-
e v celoti predstaviti tudi oblikovno in naglasno paradigmo.

(4) Identicen zapis in izgovor; razlicen pomen in velika zacetnica, npr. v Slo-
venskem pravopisu (SP):

atlas' -a m zbirka zemljevidoy, slik iz dolocene stroke v obliki knjige: izdati,
sestaviti atlas
Atlas' -a m, zem. i. |afrisko gorovje|

Tudi v takih primerih se vecina slovarjev odlo¢a za navedbo samostojnih izto¢nic,
reSevanje problema pa je v prvi vrsti odvisno od tega, ali slovar vkljucuje tudi
prikaz lastnih imen.

(5) Identicen zapis in izgovor; razlicen pomen in kategorialne lastnosti. At-
kins in Rundell (2008: 198) navajata v tem sklopu primere, ki so tipi¢ni predvsem
za angleski jezik, v sloven$¢ini pa je na tej podlagi izkazana razlika v obravnavi ho-
monimije v SSKJ in drugih slovarskih priro¢nikih (gl. razdelka 3.2 in 3.3). Zlasti
ko gre za besede z razli¢no besednovrstno kategorijo, se slovarji navadno odlocajo
za obravnavo v samostojnih geslih oz. znotraj enega gesla lo¢eno (prim. Tabelo
1). V slovenscini sodijo v ta sklop primeri, kjer je identi¢cnemu zapisu mogoce
pripisati razli¢no besedno vrsto, lahko pa tudi druge oblikoskladenjske lastnosti,
kot so kategorija spola, sposobnost stopnjevanja pri pridevnikih itd. V SSKJ so
taki primeri obravnavani kot samostojne izto¢nice brez indeksne oznake, npr.




pist -a m 1. vsak od petih gibljivih podaljskov dlani ali stopala 2. del rokavi-
ce, ki pokriva prst

pist -i 2 vrhnja plast tal, ki vsebuje razkrojene organske snovi

3.1 Homonimija vs. ve¢pomenskost v SSKJ, SSKJ2 in
NSSK]

V zvezi z obravnavo homonimije v SSKJ lahko v Uvodu beremo: »Homonimna
postavitev gesel se ne opira na etimologijo, temvec¢ na stanje v sodobnem jeziku, s
teznjo, da bi bilo homonimnih gesel v slovarju ¢im manj« (Uvod XVIII). Znotraj
tega predvideva SSKJ dva tipa homonimnih izto¢nic: izto¢nice, ki se enako pisejo
in pripadajo razli¢nim besednim vrstam, in enako pisane izto¢nice iste besedne
vrste, ki so razvr$¢ene po pogostosti in oznacene z nadpisano Stevilko, npr.

top topa m, mn. in kés' -am
top topa -o prid. kés* -am
top neskl. pril.

top medm.

Iz analize posameznih gesel je mogoce $e ugotoviti, da so kot samostojne izto¢nice
obravnavane tudi enakopisnice, ki nimajo prekrivne naglasne paradigme, npr.

mar in mdr prisl.
mar prisl.

Obravnava homonimije je v SSKJ problemati¢na predvsem v primerih, ko se
skusa poiskati jasno dolo¢ene meje pomenske (ne)povezanosti. Teznja po enotnih
in konsistentnih teoreti¢nih resitvah namre¢ lahko vodi v uniformno resevanje
problema, ki ustvarja homonimna razmerja tudi v primeru razvidnih pomenskih
asociacij, npr.

tré$nja’ -¢ 7 redko rrosenje, trosenje: trosnja gnoja
tré$nja’ -¢ 7 zastar. troenje, poraba: tro$nja denarja

rotacijski' -a -o prid. nanasajo se na rotacijo, vrtenje
rotacijski’® -a -o prid. nanasajoé se na rotacijo, stroj

bliskavica' -e Z oddaljeno bliskanje brez grmenja: poletna bliskavica
bliskavica® -e Z fot. priprava za moéno trenutno osvetlitev pri fotografira-
nju: fotoaparat ima vgrajeno bliskavico



Po drugi strani se problematika kaze v nekonsistentnih odlo¢itvah pri obravnavi
prenesenih pomenov, ki so ponekod predstavljeni kot ve¢pomenskost (pero," iz-
govor'®), ponekod pa kot homonimi (veda):"”

peré -ésa s

1. koZna tvorba iz roZevinastega tulca s pabljacastimi izrastki, ki v velikem
Stevilu pokriva telo ptic

2. majhna kovinska priprava s priostrenim koncem za pisanje, risanje

3. publ., s prilastkom pisatelj, knjizevnik

4. vzmer

5. star. (rastlinski) list

izgovor -a s
1. opravicilo, pri katerem se navadno ne navaja pravi, resnicni vzrok
2. oblikovangje glasov, besed z govorilnimi organi

véda' -c 7

1. dejavnost, ki si prizadeva metodicno priti do sistematicno izpeljanih, ureje-
nih in dokazljivih spoznanj

2. zastar. znanje

3. zastar. vescina, spretnost

7 2 v
véda®-¢ z nav. mn.
vsaka od Stirih najstarejsibh knjig brahmanizma

Odlo¢itve, ki jih leksikograf sprejema glede prepoznavne pomenske povezanosti
v imenu celotne jezikovne skupnosti, se — tudi zaradi naslonitve na SSKJ — pre-
nasajo tudi v Osnutek za izdelavo NSSKJ (Gliha Komac et al. 2015: 9), kjer je
obravnava homonimije utemeljena takole:
Za razliko od veépomenskosti, do katere prihaja zaradi jezikovnih potreb
uporabnika /.../, gre pri homonimnih leksemih za popolno medsebojno
vsebinsko nepovezanost, zato homonimi ne morejo vzpostavljati ena-
kovrstnih pomenskih povezav (zlasti metonimi¢nih in metafori¢nih),
kot jih pomeni ve¢cpomenskega leksema. /.../ V NSSKJ zato homoni-
me obravnavamo oz. prikazujemo v razli¢nih slovarskih sestavkih, in to
kljub manjsi avtomatiziranosti izdelave slovarskega sestavka in posle-
di¢no ve¢jemu delezu jezikoslovéeve dejavnosti pri redakciji, saj se zdi to

15 Vidovi¢ Muha (2000: 198) denimo v nasprotju s SSKJ pojmuje razmerje pero — 'del perja' in pero — 'pisalo’ kot
enakoizraznost (in ne kot ve¢pomenskost), ki nastaja kot posledica jezikovnega razvoja.

16 V SSKJ je glede na SP in SSK]J razlika tudi v naglasu.

17 Kot je mogote razbrati iz prostodostopnega etimoloskega slovarja za angles¢ino htep://www.etymonline.com/index.
php?term=Veda&allowed_in_frame=0 (dostop 16. 7. 2015), se besedi stikata v staroindijskem korenu, ki pomeni 'vedenje,

znanje; razumevanje'.




strokovno najkorektnejsa odlocitev, tudi zaradi kakovosti jeziko(slo)
vnih podatkov, ki jih slovar ponuja uporabniku. (Poudarila P. G.)

V SSKJ2 je homonimija deloma drugace obravnavana kot v SSK]J, in sicer se brise
razlikovanje med homonimi znotraj besednovrstnih kategorij in med razli¢cnimi
besednovrstnimi kategorijami. Ta razlika je bila v SSKJ nakazana z nadpisano
stevilko pri homonimih znotraj iste besednovrstne kategorije (gl. zgoraj primere

top in kos).

3.2 Obravnava homonimije v slovarju sodobnega
slovenskega jezika (SSSJ; primerjalno z obstojecimi
spletnimi resitvami)

Ce si prikaz homonimije v odnosu do ve¢pomenskosti ogledamo najprej z vidika
nacina predstavitve v obstojecih slovarjih, Osnutku za NSSKJ in v Predlogu za
izdelavo SSSJ, lahko ugotovimo, da razli¢ne moznosti prikazovanja upostevajo
merila (a) izrazne prekrivnosti, (b) ve¢pomenskosti oz. pomenske razli¢nosti, (c)
prepoznavanja kategorialnih oblikoskladenjskih lastnosti in (d) uporabo indeksi-
ranja. Na tej podlagi zasnovane razli¢ne pristope lahko shemati¢no prikazemo
takole ('p'= pomen):

SSK]J SSKJ2/SP/NSSK] SSSJ

mula sam. m. sp - 'p' mula' sam. m.sp—"p'  mulasam. m.sp—"p'

mula' sam. Z. sp — 'p1’ mula’sam. Z. sp— 'pl'"  mulasam. z. sp—"p1’
'p2' 'p2' 'p2'

mula? sam 7. sp — 'p' mula’ sam. Z. sp. — 'p’ 'p3'

Razlike so ocitne predvsem pri resitvah SSSJ glede na druge slovarje, medtem ko
se SSKJ od drugih institutskih slovarjev lo¢uje le v nacinu indeksiranja homoni-
mnih izto¢nic.

3.2.1 SSKJ

Na slovarskem portalu ISJFR Fran, ki prenasa slovarske informacije knjizno
zasnovanih slovarjev na splet,' je beseda mula prikazana v treh samostojnih
izto¢nicah, od katerih je prva za samostalnik moskega spola brez indeksne ozna-
ke, drugi dve, obe za samostalnik Zenskega spola, pa imata indeksni oznaki 1

in 2 (Slika 1).

18 Vkljuceni so vsi slovarji razen SSKJ2, do katerega prek spleta ni mogoce prosto dostopati, hkrati pa ima tudi druga¢no

vizualizacijsko zasnovo.




mula -e m (4) v muslimanskem okolju vigji sodnik: mula in kadija SSKJ

mula’-e z () SSKJ
1. domaca Zival, neposredna potomka osla in kobile: jahati, tovoriti na muli; mule in mezgi; natovorjen, trmast

kot mula zelo

1/ samica te Zivali: mule in mulci

2. nar. zahodno deklica, dekle: poslati mulo v trgovino / ima same mule héere

mula2-e z (0) pog. kazanje jeze, nejevolje, navadno z vztrajnim molkom; kujanje: z mulo ne bo$ ni¢ dosegel / SSKJ
Zenska mula in trma / drZati, kuhati, pasti mulo

Slika 1: Prikaz homonimne izto¢nice 7ula v SSK] na slovarskem portalu Fran.

Prikaz zaporednih homonimnih izto¢nic, kjer je neposredno ob izto¢nici na voljo
tudi pomenska razlaga, je z vidika dostopanja do informacij resitev, ki je ne-
problemati¢na v smislu, da uporabniku pri iskanju dolo¢enega pomena, ki ga v
obliki izraza vnese v iskalno okence, ni treba poznati zgodovinskega razvoja bese-
dnega pomena, e preden ve, kaj beseda dejansko pomeni, saj je mogoce predvi-
devati, da informacije sicer ne bi iskal v slovarju (prim. Moon 1987: 88). Ker ima
uporabnik ob zaporednih identi¢nih izto¢nicah hkrati tudi dostop do pomenske
vsebine, dejstvo, da so pomeni vezani na tri lo¢ene enote, ni odlocilno za to, da
sploh pride do vsebine, ki ga zanima, saj je ta neposredno razvidna.

3.2.2 SSKJ2

V spletnem prikazu iste besede v SSKJ2 uporabnik dostopa do pomenskega opisa
prek treh samostojnih izto¢nic, ki se razlikujejo le v indeksni $tevilki, pomen pa
je prikazan samo pri prvi izto¢nici, pri drugih dveh pa mora uporabnik preverjati
vsebino z dodatnim poizvedovanjem. Tudi podatek o tem, da gre pri mula' za
samostalnik moskega spola, pri mula® in mula® pa za samostalnik Zenskega spola,
na tej ravni ni razviden (Slika 2):

. Iztoénica D Povsod
(oo B -]

mula’-e m (4) v muslimanskem okolju vi§ji sodnik: mula in kadija

mula?

mula®

Slika 2: Prikaz homonimne izto¢nice mula v SSKJ2 na spletu.

Tehni¢na resitev, kot jo predvidevajo SSKJ, SSKJ2 in NSSK]J, ki je teoreti¢no
pogojena z ugotavljanjem pomenske — zgodovinske in sinhrone — (ne)prekriv-
nosti med pomenskimi sestavinami znotraj natan¢no strukturirane pomensko-
sestavinske razlage, ima nujno tudi vsebinske posledice, ki se kazejo v pomenski
informaciji, ki jo slovar daje uporabniku. Kot smo prikazali ze na primerih
gesel pero, izgovor in veda v SSKJ, je prikazana obravnava samostalnika mula z




indeksnima oznakama 2 in 3 problemati¢na predvsem zato, ker sugerira pomen-
Al v Ve T . ' . |l .
sko povezavo med pomenoma 'domaca zival' in 'deklica, dekle’, ne pa denimo
tudi med 'kazanje jeze' in 'domaca Zival', kar pa, kot smo prikazali v razdelku
2.2 z realnimi korpusnimi primeri, ne ustreza dejanskemu jezikovnemu stanju.

3.2.3 SSS]

Homonimna razmerja, kot jih predvideva koncept SSSJ, za razliko od slovenske
leksikalne teorije, kjer so vezana izklju¢no na izrazno podobo jezikovnega zna-
ka, potekajo med leksikalnimi enotami, tj. med besednimi pomeni in ne med
besedami samimi (prim. Atkins in Rundell 2008: 162). Leksikalnih enot v SSSJ
torej ne doloca njihova izrazna podoba, ampak vsebina. Na ravni slovarske baze
predstavlja izto¢nica tehni¢ni pojem, ki je usklajen s podatki v leksikonu oz. s
postopkom lematizacije v korpusu, kjer je lo¢ena obravnava izto¢nic dolo¢ena
z oblikoslovnimi in skladenjskimi kategorijami, te pa so lahko pri prenosu v
slovarsko bazo nadgrajene oz. spremenjene glede na slovarske potrebe. Z naci-
nom obravnave homonimije v slovarski bazi pa so dana tudi izhodis¢a za vizu-
alizacijo podatkov v spletnem slovarju, ki sledi potrebam uporabnikov in skusa
prepoznavati njihove iskalne navade.

Ker postavljamo v SSS] pomen v izhodis¢e slovarske obravnave in nanj pri-
penjamo tudi vse druge v slovarju pri¢akovane podatke, predstavljajo pomeni
vozlis¢a v bazi strukturiranih podatkov na naéin, ki predvideva obravnavo v
lo¢enih izto¢nicah samo v primerih, kjer je razli¢nost tudi formalno izprica-
na oz. kategorialno pogojena. Gre predvsem za primere, kjer prihaja do spre-
membe (a) kategorialnih lastnosti, kot so besedna vrsta, npr. plesen — sam. :
plesen — prid., spol, npr. prst — sam. z. spola : prst — sam. m. spola, in (b) v
oblikoskladenjski, tj. spregatveni ali sklanjatveni, in naglasni paradigmi, npr.
pasti — pasem : pasti — padem; poroéén — porocénega : pordéen — poréénega. Med
navedenimi oblikoslovno-glasoslovnimi spremembami je pri dolo¢anju homo-
nimnih izto¢nic mogoce upostevati tudi razlike v oblikoslovni paradigmi, ki
so povezane s spremembo pomenskih lastnosti, npr. z moznostjo stopnjevanja
pridevnika zgolj v lastnostnem, npr. bucen — 'glasen': bolj bu¢en/bucnejsi, ne pa
tudi vrstnem pomenu: bucen — 'o budi', ob sicer eni sami pridevniski izto¢nici.

Obravnava besede mula, kot je prikazana v nadaljevanju, je hipoteti¢ni prikaz
samo ene od moznosti prikazovanja homonimije, ki temelji na zgoraj pred-
stavljenih izhodis¢ih in je izdelana po vzoru Spletnega slovarja slovenskega

jezika' (Slika 3):

19 Dostopno na: http://www.slovenscina.eu/spletni-slovar (dostop 16. 7. 2015).




mula samostalnik muslimanski verski u¢enjak in duhovni vodja
moski spol © SAMOSTALNIK, + SAMOSTALNIK, "®(lastno ime)
mula [Omar, Mohamed]
+ ZDA menijo, da se vodia talibanov mula Omar in bin Laden skrivata v odrocnih
goratih predelih Pakistana ob meji z Afganistanom.

® PRIDEVNIK, + SAMOSTALNIK,

[iranski, konservativen, muslimanski] mula ® (navadno v mnoZin)
- Satanski verzi niso prinesli Salmanu Rushdiju le slave, ampak i je z njimi prisluzil
tudi smrtno obsodbo, ki so jo nad njim izrekli iranski mule.

mula samostalnik

Fenski spol ce recemo, da kdo kuha mulo, izraza v odnosu do drugega zamero ali jezo,
1 domata Zival navadno tako, da z njim ne govori ali ga ignorira

2 izraZanje zamere ali trme ® GLAGOL, + SAMOSTALNIK,

3 punca; dekle [kuhati, pasti] mulo

- Nisem zamerljiva - ¢e se z nekom sprem, ne kuham mule.
+ Namesto dialoga oboji pasejo mulo./'

Slika 3: Razmerje med homonimijo in ve¢pomenskostjo v predlaganem SSSJ.

Kot je razvidno iz prikaza, uporabnik izbira med dvema sicer identi¢nima iz-
to¢nicama, pri ¢emer prva oznacuje samostalnik moskega, druga pa samostalnik
zenskega spola. Ker je podatek razviden Ze na prvi ravni, lahko uporabnik loci
med dvema kategorijama, ki vplivata na razli¢éno obnasanje besede v besedilu. Ker
je samostalnik moskega spola v danem primeru enopomenski, je pomen razviden
neposredno ob izto¢nici, medtem ko je izto¢nica, ki oznacuje samostalnik Zen-
skega spola, ve¢pomenska, osnovni namigi, ki uporabniku olajsajo izbiro najver-
jetnejsega pomena, pa so dani v pomenskem meniju v levem delu zaslona.

Prikaz obravnavanega primera v SSSJ temelji najprej na predpostavki, da lahko
uporabnik na podlagi konteksta, v katerem je naletel na neznano besedo, s pomo-
¢jo pomenskih indikatorjev ter opozoril glede oblikovnih in naglasnih posebnosti
Ze na ravni izto¢nice ugotovi, kateri od navedenih pomenov je zanj zanimiv oz. v
zvezi s katerim pomenom Zeli o besedi izvedeti ve¢. Pri tem se v predlogu slovarja,
ki je zasnovan za splet, odlo¢amo za izpostavitev tistih lastnosti, zaradi katerih je
obnasanje besede v izto¢nici v besedilu razli¢no in lahko predstavlja realen upo-
rabniski problem. Taka lastnost je pri obravnavanem primeru kategorija spola, ki
vpliva na variantnost besede v doloc¢enih oblikoskladenjskih polozajih, npr. z mo-
znostjo sklanjanja po moski ali Zenski sklanjatvi: v rodilniku ednine: zalibanskega
mula : talibanskega mule, ali v imenovalniku mnoZine: iranski mule : iranske mule.

V primeru samostalnika mula zenskega spola se, podobno kot v vseh primerih
tega tipa, ne odlo¢amo za iskanje povezav med osnovnimi pomeni, saj so pomen-
ske asociacije uporabnikov razli¢ne, jasno dolo¢enih mej pa ni mogoce upraviciti
niti teoreti¢no. Zato pa toliko bolj tezimo k pomenskemu opisu, ki ¢im bolj
dosledno opisuje realno sinhrono rabo. Pri tem so tako leksikografom kot upo-
rabnikom v veliko pomo¢ kolokacije, tipi¢ni besednozvezni in staveni vzorci, pa
tudi zanr, besedilni tip, podrodje rabe itd., ki odloc¢ilno vplivajo na naravno rabo
besede v jeziku.




4 ZAKLJUCEK

Ceprav lo¢evanje homonimije (samostojnih izto¢nic) od ve¢pomenskosti (vec po-
menov ene iztocnice) ni realen sporoc¢anjski, ampak slovarski problem, se ucin-
kovitost resevanja skusa utemeljiti tudi teoreti¢no, posledi¢no pa naj bi bila bolj
zanesljiva tudi slovarska informacija. Vendar pa se leksikografska interpretacija,
ki uporablja etimologijo kot merilo razlo¢evanja med homonimijo in ve¢pomen-
skostjo, pogosto razlikuje od sinhrone govorceve predstave, zato je tako izhodis¢e
negotovo vodilo. Kot pravi Landau (2001), govorci namre¢ ne morejo nujno do-
jeti razli¢nih pomenov kot povezanih med sabo, saj so etimolosko razli¢ne besede
vcasih razvile podobne pomene, besede, ki jim je mogoce doloditi isti izvor, pa
so razvile razliéne pomene, tako da jih govorec sodobnega jezika ne dojema ve¢
kot sorodne.

Sodobna leksikografska praksa, zlasti slovarji, ki so izrazito uporabnisko narav-
nani, so postopoma opustili homonimijo kot princip organiziranja izto¢nic,
s tem pa so sprozili tudi vprasanje, ali homonimija ostaja relevanten leksiko-
grafski koncept. Kot poudarjata Atkins in Rundell (2008: 281), je odgovor
odvisen od tipa slovarja, njegovega namena in ciljnih uporabnikov. Mogoce je
re¢i, da je navajanje izvora besed in njihovega razvoja osrednja funkcija zgo-
dovinskih slovarjev, medtem ko je vloga homonimije z vidika sinhronega do-
jemanja pomenske vrednosti besed veliko bolj nejasna in nima ostro za¢rtanih
prehodov. Tudi ¢e uporabnik (npr. napa¢no vendar logi¢no) predvideva, da je
izrazanje jeze ali trme, kot ga oznaluje zveza pasti mulo, povezano z znadilnim
obnasanjem te zivali ali celo da obstaja podobnost med zivaljo in izrazom na
obrazu, bo najmanj zmeden, ¢e ga bo slovar prepriceval, da take povezave v
jeziku v resnici ni in hkrati navajal, da taka povezava nedvoumno obstaja med
mulo kot zivaljo in mulo kot dekletom. Strogo sledenje pravilom locevanja
homonimije od ve¢pomenskosti pa povzroc¢a tudi probleme pri u¢inkovitem
dostopu do slovarske informacije. V primerih, ko slovar navaja obsezen ho-
monimni niz (npr. v SSKJ2 ima beseda #ik kar sedem zaporednih izto¢nic),
se moramo upravi¢eno vprasati, kako bo uporabnik nasel ustrezni pomen ali
stalno besedno zvezo, ki se skriva pod eno od navedenih izto¢nic? Prav zaradi
tega, vsaj kar se ti¢e sodobnih uporabnisko usmerjenih slovarjev, homonimija
ni ve¢ princip organizacije pomenov v odnosu do njihovih oblik v slovarju, ki
bi bil uporabniku v pomoc.

V prispevku se zato zana$amo pri zapisovanju samostojnih izto¢nic na formalne
kriterije, ki so prek korpusa doloceni v leksikonu besednih oblik oz. so prilagojeni
za slovar v smislu, da upostevajo kategorije, ki so zanimive za slovarski opis oz. so
usmerjene v reSevanje uporabniskih problemov. Kategorije, ki se jih zdi smiselno
pri tem upostevati v slovarski bazi, so poleg besedne vrste Se naglas in naglasno
mesto, kategorija spola in Zivosti, sklanjatvena paradigma, moznost stopnjevanja




in variantnost. Pomeni, ki jih na podlagi teh kategorij »pokrivajo« izto¢nice, so
lahko v medsebojni pomenski povezavi, tako da so organizirani v podpomene, ali
pa take povezave ni mogoce nedvoumno vzpostaviti, zato ostajajo osnovni pome-
ni relativno neodvisni drug od drugega.

V spletnem prikazu slovarskih podatkov je ve¢ izrazno prekrivnih izto¢nic smi-
selno prikazovati hkrati s tistimi kategorijami, ki opozarjajo na razlike oz. po-
sebnosti, ki nastanejo pri prenosu v besedilo. Ve¢nivojskost prikaza podatkov,
ki jo omogoca splet, je zato smiselno izkoristiti na nacin, ki bo prilagojen upo-
rabniskemu obnasanju pri iskanju podatkov, na podlagi analiz njihovih potreb
pa izpostaviti tiste slovarske opise, ki prinasajo odgovore na potencialna upo-
rabniska vprasanja.






