Specializirana leksika v
splosnem slovarju

Spela Vintar

Abstract

This paper discusses theoretical and methodological issues related to special-
ised vocabulary in a dictionary of contemporary Slovenian. Key issues are ad-
dressed such as the role of terminology in a general dictionary, user require-
ments and needs, the complexity of the distinctions between general and spe-
cialised terms, as well as corpus composition and representativeness. We pro-
pose a model where lexical items are categorised into three levels of termhood,
with each level of specialisation requiring a different strategy of lexicographical
description. By illustrating possible relations between the proposed categories
and the corpus-based methodology of candidate extraction, a working meth-
odology is established for handling specialised units in a general dictionary.
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1 UVOD

V vsakdanjem Zivljenju vsi uporabljamo specializirane izraze, saj se prav vsak od
nas ukvarja ali sre¢uje s kako dejavnostjo ali Zivljenjskim podro¢jem, ki ga ne
delijo vsi govorci slovenscine in ki zahteva dolo¢ena znanja ali izkusnje — je torej
specializirano. Ob tem smo kot materni govorci opremljeni z intuitivno zaznavo,
da so nekateri izrazi bolj specializirani od drugih, svoj senzor terminoloskosti pa
znamo nasloniti tudi na konkretne in uporabne utemeljitve: »Te besede nihée ne
razumex ali »Tako temu recejo mehanikic.

Prispevek predstavlja niz razmisljanj o vklju¢evanju specializirane leksike v slovar
sodobnega slovenskega jezika, vanje pa so zajeti razli¢ni vidiki od leksikografske
tradicije pri nas in drugod, predvidevanj Zelja in potreb uporabnikov, zbiranju in
izbiranju korpusnega gradiva pa vse do leksikografskega oziroma terminografske-
ga opisa in predstavitve podatkov po meri uporabnikov.

Ze na prvi pogled je jasno, da vzpostavitev celovitega metodoloskega okvira za
vklju¢evanje specializirane leksike v slovar ni enostavna naloga, vendar bi pricako-
vali, da so na podobno temeljna vprasanja v preteklosti odgovarjale Ze leksikograf-
ske ekipe pomembnih splosnih enojezi¢nih slovarjev in da je njihova spoznanja
razmeroma preprosto prenesti v nase okolje. A ko zatnemo podrobneje pregledo-
vati strokovno literaturo, je podrobnih in eksplicitnih metodoloskih Studij o spe-
cializirani leksiki v splosnih slovarjih presenetljivo malo, $e posebej v primerjavi z
bogatim naborom literature o metodologiji specializiranih in terminoloskih slo-
varjev. O slovarskih konceptih in odloditvah v zvezi s specializirano leksiko nam
tako Se najve¢ povedo sami slovarji in ponekod njihovi uvodi. Druga izrazitejsa
tezava pri prenosu tujih izkusenj v slovensko okolje pa je specifi¢nost slovenske
leksikografske tradicije na eni strani in aktualni druzbeni ter jezikovnopoliti¢ni
okvir na drugi strani, oboje namre¢ vpliva na pri¢akovanja uporabnikov slovarja
in posledi¢no na nabor funkcij, ki naj bi jih bodo¢i slovar opravljal. Iz tega izhaja
osvobajajoce in hkrati zavezujoce prepricanje, da je metodologijo obravnave spe-
cializirane leksike v sodobnem slovarju slovens¢ine treba vzpostaviti na novo, z
njenim preskusanjem v praksi pa naj bi se samodejno razvil tudi iterativni cikel
metodoloskih popravkov in izboljsav.

2 VLOGA SPECIALIZIRANE LEKSIKE V
SPLOSNEM SLOVARJU

Kot ugotavlja Boulanger (1996: 141) v svojem diahronem pregledu, je ze od
19. stoletja naprej v leksikografiji opazna teinja po vse vedjem vkljucevanju




strokovnega izrazja v splo$ne eno- in vedjezi¢ne slovarje. Od razsvetljenstva na-
prej je vztrajno rasla vloga znanosti in tehnike v vsakdanjem Zivljenju, prav tako
se je zviSevala raven izobrazbe in posledi¢no vklju¢enost t. i. tehnolektov v ver-
nakularni jezik in jezikovne priro¢nike. Druga polovica 19. stoletja je bila tudi
za slovens¢ino obdobje Zivahnega ustvarjanja strokovnega izrazja, pomembno za-
znamovano tudi s prevodi znanstvenih in strokovnih del iz pretezno nemscine, pa
tudi drugih jezikov (Prunc¢ 2009).

V 20. stoletju so se slovarji zaceli odmikati od normativne vloge in se priblize-
vati uporabnikom, ti pa so od slovarjev velikega obsega pricakovali vse boljso
zastopanost specializirane leksike. Landau (2001) ugotavlja, da so veliki splosni
slovarji vse bolj podobni zdruzevanju $tevilnih specializiranih (LSP) slovarjev z
nekdanjim splo$nim, vzrok za to pa je po njegovem tudi dejstvo, da v segmen-
tu specializirane leksike zaradi naglega razvoja znanosti in tehnologije nastaja
bistveno ve¢ novega izrazja kot v sploSnem besedis¢u. Utemeljitev za vse vedje
vkljucevanje specializirane leksike v slovarje je vec, ¢e jih povzamemo po Josse-

lin-Leray (2005):

a) Leksikografska tradicija, ki — kot smo Ze omenili — vsaj zadnje stoletje
in pol narekuje vse visji delez specializirane leksike v splosnih slovarjih
(prim. razdelek 2.2).

b) Vse intenzivnejse vstopanje specializirane leksike v vsakdanji diskurz, ki ga
imenujemo tudi determinologizacija ali celo vulgarizacija terminologije.
Pri lai¢ni rabi terminologije pogosto prihaja do odstopanj od prvotnega
specializiranega pomena, pa tudi metaforizacije (npr. anoreksija obresinih
mer); za splosni slovar je pomembno, da opisuje tudi tak$no rabo.

¢) Didakti¢na oz. pedagoska vloga splosnih slovarjev, ki je najprej temeljito
preobrazila anglesko slovaropisje predvsem zaradi potreb uéencev angle-
$¢ine kot tujega jezika, a v sodobnem globaliziranem svetu ta vloga vsaj
deloma pritice veéini enojezi¢nih slovarjev.

¢) Teznja po izérpnosti (angl. comprehensiveness), ki zeli z ustvarjanjem
enega vira za razli¢ne namene zadostiti ¢imve¢ uporabniskim potrebam,
obenem pa je ob sodobnih informacijskih tehnologijah in primarnosti
elektronske oblike izérpnost bistveno lazje dosegati kot nekoc.

d) Pri¢akovanja in potrebe uporabnikov, ti se namre¢ za tehnologijo in zna-
nost vse bolj zanimajo in so vse bolje obveséeni.

Vsi navedeni razlogi obstajajo tudi v slovenskem prostoru. Ce se pri leksikografski
tradiciji omejimo le na SSKJ in njegovega nacrtovanega naslednika NSSKJ, je
SSK]J terminologiji namenil pomembno vlogo, pri tem pa ustrezno zamejil raven
specializiranosti in aktualnost:




Terminologija je upostevana nekako v obsegu srednje Sole, zlasti ¢e jo pod-
pira publicisti¢na ali poljudnoznanstvena raba. /.../ Terminolosko gradivo
je nastalo deloma z izpisovanjem poljudnoznanstvenih del, srednjesolskih
ucbenikov in strokovnih slovarjev, deloma pa s prispevki okoli sto termi-
noloskih svetovalcev. Od tega gradiva so bili za slovar odbrani samo termi-

ni, ki se rabijo v novejsem casu. (SSKJ, Uvod: XVI-XVIII).

Zastopanost posameznih ved v SSKJ ni uravnotezena, prav tako pogostnost
rabe ni bila poglavitni kriterij za vklju¢evanje terminologije v slovar, a z vkljuce-
vanjem terminoloskih svetovalcev so skusali leksikografi dose¢i najboljsi mozni
kompromis med danimi omejitvami glede obsega in specializiranosti ter stro-
kovnostjo razlag:
V terminologiji so najbolj zastopane tehni¢ne vede, manj pa obrti in posa-
mezne stroke, za katere ni bilo mogoce dobiti popolnejsega gradiva (mon-
tanistika, radio in televizija, bibliotekarstvo), ali stroke, ki so pri nas Sele v
razvoju (pomorstvo, kibernetika). (ibid. XVI).

Metodoloska izhodisc¢a glede vkljucevanja terminologije v NSSKJ se v veliki meri
naslanjajo na stari SSKJ, izpostavljena pa je potreba po drugacni zastopanosti
podrodij, vkljuc¢evanju novih podrocij in uporabi sodobnejsih metod termino-
loskega posvetovanja (Humar 2009). V konceptu NSSK]J (Gliha Komac et al.
2015: 49-51), objavljenem marca 2015, je leksikografska metodologija nadrob-
neje obrazlozena, in sicer avtorji specializirano leksiko delijo na povsem in delno
determinologizirano, pri ¢emer je prva delezna obicajne leksikografske obravnave
brez dodajanja terminoloskih kvalifikatorjev in sodelovanja podro¢nih strokov-
njakov, druga skupina pa predvideva oblikovanje posplosenih, a strokovno pravil-
nih razlag ob pomoc¢i podro¢nih strokovnjakov ter oznacevanje specializiranosti
s terminoloskimi kvalifikatorji. Kriterija za razlo¢evanje med prvo in drugo sku-
pino sta dva, in sicer stopnja determinologizacije ter poznanost izraza sploSnemu
uporabniku, pri ugotavljanju obeh pa naj bi se leksikograf naslanjal na podatke iz
korpusa. Pri tem, po nasi oceni kljuénem metodoloskem vprasanju, je omenjeni
osnutek zelo nedorecen.

Ce se vrnemo k razlogom za vklju¢evanje terminologije v splosne slovarje, je po-
stopek determinologizacije, ko v splosno rabo prehaja velik del inventarja posame-
znih strok (informacijske tehnologije) ali pa postajajo strokovna podro¢ja pred-
met $irSega zanimanja (zdravje, finance, okolje, $port), intenziven tudi v sodobni
slovenscini. Znacilnost determinologizacije je, da izrazi moc¢no razsirijo svoje pr-
votno pomensko in ekspresivno polje, ob tem pa ohranijo zgolj del strokovnega
pomena. Temu ustrezen mora biti slovarski opis, saj lahko predvidevamo, da bo
slovenski uporabnik sodobnega slovarja z njim Zelel zadostiti tudi informacijskim
potrebam po razlagah specializiranega besedis¢a, vendar pri pomenih, ki so presli




v splo$no rabo, ne bo pri¢akoval formalne terminoloske definicije. Pri ugotavlja-
nju stopnje determinologizacije nam predvsem pomaga korpusna metodologija,
ki meri razsirjenost izraza v povsem splo$nih, poljudnostrokovnih in strokovnih
besedilih, pomemben podatek pa je tudi pojavljanje izraza v uporabnisko ustvar-
jenih spletnih besedilih ter v govornem korpusu.

Novi slovar sodobne slovens¢ine bo imel zagotovo tudi didakti¢no vlogo, pravza-
prav bi mo¢no potrebovali slovar, ki bi se tej vlogi prednostno posvetil. Vprasanje,
kako naj slovar najbolje poskrbi za potrebe ucecih se, najsi bodo rojeni govorci
slovenscine ali tujci, presega okvir tega prispevka, se pa uporabniskim potrebam
podrobneje posvetimo v naslednjem razdelku.

2.1 Potrebe in pricakovanja uporabnikov

Sodobni splosni slovar je zamiljen primarno v elektronski obliki in nagovarja
ve¢ tipov uporabnikov, ki jih Arhar Holdt razvr$¢a v tri skupine glede na namen
uporabe: a) izobrazevanje, kamor sodijo uporabniki slovenscine kot prvega, dru-
gega in tujega jezika, b) z jezikom povezani poklici, kamor se uvrscajo lektorji,
novinarji, prevajalci, knjizevniki, akademiki, znanstveniki itd., in c) prosti ¢as,
kjer najdemo jezikovne navdusence, ugankarje in reSevalce krizank, ljubiteljske
jezikovne svetovalce in podobno (Arhar Holdt 2015).

Ceprav se z vpraanjem uporabniskih tipov in njihovih slovarskih potreb v digi-
talni dobi ukvarjajo $tevilni avtorji (Miiller-Spitzer 2014; Hult 2014; Lew et al.
2014), je razmeroma malo teh raziskav usmerjenih prav v specializirano leksiko.
Ob analizi ugotovitev razli¢nih uporabniskih $tudij in anket pa se izkaze, da so
potrebe in pricakovanja uporabnikov v vecini slovarskih situacij nelocljivo po-
vezani s specializirano leksiko; tako denimo Miiller-Spitzer (2014) identificira
pomembno, a pogosto spregledano uporabnisko skupino jezikovnih entuziastov,
ki se ljubiteljsko ukvarjajo z nenavadnimi besedami, resujejo in sestavljajo kri-
zanke ali igrajo Scrabble, pri tem pa v slovarju pogosto is¢ejo prav specializirane
izraze ali tujke. Hult (2014), ki je analizirala komentarje uporabnikov ob spletni
razlicici pedagoskega slovarja $vedscine, navaja Stevilne kritike, ki se nanasajo na
slabo zastopanost specializiranih izrazov v slovarju.

Posebej podrobno se s pricakovanji uporabnikov glede specializirane leksike
ukvarjata Josselin-Leray in Roberts (2005), ki porocata o rezultatih ankete o upo-
rabi eno- in dvojezi¢nih slovarjev, izvedene med anglesko in francosko govore¢imi
uporabniki. Na vprasanja je odgovorilo skupaj 649 oseb iz treh uporabniskih sku-
pin: prevajalci, strokovnjaki in splosna javnost, ki v prispevku zal ni podrobneje
opredeljena. Vprasanja so se nanasala na razli¢ne vidike uporabe slovarjev, skoraj




vsa — skupaj jih je bilo 19 — pa so bila povezana z delezem specializirane leksike.
Ce se omejimo le na enega od Stevilnih vidikov, ki jih obravnavata avtorici, in
sicer na vprasanje, ali se zdi uporabnikom delez vsebovane terminologije pomem-
ben kriterij pri nakupu splo$nega slovarja in ali bi kupili slovar brez terminov, so
bili rezultati enozna¢no v prid terminologije, in sicer pri vseh skupinah uporab-
nikov, tudi pri lai¢ni, saj je v povpredju kar 60 % vprasanih kategori¢no zavrnilo
moznost nakupa slovarja brez specializirane leksike.

V Sloveniji sorodne raziskave, ki bi se ciljno ukvarjala s pri¢akovanji in potrebami
uporabnikov slovarja glede terminologije, Se ni bilo, zato skusamo to vrzel pre-
mostiti z analizo strezniskih dnevnikov, pridobljenih z nekaterih terminoloskih
spletis¢ (Vintar 2015a).

2.2 Delez specializirane leksike

Ce predpostavimo, da si torej tudi slovenski uporabnik v slovarju Zeli specializi-
rano leksiko, je naslednje naravno vprasanje, koliksen delez besedisc¢a naj bi pred-
stavljale specializirane izto¢nice v razmerju do splosnega jezika in do celotnega
obsega slovarja.

Pregled tuje literature tudi na to vprasanje ne daje enozna¢nih odgovorov. Lan-
dau (1974) pri analizi Webstrovega slovarja Third New International Dictio-
nary omenja priblizni delez 40 %, vendar analiza posameznih strani slovarja
prikaze vse do 89 % specializiranih gesel. Béjoint se prav tako ukvarja s tem
vprasanjem, a se o delezu v odstotkih ne opredeli zaradi zahtevnega doloc¢anja
meje med termini in netermini (Béjoint 1988: 360). S podobno tezavo sta se
spopadla tudi Boulanger in CHomme (1991: 25); v kasnejsi Studiji pa Bou-
langer ugotavlja za angleske in francoske enojezi¢ne slovarje med 40 in 50 %
specializirane leksike (Boulanger 1996: 147). Novejsa Studija Vrbinc in Vrbinc
(2013) raziskuje zastopanost specializirane leksike ter uporabo podro¢nih oznak
v slovarjih Oxford Advanced Learner’s Dictionary tretje, ¢etrte in osme izdaje.
Avtorici ugotavljata postopno zviSevanje deleza specializiranih leksemov, a ne
omenjata $tevilk, ugotavljata pa tudi posodobitve in izboljsave v rabi podro¢nih
oznak, ki jih je sicer v OALDS devetnajst.

Tu zastopani pristop h gradnji sodobnega slovarja skusa biti pragmati¢en v smislu,
da mora biti izbrani metodoloski okvir glede zajema in obdelave specializirane le-
ksike ¢asovno in finan¢no izvedljiv, obenem pa uéinkovit in trajnosten. Digitalna
oblika omogoca popolno svobodo glede koli¢ine ponujenih podatkov, ra¢unalni-
ske metode lus¢enja terminologije in definicij iz korpusov pa mocno olajsajo pot
do leksikografskih podatkov. Ker specializirani izrazi, dokler so pasivno shranjeni




v slovarski bazi in tam ¢akajo na ustrezno poizvedbo, nikogar ne motijo, bi bili
teoreti¢no glede njihovega deleza lahko nadvse radodarni. Se vedno pa je leksiko-
grafska obdelava izto¢nic zahtevno strokovno delo, ki pri specializiranih enotah
zahteva tudi sodelovanje s strokovnjaki, zato so omejitve v ludi izvedljivosti slo-
varskega projekta $e kako nujne. Poleg tega ni to¢no, da velika koli¢ina redun-
dantnih specializiranih podatkov v slovarski bazi uporabnika ne moti, saj pri vsaki
odprti poizvedbi te izto¢nice povzrocajo sum in dajejo popaceno sliko tega, kar
naj bi slovar splosnega jezika predstavljal.

Ker si je v kontekstu korpusne leksikografije razmeroma nesmiselno vnaprej do-
lo¢iti, koliksen delez slovarskih izto¢nic naj bi bil specializiran, saj bi bilo to po-
dobno, kot ¢e bi pri jemanju vzorca krvi zdravnik vnaprej dolocil stevilo rdecih
in belih krvnih telesc, nam na zgoraj zastavljeno vprasanje ostane le zelo krhek
odgovor: splosni slovar naj vsebuje ravno pravsnji delez specializiranih enot, da
bo z njim zadovoljil kar najve¢ informacijskih potreb, obenem pa ohranil u¢inko-
vitost poizvedovanja in karakter splo$nega slovarja.

Naslednje vprasanje, ob katerem se bezno ustavimo, je, ali naj bodo posamezna
specializirana podro¢ja v slovarju zastopana v enakih oziroma uravnotezenih de-
lezih. Leksikografska tradicija kaze, da si tega cilja veliki splo$ni slovarji navadno
niso zastavljali, ve¢inoma so se mu celo izrecno odpovedali iz razli¢nih razlogov
(Josselin-Leray 2005: 146). Nemalokrat so na dobro ali slabo zastopanost posa-
meznih strok v slovarjih vplivali tudi povsem idiosinkrati¢ni dejavniki: »Eden od
urednikov Oxfordovega slovarja angles¢ine je bil slu¢ajno amaterski mineralog in
zato je akademski Oxfordov slovar angles¢ine Se posebej bogat z mineralosko ter-
minologijo« (Béjoint 1988: 361; prevod S. V.). Ce bi Zeleli zadostiti pogoju urav-
notezenosti, bi se namre¢ takoj soo¢ili z dejstvom, da stroke med seboj niti pribli-
zno niso primerljive glede koli¢ine specializiranih izrazov, ki jih uporabljajo, zato
bi bila kakr$na koli $teviléna uravnotezenost nesmiselna. Poleg tega so nekatere
stroke za medije in Sir$o javnost bolj zanimive kot druge, posledi¢no iz taks$nih
strok ve¢ izrazja prehaja v neterminolosko rabo (in v splosne korpuse). Ahmad
et al. (1995) menijo, naj bi se splo$ni slovar osredotocal na tiste specializirane
izraze, pri katerih se lai¢ni in strokovni interes prekrivata. S tega zornega kota bi
v splosnem slovarju po vsej verjetnosti pri¢akovali izraze, kot so dokapitalizacija,
hipertenzija in prisilna poravnava, manj pa magnon (fizika), manipul (zgodovina)
ali izobutil acetat (kemija).

Privzemimo torej, da splosnemu slovarju ni treba uravnotezeno predstavljati vsch
strok tega sveta, namesto tega pa naj bi zajemal izrazje vseh tistih strok, s katerimi
se bolj ali manj pogosto srecuje tudi laik. Ob tem privzamemo tudi, da splosni
slovar za nobeno od teh strok ne more dosegati enake ravni poglobljenosti in ce-
lovitosti kot terminologki slovar (Peters in Fernandez 2013). Ce besedisée slovarja




zajemamo iz velikega reprezentativnega korpusa, kakrsen je Gigafida, bi lahko
domnevali, da je Ze pojavnost izraza v korpusu dokaz za »sre¢evanje lai¢nega in
strokovnega interesa« in se tako pri presojanju o vklju¢evanju specializiranih enot
v slovar naslanjali kar nanjo. V naslednjem razdelku bomo skusali pojasniti, zakaj
tako poenostavljen pristop ne zadosca.

3 GRADIVO ZA ZAJEM SPECIALIZIRANE
LEKSIKE

V nadaljevanju v razmislek o metodologiji vklju¢evanja specializirane leksike v
splosni slovar uvedemo Se najpomembne;jsi in hkrati najobcutljivejsi parameter,
to je korpus.

3.1 (Ne)uravnotezenost korpusa in (ne)uporabnost
absolutne pogostosti

Ze od zatetkov korpusnega jezikoslovja smo pri¢a tehnoloskemu razvoju, ki omo-
goca gradnjo vse ve¢jih korpusov, od razmaha interneta pa so digitalna besedila
postala tako vseprisotna, da korpusi z milijardo ali ve¢ pojavnicami niso ve¢ ni-
kakr$na redkost.

Za gradnjo korpusnih splosnih slovarjev uporabljamo referenc¢ne korpuse, ki naj
bi — ¢e so tudi dobro uravnotezeni — predstavljali nekaksen skupni imenovalec
razli¢nih zvrsti in podzvrsti, ki jih uporabljajo govorci nekega jezika. Za sloven-
$¢ino imamo tako na voljo Gigafido s prek milijardo pojavnic, ki ni uravnotezena,
ter Kres s 100 milijoni pojavnic, ki je vzor¢ni korpus z izenacenimi deli posame-
znih Zanrov; oba skupaj tvorita tudi vir za ugotavljanje in primerjavo pogostosti
leksikalnih enot, kar je za leksikografa pomembna informacija.

Pri zajemu specializirane leksike nam splo$ni referen¢ni korpus lahko nudi po-
membne dokaze o tem, ali je doloceni specializirani izraz prodrl tudi v polstro-
kovno oziroma povsem nespecializirano rabo, medtem ko so podatki o pogostosti
uporabni zgolj z zadrzkom.

GF Kres
paralelogram 107 18
trapez 923 126

deltoid 23 3




Matematic¢ni izrazi paralelogram, trapez in deltoid so istoredni termini, ki ozna-
¢ujejo like v poglavju srednjesolskega u¢benika o veckotnikih, a se v korpusu
pojavljajo z zelo razli¢nimi frekvencami. Ce bi zeleli v slovarju pravi¢no zajeti ma-
temati¢no izrazje na srednjesolski ravni, bi morali vse tri izraze vkljuciti, ¢eprav
se pojavljajo s tako razli¢nimi frekvencami. Pri izbranem primeru se hitro pokaze
temeljni izziv zajemanja in slovarske obdelave specializiranih izto¢nic, mrapez ima
namre¢ toliko visjo frekvenco zaradi svojih nematemati¢nih pomenov. V Gigafidi
najdemo $e naslednje specializirane pomene: polje omejitve (kosarka; »podaja iz
trapeza«), telovadno orodje (gimnastika; »artistka na trapezu«), pripomocek za
dvig z bolniske postelje (medicina; »vstati s pomodjo trapeza«), nastavitev digi-
talne slike na monitorju (racunalni$tvo; »pogresam digitalno korekeijo trapeza«),
¢lovek za protiutez pri nagibu jadrnice (jadranje; »flokist visi v trapezuc).

Po vsej verjetnosti se bo leksikograf pri obdelavi izto¢nice #rapez moral pri vsakem
pomenu posebej odlocati, ali ga zapisati v slovar ali ne. Tudi ¢e bi se pri tem lahko
opiral na samodejno oznacene korpusne pogostosti posameznih pomenov, ce-
sar jezikovnotehnoloska infrastruktura trenutno $e ne omogoca, ostaja vprasanje
reprezentativnosti in uravnotezenosti korpusa za izbrane specialnoleksikografske
namene odprto. V trenutni korpusni situaciji je namre¢ povsem mogoce, da se
racunalniski pomen pojavlja nesorazmerno pogosto zgolj zato, ker korpus vsebuje
precej$nje Stevilo besedil iz revije Monitor, tam pa uredniki redno izvajajo testira-
nja monitorjev in porocajo o njihovi korekciji trapeza.

Ce torej za nespecializirano leksiko lahko pricakujemo, da nam bodo podatki o
pogostosti v uravnotezenem referen¢nem korpusu predstavljali relevantno leksiko-
grafsko osnovo, tega ne moremo z gotovostjo pri¢akovati za specializirane izraze.

3.2 Prednostna podrodja in dopolnjevanje gradiva

Opisana situacija nas pripelje do sklepa, da ¢e slovar ne namerava zajemati vseh
podrodij in se po drugi strani pri zajemu specializiranih izto¢nic ne more zanasati
zgolj na korpusno pogostost, je treba v temeljnem slovarskem konceptu oprede-
liti tista strokovna podro¢ja (v povezavi z Zanri in ravnijo specializiranosti), ki
jih bo slovar zajemal. Za izbrana podro¢ja s povezanimi zanri in registri je treba
zagotoviti dovolj$en obseg gradiva, da bo mogoce izvajati avtomatske postopke
lus¢enja in jezikovnotehnoloske obdelave z namenom pridobivanja izto¢nic ter

pripadajocih leksikografskih podatkov.

Pri odlo¢anju, katera podroéja so prednostna, nas do neke mere vodijo temeljni
cilji slovarskega projekta ali z drugimi besedami ciljne skupine uporabnikov, ven-
dar je ob tem treba priznati, da bodo odloditve nujno intuitivne in subjektivne,




saj natan¢ne in merljive opredelitve slovarskih potreb ciljne publike v nasem pro-
storu $e nimamo; pomemben prispevek k temu je sklop o uporabnikih v tej mo-
nografiji skupaj s prispevkom o analizi dnevnikov iskanja Termanie.

V procesu razmisljanja o prednostnih podro¢jih so se izoblikovala tri nacela, ki
jim skusamo slediti. Prvo se navezuje na prej omenjeno leksikografsko nacelo
»stic¢is¢a med splosno in (zelo) specializirano rabo«, kar pomeni, da velja name-
niti posebno pozornost tistim strokovnim podroc¢jem, ki so s svojim izrazjem
mocneje zastopana v splosnem javnem diskurzu in medijih. O njih nam zmore
precej povedati ze Gigafida, zato smo izvedli hiter pregled 1.000 najpogostejsih
samostalniskih lem in jim pripisali podro¢ja. Nastal je naslednji grobi seznam
podrodij: politika, Sport, pravo, ekonomija, finance, mediji, okolje, uprava, zdravje,
kultura, IT, promet, turizem.

Natan¢nej$o analizo izstopajocih tem v Gigafidi in primerjavo s korpusom sI'WaC
sta izvedla Logar Berginc in Ljubesi¢ (2013) z metodo tematskega modeliranja. V
tej analizi se je osem tem, ki sta jih avtorja ro¢no poimenovala na podlagi samostal-
niskih lem v vsaki temi, izkazalo kot skupnih obema korpusoma: notranja politika,
finance, ekipni $port, vojna in terorizem, publikacije in kultura, lokalna (prostor-
ska) politika, zdravje in pravo. Po drugi strani je nekaj tem opaznejsih v enem ali
drugem korpusu: v Gigafidi izstopajo naselje in cestni promet (zlasti prometne ne-
srece), prireditve, televizijski in radijski program, neekipni $porti ter zaposlitev; v
sIWaCu pa film, potovanja in turizem, zunanja politika ter mali oglasi.

Z vidika metodologije moramo ob tem pripomniti dvoje. Lastni pregled tiso¢
najpogostejsih lem iz Gigafide je bil opravljen z mislijo na specializirano leksiko,
kar pomeni, da $tevilnih lem nismo uvstili na nobeno tematsko podrogje, saj so
se zdele splosne. Tematsko modeliranje Logar Berginceve in Ljubesica pa je bilo
usmerjeno v prepoznavanje glavnih tematskih poudarkov in razhajanj med obe-
ma korpusoma ne glede na raven specializiranosti. Tema seveda ni enako strokov-
nemu podrod¢ju, zato je pri morebitnih tovrstnih analizah z namenom dejanskega
ugotavljanja zastopanosti posameznih strok v korpusu nujno najprej opredeliti
metodologijo ter izbrati ¢lenitev podrocij. Drugi pomembni uvid pa se nanasa na
dejstvo, da bo analiza zelo pogostih domnevno specializiranih samostalniskih lem
vkljucevala predvsem leksikalne enote, ki so delno ali povsem determinologizira-
ne. V njih sicer prepoznamo izvorno stroko, a so splosno znane, za razumevanje
ne terjajo poglobljenega poznavanja podrodja oziroma so postale pomensko ohla-
pnejse (kredit, delnica, zaslon, liga, rak).

Drugo nacelo naslavlja bodoce slovarske uporabnike v izobrazevanju in na-
daljuje slovarsko tradicijo SSKJ s ciljem, naj novi slovar vklju¢uje termino-
logijo vseh naravnoslovnih, druzboslovnih in humanisti¢nih strok na ravni




srednjesolskih uc¢benikov. V tem segmentu obstojeca Gigafida ni reprezen-
tativna, saj sicer vsebuje 75 osnovno- in srednjesolskih u¢benikov razli¢nih
zalozb in avtorjev, vendar so nekatera predmetna podrodja bistveno mocneje
zastopana kot druga. Za dobro pokrivanje srednjesolske terminologije, ki bi jo
v slovar zagotovo morali vkljucevati selektivno, je torej potrebna premisljena
dopolnitev u¢beniskega podkorpusa.

Tretje nacelo pa izhaja iz spoznanja, da $e tako obsezen in reprezentativen korpus
ne more zajemati celotnega besedis¢a nekega jezika. Ce pustimo ob strani govor-
jeno slovenséino, ki jo je v vsej bogati zvrstnosti tako reko¢ nemogoce reprezen-
tativno predstaviti v korpusu, so tu dolocene vrste pisne jezikovne rabe, ki so v
obstojecih korpusih slabo zastopane. Identificirali smo eno taksnih vrzeli, ki smo
jo oznadili s Sirokim izrazom zivljenjski dogodki, vanjo pa uvrs¢amo izrazje, po-
vezano z razliénimi pravno-upravnimi, socialnimi, verskimi in drugimi dogodki,
s katerimi se vsaj ob¢asno srecuje veliko $tevilo ljudi. Sem sodijo denimo razli¢ni
ban¢ni, zavarovalniski, po$tni in upravni obrazci ter dokumenti, ki lahko vsebu-
jejo pomembne specializirane izraze.

Pri¢akujemo tudi, da bi se ob podrobnejsi korpusni analizi specializiranega be-
sedis¢a posameznih strok pokazale nadaljnje vrzeli, saj uravnotezena zastopa-
nost strok ter z njimi povezanih zanrov in registrov ni bila temeljna prioriteta
korpusa Gigafida, poleg tega sestavo korpusa vselej dolocajo tudi nepredvidljivi
vidiki pri pridobivanju besedil. Gigafida vsebuje 1.377 knjiznih stvarnih enot
(4,24 %) in 5.871 enot iz revij (21,51 %), pri ¢emer niso vse revije speciali-
zirane. Sedanja besedilna taksonomija je presiroka, da bi omogocala vpogled
v zastopanost posameznih strok, zato je v novi razlidici korpusa nacrtovano
podrobnejse tematsko oznacevanje.

Za tiste stroke, ki bodo za novi slovar prepoznane kot prioritetne, je v naértu po-
drobni pregled obstoje¢ega gradiva z navzkriznim lu$¢enjem izrazja ter dopolnje-
vanje s sodobnimi specializiranimi besedili. Po vsej verjetnosti bo treba vkljuditi
Se kaksno strokovno revijo ter poiskati ustrezne in sodobne strokovne publikacije,
pri tem pa nimamo namena vkljucevati znanstvenih revij, monografij in diser-
tacij. Za nekatere stroke bodo v pomo¢ tudi Ze obstojeéi specializirani korpusi
(turizem, odnosi z javnostmi; glej tudi htep://nl.ijs.si/noske).

V sklopu tretjega nacela, ki bi ga lahko imenovali tudi zavedanje o nepopolnosti
korpusa, velja omeniti Se neologizme. Novi izrazi nastajajo skoraj izklju¢no v
povezavi s specializiranimi podrodji, najmocneje opazimo poimenovalno potre-
bo pri novih tehnologijah, napravah in storitvah, ki sprozijo val zanimanja tudi
med nespecializirano publiko in v splo$nih medijih. Novim izrazom s korpusi
tezko sledimo, pa vendar je njihovo vkljucevanje v slovar posebej pomembno, Se




posebej v primerih, ko nova poimenovanja ne predstavljajo naklju¢nih avtorskih,
uredniskih ali prevajalskih domislic, temve¢ je pri njih prislo do terminoloskega
dogovora ali vsaj refleksije.

Dober primer taks$nega izraza je eden od razdelkov pri¢ujoce knjige z naslovom
mnozicenje. Angleski izraz crowdsourcing je bil najprej citatno prevzet in je v Gi-
gafidi izpri¢an s Stirimi pojavitvami, nato pa so se priceli pojavljati poskusi slo-
venjenja: moc¢ mnozic, mnozicanje, mnogganckanje, mnozicenje, mnozicno zunanje
izvajanje. O najprimernejsi ustreznici se je razvnelo kar nekaj (spletnih) razprav,
mnenje je podala ekipa Terminologis¢a na Institutu Frana Ramovsa za slovenski
jezik ZRC SAZU, o izrazu so razpravljali uredniki in komentatorji slovarja infor-
matike Islovar. Zaenkrat sicer ne moremo govoriti o dokon¢nem terminoloskem
dogovoru, ¢eprav sta oba prej omenjena foruma kot zmagovalca izbrala mnozicno
zunanje izvajanje. Nobena od moznih ustreznic v Gigafidi ni izpri¢ana, pa vendar
bi v novem slovarju pricakovali ustrezno leksikografsko obdelavo tega in sorodne-

ga pojma crowdfunding.

4 ZAJEM SPECIALIZIRANEGA IZRAZJA

Ce je $e pred desetletjem ali dvema izdelava slovarskega geslovnika predstavljala
najbolj garasko in dolgotrajno leksikografsko delo, nam danes jezikovnotehnolo-
ska orodja to delo mocno olajsajo in pohitrijo, leksikografovi napori pa so bolj
usmerjeni v pregledovanje, urejanje, ¢i$¢enje in dopolnjevanje samodejno izlusce-

nih podatkov.

Za lus¢enje specializiranih enot iz besedil so se v preteklosti razvila $tevilna orod-
ja, tudi za sloven$¢ino (Vintar 2010). Orodje LUIZ je bilo razvito za dvojezi¢no
lus¢enje izrazja iz anglesko-slovenskih vzporednih in primerljivih besedil, lahko
pa se uporablja tudi za enojezi¢no lusé¢enje. Osnovna zamisel lus¢enja temelji
na primerjavi pogostosti med specializiranim in referen¢nim korpusm in s tem
sledi predpostavki, da so termini dolo¢enega podrodja pogostejsi v besedilih tega
podrodja kot v nespecializiranih besedilih. Tako ugotovljena »klju¢nost« za posa-
mezne besede se kombinira z jezikovno odvisnimi oblikoskladenjskimi vzorci ter
statisti¢no hevristiko razvr¢anja ter kot izhodne podatke ponudi seznam eno- in
vecbesednih terminoloskih kandidatov.

Lus¢ilnik LUIZ je bil v preteklosti preskusen za razli¢na podro¢ja (Vintar in Er-
javec 2008; Vintar in Fiser 2009; Vintar 2010; Logar et al. 2012; Pollak 2014),
nikdar doslej pa z namenom pridobivanja izrazja za splosni slovar. Se preden smo
se torej odlocili lus¢ilnik preskusiti za tukaj opisani namen, smo se dobro zave-
dali pomanjkljivosti pristopa, saj je zajem izrazja za specializirani slovar povsem




drugac¢na naloga od lus¢enja za splosni slovar. Eden od vidikov, ki je zahteval
metodoloski premislek, je ze oblika terminov. Medtem ko v visoko specializira-
nem besedis¢u lahko pri¢akujemo veliko $tevilo tro-, $tiri- in celo vecbesednih
terminoloskih enot, je pri izrazju za splosni slovar primernejsa omejitev na eno-
in dvobesedne, izjemoma trobesedne enote. Prav tako je bilo treba temeljito pri-
lagoditi hevristike glede pogostosti, saj redkih in visokospecializiranih izrazov ne
zelimo vkljuéevati. O metodologiji polavtomatskega lus¢enja izrazja podrobneje
razpravljamo v naslednjem razdelku.

S pomod¢jo lus¢enja ter navzkriznih primerjav med podkorpusi resda pridobimo
sezname potencialnih izto¢nic po podro¢jih, ki pa zahtevajo pregled in do-
polnjevanje. Dopolnjevanje bo potrebno denimo pri novejsih izrazih, ki bodo
v korpusu izpri¢ani s premajhno pogostostjo, da bi bili samodejno izlusc¢eni,
predvidevamo pa tudi uporabo sodobnih jezikovnotehnoloskih metod za lu-
$¢enje nad-, pod- in protipomenk ter zagotavljanje uravnotezene zastopanosti
posameznih pojmovnih polj.

Ze v tej fazi bo pri izdelavi podro¢nih geslovnikov potrebna pomo¢ podro¢nih
strokovnjakov, ki bodo pri pregledu izlus¢enih seznamov prepoznali terminoloske
variacije, determinologizirane izraze in sopomenke ter s tem leksikografu olajsali
razvr$canje izrazja v posamezne kategorije specializiranosti.

5 RAVEN SPECIALIZIRANOSTTI IN
LEKSIKOGRAFSKI OPIS

Ze iz dosedaj opisanih primerov je razvidno, da niso vsi izrazi enako terminologki.
Pri lus¢enju klju¢nih besed iz podkorpusa glasbenih u¢benikov tako med prvimi
100 besedami opazimo mnogim znane glasbene izraze, kot so ton, nota, sonata,
mol, tempo, sopran, pa tudi manj znane kompleksnejse izraze, pri katerih bi imeli
kot laiki morda Ze tezavo z oblikovanjem strokovno ustrezne razlage: sinkopa,
sekstakord, kromaticen, kadenca, modulacija.

Ce je izhodisce tu opisanega slovarskega projekta zadovoljiti najmanj tri heteroge-
ne skupine uporabnikov, tj. u¢ence vseh stopenj, jezikovne profesionalce in tiste,
ki jim je jezik konjicek, se morajo tudi tipi leksikografskega opisa prilagajati tako
ciljni skupini kot specializiranosti izraza.

V skladu s tem smo predvideli razvri¢anje specializiranih izto¢nic v tri skupine,
ki jim v nadaljevanju pravimo kosarice in ki narekujejo razli¢ne pristope k leksi-
kografskemu opisu.




Prva ali splo$na kosarica je najmanj specializirana in vkljucuje izraze, pri katerih
sicer prepoznamo navezavo na doloc¢eno strokovno podrodje, vendar poznavanje
podrodja ni pogoj za razumevanje in pravilno rabo. Ti izrazi so pogosti tudi v
referenénem korpusu (> 3.000) in se v splo$nih besedilih rabijo povsem deter-
minologizirano. Pri leksikografskem opisu ne potrebujejo podro¢ne oznake, niti
se njihova specializiranost ne izraza v razlagi. Primeri takih izto¢nic so tempo,
koncert, dirigent, nota, harmonija.

Druga ali Solska kosarica vsebuje izraze, ki jih redkeje sreamo v splosnih besedi-
lih, a poimenujejo temeljne pojme stroke in se kot taki pojavljajo ze v u¢benikih
nizje stopnje. Izkazujejo jasno navezavo na mati¢no podrodje, a so izpricani tudi
v referenénem korpusu (> 300). Njihova razlaga lahko vsebuje navedbo podrodja,
zlasti takrat, kadar se determinologizirani pomen razlikuje od podro¢nega. Pri-
meri takih izrazov so sonata, akord, oboa, dur, mol, trozvok.

Tretja ali strokovna kosarica je najbolj specializirana, vsebuje izraze, ki so splosni
publiki manj znani in je za njihovo razumevanje potrebno predznanje. Redko se
rabijo v splosnih besedilih in se ne determinologizirajo; za slovar pa so vendarle
pomembni z ve¢ vidikov: bodisi se pojavljajo v srednjesolskih u¢benikih in torej
kljub specializiranosti sodijo na raven splo$ne izobrazbe, bodisi sodijo na eno od
prioritetnih podrocij in je v referenénem korpusu izpricana minimalna pojavnost.
Pri njihovem leksikografskem opisu se uporabi podro¢na oznaka, ki uporabnika
opozarja na terminoloskost, razlaga pa je strokovna. Taksni izrazi so denimo sep-
tima, alikvotni ton, sekstakord, e se omejimo zgolj na glasbo.

Ce izraz ne izpolnjuje nobenega od navedenih kriterijev, se pravi ne izkazuje minimal-
ne pojavnosti v splosnih besedilih, ne sodi na prioritetno podrocje niti med u¢benisko
izrazje, prav tako pa ne predstavlja nujnega dela pojmovnega sistema kakega sorodne-
ga — pogostejSega — izraza, lahko sklepamo, da ni relevanten za splo$ni slovar.

Metodolosko $e najbolj zahtevni del opisane klasifikacije je ucinkovita izraba
korpusnih podatkov, saj se pri ugotavljanju specializiranosti dolo¢enega izraza
nikakor ne moremo opirati zgolj na njegovo pogostost v referen¢nem korpusu.
Pri izrazih iz prve in druge koSarice nam absolutna pogostost ne pove skoraj ni¢ o
dejanski pogostosti specializiranega ali iz njega izpeljanega determinologiziranega
pomena, saj imajo Stevilni izrazi ve¢ pomenov na razli¢nih podro¢jih. Tako je sku-
pna pogostost izraza sinkopa v Gigafidi 269, vendar je od tega precej$nji del poja-
vitev v medicinskem pomenu sinkope kot zacasne izgube zavesti ali omedlevice,
drugi del se nanasa na za polovico podaljsani ton v glasbi, tretji del pa vsebuje e
pojavitve v imenih podjetij, glasbenih skupin in preneseno rabo. Ustrezna leksi-
kografska presoja se torej na pogostost lahko opira le po opravljenem postopku
pomenskega razdvoumljanja.




6 ZAKLJUCKI

Dosedanji razmisleki predstavljajo nabor izhodis¢, ki jih smiselno dopolnjujejo
druga poglavja tega sklopa, obenem pa so izhodis¢a usklajena s temeljno filozofijo
projekta novega slovarja sodobne slovens¢ine. Ob tem je — kot pri vsaki metodo-
loski zasnovi — Ze vnaprej jasno, da se bodo sedaj grobo zarisani okvirji obravnave
specializiranega besedisca zbrusili in konkretizirali Sele skozi leksikografsko prakso,
se pravi najprej v iterativnih ciklih samodejnega lus¢enja podatkov, nato pa v delov-
no intenzivnih postopkih urejanja, dopolnjevanja in obdelovanja slovarske vsebine.

Ceprav je vsak slovar %e v izhodis¢u kompromis med idealnim in mogo¢im, pa si
za novi sodobni slovar slovens¢ine Zelimo, da bi bilo glede specializirane leksike
teh ¢im manj, kajti druzba znanja, za katero si prizadevamo, se lahko uresnicuje
le skozi u¢inkovito ubesedovanje znanja, k temu pa lahko bistveno pripomorejo
jezikovni priro¢niki.






