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Abstract

This paper presents a new part-of-speech system for the Slovenian language.
The categorisation is based on three criteria: semantic, morphological and
syntactic, which enable the identification of ten parts of speech: nouns,
adjectives, verbs, adverbs, interjections, pronouns, numerals, prepositions,
conjunctions and particles. In the first part of the study the part-of-speech
criteria are described generally; the second part, however, is dedicated to a
more specific (though still rather generalised) presentation of the above men-
tioned part-of-speech classes by taking semantic, morphological and syntac-
tic criteria into account.
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1 UVOD

Problematika besednih vrst, ki se nahaja na meji med oblikoslovjem in leksiko-
logijo (Adam 2015: 406), je gotovo podro¢je, na katerega posega tudi koncept
slovarja sodobnega slovenskega jezika (SSSJ) in, seveda, slovar sam, tako kot to
velja za SSK]J in slovarski del SP. Ker omenjeni referen¢ni slovarski deli slonita na
besednovrstnih ¢lenitvah iz 50. oz. najkasneje 70. let 20. stol. (prim. Bajec et al.
1956 za SSKJ; Toporisi¢c 1974/1975 za SP)! in ker se je od takrat v slovenskem
jezikoslovju zgodilo ze marsikaj — med drugim so bile kriti¢no ovrednotene same
besednovrstne opredelitve, poleg tega pa je bilo opozorjeno tudi na njihovo neu-
sklajenost v razli¢nih slovarskih in slovni¢nih delih, tudi v okvirih iste besednovr-
stne teorije (prim. predvsem Toporisi¢ 1988 za SSKJ; Krek 2015 za Toporisicevo
slovnico, slovarski del SP in SSK]J2), se zdi smotrno besedne vrste v slovenskem
jeziku ponovno celostno premisliti (prim. npr. razpravo Toporisi¢c 1974/1975).
Namen prispevka je tako podati novo ¢lenitev besednih vrst v slovenskem jeziku,
ki bi lahko sluzila tudi kot izhodis¢e za slovarske aplikacije, obenem pa prispevati
k sistematizaciji in uskladitvi te jezikoslovne problematike vsaj za del jezikovnih
virov in opisov slovenskega jezika.

V razpravi bom skusal na podlagi treh kriterijev (pomenskega, oblikoslovnega
in skladenjskega) opredeliti deset besednih vrst (samostalnik, pridevnik, glagol,
prislov, medmet, zaimek, Stevnik, predlog, veznik, ¢lenek). Gre za ¢lenitev, ki se
odmika od Toporisi¢eve besednovrstne teorije (z vodilnim skladenjskim kriteri-
jem) in se priblizuje »tradicionalnemu« (v prvi vrsti pomensko-oblikoslovnemu)
pogledu Bajca idr., hkrati pa uposteva spoznanja aktualnega slovenskega in neslo-
venskega jezikoslovja.

2 POTEK RAZPRAVE

Razprava v grobem sledi prikazoma besednih vrst v Cvréek et al. (2010: 128-133)
in Sticha et al. (2013: 80-89). V prvem delu so predstavljeni in razélenjeni trije
besednovrstni kriteriji, in sicer tako, da so besedne vrste znotraj vsakega kriterija
tudi umescene oz. kontekstualizirane; na koncu poglavja so znacilnosti besednih
vrst in, posledi¢no, razmerja med njimi predstavljeni $e tabelari¢no. Izhodis¢e v
drugem delu razprave so posamezne besedne vrste — njihova opredelitev vklju¢uje
vse tri kriterije (v zaporedju pomen, oblikoslovje, skladnja), v problemati¢nih
primerih pa podajam tudi predloge za razdvoumljanje besednih vrst.

1 Podobno kot za SSKJ bi — ob manjsih (kompromisnih) spremembah — veljalo tudi za SSKJ2 (prim. Krek 2015).




3 UVOD V BESEDNE VRSTE

Razlikovanje med besednimi vrstami ima v evropskem jezikoslovju ve¢ kot dva-
tisocletno, pri nas pa — z Zimskimi uricami Adama Bohorica iz l. 1584 — ve¢ kot
stiristoletno tradicijo (Linke et al. 2004: 79; Ahaci¢ 2007: 118-166). Ne preseneca
torej, da so se v Casu spreminjali tako kategorizacija besed, razumevanje izhodis¢
za njihovo ¢lenitev kot tudi njihovo $tevilo (za slovenicino npr. Cerneli¢ Kozlevéar
1988: 289-291; Toporisi¢ 2003: 311-413; z vidika oblikoslovnega oznacevanja
korpusov prim. Krek 2010: 69-109, 163-182), ¢eprav se — po mojem védenju
— v vedini sodobnih splosnih jezikoslovnih del $e vedno pojavljajo prav razli¢ice
»tradicionalnih« besednovrstnih opredelitev (prim. npr. Dardano in Trifone 1995;
Morley 20005 Sili¢ in Pranjkovi¢ 2005; Cvrcek et al. 2010). Domnevam, da ne
brez razloga — gre namre¢ za ustaljeno kategorizacijo, ki se je skozi ¢as dopolnjevala
in izpopolnjevala, se postopoma uveljavljala v opisih razli¢nih jezikov, zaradi cesar
ima tudi mo¢no kontrastivno-primerjalno vrednost (znanstveno, didakti¢no itn.).

4 BESEDNOVRSTNI KRITERIJI

»Tradicionalno« se besedne vrste delijo na osnovi treh kriterijev, tj. pomenskega,
oblikoslovnega in skladenjskega, ki se med seboj prekrivajo in dopolnjujejo (npr.
Bajec et al. 1971: 129; Diirscheid 2007: 20-23; Cvréek et al. 2010: 128-129;
Salvi 2013: 16). Opredelitev besednih vrst v razpravi temelji na celostni umestitvi
posamezne kategorije besed v okviru kriterijev, ki si sledijo v hierarhi¢nem zapo-
redju pomen, oblikoslovje in skladnja.

4.1 Pomenski kriterij

Najbolj abstraktno pomensko razlikovanje je med polnopomenskimi (avtosemanti-
kami) in nepolnopomenskimi besedami (sinsemantikami). Razlikovanje v grobem
izhaja iz tega, da imajo besede bodisi relativno samostojen (od drugih besed neodvi-
sen) leksikalni pomen (predvsem samostalniki, pridevniki, glagoli in prislovi; sem
s0, kljub posebnim znacilnostim, uvri¢eni tudi medmeti) bodisi odvisen slovni¢ni
pomen (predlogi, vezniki, ¢lenki; tudi zaimki, $tevniki, a z druga¢nimi znacilnostmi;
Cermak 2001: 179; Cvréek et al. 2010: 129; prim. Toporisi¢ 1992: 190).2

Polnopomenske besede se delijo na poimenovanja substanc oz. entitet (samo-
stalniki), njihovih znacilnosti (pridevniki), dogodkov oz. dogajanj (glagoli) in na

2 Odlotitev za termina polnopomenske in nepolnopomenske besede je nacelne narave, ceprav se zavedam, da nekatere
polnopomenske besede v dolocenih kontekstih izgubijo »polni pomenc, npr. priti v priti v casopis.



znacilnosti dogajanj oz. znacilnosti znacilnosti (prislovi). Gre za nekaksen sesta-
vinski pomen, saj besede oznacujejo sestavine zunajjezikovne realnosti (Cermak
2001: 179; Cvréek et al. 2010: 129; Adam 2015: 46).

Posebno vrsto predstavljajo medmeti, katerih pomen opredeljujem kot globalno
situacijski — (Custveno, telesno) razpoloZenje, namero ali zvoke (oglasanje) poi-
menujejo namre¢ tako, da situacije ne ¢lenijo na sestavine (npr. entitete, znacil-

nosti, dogajanje; prim. Anward 2000: 728; Adam 2015: 47).

Slovni¢ni pomen je lahko razmerni (relacijski) ali nadomestni (substitucijski).
Z nadomestnimi besednimi vrstami, katerih pomen je dolocen sobesedilno (je-
zikovno ali zunajjezikovno), lahko substance/entitete, znacilnosti nadomes¢amo
oz. nanje kazemo (zaimki), lahko pa izrazamo tudi njihovo Stevilskost (Stevniki).
Razmerne besedne vrste, ki se pomensko-funkcijsko realizirajo Sele v razmerju do
drugih besed, izrazajo medsebojna razmerja med sestavinami sporocanja (vezniki
in predlogi — pri predlogih je vsaj na eni strani vedno substanca oz. entiteta) in/
ali (sporoceval¢evo) razmerje do neke sestavine sporocanja ali sporocila (¢lenki;
Cermdk 2001: 179; Cvréek et al. 2010: 129; Adam 2015: 46-47).

Na podlagi pomenskega kriterija tezko jasno razlikujemo med besednimi vr-
stami, med npr. predlogi in vezniki, vezniki in ¢lenki, zaradi Cesar je treba
pomenski kriterij dopolniti z drugimi (prim. Dirscheid 2007: 26-27; Salvi
2013: 17-18).

4.2  Oblikoslovni kriterij

Po oblikoslovnem kriteriju se besede delijo na pregibne, glede na nacin obli-
kovnega spreminjanja oz. pregibanja (predvsem sklanjanje, spreganje, deloma
stopnjevanje),” in nepregibne. Med pregibne besedne vrste sodijo besede, ki
se oblikovno spreminjajo: korak, koraka; lep, lepega; cakam, cakas; lep, najlepsi.t
S tovrstnim spreminjanjem ne dobimo novih besed, temve¢ le razli¢ne oblike
osnovne besede (Toporisi¢ 1992: 145; Cvrcek et al. 2010: 129).> Nepregibne
besede imajo eno obliko za vse funkcije (dobro, pred, ker, tudi, fej), lahko pa se
spreminjajo zaradi glasovnih razlogov (prim. pri predlogu s Kazjo in z Marijo;

prim. Toporisi¢ 2004: 413—414).

3 Stopnjevanje ni upostevano kot odlo¢ilni oblikoslovni kriterij, saj zajema le del pridevnikov in prislovov; treba pa je
poudariti, da lahko sodeluje pri dolo¢anju besednovrstne pripadnosti, prim. prislov blizu — blizje — najblizje (komu) in
predlog blizu (koga). Prim. tudi sicer uvrstitev prislova med nepregibne besedne vrste (npr. Toporisi¢ 1992: 226).

4 Vse pregibne besede se — povriinsko — ne spreminjajo, nekatere namre¢ ostajajo v isti obliki oz. se pregibajo z ni¢timi
konénicami, npr. mami, fejst itn. (Toporisi¢ 1992: 145; Cvréek et al. 2010: 129).

5 To pa npr. z leksikografskega vidika ali z vidika oznacevanja korpusov $e ne pomeni, da ne morejo biti posamezne oblike
— dogovorno — obravnavane kot samostojne izto¢nice, pri ¢emer se na povezave z drugimi izto¢nicami eksplicitno opozarja

(prim. Dobrovoljc et al. 2015).




K pregibnim besednim vrstam se uvrsc¢ajo samostalniki, pridevniki, zaimki, $tev-
niki (se sklanjajo) in glagoli (se spregajo), ostale besedne vrste, tj. prislovi, predlo-
gi, vezniki, ¢lenki in medmeti, pa so opredeljene kot nepregibne (Toporisi¢ 2004:
256-257; prim. $e Cvrcek et al. 2010: 129).

Z oblikoslovnim kriterijem se lahko besedne vrste lo¢ijo na nepregibne in pre-
gibne, slednje pa na tiste, ki svojo obliko spreminjajo s sklanjanjem ali sprega-
njem. TakSen kriterij ne more razlo¢evalno-kategorialno opredeliti nepregibnih
prislovov, predlogov, veznikov, ¢lenkov in medmetov, med pregibnimi besednimi
vistami pa samostalnikov, pridevnikov, zaimkov in $tevnikov (prim. Cvréek et
al. 2010: 129; Salvi 2013: 18-20).° Oblikoslovni kriterij, skupaj s skladenjskim,
torej dopolnjuje pomenskega.

4.3  Skladenjski kriterij

Skladenjski kriterij temelji na vlogi in zvezah posameznih besednih vrst v stavku
in besedilu (prim. Toporisi¢ 1992: 273; Vidovi¢ Muha 2000: 30-32; Diirscheid
2007: 24-25; Salvi 2013: 20-30). Polnopomenske besedne vrste lahko opredeli-
mo glede na prednostne stavénoclenske vloge (funkcije). Samostalniki so pred-
nostno osebki in predmeti, pridevniki tvorijo s samostalniki besedne zveze, v
katerih so ujemalni prilastki (lahko so tudi povedkova dolo¢ila oz. povedkovi
prilastki). Glagol je tipi¢no povedek, medtem ko so prislovi prislovna dolo¢ila
(tudi prilastki pridevnikov). Medmeti, s svojim globalno situacijskim pomenom,
tvorijo samostojne stavéne ustreznike (t. i. pastavke), redkeje imajo opredeljivo
stav¢noclensko vlogo.

Nadomestni besedni vrsti, tj. zaimki in $tevniki, se stavénoclensko obnasajo
kot samostalniki in/ali pridevniki, tako da jih skladenjsko tezko razlo¢evalno
opredelimo.

Pri razmernih besednih vrstah lahko — tako kot v primeru njihovega pomena —
govorimo o razmerni skladenjski (in ne stav¢noclenski) vlogi. Predlog je v nad-
rednem razmerju do sledece besedne zveze, ki predstavlja ali nadomes¢a substanco
— dolo¢a ji sklon. Vezniki vzpostavljajo podredno ali priredno razmerje med stavki
in stav¢nimi ¢leni, pri cemer nimajo sklonskega vpliva, hkrati pa stojijo neposredno
pred stavkom ali stav¢nim ¢lenom, ki ga s prvim povezujejo. Tudi ¢lenki nimajo
stavénoclenske vloge, obenem pa jih skladenjsko tezko razloc¢evalno opredelimos;

6 Pri pregibnih besednih vrstah je treba upostevati $e slovni¢ne kategorije in formalnooblikoslovne razlike, a z zadrzkom —
formalnooblikoslovne znacilnosti (pripadnost posameznim sklanjatvenim vzorcem) in slovni¢ne kategorije so lahko skupne
razli¢nim besednim vrstam (podvrstam), poleg tega pa izrazanje slednjih sodi deloma v skladnjo (t. i. ujemalne kategorije;
za &eS. prim. opozorilo v Adam 2015: 48).



ti izrazniki razli¢nih sobesedilnih in naklonskih razmerij so bodisi nestav¢noclen-
ski del stavka (deloma polozajsko premestljiv) bodisi samostojni stav¢ni ustrezniki
(za celostno skladenjsko opredelitev slovenskih besednih vrst glej Toporisi¢ 1974,
1974/1975; prim. $e Jakop 2000/2001: 307-308; Adam 2015: 47-48).

4.4  Shemati¢na predstavitev slovenskih besednih vrst

V spodnji predstavitvi slovenskih besednih vrst (kot vzor je sluzZila tabela za ceski
jezik v Cvréek et al. 2010: 131) so vkljuceni kriteriji v ze predstavljenem zapored-
ju pomen, oblikoslovje in skladnja, ki jih ponazarjajo posploseni (poenostavljeni)
opisi. Namen tabele je opozoriti na osrednje, bistvene znacilnosti posameznih
besednih vrst in tako ponuditi izhodi$ée za njihovo obravnavo v razdelku 5.

Tabela 1: Shemati¢na predstavitev slovenskih besednih vrst

polnopo-  pomen pregi- sklan- stopn- vloga
menska banje janje jevanje
da substanca, da da ne osebek, predmet
entiteta
da znadilnost da da (da) prilastek
substance
_ da dogajanje da ne ne povedek
da znadilnost ne ne (da) prislovno
dogajanja ali dolo¢ilo
znadilnosti
_ da situacija ne ne ne samostojna
_ ne/da nadomestilo  da da ne neenotna
_ ne/da Stevilo da da ne neenotna
ne razmerje s ne ne ne zveza s
substanco samostalnikom,’
vpliv na sklon
ne razmerje med ne ne ne zveze stavkov in
sestavinami stav¢nih ¢lenov
sporocanja
ne razmetje ne ne ne neenotna
do sestavin
sporocanja



5  PRIKAZ BESEDNIH VRST V SLOVENSKEM
JEZIKU

Izhodi$¢e v tem delu razprave je, kot ze omenjeno, deset besednih vrst, tj. samo-
stalnik, pridevnik, glagol, prislov, medmet, zaimek, Stevnik, predlog, veznik in
¢lenek. Njihova predstavitev uposteva vse tri besednovrstne kriterije, v tezjih pri-
merih pa je med drugim opozorjeno tudi na moznosti natan¢nejsega razlocevanja
med posameznimi vrstami.

5.1 Samostalnik

Samostalniki (substantivi, S) so polnopomenska besedna vrsta; poimenujejo
predmete, osebe, Zivali, dejanja, stanja in znacilnosti, in sicer kot neodvisne sub-
stance oz. entitete (npr. miza, otrok, pes, ples, veselje, lepota; prim. Cvrcek et al.
2010: 130). Pomensko se ¢lenijo na posamezne razrede, krovno na lastna in ob¢-

na imena (Janez — potok; Toporisic 1974/1975: 297; 2004: 275).7

Samostalniki so pregibni — lahko se namre¢ sklanjajo (¢eprav skloni niso nuj-
no povrsinsko oz. glasovno izrazeni, prim. samostalnike tipa @, mami; Topori-
$i¢ 2004: 257), pri ¢emer se v primeru razlikovalnih sklonskih oblik uvr$¢ajo v
razli¢ne sklanjatvene vzorce (oz. sklanjatve; pregledno Toporisi¢ 1974: 30-33;
natan¢no Toporisi¢ 2004: 278-303).

Slovni¢ne kategorije samostalnikov naj bi bile predvsem spol (s podspolom Zivo/
nezivo pri sam. m. spola), sklon in $tevilo (s stevilskostjo in Stevnostjo). V slo-
vens¢ini so samostalniki $e tretjeosebni in primarno dolo¢ni (nedolo¢nost naj
bi se izrazala lo¢eno, npr. en fant; Toporisic 1974/1975: 297; 2004: 275-276).
Inherentna (notranja) sistemska kategorija je pri samostalniku zgolj spol (prim.
Vidovi¢ Muha 2000: 32), medtem ko se druge (npr. stevilo, sklon, dolo¢nost)
realizirajo Sele v besedilu, tako da je njihova vrednost po Cerméku (2001: 126)
zgolj besedilna oz. ustreza de Saussurjevi parole.”

Skladenjsko (stav¢noclensko) so samostalniki prednostno osebki in (brezpre-
dlozni) predmeti (Toporisi¢ 1974/1975: 296); na teh skladenjskih polozajih se
namre¢ najbolje ohranjajo razlikovalne samostalniske znacilnosti, pomenske in
slovni¢ne (celostna skladenjska opredelitev v Toporisi¢ 2004: 273).1

7 Toporii¢ (1992: 93, 151) lastna imena ¢leni nadalje na osebna (Peter), zemljepisna (Slovenija) in stvarna (Litostroj), medtem
ko pri ob¢nih navaja imena bitij (¢lovek), stvari (drevo), snovi (zemlja) ali pojmov (lepota).

8 Po Vidovi¢ Muha (1996: 121-122) gre za besedilno nedolo¢nost.

9V nekaterih primerih je inherentna tudi kategorija $tevila (Stevilskost), prim. enostevilske samostalnike tipa mozgani, vrata.

10 Prim. potencialni pomenski premik v smeri znacilnosti substance in nerelevantnost kategorij spola, Stevnosti idr. pri
samostalniku v funkciji povedkovega dolo¢ila (Vidovi¢ Muha 2000: 33); podobno bi veljalo za pomenski premik v smeri
znacilnosti dogajanja/znacilnosti na poloZaju prislovnega dolocila.




5.2 Pridevnik

Pridevniki (adjektivi, Prid) so polnopomenska besedna vrsta in izrazajo znacilno-
sti substanc oz. entitet, tj. znacilnosti oseb, Zivali, konkretne in abstraktne pred-
metnosti (npr. lep, dolg, cesnjev, sadni, bratov; prim. Cvréek et al. 2010: 130).
Pomensko jih lahko ¢lenimo na tri razrede: lastnostne oz. kakovostne (lep, mlad),
svojilne (ocerov, Marijin) in vrstne (Solski, lanski; Bajec et al. 1971: 157)."

Pridevniki so pregibni — se sklanjajo (¢eprav skloni niso nujno povrsinsko oz.
glasovno izrazeni, prim. pridevnike tipa r0za, poceni) in se v primeru razlikoval-
nih sklonskih oblik uvr$¢ajo v manjse Stevilo sklanjatvenih vzorcev (Toporisi¢

1974/1975: 298; 2004: 321-325).

Del pridevnikov (t. i. lastnostni) se tudi stopnjuje (Toporisi¢ 1992: 313; 2004:
325-320).

Slovni¢ne kategorije pridevnikov so spol (s podspolom Zivo/neZivo), sklon, $te-
vilo, stopnja in dolo¢nost (zadnji dve v delu pridevnikov), ve¢inoma pa se rea-
lizirajo v besedilu. Kategorije spol, sklon, $tevilo so ujemalne kategorije, ki jih
pridevniki naceloma izrazajo v odvisnosti od samostalnika, medtem ko sta sto-
pnja in dolo¢nost neujemalni (dolo¢nost se deloma kaze kot inherentna sistemska

kategorija; prim. Toporisi¢ 1974/1975: 298; 2004: 317)."?

Pridevniki v stavku razvijajo predvsem samostalnike (tudi prek glagola), manj
zaimke — skladenjsko (stav¢noclensko) torej nastopajo kot (levi) ujemalni prilast-
ki v samostalniskih zvezah (izrazito), povedkova dolo¢ila in povedkovi prilastki

(Toporisi¢ 1974/1975: 298).

5.3 Glagol

Glagoli (verba, G) so polnopomenska besedna vrsta in poimenujejo dogodke oz.
dogajanja, natan¢neje dinami¢no spremenljive znacilnosti substanc (v ¢asu; prim.
Cermdk 2001: 182), npr. dejanje (vrniti se), stanje (viseti), potek (bleséati se) itn.
(natan¢nejsa pomenska ¢lenitev v Toporisi¢ 2004: 345, 351-353).

11 T.i. koli¢inski pridevniki (npr. Toporii¢ 2004: 318; prim. $tevniske vrstne in kolicinske pridevniske besede v Vidovi¢ Muha
1978: 269, 271-274) so uvriceni deloma med Stevnike deloma med prislove.

12 Po Toporisicu (2004: 317) dolocnost kot prosta kategorija zaznamuje le del (zaimenskih in nezaimenskih) pridevniskih besed.
Zaenkrat odprto ostaja vprasanje notranje dolo¢nosti npr. svojilnih in vrstnih pridevnikov. Kot inherentno dolo¢ne jih pojmujeta
Marusi¢ in Zaucer (2007: 229; prim. $e Toporisi¢ 1992: 27-28), medtem ko Vidovi¢ Muha (1978: 264, 269) meni, da ne izrazajo
kategorije dolo¢nosti (svojilni pridevniki, navaja avtorica, je ne izrazajo s posebno kon¢nico). Prim. tudi prispevek Vidovi¢ Muha
(1996: 122), po katerem govorne dolo¢nosti ne morejo izrazati samo vrstni pridevniki, tvorjeni iz samostalnika, tipa mestni (svet),
besedilno (primarno) doloé¢ni so svojilni (oeto, drzaven), snovni pridevniki (2elezen, cokoladen) in pridevniki, tvorjeni iz krajevnih
in ¢asovnih prislovov (zgornji, danasnji), nedoloéni ali dolo¢ni pa so lahko lastnostni pridevniki (lep, globok).




Glagoli so pregibni; od drugih pregibnih besednih vrst se locijo po tem, da se
spregajo — spreminjajo svojo obliko v osebi (Toporisi¢ 1992: 300) oz. osebi, $tevi-
lu, ¢asu in naklonu (prim. Sticha et al. 2013: 450). Glede na razlikovalne sedanji-
ske ali nedolo¢niske oz. sedanjisko-nedolo¢niske pripone se razvrs¢ajo v razli¢ne
spregatvene vzorce, t. i. glagolske vrste (Toporisi¢ 1992: 49; natan¢neje Toporisi¢

1974: 43—45; 2004: 360-388).

Glagolske slovni¢ne kategorije so oseba, Stevilo, ¢as, naklon, nadin in vid (prim.
Cermdk 2001: 133-143; tudi Toporisi¢ 1992: 48), deloma tudi spol (delezniki;
prim. Toporisi¢ 1992: 22; Cvréek et al. 2010: 236). Kategorija glagolskega vida
se nahaja na meji med inherentno sistemsko kategorijo in leksikalnim pome-
nom (Cvréek et al. 2010: 245), medtem ko se ostale kategorije udejanjajo Sele
v besedilu (oseba, $tevilo in spol so ujemalne). Med glagolskimi kategorijami se
sicer omenjajo $e — bolj ali manj prekrivne — vezljivost (Cermak 2001: 134; Zele
2003a: 11), intenca oz. pomenska usmerjenost (Vidovi¢ Muha 2000: 34) ali pre-
hodnost (Toporisi¢ 1974/1975: 303), ki jih lahko le pogojno obravnavamo kot

slovni¢ne, poleg tega pa niso izklju¢no glagolske."

Ob navedenem je treba poudariti, da se vse glagolske oblike ne spregajo (oz. ne
izrazajo kategorije osebe): spregajo se zgolj osebne glagolske oblike, neosebne pa
ne.'* Tako bi bilo mogoce pri glagolskih oblikah imeti za (prave) glagole le osebne
glagolske oblike, deloma tudi deleznike, ki so vkljuceni v spreganje; pri neosebnih
glagolskih oblikah se pojavlja moznost kompleksnejse kategorizacije na podvrste
— tudi na podlagi konverznih prehodov. Pripadnost glagolu bi lahko kategorialno
utemeljili na podlagi vida, sicer pa bi bilo mozno — teoreti¢no nacelno — nedolo¢-
nike (delati, jesti) opredeliti kot posebne glagole-samostalnike (GS), namenilnike
(delat, jest) in delezja (sedec, prepevaje, molce) kot glagole-prislove (GP), delezni-
ke (delal, delala ipd.) kot glagole-pridevnike (GPrid). Pripadnost drugim bese-
dnim vrstam (predvsem zaradi nabora drugih besednovrstnih znacilnosti) izka-
zujejo glagolniki kot (iz)glagolski samostalniki in delezniki stanja na -4 -n/- kot
(iz)glagolski pridevniki (prim. Toporisi¢ 1974: 47; 1974/1975: 303-304; 2004:
402-405; Cerneli¢ Kozlevéar 1988: 290, 295-296).

Tipi¢na skladenjska (stavénoclenska) vloga glagolov je povedkova (Toporisi¢

1974/1975: 302; prim. Cvréek et al. 2010: 130).

13 Po Zele je vezljivost pomenskoskladenjska (2003a: 11) oz. pomenska kategorija (2012: 105), podobno je po Vidovi¢
Muha (2000: 34) »inten¢nost glagolskega dejanja« kategorialna pomenska sestavina, medtem ko Toporisi¢ (1992: 210)
prehodnost opredeli zgolj kot »lastnost besed /.../, da se uresnitujejo ob kakem predmetu /.../«. Cermdk (2001: 134) po
drugi strani meni, da je vezljivost lahko tudi posebna (¢eprav ne le glagolska) oblikoslovna kategorija, ¢e formalni signal
vezljivosti (npr. predlog, verjetno tudi sklon) obravnavamo kot del besede v dolo¢enem pomenu.

14 Prim. ToporiSi¢evo mnenje (1992:48), da so glagoli v oZjem smislu le osebne oblike, v $irSem smislu pa tudi delezniki, delezja,
nedolo¢nik, namenilnik in glagolnik. Cerneli¢ Kozlevéar (1988: 295-296) navaja, da so pri glagolu »z besednovrstnega
stalisca sporne zlasti neosebne glagolske oblike, ki imajo oblikovne znacilnosti drugih besednih vrst, vendar se po slovni¢ni
tradiciji zaradi pomenske povezanosti z glagolom obravnavajo pri njeme«.



5.4 Prislov

Prislovi (adverbi, P) so polnopomenska besedna vrsta; predstavljajo predvsem
znadilnosti dejavnosti oz. dogodkov, ki jih izrazajo glagoli (hitro hoditi, priti vée-
raj), ali znacilnosti znacilnosti, ki jih izrazajo pridevniki, tudi prislovi (zelo lep;
igjemno natancno; prim. Cvréek et al. 2010: 130). Pomensko se ¢lenijo na po-
samezne razrede, prim. okoliS¢inski prislovi — prostorski (gori, vstran, povsod),
casovni (véeraj); svojstvenostni prislovi — lastnostni (dobro, veliko) in vzro¢nostni
(namerno, zaman; Toporisic 2004: 407-409)."

Prislovi sodijo na¢eloma med nepregibne besedne vrste (Toporisi¢c 2004: 406) — sto-
pnjuje se namrec le del prislovov, in sicer lastnostni (prim. Toporisi¢ 1992: 314), ée-
prav bi bilo treba sem vkljuciti $e razmerne okolis¢inske prislove tipa blizu, pozno.'®

Skladenjsko oz. stav¢noclensko prislovi nastopajo — v prvi vrsti — kot prislovna
dolocila (razlicnih pomenskih tipov), pa tudi kot prilastki pridevnikov in prislo-
vov (Toporisi¢ 1974/1975: 301; prim. Se rabo v Toporisi¢ 2004: 410-411)."

5.5 Medmet

Medmeti (interjekcije, M) so polnopomenska besedna vrsta — izrazajo (Custveno,
telesno) razpoloZenje (4, joj), namero (horuk) ali posnemajo zvoke, npr. oglasanje
(mu, éof; prim. Vidovi¢ Muha 2000: 86—88; Toporisi¢ 2004: 451),' pri ¢emer se
njihov pomen lahko opredeli kot globalno situacijski, saj situacije ne ¢lenijo na
posamezne sestavine.'”

Medmeti so naceloma nepregibna besedna vrsta. Izjemo predstavljajo nekateri
namerni, natan¢neje kontaktni medmeti, ki v omejeni meri »posnemajo« glagol-
sko spregatev (prim. Sticha et al. 2013: 86) — za vzpostavljanje stika s prejemni-
kom uporabljajo predvsem kon¢nico 2. os. mn. (tudi dv.) velelnika (prim. 7a,
nata; lej, lejta, lejre; prim. Karlik et al. 2002: 56).%

15 Prim. $e druga¢no pomensko ¢lenitev v Topori§i¢ 1974/1975: 301. Pri Bajcu et al. (1971: 282-285) gre za krajevne,
Casovne, vzro¢ne, nacinovne in koli¢inske prislove; prva dva razreda sta okoli§¢inska, nasledniji svojstvenostni. — Vidovi¢
Muha (2000: 36-37) prislove pomensko-skladenjsko deli na propozicijske (izrazajo zunanjo okolis¢ino glagolskega dejanja
— kraj, ¢as, delno vzrok) in modifikacijske (izrazajo notranjo lastnost glagolskega dejanja — vrstni in lastnostni prislovi). Po
Skubicu (1999: 229) imajo prislovi propozicijsko (okolis¢insko) funkcijo.

16 Toporisi¢ (1992: 314) stopnjevanje prislovov uvrica celo v besedotvorje, prim. njegovo mnenje, da se lastnostni prislovi ne
stopnjujejo, temve so samo tvorjeni iz ustreznih pridevniskih stopenj — npr. dobro iz dober, bolje iz boljsi, najbolje iz najboljsi.

17 Vidovi¢ Muha (2000: 36) modifikacijske prislove oznaci tudi polozajsko: lahko so samo obglagolski (dobro, lepo pisati) ali

pa se razvr§cajo ob vse besedne vrste, ki poimenujejo razseznost oz. intenzivnost (zelo jokati, zelo lep).

18 Anward (2000: 728) medmete deli na ekspresivne (v, joj), direktivne (pst, hej), fati¢ne (mhm) in deskriptivne (. i. ideofone,
npr. éof; hrsk).

19 Prim. celovito govorno dejanje kot denotat medmeta (Vidovi¢ Muha 2000: 47).

20 Podobno uvrstitev ima SSKJ (prim. gesli 74, lej), medtem ko Toporisi¢ (1992: 101; 2004: 461) tovrstne prvine oznaci kot
okrnjene glagole oz. glagolske okrnjence.




Medmeti so skladenjsko ve¢inoma samostojne povedi, in sicer stavéni ustrezni-
ki ali t. i. pastavki (Toporisi¢ 1974/1975: 305), kar ustreza njihovemu global-
nemu situacijskemu pomenu. Vcasih imajo opredeljivo stavénoclensko vlogo
— nastopajo npr. kot povedki, pa tudi predmeti, prislovna dolo¢ila (prim. Ca-
zinki¢ 2012: 204).

5.6 Zaimek

Zaimki (pronomina, Z) so nadomestna (substitucijska) besedna vrsta; njihov
pomen je dolocen Sele sobesedilno (jezikovno ali zunajjezikovno) — z njimi
lahko substance/entitete in znacilnosti nadome$¢amo oz. nanje kazemo. Po-
mensko jih lahko ¢lenimo na posamezne razrede: na osebne (jaz, #i; s povra-
tno-osebnim zaimkom se),*' svojilne (moj, njen; s povratno-svojilnim zaimkom
svoj), kazalne (za, tisti), vprasalne (kdo, kaj), oziralne (kar, kateri), nedolo¢ne
(nekdo, nekateri) in nikalne zaimke (nihée; prim. Bajec et al. 1971: 171; Cvr-
ek et al. 2010: 2105 drugacna in kompleksnejsa razvrstitev v Toporisi¢ 2004:
305-314, 335).

Zaimki so pregibna besedna vrsta — se namre¢ sklanjajo in se v primeru razlikoval-
nih sklonskih oblik uvrs¢ajo v razli¢ne sklanjatvene vzorce (prim. Toporisi¢ 1974:
33-35, 38; 2004: 305-314, 336-338). Glede na pomensko-nadomestno vlogo
in skladenjske (tudi oblikoslovne) znacilnosti jih lahko delimo na dve podvrsti:
zaimke-samostalnike (ZS) in zaimke-pridevnike (ZPrid).**

Slovni¢ne kategorije, ki jih zaimki lahko izrazajo (gre za celostni nabor kategorij),
so spol (s podspoloma zivo/nezivo, ¢lovesko/neclovesko), oseba, sklon in $tevilo
(s Stevilskostjo), pri cemer se posamezni razredi in podvrste zaimkov obnasajo
kakovostno razli¢no.”

Skladenjska (stav¢noclenska) vloga zaimkov je odvisna od besedne vrste, ki jo
nadomescajo; gre torej za skladenjske vloge samostalnikov ali pridevnikov, prim.
5.1in5.2.

21 Prim. tudi izvorno zaimenske se/si, galjo kot proste glagolske morfeme, ki so sestavni deli glagolov v vseh njihovih pomenih,
kot v npr. smejati se, odnesti jo, lomiti ga (Zele 2001: 79; Gantar 2007: 89-91, 166; Krek et al. 2013: 73).
22 T.i. (iz)zaimenski prislovi (nekje, vsakié) so uvriceni med prislove.

23 Vse tri spole lo¢ijo ZPrid (ujemalna kategorija) in konverzni ZS, ostali ZS pa so naceloma m. in sr. spola ter lo¢ijo podspola
¢lovesko in Zivo (kdo — kaj); izjema so osebni zaimki: 1./2. os. ed. in povratni osebni so brezspolski (jaz, #, sebe), 1./2. os.
dv./mn. so dvospolski (i, me), 3. os. so trispolski (o7, ona, ono). Zaimki so na¢eloma tretjeosebni, izjema so osebni zaimki
za 1./2. os. in brezosebni povratno-osebni zaimek (svojilni in povratno-svojilni zaimki so tretjeosebni). Za sklon, prim. 5.1
(ZS) in 5.2 (ZPrid). Tristevilski so ZPrid, konverzni ZS (izjema je dvojinski 0ba) in osebni zaimki, povratno-osebni zaimek
je brezitevilski, preostali pa so enostevilski (edninski). Prim. tudi Toporisi¢ (2004: 304).




5.7 Stevnik

Stevniki (numeralia, S) so nadomestna (substitucijska) besedna vrsta — substance/
entitete in znacilnosti nadomescajo tako, da natan¢no opredeljujejo njihovo koli-
kost ($tevilo). Pomensko jih lahko ¢lenimo na posamezne razrede, prim. glavne (eza,
per), vistilne (prvi, peti), lo¢ilne (peter, petero) in mnozilne Stevnike (enojen; prim.
Bajec et al. 1971: 190; nekoliko druga¢na ¢lenitev v Toporisi¢ 2004: 329-330).

Stevniki so pregibna besedna vrsta — se namre¢ sklanjajo; v primeru razlikovalnih
sklonskih oblik se uvrs¢ajo v razli¢ne sklanjatvene vzorce (prim. Toporisi¢ 1974:
38;2004: 330-331). Glede na pomensko-nadomestno vlogo in skladenjske (tudi
oblikoslovne) znacilnosti jih lahko delimo na tri podvrste: Stevnike-samostalnike
(SS, npr. milijon), $tevnike-pridevnike (SPrid, npr. dva, prvi, peter) in $tevnike-
-pridevnike/samostalnike (SPrid/S, npr. pez, petero).*

Slovni¢ne kategorije, ki jih $tevniki lahko izrazajo (gre za celostni nabor katego-
rij), so spol, sklon, deloma $tevilo (s $tevilskostjo) in dolo¢nost (oboje pri delu
stevnikov), pri ¢emer se posamezni razredi in podvrste $tevnikov obnasajo kako-
vostno razli¢no.?

Skladenjske (stavénoclenske) vloge Stevnikov so raznovrstne: glavna Stevnika zi-
lijon, miljjarda (SS) imata skladenjske vloge samostalnikov (prim. 5.1), vrstilni,
locilni vrstni (petera vrata) in mnozilni $tevniki (SPrid) imajo vloge pridevnikov
(prim. 5.2), enako pa naceloma velja $e za glavne $tevnike 1-4 (prim. op. 27).
Glavni $tevniki od 5 naprej in loilni koli¢inski $tevniki (petero vrat; SPrid/S)
kazejo na kompleksnejse skladenjsko obnasanje.?®

24 T. i nedolo¢ne Stevnike (npr. ved, toliko) uvriéamo med (kolicinske) prislove, enako pa velja tudi za (iz)$tevniske prislove.

25 Vse tri spole locijo SPrid (glavni Stevniki od 1 do 4 /tudi kot konverzni SS/, vrstilni, lo¢ilni vrstni in mnozilni tevniki),
Ss (milijon, milijarda) so enospolni, medtem ko imajo SPrid/S (glavni $tevniki od 5 naprej, locilni koli¢inski) poseben
status — zaradi neujemalnosti (samostalniskosti) v im. in rod. (so pa spolsko enooblikovni). Vsi $tevniki se sklanjajo; pri
sta SS milijon, milijarda z glasovno izrazenimi konénicami. Stevilo naj bi poznali vrstilni, locilni vrstni in mnozilni $tevniki
(SPrid; prim. Topori§i¢ 2004: 330), a ga poznajo tudi nekateri glavni $tevniki (tristevilska Ss milijon, milijarda in vsaj
dvostevilski SPrid en, prim. en clovek, eni mozgani) — v sloveniini torej ne moremo posploseno govoriti o $tevniskem
Stevilu (niti pri glavnem $tevniku) kot delu leksikalnega pomena (prim. Svedova et al. 1970: 334). Po Toporisicu (2004:
330; prim. Cazinki¢ 2012: 187) dolo¢nost kot prosta kategorija zaznamuje mnozilne in locilne vrstne Stevnike, medtem
ko Vidovi¢ Muha (1978: 269, 271) navaja, da Stevniski vrstni pridevniki (vrstilni, lo¢ilni vrstni in mnozilni) in dolo¢ni
koli¢inski pridevniki (glavni, locilni koli¢inski in mnozilni $tevniki) ne izrazajo kategorije dolo¢nosti. Na podlagi prispevka
Vidovi¢ Muha (1996: 122-123) bi lahko sklepali, da so $tevniki (koli¢inski pridevniki) prvotno besedilno dolo¢ni; prim. $e
poimenovanje dolocni stevnik v Toporisi¢ (1992: 28). Prim. Toporisi¢ (2004: 329-330); Cazinki¢ (2012: 187).

26 Prim. raba (a) s $tetim predmetom: v im. in toZ. se obnasajo kot samostalniki — so $tevnisko-samostalnisko jedro besedne
zveze (3teti predmet je v rod. mn.), v ostalih sklonih kot pridevniki — so Stevnisko-pridevnisko dolocilo (ujemalni prilastek)
Stetega predmeta v besedni zvezi; raba (b) brez Stetega predmeta: v im. in toZ. (slednji po analogiji s »pridevni$ko« rabo)
zahtevajo ob sebi rod. mn. osebnega zaimka (prim. Pet nas je prislo. Videl jih je pet.), v ostalih sklonih pa so neobvezno
Stevnisko-pridevnisko dolocilo (ujemalni prilastek) os. zaimka (prim. Darilo je dal petim. Darilo je dal vam petim.). Slednje
je znatilno tudi za rabo (b) glavnih $tevnikov od 2 do 4 (Stevnik 1 pus¢am ob strani) v vseh sklonih. — Ko je v osebku
besedna zveza s $tevniSko-samostalniskim jedrom, je povedek v 3. os. ed. sr. spola. V zvezi s kategorijo osebe v prisojevalnih
besednih zvezah tipa Stirje ste pred menoj prebrali tale zapis — trije smo ga razumeli ... prim. razlago v Toporisi¢ (2004: 608).




5.8 Predlog

Predlogi (prepozicije, Predl) so t. i. nepolnopomenska oz. slovni¢nopomenska
besedna vrsta z razmernim pomenom, ki se funkcijsko realizira $ele v razmerju do
drugih besed — izraza namre¢ medsebojno razmerje med sestavinami sporocanja,
navadno med glagolom in samostalnikom (razmisljati o viemenu), med samostal-
niki (razmisljanje o vremenu, spomin na mladost), samostojno s samostalnikom pa
lahko tvori tudi jezikovne prvine za izrazanje razli¢nih okolis¢in (v nedeljo; Karlik
et al. 2002: 349).”” Abstraktna pomenska razmerja, ki jih predlogi izrazajo, lahko
lo¢imo na dimenzionalna (kraj, ¢as) in nedimenzionalna (nacin, vzrok, posledica
itn.; Sili¢ in Pranjkovi¢ 2005: 245).8

Predlogi so nepregibna besedna vrsta; pri oblikovni (izgovorni, pisni in izgovorni)
variantnosti ne gre za pregibanje — varianta predloga je ve¢inoma posledica slede-
ega glasovnega okolja, prim. z pred zvenedimi, s pred nezvenec¢imi glasovi (npr.
z letalom — s kolesom; Topori$ic 2004: 413-414).

Predlogi so stavénoclensko nesamostojni oz. del stavénih ¢lenov. Vezejo se s samo-
stalniskimi zvezami (ali ustrezniki) v razli¢nih sklonih (navadno brez imenoval-
nika; Toporisi¢ 2004: 413) — izrazajo podredno razmerje sledece besedne zveze,
funkcija podrednosti pa je vezana $e na kon¢nico oz. sklon (Vidovi¢ Muha 2000:
29, 38). Predlozne zveze (s predlogom kot jedrom) opravljajo razlicne stave-
noclenske vloge, npr. predmeta, prislovnega dolocila, prilastka.”

Slovens¢ina med drugim ne pozna t. i. osirotelih predlogov (Golden 2000: 5) — pre-
dlogi se navadno nahajajo neposredno pred svojim dolo¢ilom, le redki lahko dolo-
¢ilu sledijo (npr. zezavam navkljub; prim. Sili¢ in Pranjkovi¢ 2005: 244).%° Dolo¢ilo
predlozne zveze je véasih lahko izpusceno (zgoraj brez; Toporisic 1974/1975: 304).

5.9 Veznik

Vezniki (konjunkcije, V) so nepolnopomenska oz. slovni¢cnopomenska besedna
vista z razmernim pomenom, ki se funkcijsko realizira v razmerju do drugih

27 Prim. op. 7. Obstajajo $e zveze s prislovom (za kasneje), glagolom (oditi brez jesti in piti, imeti za povedati) ali odvisnikom
(neknjiz. Odsel je, brez da bi pozdravil — moinost vecbesednega veznika brez da; Toporisic (1974/1975: 304)).

28 Po Cermaku (2001: 185) se pomensko obicajno razlikuje med krajevnimi, ¢asovnimi predlogi in predlogi, ki izrazajo razli¢na
abstraktna razmerja. Za natanénejo pomensko clenitev predloznih zvez v slovens¢ini glej Toporisic (2004: 416-423).

29 V vezljivostni skladnji predlogi nastopajo kot (a) vezljivi predlozni morfemi (pomenskoskladenjsko jih predvideva nosilec
vezljivosti, vecinoma glagol), in sicer (a.1) leksikalizirani (del nosilca kot leksema — predloznosklonska dolo¢enost, npr. biti
0b 'izgubiti') ali (a.2) neleksikalizirani (del vezljivosti leksema — razli¢na predloznosklonska dolocenost, deloma izbirnost,
npr. govoriti o ali bivati v, pod, sredi), ter (b) druzljivi predlozni morfemi, ki jih nosilec ne predvideva, so torej del dopolnila
(npr. govoriti v sobi; prirejeno po Zele 2003b: 153-159).

30 Navkljub je v SSKJ in SP opredeljen kot predlog samo v preddolocilnem polozaju (navkljub tezavam), Eeprav bi bilo treba
zaradi sopomenskosti zez kljub = kljub (kljub) tezavam upostevati oba. — Distribucijsko (polozajsko) se lahko

govori o prepozicijah in postpozicijah, ki skupaj tvorijo razred adpozicij (prim. Motley 2000: 43; Cermdk 2001: 185).




besed — izraza medsebojno razmerje med sestavinami sporocanja, navadno po-
vezuje dva samostalnika (oée in mati), pridevnika (visok ter sub), prislova (lepo ali
grdo) ali stavka (Ko smo vstopili, je ni bilo vec).*' Abstraktna pomenska razmerja, ki
jih med sestavinami sporo¢anja izrazajo vezniki (prim. Cvrcek et al. 2010: 131),
se lo¢ijo na posamezne tipe (prim. povzemalno Toporisi¢ 1974: 49-50; Cermdk
2001: 185; natan¢neje Toporisi¢ 2004: 432—444).

Vezniki so nepregibna besedna vrsta in ne nastopajo kot stav¢ni ¢leni (Toporisic
2004: 426; Cvreek et al. 2010: 131), ¢eprav so lahko njihovi deli (prim. osebek
v OCe in mati sta se vrnila). Temeljna skladenjska (tudi besedilna) vloga veznikov
je povezovalna (glej zgoraj), od predlogov pa se lo¢ijo po tem, da ne vplivajo na
sklon besednih zvez, ki jih povezujejo (prim. Toporisi¢ 2004: 426). Obenem so
vezniki tudi izrazniki temeljnih sintagmatskih razmerij — prirednosti in podre-
dnosti (Vidovi¢ Muha 2000: 38); priredna razmerja se vzpostavljajo med bese-
dnimi zvezami in stavki (ole in mati; Sedimo in pisemo), medtem ko podredna
obstajajo naceloma le med stavki (Rekel je, da pride). Posebnost je podredni kot z
medbesednozvezno vlogo (Janez je starejsi kot Marija; Toporisi¢ 1992: 351; 2004:
426).% Vezniki torej sotvorijo priredno oz. podredno zlozene besedne (npr. samo-
stalniske, pridevniske, prislovne) ali stav¢ne zveze, ki jih J. Toporisic¢ (1992: 352)
opredeljuje kot vezniske.”

Vezniki se pojavljajo neposredno pred skladenjsko sestavino, ki jo povezuje-
jo (najveckrat neprvo).** Na zaletku zlozene stavéne zveze se sicer v slovens¢ini
(podobno kot v &ed¢ini) pojavljajo podredni vezniki (prim. Cermak 2001: 185;
Toporisi¢ 2004: 647).%

Pomensko (funkcijsko) se veznikom — v okvirih ToporiSi¢eve vezniske besede —
pridruzujejo e sovezniki (nekateri zaimki in prislovi) in nekateri ¢lenki (Topo-
rigi¢ 2004: 426; prim. Cermédk 2001: 185), ki jih je véasih tezje besednovrstno
razmejiti od veznikov (prim. predloge za razmejitev v Gorjanc 1998: 369-372).
O veznikih glej tudi razpravo Pisanski Peterlin 2015.

31 Prim. veznike kot povezovalce besednih zvez in stavkov (Toporisi¢ 1992: 351; Cermdk 2001: 185), &eprav je lahko njihova
vloga tudi $ir$e besedilna (Gorjanc 1998).

32 Tip sintagmatskega razmerja je sicer tudi delitveno merilo za same veznike, prim. priredne in podredne veznike oz.
konjunktorje in subjunktorje (npr. Sili¢ in Pranjkovi¢ 2005: 251).

33 'V generativnem jezikoslovju veznisko zvezo zaznamuje veznisko jedro, dopolnilo in dolotilo veznika (prim. Golden 2000:
26, 37). S stalno veznisko zvezo je v razpravi sicer oznacen vecbesedni veznik.

34 Pri veznikih je treba sicer upostevati tudi oZje pojmovane stalne vezniske zveze (prim. frazeoloski vezniki; Toporisi¢ 1982:
367), ki so lahko enodelne (del ene od povezanih skladenjskih sestavin) ali dvodelne, ustrezneje vec¢delne (deli ve¢ sestavin).
Naj na tem mestu opozorim le na kompleksneje polozajsko skladenjsko obnasanje ve¢delnih ali korelativnih zvez: (a) zveze
pravih veznikov — pred vsako povezano skladenjsko sestavino se pojavlja veznik (npr. Ali ne more ali noce); (b) zveze veznika
in soodnosnega izraza — obnaanje posameznih delov je manj enotno (prim. ée — potem, ne samo — ampak tudi); uvrstitev med
stalne vezniske zveze upravicuje vsaj en vezniski del (prim. Gorjanc 1998; Cermidk 2001: 185; Toporisi¢ 2004: 426-429).

35 Kar pa ne pomeni, da se nekorelativni (enodelni) priredni vezniki ne morejo pojaviti na zacetku povedi — takrat signalizirajo

medpovedna razmerja ali razmerja med delom besedila in njegovim nadaljevanjem (prim. Gorjanc 1998: 367; Cermak

2001: 185).




5.10 Clenek

Clenki (partikule, C) so nepolnopomenska oz. slovni¢nopomenska besedna vrsta
z razmernim pomenom, ki se funkcijsko realizira v razmerju do drugih besed
(in sobesedilno) — izraza (sporoceval¢evo) razmerje do neke sestavine sporocanja,
tudi sporo¢ila v celoti (gre torej za dodatno sporocanjsko-pragmaticno sestavino),
ali pa vzpostavlja pomenska razmerja v besedilu (Jakop 2000/2001: 310-315;
prim. Cermak 2001: 185-186; Cvréek et al. 2010: 131).° V skladu s tem lahko
¢lenke funkcijsko razdelimo na dva osnovna razreda — na naklonske (a1, zZal, baje,
predvsem) in povezovalne (namred;, torej; Skubic 1999: 211; Zele 2014: 10-11).%

Clenki so nepregibna besedna vrsta, mednje pa sodijo leksikalne enote razli¢nega
izvora in razli¢nih funkcij (predvsem prislovi in vezniki; Toporisi¢ 2004: 445;
Zele 2014). Ker so zelo hominimni z drugimi besednimi vrstami in so besednovr-
stno tezje »ulovljivi«, pogosto veljajo za »ostanek« med besednimi vrstami (prim.

Cermak 2001: 185; Cvréek et al. 2010: 131).38

Clenki niso samostojni stavéni ¢leni, lahko pa nastopajo kot deli stavénih lenov
(vsaj potencialno, npr. Zam je bila tudi Jasna) ali kot samostojni pastavki (npr.
Da, Ne; Jakop 2000/2001; prim. Toporisi¢ 1992: 17).%

Naklonski ¢lenki se po svoji modifikacijski funkciji priblizujejo prislovom (prim. Vi-
dovi¢ Muha 2000: 31, 36), skladenjsko pa se od teh locijo ravno po svoji »nestavé-
noclenskosti« (po njih se ne moremo vprasati; Toporisi¢ 1992: 17). Distribucijsko se
obnasajo razli¢no — tako nekateri (potrjevalni ¢lenki, ¢lenki zanikanja, nesoglasanja,
moznostni, verjetnostni ¢lenki in ¢lenki mnenja, domneve) nastopajo predvsem ob
glagolih (kot del povedka, npr. Viak bos najbrz zamudil), spet drugi (poudarni, izvze-
malni, dodajalni in presojevalni) ob samostalnikih in izrazih koli¢ine (npr. Ravno ti
bi to moral vedeti; Cerneli¢ 1991: 82; Jakop 2000/2001: 309).% Povezovalni denki se
od funkcijsko sorodnih veznikov in prislovov (tipa potem, najprej) lo¢ijo po polozaju
(nestabilen), odsotnosti kohezivne vezi in modifikaciji dela besedila, ob katerega se
razvr$cajo (Gorjanc 1998: 372; prim. tudi Skubic 1999: 217).4

36 Vprafanje je, koliko lahko ¢lenke v celoti opredelimo kot skreke celih (izpustnih) stavkov (Toporisic 2003: 299-309; 2004:
445). Prim. $e »modificiran izraz globinskega dela povedi« (Vidovi¢ Muha 2000: 31). (

37 'V prispevku Jakop (2000/2001: 310-315) se ¢lenki delijo na navezovalne, naklonske (naklonske v oZjem smislu in
skladenjskonaklonske) ter poudarne (prva skupina predstavlja zgornje povezovalne, preostali skupini pa naklonske ¢lenke;
op. R. G.). Za ostale ¢lenitve ¢lenkov v slovenskem jezikoslovju prim. Cerneli¢ (1991), Balazic Bulc (2015).

38 Pri ¢lenkih je treba omeniti $e stalne ¢lenkovne zveze oz. frazeoloske ¢lenke tipa kje neki, kako da ne, tako ali tako (Toporisic
1982: 367; Skubic 1999: 216-217).

39 Po samostojni pastav¢ni rabi se locijo od npr. ¢eskih ¢lenkov (prim. Cvréek et al. 2010: 131).

40 Prim. Toporifievo ugotovitev (2003: 301), da se »samostojnost ¢lenkov nasproti prislovom /.../ kaze v njihovi

premestljivosti glede na besedni red stavka«. Ve¢ o tem bi povedala poloZajska analiza.

Nekoliko problemati¢ni so skladenjskonaklonski ¢lenki v odvisnih vprasalnih, Zelelnih in velelnih stavkih (npr. 4/, naj) in

nekateri povezovalni ¢lenki s $irSo sobesedilno (jezikovno in zunajjezikovno) razmerno vlogo (npr. In kdo si ti?). V zvezi s

tem prim. poglede v Cerneli¢ (1991: 83); Gorjanc (1998); Skubic (1999: 217).

4

jah




Prim. $e glavno razliko med medmeti in ¢lenki: medmeti so izrazito skladenj-
sko samostojni (pastavki), med ¢lenki pa so izraziti stav¢ni ustrezniki redki (npr.
Da, Ne); ve¢inoma so del stavéne zgradbe (Cerneli¢ 1991: 83).42 Za podrobnejso
obravnavo ¢lenkov glej Se prispevek Balazic Bule (2015).

6 SKLEP

V razpravi sem na podlagi pomenskega, oblikoslovnega in skladenjskega kriterija
opredelil deset besednih vrst, tj. samostalnik, pridevnik, glagol, prislov, medmet,
zaimek, Stevnik, predlog, veznik in ¢lenek. Tovrstna ¢lenitev se priblizuje — kot je
bilo Ze omenjeno — bolj »tradicionalnim« besednovrstnim opredelitvam, ki imajo
— vsaj po mojem mnenju — dobro aplikativno vrednost, tudi zaradi svoje umesée-
nosti v (zgodovinskih in sodobnih, sinhronih in diahronih) jezikoslovnih opisih
razli¢nih jezikov (tudi kontrastivno-primerjalno).

Pregledna besednovrstna ¢lenitev pa ne more biti popolna — jezik je namre¢ dina-
micen fenomen (npr. Cermak 2001: 14), ki na besednovrstnem nivoju omogo-
¢a kompleksno prehajanje besed iz ene kategorije v drugo (npr. Toporisic 1992:
301-302). Ceprav razprava ni posegla na podrodje t. i. konverzije (sprevraca-
nja), je treba ta pojav gotovo upostevati pri natanc¢nej$i obravnavi besedja, kot se
npr. pojavlja v slovarskih delih (v nasem primeru SSSJ; prim. Krek et al. 2013b:
75=77). Kvalitativno obnasanje besede zaznamuje namre¢ nabor besednovrstnih
znacilnosti, ki se ob druga¢nem obnasanju spremeni. In ravno upostevanje tega
bi predstavljalo jezikoslovno nadgradnjo (tudi aplikativno) prispevka — zaznati in
ustrezno opredeliti vsakr$no jezikovno obnasanje besede ob upostevanju njegove
statisti¢ne (kvantitativne) relevantnosti oz. stabilnosti. Pri¢ujoc¢a razprava pa je
lahko osnovno orodje tudi za ta namen.

42 Zele (2014: 10) med besednima vrstama vzpostavlja v prvi vrsti pomensko razliko: éenek spreminja pomen sporotila,
medmet pa ga razpolozenjsko obarva.






