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Povzetek

Govorim o dveh logi¢nih interpretacijah stavkov o neobstoje¢em v raznih kontekstih: eksi-
stenc¢ni in univerzalni. Resni¢ne stavke o neobstoje¢em glede na dani kontekst interpretiram
»univerzalno«, neresni¢ne »eksistenéno«. Te interpretacije ne potrebujejo spremembe logi¢nih
zakonov ali semantike klasi¢ne predikatne logike in prav tako ne potrebujejo domnev o kakem
obstoju irealnih, virtualnih ali abstraktnih bitnosti.

Kljuéne besede: irealne bitnosti, kontekstualni pomen, propozicionalna vsebina, eksistencna
in univerzalna interpretacija

Talk on Non-Existence without Additional Ontological Assumptions — Abstract

I present my interpretation of the sentences on the non-existent within various contexts of
the discourse (discussion): the existential and the universal one. I interpret true sentences on
the non-existent within a given context “universally” and false sentences “existentially.” These
interpretations do not need to involve a change to logical laws or to the semantics of classi-
cal predicate logic, nor do they require assumptions about the existence of unreal, virtual, or
abstract entities.

Keywords: unreal entities, contextual meaning, propositional content, existential and universal
interpretations

V tem sestavku se navezujem na svoja razmisljanja o logi¢cnem pojmovanju eksistence,
ki jih sicer razvijam Ze dlje ¢asa. Nekaj od tega sem predstavil na svojih predavanjih,
deloma tudi v svojih knjigah o teoriji znanosti, kjer razpravljam o znanstvenem realizmu
(npr. Ule, 2006: 208-215). V osnovi i§¢em resitev, ki bi ¢im manj odstopala od klasi¢ne
predikatne logike in klasi¢nega pojmovanja kvantifikatorjev kot glavnih logi¢nih kazal-
nikov na eksistenco. Razpravo zacenjam z navezavo na Saula Kripkeja.

Saul Kripke je v svoji pozno izdani knjigi svojih predavanj o referenci in eksistenci
iz1.1973" predlagal zanimivo idejo, namre¢ da so stavki o neobstojecih predmetih pogo-
sto zgolj navidezni stavki, tj. jezikovne strukture, ki pretendirajo na stavéni smisel, vendar

1 Gre za Kripkejeva predavanja o referenci in eksistenci na oxfordski univerzi iz leta 1973, ki so bila objavljena sele
leta 2013.
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dejansko tega smisla nimajo. To pa zato, ker naceloma ni mozno dati nobenih meril za
identifikacijo domnevnih predmetov, o katerih govorijo.?

Moram reci, da Kripke ne zavraca kar poprek govora o neobstojecih moznostih kot
zgolj pretenzij na smiseln govor o necem, temve¢ zgolj govor o fikcijskih in nedejanskih
predmetih. Tako je za Kripkeja v delu Imenovanje in nujnost stavek »Jonah bi lahko
obstajal« dejanski in resnicen stavek, ki govori o judovski osebi, za katero po Kripkeju
nekateri resni zgodovinarji menijo, da ni zgolj fikcijska, miti¢na oseba iz Stare zaveze,
temve¢ je mitologizacija realne osebe (Kripke, 1980: 27-28).

Mislim, da ima Kripke prav vsaj v tem, da so stavki o neobstoje¢em nacelno dvo-
umni in jim lahko le v dolo¢enih kontekstih dodelimo dolocen smisel in resni¢nostno
vrednost. Pri tem se naslanjam na sledeco ugotovitev.

Ce imamo stavek »a je F« (mirno bi lahko vzel tudi kak relacijski stavek, a zaradi
enostavnosti zaenjam z monadi¢nim stavkom) in je referenca »a« zagotovljena in eno-
znacna, tedaj lahko temu stavku dodelimo dva kvantificirana stavka, ki sta mu logi¢no
ekvivalentna (in sta seveda tedaj tudi medsebojno logi¢no ekvivalentna):

1. (3x)(x = a. F(x));
2. (Vx)(x=a> Flx))>.

Vendar je to smiselno le tedaj, ¢e je @ res ime z referenco, sicer sta gornji formuli nesmi-
selni, saj v klasi¢ni predikatni logiki preprosto ne more biti imen brez reference. Ze Wil-
lard van Orman Quine je predlagal resitev, kako vendarle govoriti tudi o nebivajocem.
Tedaj termin »a« pa¢ ne more biti ime, temve¢ prikrit predikat »a(x)«, ki ima pretenzijo,
da je zadovoljen z enim samim predmetom. Namesto imena »Pegaz« vzemimo predi-
kat »x pegazira« oz. formalno zapisano »pegazira (x)« in podobno storimo pri drugih
terminih, ki se domnevno nanasajo na »nekaj« neobstojecega. Opozarjam, da predikat
»pegazirati(x)« ni isto kot predikat »biti enak Pegazu(x)«, kajti slednji predikat je nesmi-
seln, saj v klasi¢ni logiki Pegaz preprosto ni ime in ni nicesar, kar bi lahko bilo enako
Pegazu. Predikat »pegazirati(x)« je treba torej raje brati kot »&iti Pegaz«, ne pa kot »biti
enak Pegazu«. Ce bi pa nekaj takinega, kot naj bi bil Pegaz, dejansko obstajalo, potem
bi bil predikat »pegazirati(x)« ekstenzionalno gledano res enak biti enak Pegazu, torej bi
lahko biti Pegaz izenacili z biti enak Pegazu.*

2 Kripke je svojo teorijo gradil na kritiki Russllove teorije dolo¢nih opisov in Wittgensteinove teorije imen v Filozof~
skih raziskavah (Wittgenstein, 1976, 2014). Vendar Kripke Wittgensteinu neupraviceno pripisuje t.i. »opisno«
teorijo imen (»descriptive« theory of names), po katerih pomen praznega imena ustreza konjunkciji karakteristic-
nih opisov, ki jih pripisujemo domnevnemu referentu imena. Natan¢nejsa analiza lahko pokaze, da Wittgenstein
ni imel takéne teorije, vendar se v razpravo o tem vpradanju tu ne spus¢am.

3V celotnem tekstu prav tako privzemam, da so vsi privzeti doloéni opisi enoli¢ni in tako posebni pogoji uniform-
nosti niso potrebni.

4 Quine je navedeno preobrazbo individualnih imen v individualizirajo¢e predikate razgiril sploh na vsa lastna
imena, kar seveda vedno lahko storimo. S tem doseZemo, da se na bivajo¢e nanasamo le s pomo¢jo kvantificiranih
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Individualnim imenom in opisom, ki naj bi jim ustrezal nek dolo¢en predmet,
pravim »individualni izrazi«. V predikativnih stavkih F(a) je lahko & kateri koli in-
dividualni izraz. V primeru, da je 4 opisni termin (ix)a(x), moramo namesto gornjih
dveh stavkov vzeti stavka:

3. (3x)(alx). F(x);
4. (Vx)(a(x) D Fx)).

Kaj se zgodi, ¢e @ nima dejanskega referenta, tj. ée je predikat a(x) prazen?

V tem primeru je seveda stavek 3. neresnicen, stavek 4. pa (trivialno) resnicen.
Tako nimamo nobene jasne odlocitve glede logi¢ne forme stavka kot tudi glede nje-
gove resni¢nostne vrednosti.

Vzemimo za primer stavek o Pegazu: »Pegaz je krilat konj, ki leta na Olimp.« Ta
stavek, vzet izven konteksta, ne izraza nobene propozicije in preprosto nima resni¢nostne
vrednosti. Russllov »predpis«, da je ta stavek neresnicen, izraza le njegovo odlocitev, da ta
stavek razume v skladu s stavkom 3., tj. kot »Obstaja nekaj, kar pegazira in je krilati konj in
leta na Olimp«, ne pa 4., tj. »Vse, kar pegazira, je krilati konj in leta na Olimp, in da ga ra-
zume glede na kontekst razpravijanja o realnih bitnostih. Ne eno ne drugo ni samoumevno.

Zdi se torej bolj upraviceno reci, da stavek o Pegazu izraza smiselni in resni¢ni
stavek takrat, ¢e ga razumemo v okviru starogrskih mitov, konkretno v okviru starogrske
mitologije. To pomeni, da ta stavek razumemo tako, kot nam narekuje forma 4., torej
»Vse, kar pegazira, je krilati konj, ki leta na Olimp<®. Ce kak stavek razumemo v skladu s
formo 3., bom govoril o »eksistencni interpretaciji«, e pa v skladu s formo 4., bom govoril
0 »univerzalni interpretaciji« stavka.

A kako naj potemtakem razumemo (tolmacimo) stavke o neobstojecem, kot sta
npr. stavka »Pegaz je imel eno samo krilo« ali »Odisej je vse Zivljenje prezivel pri Kirkic,
ki jih imamo v njunih mitoloskih kontekstih za netrivialno neresni¢ne? Edina resitev, ki
se nam ponuja, je, da taksne stavke tolmacimo kot eksistenc¢ne stavke, torej po modelu 3.
Tako dobimo neresni¢ne stavke, kot sta npr.:

* »(3x)(pegazira(x). x je imel eno samo krilo)« in
* »(3x)(odisejira(x). x je vse Zivijenje prezivel pri Kirki)«.

Oba stavka sta tako reko¢ dvakrat neresni¢na; prvi¢ zato, ker dejansko ni nicesar, kar bi
pegaziralo oz. odisejiziralo, in drugi¢ zato, ker tudi v kontekstu starogrske mitologije ni

spremenljivk, saj nam preostanejo le kvantificirani stavki (Quine, 1961, 1969). Pri tem je pomembno, da Quine
ne potrebuje nobene teorije, po kateri bi bil smisel individualnih izrazov dolo¢en ali analiti¢no izenacen s kakimi
dolo¢nimi opisi, tako da ga Kripkejeva kritika tovrstne »teorije« ne zadeva. To Kripke tudi prizna, vendar se ne
ukvarja dalje s Quinom (Kripke, 2013: 56, op. 2).

5 Predikat x je krilati konj, ki leta na Olimp lahko dalje preciziramo kot konjunkcijo treh predikatov: x je konj in x je
krilati in x leta na Olimp, vendar to ni pomembno za nadaljnjo razpravo. Zato bom dalje najveckrat ohranil »enot-
ni« predikat x je krilati konj, ki leta na Olimp.
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nicesar, kar bi pegaziralo in imelo eno samo krilo, v kontekstu Odiseje pa prav tako ni
nicesar, kar bi odisejiziralo in bi vse Zivljenje prezivelo pri Kirki.

Tisto, kar stavke o neobstojeem dela za netrivialno resni¢ne ali netrivialno ne-
resni¢ne, ni njihova logi¢na forma (glede na njo so ti stavki pa¢ trivialno resni¢ni ali
trivialno neresni¢ni), ampak nasa obi¢ajno netrivialna odlocitev, da jih bomo v danem
kontekstu imeli za resni¢ne oz. neresni¢ne. Sele tedaj, ko se odlocimo glede teh stavkov, tj.
se odloc¢imo, ali jih bomo razumeli kot pozitivne, notranje ali zunanje negacije, resnicne
ali neresni¢ne stavke, jim lahko dodelimo ustrezno logi¢no formo, in tedaj postanejo
nosilci propozicij in ne le pretendenti na propozicionalno vsebino. Zato bi bilo bolje govoriti
o0 »drzanju necesa za resnicno« (ali preprosto »drzati za«) kot o »biti resnicno v kontekstu«.

Seveda so te odlocitve le redko zavestne in eksplicitne, najveckrat jih sprejmemo »v
paketu« s tem, ko smo pripravljeni zaupati ustreznemu kontekstu kot opisu realnosti. Se
to¢neje povedano: stavek F(a) o neobstojecem je brez propozicionalne vsebine z ozirom
na dejanski svet in ima lahko razlicne pogojne propozicionalne vsebine glede na razlicne
kontekste, v katerih lahko smiselno nastopa.

Propozicionalna vsebina predikativnega stavka o irealnih bitnostih je tedaj le pogojna.
Podana je le tedaj, ¢e se odlo¢imo za eno od obeh interpretacij in Ce je njegova fakticna
resni¢nostna vrednost ob tej interpretaciji enaka resnicnostni vrednosti stavka glede na kon-
tekst razprave. Propozicionalna vsebina predikativnega stavka o neobstojecem je odvisna
od tega, ¢e in kako ta stavek razumemo glede na dani kontekst govora, ne pa od domnevne
(virtualne) ali realne reference in realne vsebine (intenzije) njegovih terminov, medtem
ko je propozicionalna vsebina predikativnih stavkov o dejanskih bitnostih brezpogojna, tj.
razumemo ga le glede na realno referenco in realno vsebino (intenzijo) njegovih terminov.
Govorim o pogojni propozicionalni vsebini, kar je blizu Kripkejevi ideji o tem, da stavki o
irealnih bitnostih (bolj ali manyj) pretendirajo na propozicionalni smisel, nimajo pa fiksnega
propozicionalnega smisla. Vendar imajo ti stavki znotraj sprejetega konteksta svoj propo-
zicionalni smisel ter resni¢nostno vrednost in niso le pretenzije na smisel.

Razumno je vprasanje, zakaj ne bi raje domnevali, da glede na kontekst razprave
preprosto sprejmemo stavek F(a) kot resni¢nega in ga interpretiramo tako eksisten¢no
kot univerzalno. To bi seveda pomenilo, da moramo vsaj pogojno sprejeti obstoj necesa,
kar je enako # in ima lastnost F, kar je ravno tista predpostavka, ki je najbolj sporna v
razmisljanju o irealnih bitnostih. V tem primeru bi morali uvesti posebno kontekstualno
odvisno semantiko za te stavke, opredeliti kontekstualno referenco morebitnih imen,
ki oznacujejo te bitnosti, in kontekstualno odvisne vrednosti vezanih spremenljivk v
kvantificiranih stavkih.

Mislim, da so tezave, ki so Ze do sedaj spremljale tovrstne poskuse in ki vse po
vrsti terjajo globoke spremembe klasi¢ne predikatne logike, zadosten razlog, da se tem
resitvam poskusam kar se da izogniti. Menim, da nam ni treba sprejemati virtualnega
zdruZevanja eksisten¢ne in univerzalne interpretacije predikativnih stavkov o irealnih
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bitnostih; zado$¢a, da sprejmemo eno od njiju, odvisno od situacije, ne pa obeh hkrati.
Menim, da obe interpretaciji predikativnih stavkov sovpadata le v dejanskem svetu, v »kon-
tekstualnih« svetovih pa to velja le za tiste stavke, ki govorijo o dejanskih bitnostih, pri
stavkih o irealnih bitnostih pa nikoli.

Ti stavki imajo svojo propozicionalno vsebino in resni¢nostno vrednost glede na
nek dani (vsaj delno irealni) kontekst razprave, ne sami po sebi. Iz tako (pre)tolmacenih
stavkov ne moremo vledi brezpogojnih eksistencnih stavkov, npr. »Je nekaj taksnega, kot
je krilati konj, ki leta na Olimps, Ceprav bi to morali dopustiti, ¢e bi prevzeli povrsinsko
gramati¢no formo danega stavka kot predikativnega stavka o Pegazu. Vendar — ali ni bil
znotraj grike mitologije o Pegazu resnicen tudi eksistenc¢ni stavek »Je nekaj, kar je krilati
konj in leta na Olimp«? To seveda drzi, a le ¢e lahko ta stavek preobrazimo v ustrezno
»univerzalno obliko«, npr. »Vse, kar pegazira, je obstojeci krilati konj, ki leta na Olimp,
formalno zapisano (v prvem priblizku):

(a) (Vx)(pegazira (x) D (3y)(x = y. krilati konj (y). leta na Olimp (y)).

Ta stavek je seveda trivialno resnicen glede na dejanski svet in je sprejet kot netrivialno
resnicen v kontekstu grske mitologije ter je celo nujna logi¢na posledica stavka:

(b) (Vx)((pegazira (x) D krilati konj (x). leta na Olimp (x)),

ki ga vzamemo za interpretacijo stavka »Pegaz je krilati konj, ki leta na Olimp«. Seveda
le v primeru, ¢e v grskem mitu velja univerzalna implikacija, da je vsak krilati konj, ki leta
na Olimp, obstojeci krilati konj, ki leta na Olimp:

(c) (Vx)(krilati konj (x). leta na Olimp (x) D (3y)(x = y. krilati konj (y). leta na Olimp (y)).

Stavek (c) res velja tudi v kontekstu mita o Pegazu, saj je v tem mitu krilati konj, ki leta
na Olimp, predpostavljen kot bivajo¢ in ne kot virtualen. Po zakonu o tranzitivnosti
(univerzalne) implikacije iz (b) in (c) izhaja (a). Stavek (a) predstavlja pogojni eksi-
sten¢ni stavek; odvisen je od tega, ali sprejemamo stavek o Pegazu kot konju, ki leta na
Olimp, kot kontekstualno oz. pogojno resnicen. Zato njegovo sprejemanje ne implicira
brezpogojne resni¢nosti stavka o obstoju krilatega konja, ki leta na Olimp, in tako ne
terja sprejemanja kake virtualne bitnosti, kot bi bila npr. mifoloski Pegaz.

Izpeljave, podobne izpeljavi stavka (c) iz stavkov (a) in (b), niso avtomatsko veljavne
v vsakem kontekstu, saj niso vsi konteksti logi¢no koherentni in ne priznavajo veljav-
nosti univerzalnih implikacij tipa (c) in morda tudi ne priznavajo univerzalnosti tranzi-
tivnosti implikacije. Pravzaprav le domnevam, da je bila grska mitologija oz. konkretno
mit o Pegazu tako koherenten, da lahko zgoraj navedeni sklep opravimo tudi v njegovem
okviru, ne le v »kontekstu« dejanskosti, za katerega predpostavljamo, da v njem veljajo
vsaj vsi logi¢ni zakoni enostavne predikatne logike.

Resitev, ki jo predlagam, je, da se v kontekstu razprave o neobstoje¢em, v vsa-
kem primeru stavkov o neobstojecem, odlo¢imo, kako obravnavamo te stavke, tj. kot
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pozitivne ali negativne, resni¢ne ali neresni¢ne. V primeru, da jih obravnavamo kot re-
sni¢ne pozitivne stavke, jih tolma¢imo po »univerzalnem« modelu, tj. kot univerzal-
no pogojne stavke s praznimi antecendenti; e jih obravnavamo kot resni¢ne negativne
stavke, jih tolmacimo kot zanikane univerzalne pogojnike, torej kot eksistenc¢ne stavke
z ustreznimi negativnimi predikati; ¢e jih obravnavamo kot pozitivne neresni¢ne stavke,
jih tolmacimo kot eksistenéne stavke (po tipu 3.),in ¢e jih razumemo kot neresni¢ne ne-
gativne stavke, jih tolmacimo kot eksistencne stavke z ustreznimi negativnimi predikati.

Upostevanje konteksta razumevanja pri tolmacenju stavkov o irealnih bitnostih
privede do tega, da razsirimo obseg smiselnih in pomenljivih stavkov nad obseg stavkov,
ki govorijo o obstojecem. Ce vzamemo npr. kak stavek o neobstoje¢em, ki ga imamo v
danem kontekstu za (netrivialno) resni¢nega in kak stavek o »istem« neobstoje¢em, ki ga
imamo v istem kontekstu za (netrivialno) neresni¢nega, potem nastane vtis, da smo ne-
kako obnovili »realisti¢no« tolmacenje stavkov. Od tod izhaja vtis, da govorimo o ne¢em
virtualno obstojecem, tj. o lastnostih te domnevne entitete. Ta vtis je zavedel $tevilne
filozofe in logike v hipostaziranje tovrstnih virtualnih bitnosti v psevdorealne bitnosti
(Meinong idr.) ali v abstraktne bitnosti (Kripke, Zalta idr.). Mislim pa, da ta korak ni
upravicen in lahko shajamo dalje brez predpostavk o tovrstnih bitnosti.

Tako lahko dobimo mnozico stavkov o neobstojecem, ki so glede na dani kontekst
razprave resni¢ni ali neresnicni. Ceprav smo s tem dobili razne »pogojne« propozicije
o neobstojeem, pa stavki o neobstojecem ne predicirajo dejanskih lastnosti Cesar koli Ze in
prav tako ne odrekajo nobenih dejanskib lastnosti Cemur koli Ze. Ce bi to veljalo, potem
bi morali drzati zudi ne glede na dani kontekst razprave; temu pravim »dejanska resnic-
nost« ali tudi »zgolj resni¢nost«.

Ce ta moja teorija drzi, potem imamo lahko kontingentno resnicen ali kontin-
gentno neresnicen govor o neobstojecem, ki ne potrebuje nobenih domnev o kakem
skrivnostnem »bivanju neobstojecega«, ne potrebujemo posebne logike ali posebne se-
mantike. Posebnost je le ta, da lahko na mesto individualnih spremenljivk postavljamo
tudi »prazne« individualne termine, ki pa jih razumemo kot okrajsane dolo¢ne opise.
Stavki, ki vsebujejo prazne termine, so lahko resni¢ni ali neresni¢ni, pa¢ glede na to,
kako se odlocimo glede njib.

Morda se sprasujete, kako pa vemo, oz. ali res vedno vemo, kdaj smo v kakem ne-
dejanskem kontekstu, in ali se dejansko vedno znova odlo¢amo, ali bomo stavke o pred-
metih tega konteksta sprejeli kot resni¢ne ali neresni¢ne. Tega v vsakem primeru res ne
moremo zatrdno vedeti. Zato pogosto verjamemo, da smo v dejanskem kontekstu in so
nasi stavki fakti¢no resni¢ni ali neresni¢ni, torej implicitno verjamemo, da mora pri njih
univerzalna in eksisten¢na oblika stavka sovpadati glede na njuni resni¢nostni vrednosti.
Tako so npr. anti¢ni Grki verjetno govorili in mislili o svojih bogovih in miti¢nih bitjih
kot o dejanskih, stavke o njih pa so imeli za dejansko resni¢ne ali neresni¢ne. Poznejsi
razvoj kulture in znanosti je pokazal, da je slo le za verjetja o dolo¢enih predmetih in
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stavkih v dolo¢enem kontekstu, ne pa za fakticne predmete in fakti¢ne stavke o njih.
Lahko sklepamo, da so anti¢ni Grki v svojem verovanju nehote sprejemali »ustrezne«
odlocitve glede stavkov o raznih mitoloskih bitjih.

Vprasamo se seveda lahko, kako pa mi zdaj vemo, da so doloceni stavki o raznih
predmetih fakti¢no resni¢ni in niso nemara zgolj pogojno resni¢ni stavki o irealnostih.
Ali niso $tevilni stavki nase vsakdanje in tudi znanstvene govorice le izrazi nasega ver-
jetja v dolocene kontekste govora in misljenja? In konéno vprasanje: ali imamo sploh
kje in kdaj opraviti z nedvomno fakticnim kontekstom? Mislim, da ne, a v nadaljnjo
razpravo o tem vprasanju se tu ne bom spuscal, vendar verjamem, da vsaka kultura in
vsaka jezikovna skupnost predpostavljata razliko med kontekstom, ki ga razumeta kot
dejanskega, in drugimi konteksti, ki so zanju bolj ali manj virtualni.

Mislim, da ni bilo kulture in jezikovne skupnosti, ki bi imeli ves svoj govor (in
misljenje) le za govor v dejanskem kontekstu, prav tako ni bilo kulture in jezikovne sku-
pnosti, ki bi imeli ves svoj govor (in misljenje) za virtualen, zgolj domnevno resnicen. Ta
razlika se mi kaze kot nekaksno metajezikovno in metakulturno dejstvo ter upravicuje
razlike med dejansko in navidezno logi¢no formo stavkov ter med dejansko in konte-
kstualno pogojno resni¢nostno vrednostjo stavkov. Dejanska logicna forma je tista, pri ka-
teri pride do ujemanja med privzeto resni¢nostno vrednostjo stavkov v danem kontekstu
in njegovo »brezpogojno« resni¢nostno vrednostjo v dejanskim kontekstu, navidezna pa
je tista, ki ustreza povrsinski gramaticni obliki stavka (ne glede na kontekst razumevanja).

Mislim, da sem podal logi¢no koherentno resitev za celo vrsto standardnih proble-
mov, ki jih vzbuja govor o neobstoje¢em, v prvi vrsti za govor o domnevnih fikcijskih
bitnostih. Veliko problemov ostaja $e neresenih.

Vzemimo relacijske stavke, v katerih nastopajo relacije med realnimi in irealnimi bi-
tnostmi, npr. »Hamlet je bolj priljubljen od Humphreyja Bogarta«, »Martin Krpan je bil
mocnejsi od Primoza Kozmusac, »Sherlock Holmes je bolj zvit kot Allan Pinkerton« itd.

Vzemimo v analizo stavek o Martinu Krpanu, pri ¢emer predpostavljam, da je
Martin Krpan fikcijsko bitje iz istoimenske Levstikove drame. Ta stavek sam po sebi
ne izraza nobene propozicije, kve¢jemu pretendira nanjo. Kot vedno imamo dve mo-
Znosti interpretiranja tega stavka. Lahko se nanasamo na dejanski svet ali na Levsti-
kovo zgodbo. Ce po¢nemo prvo, potem moramo nas stavek o Martinu Krpanu inter-
pretirati eksistencno, tj. ime »Martin Krpan« je okrajsava ustreznega dolo¢nega opisa,
npr. »(ix)(krpanizira(x)«, ki naj bi zajel natanko tisto, kar se v zgodbi pripisuje fikcijski
osebi Martinu Krpanu in morda $e temu, na kar je dopustno sklepati na osnovi Lev-
stikove pripovedi. Ta stavek je (fakti¢no) neresnicen, ker pa¢ dejansko ni bilo nicesar,
kar bi krpaniziralo.

V drugem primeru se opremo na kontekst Levstikove zgodbe o Martinu Krpanu
in dobimo obliko (Vx)(krpanizira(x) D x je mocnejsi od Primoza Kozmusa)«, ali $e bolj
natan¢no: (Vx)(3y)(krpanizira(x). y = Primoz Kozmus D x je mocnejsi od y).
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Ta stavek je najprej trivialno (fakti¢no) resnicen, ker je pac antecedens navedene for-
malne implikacije »(3y)(krpanizira(x). y = Primog Kozmus D x je mocnejsi od y)« neresni-
¢en za vsako vrednost spremenljivke x. Netrivialno resnicen bi bil le tedaj, ¢e bi tudi na
osnovi same zgodbe sklepali, da je vse, kar krpanizira, mo¢nejse od Primoza Kozmusa. A
tu smo v zagati, saj v tej zgodbi preprosto ni prostora za Primoza Kozmusa. Torej ostaja
na$ stavek brez resni¢nostne vrednosti.

Ali je mozna $e kaksna »tretja pot, ki bi resila nas stavek kot netrivialno resnic¢en?
Oitno bi morali upostevati nek nov kontekst razprave, ki bi bil mesanica Levstikove
zgodbe in realnosti. Prav to je najtezje dosedi, saj ne vemo, kako naj bi bil ta kontekst
sploh videti. Denimo, da razsirimo prvotno Levstikovo zgodbo v sedanjost, in sicer tako,
da se »nekdanji« Martin Krpan, kakor koli Ze, prestavi v sedanjost, ali pa da se Primoz
Kozmus prestavi v obdobje Levstikovega Martina Krpana, pri tem pa dopustimo kar
minimalno $tevilo nujno potrebnih sprememb v originalni zgodbi, prav tako pa dopusti-
mo kar se da malo sprememb v tem, kar sicer vemo o Primozu Kozmusu. V tem smislu
bi skonstruirali nek nov mozni svet, ki bi bil mozen tako glede na Levstikovo zgodbo
kot tudi glede na dejanski svet (vsaj glede na to, kar nam je znano o Primozu Kozmusu).

Ce si lahko zamisljamo tak fiktivni kontekst in bi bilo v njem tudi netrivialno re-
sni¢no, da je vsak, ki krpanizira, mo¢nejsi od Primoza Kozmusa, potem bi lahko dejali,
da je stavek »Martin Krpan je mo¢nejsi od Primoza Kozmusa« netrivialno resnicen.
Mislim, da si je dokaj preprosto zamisliti tak kontekst. Martin Krpan je v prvotni zgodbi
zamisljen kot neznansko mocan junak, ki je npr. mimogrede z rokami dvignil kobilico s
tezkim tovorom soli vred ter je prav tako s kombinacijo svoje moci in prirojene zvitosti
premagal domnevno nepremagljivega Brdavsa. Tako lahko brez ve¢jih tezav sprejmemo
podobo, da Martin Krpan in Primoz Kozmus tekmujeta v tem, kdo je mo¢nejsi, in Kr-
pan brez tezav premaga Kozmusa. Dvomim namrec¢, da je Kozmus sposoben mimogre-
de dvigniti tezko obloZeno kobilico.

Podobno lahko »resimo« druge podobne relacijske stavke. Morda je nekoliko tezji
primer stavek »Hamlet je bolj priljubljen od Humphreyja Bogarta«. Tu moramo najprej
natanéneje dolociti, kaj vse vsebuje relacija x je bolj priljubljen od y. Vsekakor vsebuje bolj
oprijemljivo relacijo x nastopa veckrat v govoru ljudi kot y. Zato lahko v nadaljevanju pri-
vzemam to relacijo. Potem ni niti treba, da se sklicujemo na kaksen razirjeni kontekst
Shakespearjeve drame, saj je pomembno le to, ali se termin »Hamlet« v ¢loveskem govo-
ru in v tekstih iz okoli zadnjih 150 let pojavlja ali ne pojavlja bolj pogosto kot jezikovni
»Humphrey Bogart«. Skratka, sploh se nam ni treba ukvarjati s fikcijskim Hamletom,
ampak le z jezikovnim terminom »Hamlet«. Domnevam, da stavek drzi.

Zal na ta nadin ne moremo resiti drugih, na pogled podobnih primerov, kot je npr.
»Hamlet je bolj nesre¢en kot Margareta II.« (Margareta II. je sedanja danska kraljica).
Tu se ne moremo sklicevati na kako bolj oprijemljivo relacijo, ki utelesa relacijo »biti
bolj nesre¢en od« in nam ne bi bilo treba upostevati virtualne osebe Hamlet, temveé
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kak njegov »realni« nadomestek. Tu moramo postopati podobno kot v primeru Martina
Krpana in Primoza Kozmusa, skratka najti moramo nek razsirjeni kontekst zgodbe o
Hamletu, v katero bi spadala tudi (realna) kraljica Margareta II. in bi ob tem naredili
minimalne spremembe, tako da bi se ohranila domnevna identiteta Hamleta in identite-
ta realne kraljice, ter pogledati, ali bi bil glede na ta kontekst netrivialno resnicen stavek
»Vse, kar hamletizira, je bolj nesre¢no od Margarete II.«. Mislim, da si tak kontekst vsak
zlahka zamiglja in v njem bi bil Hamlet $e vedno izjemno nesrecen in razdvojen clovek,
danska kraljica pa razmeroma sre¢na in zadovoljna, ¢eprav bi jo morda zelo skrbela Ha-
mletova usoda. Nikakor ne bi smeli npr. narediti taksne spremembe, da bi Margareta II.
postala Hamletova kraljica — mati, kajti tedaj bi bila domneva, da je vse, kar hamletizira,
bolj nesre¢no od svoje matere, verjetno neresni¢na.

Nisem gotov, da lahko na podoben nacin resimo vse mogoce probleme govora o
irealnih bitnostih. Tako smo na nov nacin pripotovali do enakega zakljucka kot Russell,
ki ga je citiral Kripke, namre¢ da bo sleherna teorija irealnih bitnosti znatno bolj zaple-
tena, kot se nam sprva zdi.
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