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Povzetek

Avtor se v svojem prispevku po ve¢ kot dvajsetih letih prvi¢ vraca k filozofiji in reflektira
dejstvo, da se kot antropolog oz. etnolog v zadnjih letih vse pogosteje srecuje s filozofskimi
pa tudi kvazifilozofskimi dilemami. V prvem delu prispevka se dotika nedavnega prelivanja
antropoloskega pisanja in filozofskega premisleka v delih vodilnih sodobnih antropologov.
Nato skozi skorajda pozabljeno delo Clauda Lévi-Straussa razmislja o moznostih oblikovanja
vseCloveske oz. neprovincialne filozofije na temeljih njegovih analiz divje misli, logik mita in
znanosti konkretnega. Na koncu dodaja $e nekaj razpotij sodobnih antropoloskih pristopov, ki
se dotikajo fenomenologije, eksistencializma, ontologije, epistemologije in analiti¢ne filozofije,
ter sklene, da je »antropolosko filozofijo« mogoce misliti samo v okviru radikalnih emancipa-
cijskih bojev pozabljenih, podrejenih in zatiranih ljudstev sveta.

Kljuéne besede: filozofija, provincialna misel, vse¢loveska misel, antropologija, antropoloska
filozofija, clovestvo, emancipacija

Anthropology in Philosophical Reflection: Ethnography as Pre-Philosophy and Anthro-
pology as Philosophy that Includes People — Abstract

After more than twenty years, the author returns to philosophy with this contribution in order
to reflect that as an anthropologist/ethnologist he has recently encountered quite a number of
philosophical and, sometimes, quasi-philosophical dilemmas. In the first part, he focuses on
recent attempts to mix anthropological writing with philosophical reflections in the works of
leading contemporary anthropologists. Then, using some crucial points from the almost obso-
lete work by Claude Lévi-Strauss, he examines feasibility in modeling overall-human, namely
non-provincial, philosophy stemming from Lévi-Strauss’ analyses of the “savage mind,” logics
of the myth and science of the concrete. In the final part, the author presents certain inter-
sections in contemporary anthropology and philosophy relating to phenomenology, existen-
tialism, ontology, epistemology and analytic philosophy. The final conclusion is that we can
think about “anthropological philosophy” only within the framework of radical emancipatory
engagements of forgotten, subjugated and oppressed peoples of the world.

Keywords: philosophy, provincial thought, overall-human thought, anthropology, anthropo-
logical philosophy, humanity, emancipation
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Ko sem leta 1991 koncal $tudij filozofije in etnologije, sem se bolj nagibal k filozofiji, a
sem na podiplomskem $tudiju izbral etnologijo, predvsem zaradi ohranjanja (etnograf-
skega) stika z ljudmi v njihovem Zivljenjskem okolju. Ce pa bi morda zasel na podrocje
filozofije, $e danes ne vem, ali bi se bolje znasel na podrodju estetike, etike ali analiti¢ne
filozofije. Konec koncev sta me v filozofijo Ze dolgo pred $tudijem uvedla Bertrand
Russell in Ludwig Wittgenstein. Prispevek, ki ga posve¢am profesorju Andreju Uletu,
pri katerem sem poslusal tudi predmet na podiplomskem $tudiju o teorijah znanosti, je
moja prva vrnitev k filozofiji po skoraj Cetrt stoletja, ko sem svoj prehod od filozofije k
antropologiji oznadil s premislekom o glasbi (Mursic¢, 1993).

K filozofiji pa so me usmerili tudi nekateri vodilni sodobni antropologi, ki v svojih
besedilih vse bolj zabrisujejo mejo med filozofijo in antropologijo. V nedavni razpravi
med Timom Ingoldom, Davidom Graeberjem, Michaelom Carrithersom in drugimi so
nekateri trdili, da je drobljenje antropoloskega znanja na partikularne etnografske opise
posameznih primerov na¢inov Zivljenja in posami¢nih druzbenih pojavov, o katerih raz-
iskovalci porocajo v dragih znanstvenih revijah, dostopnih le oZjemu krogu ekspertov,
brez oblikovanja nekaksne etnografske teorije, intelektualno samomorilsko (da Col in
Graeber, 2011: ix), enako problemati¢no pa naj bi bilo tudi pretirano naslanjanje na
kontinentalno filozofijo in odmikanje od etnografije. Etnografija je prakticen, empiricen
del antropologije, opazovanje in dozivljanje vsakdanjega Zivljenja obravnavanih ljudi, s
tem pa je njen domet vedno omejen na horizont dozivljanja etnografa in sodelujocih
ljudi. Obenem pa je etnografija tudi sofisticirana metodologija, ki nujno vklju¢uje teo-
rijo. Kljub temu da je etnografija metodoloski temelj antropologije, je ni mogoce enaciti
z njo, saj poskusamo antropologi razumeti tudi ¢lovestvo v celoti, tako v bioloskem kot
tudi v kulturnem smislu. Tim Ingold meni, da to lo¢evanje ni nujno destruktivno (In-
gold, 2014: 392). Nasprotno — po njegovem prepricanju je kombinacija pragmatizma in
teorije tisto, kar je sam Ze zdavnaj videl kot bistvo antropologije, namre¢ »filozofijo, ki
vklju¢uje ljudi« (Ingold, 2014: 393).

Michael Carrithers na drugi strani trdi, da lahko smatramo prakso etnografije »prav
tako tudi kot prakticiranje filozofije, kolikor je filozofija zasledovanje znanja o samih sebi«
(Carrithens, 2014: 117). K razpravam o samem izviru misli in uma lahko torej dodamo
temeljno etnografsko izkusnjo, s katero vstopamo v zivljenje drugih. Kaj ¢e bi se kot ljudje
lahko soo¢ili s svetom brez posredovanja aparata uma, tako da bi tisto, kar mi mislimo kot
misljenje, lahko izkusili kot tisto, nad ¢emer Sele delamo (Carrithers, 2014: 139)?

Clifford Geertz, ki je sicer redko omenjal svoje filozofske vzornike, je ob koncu
svojega opusa razkril, da se je navdihoval pri poznem Wittgensteinu, predvsem pri
Filozofskih raziskavah (Geertz, 2000: xi). V zadnjih dveh desetletjih so poleg Nietz-
scheja in Sartra osrednje reference predvsem filozofi Zivljenja, od Bergsona do De-
leuza, Foucaultovo delo pa je anglesko govorec¢emu bralstvu med prvimi predstavil
antropolog Paul Rabinow.
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Pricujoce besedilo ne bo filozofska razprava, Se manj antropoloska, ampak poskus
drugacnega premisleka, ki bo morda celo utopicen, kolikor zadeva stalno premisljevanje
o ljudeh, o ¢lovestvu v najelementarnej$em in v najbolj ¢loveskem smislu »odpiranja vrat

v rojstni kraj, od koder drhti svet« (Bloch, 1982: 254).

Filozofija kot antropologija in antropologija kot filozofija — antropoloska
filozofija?

V zadnjih dveh desetletjih se vse ve¢ socialnih in kulturnih antropologov dotika tematik,
ki so doslej spadale na podrogje filozofije. Uporabe filozofije je bilo v antropologiji vedno
veliko, tako da to torej ni ni¢ novega. Pravzaprav je Ze desetletja jasno, da bi morala med
filozofijo in empiri¢nimi vedami potekati intenzivna izmenjava znanj in zamisli ter da
bi morala prav zaradi »empiri¢ne, etnografske umescenosti antropologije v najrazli¢nejse
Zivljenjske svetove ljudi« prav antropologija zasesti osrednje mesto v dialogu med filozo-
fijo in empiri¢no znanostjo (Kultgen, 1975: 379).

V antropologiji lahko skozi ¢as sledimo stalni menjavi teoretske orientacije, ki izhaja
iz vsakokratne izbire vodilnih filozofskih orientacij, od na primer semiologije, ki je zazna-
movala strukturalno antropologijo, in hermenevtike, ki je vplivala na interpretativno antro-
pologijo, do danasnjega navezovanja na delo poststrukturalistov druge polovice prej$njega
stoletja, predvsem Deleuza, Guattarija in Foucaulta, slede¢ Spinozi, ki dajejo neizbrisen
pecat teoretskim razpravam antropologov enaindvajsetega stoletja. Tu in tam zasledimo
tudi navezovanje na analiti¢no filozofijo. Toda ko omenjam razmerje med antropologijo in
filozofijo, nimam v mislih samo stalnega vnosa filozofskih konceptov in misli v antropolo-
gijo, brez katerih ni nobenega teoretskega druzboslovja, ampak me bistveno bolj zanimajo
moznosti morebitnega snovanja filozofije z antropolosko razseznostjo. Pri tem tudi ne gre
za dobro znane, ve¢inoma pozabljene razlicice filozofske antropologije.

Ceprav se na nobenem podro&ju humanistike in druzboslovja ni mogoce izogniti
filozofskemu premisleku temeljnih konceptov, kar do dolo¢ene mere velja tudi za odnos
med naravoslovnimi vedami in filozofijo, pa je filozofski diskurz sodobno antropologijo
preplavil v tolik$ni meri, da bralci filozofsko navdahnjenih antropoloskih del skorajda ne
moremo vec lo¢evati med njo in filozofijo.

Z nekaj hudomusnosti bi lahko govorili o antropoloski filozofiji, pri kateri ne gre
za uporabo filozofskih konceptov pri analiti¢ni obravnavi etnografskih primerov ali za
izposojo filozofskih modelov pri vzpostavljanju teoretskih modelov razumevanja ¢lo-
ve$tva in njegovih najrazli¢nejsih nacinov Zivljenja, temve¢ za snovanje taksne filozo-
fije, ki naj bi integrirala ali obenem (dialekti¢no) presegla doslej pridobljena empiri¢na
in pojmovna znanja etnografije.

V nasprotju s stalnim ignoriranjem tistega, kar se zdi klju¢no vsaj piscu teh vrstic,
to pa je z ignoriranjem (z)moznosti premisleka filozofske misli skozi kritiko njene
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»zahodnjaske« arogance, se kaze tudi nujno soocanje z nesomernostjo misli Zahoda,
Vzhoda pa tudi Juga ali Severa, s tem pa se odpira tudi radikalni premislek moznosti
artikuliranja vsecloveske filozofske misli, ki naj bi se iztrgala iz okov provincialne
misli ne le na Zahodu, ampak na katerem koli delu sveta. Pri tem seveda nimam v
mislih neuresnicljivih Zelja lepih dus po velikem zlitju najrazli¢nejsih provincialnih,
zaplotniskih oz. parohialnih misli ¢lovestva v novo, skupno, vseclovesko filozofsko
misel, temve¢ bolj radikalno, kompleksno in dialekti¢no potezo, ki bi najprej zah-
tevala korak ali dva nazaj, vse do logik mita in prezivetja, nato pa bi v neizprosnem
reflektiranju moZnega pozicioniranja katerega koli Se tako zatrtega nosilca premisleka
naredila velik skok naprej z razvijanjem tistih misli, ki jih ne morejo ve¢ omejevati niti
meje skupnosti, druzb, slojev in jezikov, v katerih se kakrsna koli misel pa¢ sploh lahko
artikulira. Namesto tega se filozofi in antropologi Se naprej izogibamo drug drugega,
Cetudi si ves ¢as izposojamo misli in podatke iz del drugih, pa naj bo izmenjava znanja
in misli $e tako neuravnotezena.

Antropologija ali filozofija »divje misli«? O preseganju provincialnih

filozofij

Ko razmisljamo o vsecloveski filozofiji, moramo, podobno kot v antropologiji, vztrajati
pri nujnem zoperstavljanju provincialnih znanj in univerzalne ¢loveske misli. Slede¢
koncepciji ¢lovestva moramo razvijati vse hkrati, neodvisno, a tudi v stalnem ucenju in
pretakanju znanja, razvijati moramo svoje zamisli v razli¢nih jezikih brez dominacije
enega samega »Cloveskega« jezika. Vendar — ali je to edina in dokonéna tezava?

Ze pred ¢asom sem se poigraval z mislijo, da je bil — danes nekoliko pozabljeni
— Claude Lévi-Strauss prvi zahodni filozof, ¢e ga seveda sploh lahko stejemo za »lju-
bimca modrostic, ki je dejansko presegel meje zahodne filozofije in postavil temelje
globalni, vsecloveski filozofiji, e posebno z delom Divja misel/ (2004). To velja toliko
bolj, ker sam skorajda ni izvajal empiri¢nih (etnografskih) raziskav. Toda njegova spo-
znanja bodo morala pocakati na $e kaksen Castni krog v spremljanju izmenjujocih se
modnih slogov misljenja sodobnega ¢asa.

V zadnjih desetletjih je Lévi-Straussovo delo, s katerim je sredi dvajsetega stoletja
posegel tako v filozofijo kot tudi v antropologijo, ve¢inoma pozabljeno. Namesto da
bi njegovo analizo divje misli — ali misli »divjakov« — in logike mita $teli za epohalno
rehabilitacijo necesa, kar ima ¢lovestvo kot vrsta skupnega, to je razum, poskusamo
$e vedno lo¢evati med razumom (in modrostjo) Zahoda in predrazumom preostalega
dela sveta. Toda razum je en sam, druzben, vse¢loveski, ljudje ga uporabljajo v svojih
najrazli¢nejsih, tudi radikalno druga¢nih Zivljenjskih svetovih. Ta razum ni enak kateri
koli posamiéni rabi aparata misljenja, temve¢ ga tvorijo $ele seznami razli¢nih logik (tj.
tudi logike mita), ki so v rabi v vsakdanjem Zivljenju. Te razli¢ne logike lahko edine
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pluralno utemeljijo tudi oblikovanje vsecloveske filozofije, ki v svoji raznolikosti misli
vendarle tezi k resnici in vednosti. Toda, kot Ze receno, osrednji nauki Lévi-Strausso-
vega pogleda in pregleda »divje misli« so §li v pozabo tako pri antropologih kot tudi
pri filozofih. Ostal je le spomin na nekaj obskurnih strukturalisticnih formul, s kateri-
mi si le malo kdo $e zna kaj pomagati.

Delo Clauda Lévi-Straussa moramo razumeti kot epohalno revolucijo, s katero je
skozi antropologijo pripeljal filozofijo ¢loveka oz. clovestva v celoti. Doslej so se ob do-
minantni »modrosti Zahoda« razvijale le redke struje marginalnih in marginaliziranih
zunajevropskih, predvsem azijskih in afriskih filozofij, ki se niso nikoli prebile v osredje
svetovnih filozofskih tokov. Delo Lévi-Straussa je prvo vsaj nakazalo moznost obliko-
vanja integralne »vsecloveske filozofije«.

S primerjavami in njihovimi analizami je Claude Lévi-Strauss pokazal, da je red
splosna znacilnost ¢loveskega misljenja, ki ga zasledimo pri razmisljanju najrazli¢nejsih
ljudstev tega sveta in pri najprodornejsih znanstvenikih ali filozofih (Leach, 1983: 75).
Lévi-Straussova oda ¢loveskemu razumu, Divja misel, je razkrila univerzalne skladno-
sti misljenja, tudi Ce je prikazoval primere znanosti konkretnega. Edmund Leach je o
tem v besednjaku sredine dvajsetega stoletja, ki se je Ze umikal politicno sodobnejsemu
novoreku, zapisal naslednje: »Za primitivnega ¢loveka predstavlja univerzum kot celota
moralni ali druzbeni red, katerega ne upravlja to, kar imenujemo naravni zakon, temvec
nekaj, kar imenujemo moralni ali ritualni zakon.« (Leach, 1983: 181)

Pri analizi »divje misli« je mogoce govoriti o radikalnem preskoku od evrocentri¢ne
filozofije k homocentri¢ni ali, bolje reeno, homodistributivni. Verjetno je prav zato Cla-
ude Lévi-Strauss pri antropologih danes prakticno povsem pozabljen. Morda je razlog
pozabe tudi v njegovem doslednem umikanju kakr$nemu koli prapocelu temeljne logike
mita, ki jo je prikazal v Mitologikah z opuscanjem slehernega sklicevanja na sredisce,
subjekt ali na pooblaséeni izvir, na poreklo ali na absolutni arche (Derrida, 1990: 143).

Skorajda samoumevno je, da mora biti filozofija, da ne bo evrocentri¢na ali kakor
koli drugace provincialna, antropoloska, oz. mora obsegati antropoloske vpoglede v bi-
vanje ¢lovestva v vsej njegovi raznolikosti.

Antropologij je sicer ve¢, tako kot je ve¢ tudi filozofskih $ol, a znanost je vendarle
ena, kot je tudi enotno in eno simo ¢lovestvo. Enako mora veljati tudi za filozofijo, ¢e
naj ostane zvesta duhu naklonjenosti univerzalni modrosti.

Doslej se brzkone vsecloveska (antropologka) filozofija ni razvila tudi zato, ker je
etnografska praksa potrebovala ¢as, da se je lahko razvila v dialosko dejavnost, ki ob
vklju¢evanju domacinov postaja tudi dialekti¢na. Toda ¢e vzamemo vsako ¢lovesko
misel, ki jo je mogoce misliti, torej izreci, kot osnovo vsecloveske »modrosti«, potem
ni nobenih zadrzkov, da si ne bi prizadevali k oblikovanju vsecloveske filozofije tudi
po poti upostevanja »divje misli«.
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Vsecloveska filozofija onkraj provincialnih kultur in civilizacij

Pred razmislekom prezemanja sodobne antropologije in filozofije si moramo postaviti
nekaj klju¢nih vprasanj o tem, kaksne vrste filozofije in filozofskega premisleka je sploh
mogoce uporabiti v antropoloskih (etnografskih) kontekstih. Poleg nedavnega obuja-
nja ontologije in zavracanja epistemologije, o ¢emer bom ve¢ povedal pozneje, lahko v
antropologiji sledimo tudi stalni uporabi analiti¢ne filozofije, ki jo v anglosaksonskem
svetu, kjer nastaja glavnina svetovne antropologije, antropologi morda uporabljajo Se
najpogosteje (npr. nanagajo se na Searla, ki mu je bil posvecen cel tematski blok revi-
je Anthropological Theory leta 2006, Austina in Putnama), Cetudi velikokrat implicitno.
Zato je verjetno treba zastaviti uvodni premislek o moznosti oblikovanja vsecloveske in
neprovincialne filozofije v kontekstu njenih logi¢nih moznosti.

Temeljno vprasanje je, ali je sploh mogoce razviti taksno filozofsko misel, ki ne bi bila
provincialna (zaplotniska oz. parohialna) in ne bi izhajala iz katerega koli danega kulturne-
ga oz. civilizacijskega kroga, e posebno ne tistega, ki vlada svetu z ekonomsko in vojasko
premodjo. Premislek o moznosti oblikovanja vsecloveske filozofije se navezuje na emanci-
pacijske boje zatiranih in izkoris¢anih, tudi v antropoloskem diskurzu (glej npr. Harrison,
2016), zato bi morala biti taksna filozofija nujno radikalna. Najprej bi morala biti radikalna
v emancipaciji jezikov, v katerih se lahko artikulira, nato tudi v pogledih od spodaj navzgor
in v vsestranskem uporu dominaciji znotraj in onkraj svoje »tubiti«. V tem smislu verjetno ni
nakljudje, da je (bil) tudi razvpiti vodja zapatistov Subcomandante Marcos filozof.

Predvidimo dalje, da je vseclovesko in neprovincialno filozofiranje mogoce. O¢i-
tno je, da taksno filozofiranje ne more potekati le v nekem jezikovnem krogu, tudi ce
lahko postane plod neke dane jezikovne igre. Temelji tak$nega filozofiranja morajo biti
skupni celotnemu ¢lovestvu, vendar ne v smislu iskanja nekaksnega pod- ali nad-jezika
ali univerzalne zmoznosti jezikovnega, tj. simbolnega izrazanja, ki jo postavlja zamisel
univerzalne slovnice. Edini temelj je lahko Ze razviti model misljenja, ki je vsecloveski.
Pri tem je vseeno, ali vzamemo za izhodis¢e poskus Lévi-Straussa (2004), ki je premisljal
razum (raison), ali morda poskus Scotta Atrana (1993), ki je kot temeljno skupno osnovo
misljenja celotnega ¢lovestva dolo¢il zdravo pamet (common sense), ali dela sodobnih
kognitivnih antropologov, na primer Mauricea Blocha (npr. 2012, 2013), ki v skladu s
pravili kognitivne znanosti premisljajo um (mind). Vzpostavljanje skupne osnove filo-
zofske misli kot vsecloveske bi moralo upostevati modele in nacine razmisljanja vseh
ljudstev na tem planetu, pa naj bo katero koli izoblikovano razmisljanje »na terenu« $e
tako nenavadno. Ni namre¢ mogoce najti ljudstva, ki ne bi razvilo tak$nih in drugaénih
oblik razmisljanja o najbolj temeljnih elementih bivanja (glej npr. Radin, 1957).

Brez ponovnega premisleka klasi¢nega razlo¢evanja med mitom (mzythos) in mi-
$ljenjem (Jogos) ter celo brez upostevanja animisti¢ne misli (glej npr. Viveiros de Castro,
2015), ki jo lahko razumemo kot nekaksno nereflektirano filozofijo oz. predfilozofijo, te
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inkorporacije brzkone ni mogoce izvesti. Ne vem, kateri koncept ima ve¢ smisla, filozof-
ski animizem ali animisti¢na filozofija, jasno pa je, da potrebujemo premislek obojega.

Temeljno vprasanje, na katerega v tem trenutku ni mogoce odgovoriti, je, ali lahko
premisleki tistih ljudstev, ki ne le povsem drugace razmisljajo, ampak predvsem povsem
drugace dozivljajo svet, postanejo izziv premislekom sodobnih filozofov. V antropologiji se
je zgodilo, da so nekateri antropologi resno vzeli opozorilo, da ljudstva v Amazoniji pov-
sem drugace od nas razumejo razmerje med ¢lovesko in neclovesko naravo: zanje obstaja
samo ena Cloveska kultura in ve¢ razli¢nih narav, ki lahko prehajajo druga v drugo, tudi
v povsem somati¢nem, telesnem smislu (Viveiros de Castro, 2015: 145). V tem smislu so
antropologi zaceli govoriti o razli¢nih ontologijah (prim. Carrithers idr., 2010), tudi tako,
da se »s potrjevanjem veljavnosti formulacij« iz evroameriske filozofske tradicije sklicujejo
»na domacinske analiti¢ne koncepte, ki lahko ovirajo uc¢inkovit angazma med raziskovalci
in pojavom, ki ga proucujejo« (Henare, Holbraad, Wastell, 2007: 2).

Druga moznost je, da nam lahko vsaj eden izmed raznolikih nac¢inov misljenja odpira
pot k univerzalnim spoznanjem. Ko se eden izmed moznih premislekov izkaze kot univer-
zalen, naj bi bilo vseeno, od kod in kako se je razvila taksna univerzalna zamisel, saj je takoj,
ko je kon¢no artikulirana, dostopna vsem in postane skupna znacilnost/vednost clovestva.
V tem razmisleku se sre¢amo s podobnimi tezavami kot takrat, ko poskusamo lo¢evati med
domadijskimi matematikami in univerzalnostjo matemati¢nih spoznanj, ¢etudi se izkaze, da
gre pri konkretnih razlikah ve¢inoma za razli¢ne nedesetiske sisteme $tetja in ra¢unanja, ali
v primerih, ko poskusamo zdruziti logiko interesa, ki se kaze v retori¢nih obratih navidezne
stavcne logike, in formalno logiko, izkaze pa se, da ljudje ves ¢as mesajo retoriko in logiko.

Na podobno tezavo je opozoril Lévi-Strauss, ko se je lotil skandalozne narave uni-
verzalne prepovedi incesta. Ce se namre¢ vse, kar je pri ¢loveku univerzalnega, nanasa na
red narave in ga oznacuje spontanost, in Ce je vse tisto, kar je podvrzeno normi, del kulture,
in je s tem tako relativno kot tudi posebno, potem prepoved incesta izkazuje protislovne
znaCilnosti obeh izkljucujocih se redov (Lévi-Strauss, 1969: 8) in ima, kljub kopici izjem
v ravnanju ljudi, kot edino druzbeno pravilo tudi univerzalni znacaj (Derrida, 1990: 139).

Temeljno vprasanje seveda ostaja, ali zmoremo prepoznati univerzalne dosezke
provincialnega duha kot obcecloveske misli, v katerih se lahko diskurz povzpne v visave
obcecloveske filozofije, in jih lo¢iti od njihove kulturno, politi¢no, ekonomsko in vojasko
zaznamovane druzbene, tj. provincialne osnove.

Razpotja uporabe filozofije pri sodobnih antropologih

V zadnjih dveh ali treh desetletjih strmo naras¢a uporaba filozofskih konceptov ter
pristopov v sodobni kulturni in socialni antropologiji. V sodobni antropologiji se sre-
¢ujemo z eksistencializmom (Nigel Rapport; Michael Jackson), fenomenologijo (Tho-
mas Csordas, Bruce Kapferer, Michael Jackson), etiko in moralnostjo (Didier Fassin,
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James Laidlaw, Michael Lambek), ontologijo (Eduardo Viveiros de Castro, Martin
Holbraad, Amiria Salmond) in vitalizmom oz. filozofijo Zivljenja (Tim Ingold, Ma-
rilyn Strathern), da estetike (Alfred Gell), epistemologije (Russell Bernard) in fou-
caultovskega diskurza (Paul Rabinow) ne omenjam.

Kljub pricakovanju, da naj bi epistemologija, skupaj z analiti¢no filozofijo, ostala
temeljni steber podpore antropoloskemu raziskovanju, je prislo do tega, da vsaj antropo-
loski ontologi razvijajo svoje zamisli z zavrnitvijo epistemologije. V razpotjih sodobne
antropologije nastaja nepregledno $tevilo del, ki so usmerjena v celovite opise in analize
posamicnih primerov, izgublja pa se perspektiva, ki je neantropoloski javnosti brzkone se
najbolj zanimiva, namre¢ vpogled v obstoj in kulturo ¢lovestva kot celote.

Razpotje cloveske narave in eksistence

Po zgledu Lévi-Straussove poti iskanja temeljev vsecloveskega filozofskega premisle-
ka ¢lovestva v marsicem hodi britanski antropolog Nigel Rapport, ¢eprav s struktura-
lizmom nima nicesar skupnega.

Nigel Rapport se je v zadnjih dveh desetletjih spraseval o posamezniku in ¢loveski
naravi, o temi, skrajno nepriljubljeni med antropologi. V knjigi Jaz sem dinamit: Alterna-
tivna antropologija moci (2003) se je v enem poglavju naslonil na Nietzscheja, od katere-
ga si je izposodil tudi naslov knjige, in opisal aktivno vlogo, ki jo imajo posamezniki pri
oblikovanju svoje lastne Zivljenjske poti na kateri koli tocki svojega zivljenja. V tej knjigi
o ¢loveski naravi kot zmoznosti, ki se lahko uresni¢i kadar koli v Zivljenju, poskusa pred-
staviti antropoloske razseznosti razumevanja posameznika, vendar ne personalisti¢no,
diskurzivno in klasifikacijsko, temve¢ skozi konkretne primere.

Da lahko kdor koli iz sebe naredi skorajda kar koli, je pokazal tudi v delu Sleher-
nik, kozmopolitski predmet antropologije (2012), ki je njegovo doslej najbolj kantovsko
delo. V njem pokaze, kako razvijamo ¢lovesko naravo kot kdor koli drug in da obstaja
neka splosna ¢loveska osnova nasega bivanja in sobivanja. V sklepnem delu mono-
grafije opisuje »slehernika« v znanosti in druzbi med izpricanostjo (dokazovanjem)
in lotevanjem (dejavnostjo). Najprej razpravlja o osebni resnici in subjektivnosti kot
resnici, nato o splo$nosti, motnji in svojevoljnosti, konca pa s poglavjem o javnem in
zasebnem ter o oliki kot uglajenosti.

Pri naslanjanju na eksistencializem le tu in tam eksplicitno omenja Jaspersa ali Sar-
tra, pred leti pa se je skliceval tudi na Kierkegaarda (npr. Rapport, 2002). Bistveno zanj
pa je preiskovanje ¢loveske narave skozi preseganje danosti posameznega Cloveskega
bitja. O ljudeh razmislja kot o osebnih projektih posameznikov in se pri tem prav pre-
senetljivo sklicuje na liberalne temelje organiziranja Zivljenja v kozmopolitskem smislu,
skupaj z dvomom o obstoju dejanskih skupnosti (Amit, Rapport, 2012; Rapport, 2013).
V tem smislu podaja kantovsko perspektivo nelocljivega povezovanja med lokalnim po-
lisom in globalnim skupnim (cosmos) (Rapport, 2013: 2) ter poudarja, da »antropologija
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pojmuje ¢loveka kot kompleksno singularnost« (Rapport, 2013: 2), kot vrsto, katere te-
meljna znacilnost je premik »onkraj« (Rapport, 2013: 3).

V ¢asu pisanja knjige o Zivljenjskih projektih izbranih posameznikov (2003) je po-
nudil okvir za razumevanje ¢loveske narave skozi posameznikovo neposredno izkusnjo,
iz katere izhajata tako misljenje kot bivanje.

Maurice Bloch, ki deli naravo druzbenega na transakcijsko — interakcije med lju-
dmi — in transcendentalno — reprezentacije druzbenega, ki temeljijo na ritualih (Bloch,
2013) —, opozarja, da ljudje povsod sprasujejo, kaksni so ljudje drugod, da jih zanima
podoba ¢lovestva v univerzalnosti (Rapport, 2013: 3). Kognitivna antropologija po-
staja klju¢ni temelj sodobne univerzalisticne antropologije. Bloch ponuja predvsem
spoznanja kognitivnih znanosti za konstantno kritiko vsakdanje prakse antropologije
(Bloch, 2012: 8). Vprasanja o tem, kaksni so ljudje po svetu, si zastavljajo vsi ljudje, ne
le Kerali na Madagaskarju (Bloch, 2005,2012), zato bi moralo postati odgovarjanje na
to vprasanje klju¢na postavka sodobne antropologije.

Razpotja ontoloskega obrata

Eduardo Viveiros de Castro (npr. 1998; 2015), Martin Holbraad (glej npr. Carrithers
idr., 2010), Amiria Salmond (npr. 2013; 2014) in drugi so v antropologiji marsikaj po-
stavili na glavo, ko so se odmaknili od antropoloske obsedenosti s kulturnimi razlikami
in zaceli poudarjati razlike v resni¢nostih oz. v naravi: v Amazoniji lahko imamo na eni
strani eno samo ¢lovesko kulturo, na drugi strani pa razli¢ne narave. Klasi¢en primer ra-
dikalno razli¢nih perspektiv je jaguarski. Za staroselska ljudstva v Amazoniji se jaguarji
spreminjajo v ljudi in ljudje v jaguarje. S perspektive jaguarja je ¢loveska kri, ¢e uplenijo
¢loveka, pivo iz manioke, s perspektive ljudi pa je le kri (Viveiros de Castro, 2015: 57).

Na podoben nacin lahko skozi perspektive, v katerih se nam kazejo razli¢ne resni¢no-
sti, opazujemo in razumemo predmete ali obmodja ter tudi koncepte, ki jih sicer $e vedno
vidimo kot predmete, obmogja ali koncepte, toda domacini jih pojmujejo in dozivljajo
radikalno drugace od tujcev. Tako lahko imamo resne tezave, ¢e poskusamo v muzejski
prostor ustrezno postaviti neki muzejski predmet, ki za pogled »zahodnjakov« ne predsta-
vlja ni¢ ve¢ kot materialno kulturo staroselcev, zanje pa ima povsem drugacen pomen, kar
na primer velja za korpus predmetov in praks maorske dedis¢ine, zzonga, ki ga ni mogoce
pojasniti s koncepti zahodne muzeologije in antropologije (prim. Salmond, 2013; 2014).

Tudi &e ontologijo razumemo na najbolj preprost nadin, namre¢ kot resni¢nost in
ne kot iskanje odgovorov na vprasanja biti, ostajajo klju¢na vprasanja, kako se soociti z
njimi, ne le govoriti o njih. Sam bi dejal, da je to bolj onti¢na kot ontoloska zadeva, pa
vendar potreba po premisleku moznih perspektiv zaradi tega ni prav ni¢ manjsa.

Ni toliko problem v tem, ali smo zmozni misliti vec resni¢nosti v predmetnem svetu in
naravi, ampak v tem, ali smo zmozni opazovati ve¢ izkustvenih resni¢nosti empiri¢no, kar je
klju¢na postavka antropoloskih ontologov. Jih moramo jemati resno? Vsekakor, vendar pa ne
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vemo, do katere tocke naj pri tem gremo, pa naj $e tako iskreno verjamemo, da je predmet
filozofije univerzalen in zajema celotno ¢lovestvo oz. Cloveka in svet, v katerem Zivi (Hart-
mann, 1973: 6), ter da je clovek na nacin eksistence »tisto bivajoce, katerega bit je po biti v biti
odlikovana z razprtim stanjem notri v neskritosti biti« (Heidegger, 1967: 105-106).

Tudi ¢e ontologijo razumemo kot govor o empiri¢ni »resni¢nosti« oz. »resni¢no-
stih, tega ne moremo narediti brez obujanja metafizi¢nega diskurza, ki, kot je opozarjal
Adorno, razpira klju¢na vprasanja o nacelih in bistvih, pri ¢emer pa ne smemo vnaprej
postavljati prav teh nacel. Temu misljenju ne zados¢a tisto, kar je, temveé tistemu veg,
kot samo, da je, tisto sdimo pripisuje, da je (Adorno, 1986: 343).

Toda logike mita in znanosti konkretnega nimajo ne temelja ne sredis¢a. Morda je
po nekaj desetletjih prav zato tako privlacna ontoloska usmeritev v razumevanje radikal-
no druge in drugacne resnicnosti zunaj in onkraj kulture.

S tem obratom se je antropoloska misel radikalno oddaljila od misli Lévi-Straussa, ki
je v svojih teoretskih temeljih vendarle sledil logiki zahodne misli. Ce je v njegovem delu
vse do konca ostala vodilna nit opozicija med naravo in kulturo, ne smemo spregledati, da
je prav ta opozicija integralni del razvoja zahodne filozofije od njenega zacetka (Derrida,
1990: 138). Starejsa je celo od Platona, saj Ze v sofistiki najdemo opozicije med physis in
nomos ter physis in techné, torej niz, ki »naravo« zoperstavlja zakonu, instituciji, umetnosti,
tehniki, a tudi svobodi, svobodni volji, zgodovini, druzbi, duhu itd. (Derrida, 1990: 138).

Ontoloski obrat postavlja perspektive povsem na glavo. Cetudi ga lahko razumemo
le kot izziv zahodni misli, tudi z nezgresljivimi emancipacijskimi elementi upora zahodni
hegemoniji (prim. Graeber, 2015) in z veliko mero skepse, ga je treba jemati skrajno resno.

A najbolj skrbijo prav njegove filozofske komponente. Problemati¢na ni le nejasna
raba samega koncepta ontologije, ki Ze na prvi pogled nima prakti¢no nicesar skupnega s
tistim, kar je »bilo biti« od Aristotela do Heideggerja, temve¢ ima morda veliko ve¢ z Der-
ridajevim opozorilom, da ukvarjanje s temeljnimi filozofskimi pojmi pogosto vodi v izstop
iz filozofije, ki ga je »dalec teZje doumeti, kot si to po navadi predstavljajo tisti, ki verjamejo,
da so ga Ze zdavnaj storili z elegantno lahkoto in ki so, v glavnem, porinjeni v metafiziko
do vratu v diskurzu, za katerega trdijo, da so se ga osvobodili« (Derrida, 1990: 139-140).

Razpotja fenomenologije in vitalizma

Z uveljavljanjem konceptualizacije teorije afekta in s poudarjanjem izkusnje se v antro-
pologiji oblikujejo tudi razli¢ne inacice naslanjanja na fenomenologijo in vitalizem oz.
filozofijo Zivljenja. Pri tem lahko tudi tukaj sledimo uveljavljanju Spinozove misli ter
filozofij Zivljenja, ki so se razvile po Nietzscheju.

Med fenomenologi se je po Merleau-Pontyju zgledoval predvsem proucevalec
ekstati¢nih kr¢anskih lo¢in Thomas Csordas (1990; 1994), izku$nja pa ostaja osrednji
koncept etnografske teorije, Cetudi jo antropologi ve¢inoma jemljejo nereflektirano ali
v skladu z ameriskim pragmatizmom.
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Fenomenolosko zaznamovano je lahko iskanje sledov prehojenih poti, na primer
zadnje poti Walterja Benjamina (Jackson, 2007). Fenomenoloska usmeritev pa se lahko
konca tudi v konceptualizaciji eksistencialne antropologije (Jackson, 2013).

Med vodilnimi antropoloskimi vitalisti je morda najvplivne;jsi britanski antropolog
zadnjega desetletja Tim Ingold (2011; 2013), ki pa svoje teoretske in filozofske vire le
redko odkrito omenja. Pri svojih analizah dozivljanja sveta, Zivljenjskih transformacij in
premikov ter umetniskega snovanja se ocitno sklicuje na dela Gillesa Deleuza, slutimo

pa lahko tudi vpliv Alfreda Northa Whiteheada.

Razpotja moralnosti in etike

Povsem na koncu naj omenim $e nedavne razprave o moralnosti in etiki, v kateri antro-
pologi preizkusajo premisliti modele konstitucij druzb na osnovi sistema vrednot (Csor-
das, 2013), kulturno pogojenega oblikovanja vrlin (Laidlaw, 2014), njihovega zloma
in ponovnega sestavljanja (Zigon, 2013; 2014) ter preizkusenj bolezni, bede in nasilja
(Fassin, 2008; 2013a; 2013b). V teh premislekih ni ve¢ prostora za razpredanje o pasteh
moralnega relativizma; antropologe namre¢ zanima konstitucija koherentne drze posa-
meznikov v skupinah, skupnostih in druzbah, ki so soo¢ene z zahtevami po neprestanem
preverjanju in spreminjanju samih moralnih temeljev. Prav v zadnjih letih so izli temelj-
ni premisleki etnografije in antropologije moralnosti in etike (npr. Fassin, 2015; Lambek
idr., 2015), kar dejansko nakazuje tektonske premike v vedi.

Sklep: onkraj provincialnosti

Cetudi se v kulturni antropologiji srecujemo s filozofskimi ali kvazifilozofskimi dilemami
in se v pisanju marsikaterega antropologa brisejo meje med obema, empiri¢ne usmeritve
antropologije nihée ne postavlja pod vprasaj. Ko govorimo o znanosti, se zdi, da je vedno
manj poznavanja njene logike, ¢etudi je v javnem diskurzu vedno ve¢ sklicevanja na znanost.
Toda filozofija znanosti (glej npr. Ule, 2006), ki naslavlja tudi druzboslovce, ne more podati
dokonénih odgovorov na razpotja, v katerih se znajdejo znanstveniki v svoji praksi.

V lu¢i modnega vnasanja filozofskega diskurza v antropologijo in etnografske refle-
ksije zazvenijo predstave evropskih filozofov o tem, da so s svojim premislekom odprli
o¢i celotnemu ¢lovestvu, vsaj pokroviteljsko, ¢e ne ze kar odkrito naduto kolonialno.
Tipi¢en primer humanisti¢nega navdusenja nad univerzalnostjo filozofske govorice, ki
izhaja iz grske praxis, je Husserlov:

Nova ‘praxis’ kot univerzalna kritika celotnega Zivljenja in vseh ciljev Zivljenja, vseh iz
Zivljenja Clovestva Ze vzraslih kulturnih tvorb in kulturnih sistemov, s tem pa tudi kritike
Clovestva samega in vrednost, ki ga vodijo na izrecen ali neizrecen nacin. Gre ji tudi za
to, da bi z univerzalnim znanstvenim umom ¢loveka povzdignila s pomodjo resnicno-
stnih norm vseh oblik, ga spremenila v docela novo ¢lovestvo, sposobnega absolutne
samoodgovornosti na podlagi absolutnih teoretskih vpogledov. (Husserl, 1989: 20)
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Pot v pekel je pogosto tlakovana z dobrimi nameni. Milijarde zatiranih ljudi, ki se mora-
jo na tem planetu boriti za vsakdanje prezivetje, si vprasanj te grike praxis ne bodo nikoli
mogle zastaviti. Zahodna filozofija, ki naj bi odpirala o¢i, prav s svojim univerzalizmom
vse preveckrat ucinkovito prikriva dejansko bedo velike vecine ¢lovestva, ki ji zgoraj
omenjena »absolutna samoodgovornost« Zahoda prinasa samo $e ve¢ trpljenja.

Po kateri koli poti gremo, verjetja v to, da v filozofiji lahko pridelamo znanje, ki
je univerzalno, vseclovesko, vseeno ni mogoce postaviti pod vprasaj. Zato je toliko bolj
klju¢no vprasanje, zakaj zahodni filozofi celo v ¢asu »provincializacije Evropex, ¢e si lah-
ko izposodim ta Chakrabartyjev izraz (glej 2000), pravzaprav Zahod v celoti, $e vedno
delujejo, kot da se ni ni¢ zgodilo. Dekolonizaciji nezahodnega sveta bi morala slediti
tudi dekolonizacija samega Zahoda. Prepri¢an sem, da bi k procesom dekolonizacije za-
hodne misli najbolj tvorno prispevalo prav upostevanje antropoloskega znanja, tisocerih
etnografskih pripovedi in porodil. Filozofsko branje antropoloskih raziskav in gradiv,
zbranih med najrazli¢nejsimi ljudstvi po svetu ter tudi v neprivilegiranih slojih na sa-
mem Zahodu, bi vsekakor bistveno prispevalo k zares »samoodgovornemu« premisleku
najglobljih pojmov, ki jih skozi tiso¢letja oblikujemo kot vrsta.
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