Janez Vrecko (Ljubljana)

»ES IST SCHON GENUG IMMER MASCHINE« ALl
BOJ ZA REHABILITACIJO TATLINA

V Kosovelovem manifestu Mehanikom se skriva nekaj, na kar doslej ni bilo
opozorjeno. Kosovel je namre¢ zapisal v svoje dnevniSke zapiske misel:
»dadaisti (konstruktivisti vzporedno)'« (lll, 763), iz ¢esar lahko sklepamo, da
je poznal dogajanje okrog berlinske razstave na Prvem mednarodnem sej-
mu dade junija leta 1920. Ruski konstruktivist Tatlin se je takrat prvi¢ pojavil
na Zahodu. Zasluga za to je $la berlinskim dadaistom in organizatorjem te
razstave Raoulu Hausmannu, Georgeu Groszu in Johnu Heartfieldu. Tatli-
na so vkljucili na razstavo z dadaisti¢no provokacijo: »Umetnost je mrtva.
Zivela Tatlinova nova strojna umetnost!« Kako je sploh priglo do berlinske
dade in zakaj so si za svoj ideal izbrali prav Tatlina? In kako je mogoce s
tem povezati Kosovela?

POPACENO RAZUMEVANJE TATLINOVE UMETNOSTI KOT STROJ-
NE UMETNOSTI

1917 je Richard Huelsenbeck odpotoval iz Ziricha v Berlin in se povezal s
sodelavci napredne revije Neue Jugend Wielandom Herzfeldom in njego-
vim bratom Johnom Heartfieldom, z Raoulom Hausmannom in Georgeom
Groszom. A njegovi sodelavci v Berlinu se niso navdusevali nad nacinom
dadaisti¢ne provokacije, kot so jo uprizarjali v Zirichu, saj ni vsebovala po-
litiCnega naboja. Berlinska dada pa je bila druzbeno kriti€na in po nacinu
igriva in humorna, s ¢imer so njeni predstavniki Zeleli s Sokom omalovazevati
vrednote srednjega razreda. Kolaz in fotomontaza sta bila njena osrednja
izrazna nacina.

Nesporazum okrog Tatlinove recepcije v Berlinu in na Zahodu sploh je zakri-
vila tedanja zurnalistika, ko je Tatlinovo umetnost razglasila za strojno umet-
nost. Ruski novinar K. Umanski je namre¢€ 1920 v ¢lanku Der Tatlinismus oder
die Maschinenkunst v Casopisu Der Ararat, pa tudi v knjigi Neue Kunst in
Russland 1914-1919 (Willet 1978: 155) uporabil pojem tatlinizem kot oznako
za Cisto produktivisticno umetnost.

1 Kosovel: Zbrana dela. Ur. Anton Ocvirk. Ljubljana: 1946-1977, lIl. zvezek. V nadaljevanju uporablj-
amo okrajSavo Il s Stevilko strani.
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Slika 1: »Umetnost je mrtva. Zivela Tatlinova nova strojna umetnost!«
Grosz in Heartfield med Prvim mednarodnim sejmom dade v Berlinu 1920

Tradicionalna linearna perspektiva je predpostavljala enookega mirujocega
opazovalca. Picassov kubizem pa je preskusal, kako tridimenzionalnost ob-
lik prikazati na dvodimenzionalni povrsSini, ne da bi se bilo potrebno omejiti
na eno samo toCko pogleda. Iz tega je nastala sinteza razli¢nih pogledov, ki
jo je pri tihozitjih uporabljal ze Cézanne, tako da se je premikal okrog pred-
metov, ki jih je slikal.

Podobne postopke je s svojim abstraktnim brezpredmetnim ustvarjanjem,
s tridimenzionalnimi konstrukcijami, reliefi in kontrareliefi uvedel tudi Tatlin.
Umanski je prepoznal njegovo epohalno viogo pri ukinjanju slikarske povr-
Sine in pri uvajanju novih materialov. Zato je omenjeni novinar sprejel tezo
o smrti umetnosti in napac¢no razumel Tatlinovo estetiko brezpredmetne
ustvarjalnosti kot strojno umetnost.

V ¢lanku Umanskega o Tatlinu najdemo misel: »Umetnost je mrtva - Zzi-
vela umetnost, umetnost stroja s svojo konstrukcijo in logiko, ritmom in
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sestavnimi deli, materialom, njenim metafizicnim duhom [...]«*> (Umanski
1920: 12-13). Umanski je posebej poudarjal, da je Tatlin pri svojem ustvar-
janju kontrareliefov uporabljal vse vrste materialov: od lesa, stekla, stekle-
nih drobcev, Zebljev, elektricnih armatur, gibljivih delov itd. Tatlinova »nova
gramatika in estetika zahtevata od umetnika nadaljnje obrtnisko-tehni¢no
izobrazevanije in pristnejSo zvezo z njegovim mocnim zaveznikom, prevla-
dujoCim strojem« (ibid.). Pri tem Umanski ni upoSteval Tatlinovega razvoja
od tridimenzionalnih kontrareliefov k arhitektonskemu konstruktivizmu v
Spomeniku Ill. internacionali, saj je njegovo razumevanje izhajalo iz kon-
cepcij zgodnjega Proletkulta, ta pa je absolutiziral pomen stroja in aparatov
na podrocCje estetskega in zunajestetskega (Hansen-Love 1978: 481). Zato
je pri Umanskem priSlo do zmote; Tatlinova strojna umetnost je bila v res-
nici umetniski stroj.

Od tod je lahko Umanski postavil pod vprasaj umetniska izhodis¢a Tat-
linove ustvarjalnosti. Pri berlinskih dadaistih je to izzvalo reakcijo, da so
tatlinizem razumeli kot proces mehanizacije, kar je, denimo, konkretno pri
Hausmannu pripeljalo do tega, da je svojo poezijo imenoval »avtomobili
duse« (Seelen-Automobile). (Je nakljucje, &e je Kosovel z notranjeliterarno
polemiko omenil, da »avtomobil nima duSe« in s tem potrdil, da je poznal
dogodke v berlinski dadi?) Tudi svoje pesmi je Hausmann imenoval »me-
hani¢na umetniska dela«. V tem smislu je razumljivo njegovo vprasanje:
»Cemu duh v svetu, ki tee mehaniéno?« (Hausmann 1920: 3). Tudi Grosz
je poimenoval ¢loveka »kolektivni, mehani¢ni pojem«. Tako grobega taylo-
ristichega razumevanja mehani¢nega €loveka in moderne tehnike ne bi sre-
¢ali niti pri italijanskih futuristih.

Vrhunec je nesporazum med Tatlinom in berlinskimi dadaisti dosegel v Haus-
mannovem kolazu Tatlin doma (1920), kjer sploh ni Slo za upodobitev Tatlina,
ampak za neznanega Cloveka, €igar mozgani so zapolnjeni z deli strojev in
motorjev. Poleg enacenja Tatlina z masinizmom je Slo Se za estetsko provo-
kacijo, saj se naslov in upodobitev ne pokrivata.

2 »Die Kunst ist tot — es lebe die Kunst, die Kunst der Maschine mit ihrer Konstruktion und Logik,
ihrem Rhythmus, ihren Bestandteilen, ihrem Material, ihnrem metaphysischen Geist [...]« (Umanski
1920: 12-13).
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Slika 2: Raoul Hausmann, Tatlin doma, 1920
ODZIVI NA MASINIZEM

Cernigoj

Cernigoj je leta 1926 na podoben nadin s strojem v glavi upodobil arhitekta
Rada Kregarja, kar je nova potrditev tega, da je bil Kosovel s svojimi prija-
telji kar najblizje dogajanju v berlinski dadi, saj je Kosovel vsaj ze leta 1925
natancno vedel, da se je ta dogajala soCasno s konstruktivizmom: »dadaisti
(konstruktivisti vzporedno)« (lll, 763).

El Lisicki in Erenburg

Na takSno popaceno razumevanje Tatlina in s tem ruskega konstruktiviz-
ma se je prvi polemi¢no odzval El Lisicki s fotomontazo Tatlin pri delu na
Spomeniku Ill. internacionali (s katerega je morda Kosovel v Konsu 5 citiral
matemati¢na znaka za integral, neskonéno in ni¢lo), ki je bila objavljena v
Erenburgovem delu Sest pripovedi o lahkem koncu. Tu je Tatlin upodobljen
po fotografiji, njegov pogled na stolp je metafori€no predstavljen s Sestilom,
obkrozata ga PROUN 6 in PROUN 6B, ki ustvarjata prostorskost na dvodi-
menzionalni povrsini. Ob zgornjem robu tega dela pa je polozena prepolov-
liena zenska glava z mo¢nim make-upom, ki ima s trakom prelepljena usta.
Bi lahko to razumeli tako, da Tatlinovi muzi ni bilo dano spregovoriti? In je bila
zato napacno razumljena? Ga je zato v manifestu Mehanikom vzel v bran tudi
Kosovel, ki je dobro vedel, da tega velikega ruskega konstruktivista ni mogo-
Ce enaciti z masinizmom, z golim obozevanjem tehnike, kot je to v veliki meri
veljalo za italijanske futuriste?
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Slika 3: El Lisicki, Tatlin pri delu na Spomeniku Ill. internacionali, 1921

Moholy-Nagy

Naj opozorimo Se na Moholy-Nagyja, ki se je ze 1919 seznanil z idejami Ma-
leviCa in Lisickega, z organizacijo prostora pa je priSel v stik prek novih idej
o prostoru, ki so se pojavile z razvojem abstraktnega slikarstva. V Berlinu so
nanj vplivali berlinski dadaisti, pa tudi konstruktivizem in suprematizem, s
katerima se je seznanil Zze na Madzarskem. Pri Moholy-Nagyju gre za novo
razumevanje umetnosti in znanosti, zato je eden klju¢nih pojmov njegovega
ustvarjanja prostor-cas. Povezan je bil s tehnologijo 0z. pojmom stroja in
uspelo mu je nacrtovati in izdelati stroj kot umetniSki predmet. A so ga pri
tem prehiteli ruski konstruktivisti, predvsem Tatlin z »gibljivo filozofijo« Spo-
menika lll. internacionali.

Aleksi¢ in Zenit

Zanimiva je tudi drza do ekspresionizma pri zenitistu Aleksi¢u, ki je napa-
del anarhijo in mistiko pri tedanjih ekspresionistih in jo sku$al nadomestiti
s svojim dadaizmom ter se pri tem skliceval na tatlinovski masinizem, na
povezavo Cloveka in stroja. Tatlinizem povezuje z umetniskim ultramateri-
alizmom (Umanski 1920: 12-13). Po Aleksi¢u se mora umetnost remateri-
alizirati, saj materializem za ¢loveka ni prepreka, ampak prizemljitev. Zveza
¢loveka in stroja kot poudarjena provokativna polemi¢na pobuda proti antro-
pocentricnemu ekspresionizmu in njegovi duhovnosti je vidna iz Aleksi¢evih
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abstraktnih oznak HP/s in iz oznake HP — konjska sila in HP/4, ki kot Cetrtina
konjske sile oznacuje ¢loveka. Iz povedanega je jasno, da je Aleksi¢ kot so-
delavec zagrebskega Zenita nadaljeval z dadaisti¢nim strojnim razumeva-
njem Tatlina, ki je bilo — kot posledica dezinformacij, ki jih je Zahod prejel
o takratni ruski avantgardisti¢ni ustvarjalnosti — zgreSeno Ze pri berlinskih
dadaistih. »Rusija daje Kandinskega, sodobnega genija, mi Chagalla in Tat-
lina. (Va imja otca ...) Tatlin in tatlinizem. Dol z vso estetiko in obozevanjem
umetnosti do danes!« (Aleksi¢ 1921: 8-9). Ker je Aleksi¢ dejansko nadaljeval
z dadaisti¢nim razumevanjem Tatlinove ustvarjalnosti, ga je urednik Micié
izgnal iz zenitistiCnega gibanja.

Kosovel in HP

Kosovel je vsaj dvakrat citiral zvezo HP (Kosovel 161: 292), zato smemo
sklepati, da je tudi po tej plati spoznaval probleme, ki so se zaradi popolne
blokade Rusije nabirali okrog Tatlina.

Zanimivo je, da Aleksi¢ v zvezi s Tatlinom omenja t. i. strojno umetnost, ne
pa tudi njegov Spomenik Ill. internacionali, omeni pa ga Mici¢ v Simiju na
pokopaliscu latinske Cetrti, kjer je globalna vizija dogajanj in projektov evrop-
ske avantgarde motivirana s pogledom s Tatlinovega stolpa: »Polje pri Pe-
trogradu. Talinov spomenik razbija ledene oblake. Na vrhu Radio Centrala +
400 m. Pozira poplavo trzajev Azije, Evrope, Balkana, Amerike, Kitajske in
Japonske /.../ Tatlin Radio Centrala sprejema POSLEDNJE NOVICE« (Flaker
1993: 176).

Kako zelo pomemben se je zdel ta zaplet okrog Tatlina, dokazuje tudi
Erenburgov prozni tekst iz leta 1930 z naslovom 70 konjskih moci. Tem bolj
je zato razumljivo, da se je Kosovel na vse to odzval Ze leta 1925, ko je bila
problematika konstruktivizma na Zahodu nadvse aktualna, zlasti zato, ker je
Kosovel s svojimi konsi prinasal v Evropo iz€i§€eno varianto konstruktivizma,
zunaj zablodelih ideoloskih konstruktov in povrSinskih interpretacij. Kosovel
je zaCel oster boj za rehabilitacijo Tatlina, ker je bil njegov boj za Tatlina hkrati
tudi spopad za prostor pod soncem, ki ga je pricakoval za lastni konstruk-
tivizem. Sicer se mu v doslej odkritih primerih z manifestom Mehanikom in
drugimi manifesti, z navedki HP, s citiranjem Lisickijeve fotomontaze Tatlin pri
delu, z ugotovitvijo, da »avtomobil nima duse« in z omembo berlinske dade
v Dnevnikih ne bi posvecal tako intenzivno.

Kosovel z omembami sintagme HP tudi v svojih pesmih polemizira z devian-
tnim razumevanjem Tatlina, verjetno tudi z Aleksi¢evim pojmovanjem, zato
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njegovega zapisa HP ni mogoce povezati zomembo zveze HP pri Vladimirju
Levstiku, saj se ta izjava nanasa na zgodnjefuturisti¢no, ¢eprav tudi delo-
ma popaceno futuristi¢no glorifikacijo strojev in moderne tehnike. Levstik je
menil, da mladi zaCetniki mislijo, da so njihovi soneti najvisje v Zivljenju in da
je ziveti za umetnost najlepse, kar se nudi ¢loveku. To drzZi z njihove Zabje
perspektive. »Kdor pa je le enkrat v zivljenju premislil, kaj se pravi lepa turbi-
na in brezzi¢ni brzojav in toliko in toliko 100 HP, pa ve, da to ni res« (Levstik
1909: 7-8). Prav tako se zdi skoraj nemogoce, da bi Kosovel s sintagmo HP
le citiral naslov romunske futuristi¢ne revije 75 HP (Troha 1993: 85), Ceprav je
ocCitno vedel vsaj za njen naslov.

»ES IST SCHON GENUG IMMER MASCHINE«

Danes so stvari okrog Tatlinovega konstruktivizma veliko jasnejSe. Vse do
1922. leta je ostajala ruska avantgarda blokirana, omejena le na nacionalne
okvire. Vrata v svet ji je odprla Sele Erenburgova in Lisickijeva revija VeS¢, ki je
izSla marca in aprila tega leta. Lisicki je zaCel oster boj za rehabilitacijo Tatlina
in s tem tudi vseh drugih ruskih konstruktivistov. Poslej ruska avantgarda ni
bila ve€ reducirana le na mehanomanijo in na Tatlinovo strojno umetnost. V
Schwittersovi dvojni Stevilki (8/9) revije Merz (1924: 73) je bilo jasno povedano:
»Es ist schon genug immer Maschine.« In Schwittersovi trije poskusi z Merz-
-bau so poskusi, kako na Zahodu obuditi veliko Tatlinovo idejo. VkljuGitev Tatli-
novega Spomenika lll. internacionali v nov kontekst, kakor lahko razberemo iz
omenjene dvojne Stevilke, bi lahko razumeli tudi kot grafi€no prostorsko potr-
ditev programskega stalis¢a Lisickega, pa tudi njegovo oddaljitev od berlinskih
dadaistov, ki jih je novinar Umanski zavedel s svojim doktrinarnim razumeva-
njem konstruktivisti¢ne ideologije. Schwitters je na Zahodu ohranjal umetnisko
utopijo, ki jo je komunisti¢ni vzhod spremenil v politi¢ni eksperiment.

»MASCHINENKUNST« (STROJNA UMETNOST) NI »KUNSTMASCHI-
NE« (UMETNISKI STROJ)

Kosovel se je lahko seznanil z Lisickijevo in Erenburgovo polemiko o Tat-
linovem masinizmu tudi v Zenitu (1922, dvojna Stevilka 17/18), kjer so bila
njuna staliS¢a zelo jasna. Tako Erenburg kot Lisicki sta pojasnjevala, da so
Tatlinove kontrareliefe »na zahodu napac¢no poimenovali strojna umetnost
zaradi povrsinske podobnosti in pri tem pozabljali, da tu ne gre za tehni¢no,
ampak za prostorsko reSevanje problema. Posebej sta opozorila, da Tatlinov
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arhitektonski projekt ni delo arhitekta, ampak umetnika. Zasluga Tatlina in
drugih je v tem, da so umetnika priucili za delo v realnem prostoru in z mo-
dernimi materiali. Tako so prisli do konstruktivizmal« (ibid.: 51).

Slika 4: Vladimir Tatlin, Spomenik Ill. internacionali

Reprodukcija Tatlinovega Spomenika Ill. internacionali v Zenitu graficno ni
bila najboljsa, a je prav s tega mesta vstopila v svet. Flaker je pri tem uporabil
sijajno prispodobo: »Duh spirale strasi po Evropil« Tatlinov Spomenik je bil za
Casa stalinizma pozabljen, je pa dozivel rekonstrukcijo 1968 v Stockholmu.
Tudi Slovenci nismo Sli mimo tega. Velike Zelezne makete Tatlinovega spo-
menika so bile po nacrtih arhitekta Kozelja postavljene na vseh ljubljanskih
vpadnicah in bile paradoksalno odstranjene ob osamosvoijitvi Slovenije. Je
bil v ozadju »duh spirale, ki je straSil po Evropi« in je bil v nekaterih glavah
napacno povezan s komunizmom, celo s stalinizmom?

Z Lisickijevim opozorilom na napa¢no razumevanje masinizma pri Tatlinu, kot
se je dogodilo berlinskim dadaistom, se je tudi v evropskih okvirih vzposta-
vilo novo pojmovanje in novo razumevanje ruske avantgarde. V ta spor je
posegel tudi Tatlin sam, ko je izjavil, da so ga v reviji VeS¢ razglasili za oCeta
konstruktivizma, kar nikoli ni bil.
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Ko je Kosovel v manifestu Mehanikom protestiral proti mehani¢nemu ¢&lo-
veku, je potemtakem protestiral tudi proti tedaj na Zahodu, predvsem v
krogu berlinske dade uveljavljenemu naziranju o Tatlinovi strojni umetnosti
(»Maschinenkunst«), ki je bila pravzaprav umetniski stroj,® s tem pa tudi proti
temu, da naj bi bil konstruktivizem le nov umetnostni stil, ne pa tudi nacin zZiv-
lienja. V resnici pa je med vsemi avantgardisti¢nimi gibanji dvajsetih let samo
ruski konstruktivizem predlagal presezenje pojma umetnosti in njenega avto-
nomnega statusa znotraj mescanske druzbe. Po svojih moceh je v manifestu
Mehanikom k temu prispeval tudi Kosovel s svojo kvalificirano polemiko ne
le z italijanskim futurizmom, ampak tudi z berlinskim dadaizmom, saj je bil
Tatlin zanj eden osrednjih zgledov, njegov ikarski dvojcek, s katerim sta sku-
paj sanjala o poletu v PROSTOR, ki ga je Kosovel veckrat zapisal z velikimi
&rkami. Zal Kosovel ni mogel objaviti ni¢ od tega, kot tudi Tatlinu ni bilo dano
realizirati ne Spomenika lll. internacionali ne Letatlina.

Slika 5: Vladimir Tatlin, Letatlin, 1930-1932

V manifestu Mehanikom je bil zanikan Tatlin, ¢lovek-stroj, kot sta ga razume-
la Grosz in Heartfield. Zato je treba posebej poudariti, da Kosovel ne govori
le o Marinettijevem mehani¢nem &loveku, ampak v skladu z umetnostjo—
strojem (Maschinenkunst), tudi o Eloveku-stroju. Poleg tega Kosovel omenja
plakatiranje: »Plakatirajte: ¢lovek stroj bo unien!«

Kosovel tu detektira dvoje dejstev. Z berlinske dadaisti¢ne razstave obsta-
jajta dve razlicni fotografiji plakata z ravzpitim napisom, ki ga omenjamo na
zadetku: »Umetnost je mrtva. Zivela nova strojna Tatlinova umetnostl« Na
eni je plakat, nalepljen na izlozbeno okno, na drugi pa gre za reklamni pla-
kat, ki naj bi sluzil v propagandne namene, bil naj bi nekakS§en Groszov in
Heartfieldov program. Huelsenbeck je ta plakat pospremil z zapisom, ¢es$ da
Grosz in Heartfield demonstrirata proti umetnosti v korist lastnih tatlinisti¢nih
teorij (Huelsenbeck 1920).

3 Vspominih Anne Begicheve, Tatlinove zveste prijateljice vse do njegove smrti, se Begicheva spominja
njegovih besed, s katerimi se je odzval na slogan Berlinskih dadaistov: »Ustvariti Zelim stroj s pomocjo
umetnosti, umetnosti no€em mehanizirati — gre za razliko v razumevanju« (Begicheva e. a. 2013: 299).
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POSKUS TATLINOVE REHABILITACIJE V MANIFESTU MEHANIKOM

Lisickemu in Kosovelu se je posrecilo stopiti v bran Tatlinu in tudi ubraniti
njegova staliS¢a. Poslej je bil in ostal Tatlin konstruktivist, Rus, ¢lovek z Vzho-
da. Tako kot berlinski dadaisti, je Zelel tudi Kosovel najprej s plakatiranjem
oznanjati svoj program, potem pa z napisom na tem plakatu demantirati
Groszovo in Heartfieldovo programsko izjavo in uveljaviti svojo: »Plakatirajte:
Clovek stroj bo uni¢en!« Kosovel je nasproti Groszovemu plakatu ustvaril v
svojem manifestu Mehanikom nekakSen antiplakat in s tem ponovil aktualno
Schwittersovo misel: »Es ist schon genug immer Maschine.«

Poznavanje te problematike, ki jo lahko razberemo iz Kosovelovih dnevniskinh
zapiskov: »dadaisti, (konstruktivisti vzporedno)« (lll, 763) pa potrjuje tudi Oc-
virk, ko pise o tatlinizmu kot popaceni oznaki Tatlinove geometri¢ne umetno-
sti kot strojne umetnosti in o dadaisti¢ni razstavi v Berlinu leta 1920. Ocvirk
omenja Georgea Grosza, ki so ga »v Kosovelovem krogu dobro poznali« (Int.
92). Prav na ravni moderne tehnike in narave kot dveh elementov, s katerimi
S0 se agresivno spopadali futuristi, dadaisti in zenitisti, je mogoce prepoznati
Kosovelovo druga¢no razumevanje razmerja med tehniko in naravo, saj je
sledil Tatlinu, Lisickemu, Moholy-Nagyu, Cigerinu in drugim, ki so vsi po vrsti
obravnavali naravo, ki ni ve€ »obsovrazena po ¢lovekovem pohlepu« (lll, 97),
moderno tehniko pa kot pomo¢ ¢Eloveku. V tem je bila tudi bistvena razlika
med zahodnim do narave agresivnim futurizmom in vzhodnim do narave pri-
jaznim konstruktivizmom. Kosovel se je odlocil za slednjega.

OD MEHANICNEGA CLOVEKA IN MASINIZMA H KONSTRUKTIVNE-
MU CLOVEKU

Iz povedanega je jasno, da Kosovela s tega staliS§¢a nikakor ni mogoce po-
vezovati s »parolami in liberta«, ampak le »s ¢rkami, ki rasto v prostor« (Int.
282). Tu je tudi bistvena razlika med zenitisti¢nimi besedami v prostoru, ki
prostor agresivno zasedajo kot antena — v tem smislu so kaoti€ne in skrajno
osvobojene kot Marinettijeve »parole in liberta«, in Kosovelovimi »¢rkami, ki
rasto v prostor«, kjer gre za zlitje z naravo, saj je rast del naravnega procesa.

Vse navedeno kaze med drugim tudi na to, da je imel Kosovel do plakatne
umetnosti prav poseben odnos, da je razumel njen izjemen pozitivni in ne-
gativni pomen v moderni druzbi, zato je v svoje dnevniSke zapiske z velikimi
¢rkami in z obZalovanjem ali z odobravanjem zapisal stavek: sNEKDO TRZE
PLAKATE« (Ill, 632). Kosovelova omemba plakatiranja in »Cloveka stroja«

40



konc¢no pojasni misel iz njegovih dnevniskih zapiskov o so¢asnosti dadaizma
in konstruktivizma in znova pokaze osupljivo informiranost in osebni pesniski
in politicni angazma tega dvaindvajsetletnega mladenica, ki je trdno verjel v
svoje prostorske konse in v svoj konstruktivizem.

Zato v manifestu Mehanikom nikakor ne gre spregledati, da je sestavljen iz
dveh delov: iz polemike s futuristi€cnim mehanic¢nim ¢lovekom in s polemiko
zoper Tatlinov masinizem, tudi z njuno najodlo¢nej$o zavrnitvijo, s tem pa tudi
z ruSenjem starih estetskih vzorcev - in iz hvalnice Novemu ¢loveku, ki ga je
Kosovel imenoval tudi konstruktivni ¢lovek, dobo, ki ji bo pripadal, pa »dobo
konstruktivnosti« (lll, 591-783) in novega dojemanja sveta in umetnosti.

Druga polovica manifesta Mehanikom od rimske IV, V in VI je po Flakerjevem
mnenju grajena tudi v naslonitvi na evangelski mit, ki spominja na koncni
stavek Blokove pesnitve Dvanajst »en sam ¢lovek, z belim trnjem kronane,
pa tudi na »novo Clovestvo« kot avtorjevo optimalno projekcijo v bodo&nost
(Flaker 1988: 221). Slednja temelji v toposih, ki so prepoznavni kot sociali-
sti¢ni, se pa vezejo tudi na rusko knjizevnost od Dostojevskega do Gorkega:
»Novo &lovecanstvo vstaja. Kaj, e prihaja iz nizin? Ponizano je bilo! Kaj, ¢e
prihaja iz dna? Oskrunjeno je bilo! Kaj ¢e prihaja z nevihto in strelamil Tla-
¢eno je bilol« (Int. 113). Menimo, da bi bilo treba tako na vsebinski kot stilni
ravni k omenjenim vplivom dodati Se Cankarja.

ZAKLJUCEK

Kosovelov manifest Mehanikom po svojem diskurzivnem bogastvu presega
marsikateri slaven avantgardisticen manifest katerega od evropskih gibanj,
saj poleg zgoraj analiziranega odnosa do futurizma, zenitizma in tatlinizma
ter berlinske dade vsebuje ocitno tudi elemente iz drugega dela Bretonovega
nadrealisticnega manifesta, kjer ta opredeljuje nadrealisticne metafore, ki so
zmeraj zblizanje dveh izrazov, iz »katerih je brizgnila posebna svetloba, svetlo-
ba podobe, mi smo do nje neskoncno obcutljivi« (Waldberg 1997: 71). Breton
napravi sklep, da »nas duh obeh &lenov podobe ni izvedel drugega iz drugega
zato, da bi izzval iskro, ampak da sta oba hkratna produkta dejavnosti, ki jo
imenujem nadrealisti¢na, in da se pri tem razum omeji le na to, da ugotavlja
in ocenjuje svetlobni pojav« (ibid.). Mar ne beremo v manifestu Mehanikom o
paradoksu, ki je ziv »kakor elektrika /.../ stik elektri¢nih Zic povzro¢a iskro, /.../.
svita se! Ali Cutite to svetlikanje? /.../ Novo Elovestvo vstaja s strelo in nevihta-
mi.«? (Int. 102—103). Manifest je bil napisan julija 1925 v Tomaju.
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Povzetek

Na Prvem mednarodnem sejmu Dada junija 1920 je zaradi dadaisti¢ne provoka-
cije, ki je Tatlinovo umetnost proglasila za strojno umetnost (Maschinenkunst), in
nepoucenega porocevalca, ki je to zmoto razsiril naprej, prislo do nesporazuma.
Kurt Schwitters je v svoji znameniti dvojni Stevilki revije Merz z naslovom Nasci s
tem v zvezi jasno zapisal: »Es ist schon genug immer Maschine.« Kmalu za tem
se v ta boj vklju¢i tudi Kosovel. Ko je v manifestu Mehanikom protestiral proti
mehani¢nemu ¢loveku, je protestiral tudi proti tedaj na Zahodu uveljavljenemu
naziranju Tatlina kot utilitarnega produktivista in ne kot konstruktivista, ki ga vo-
dijo organski principi. S tem pa tudi proti temu, da naj bi bil konstruktivizem le
nov umetnostni slog, ne pa tudi nacin Zzivljenja. K temu je pripomogel s svojo
kvalificirano polemiko ne le z italijanskim futurizmom, temvec¢ tudi z berlinskim
dadaizmom, saj je bil Tatlin zanj eden osrednjih zgledov, njegov ikarski dvojcek, s
katerim sta skupaj sanjala o poletu v PROSTOR, ki ga je Kosovel veckrat zapisal
z velikimi Erkami.

Kljuéne besede: konstruktivizem, Vladimir Tatlin, Sre¢ko Kosovel, Maschinen-
kunst (strojna umetnost), Kunstmaschine (umetniski stroj)

Abstract

During the First International Dada Fair in Berlin in June 1920 a false impression
of Tatlin‘s art was created due to an ignorant journalist who proclaimed Tatlin‘s
art as Maschinenkunst. Kurt Schwitters stated in his famous dubble issue of
the magazine Merz (titled Nasci): »Es ist schon genug immer Maschine.« Soon
after Kosovel joins in the argumentation with his manifest To the Mechanics in
which he takes a stand against the mechanical man. This protest is at the same
time a revolt against the notion of Tatlin as an utilitarian productivist instead of a
constructivist, who is led by organic principles. And it is also a revolt against the
notion of constructivism as a mere artistic style instead of regarding is as a way
of life. His contrubution testifies of sublime reflection not only upon the italian
Futurism but also upon the Berlin Dada. Tatlin was after all one of his leading
examples, his Icarian twin brother, with whom he dreamed together of flying into
Space (which Kosovel often wrote with capital letters).

Keywords: constructivism, Vladimir Tatlin, Sre¢ko Kosovel, Maschinenkunst,
Kunstmaschine
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