BESEDA 0 POSTAVI IN MILOSTI

Simon Malmenvall

Beseda o postavi in milosti: primer osmisljanja
polozaja Kijevske Rusije v svetovni krs¢anski
skupnosti'

Avtor in datacija

Beseda o postavi in milosti (csl. Cnoso o 3axkours u bnazoormu), nastala sredi
11. stoletja in sestavljena v staroruski’ redakciji cerkvenoslovanskega jezika,
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spada med najpomembnejse narativne tekste kijevskega obdobja (9.—13. stol.)
srednjeveske zgodovine vzhodnoslovanskega prostora. Dragocenost teksta se

1 Pricujoce besedilo predstavlja predelano razlicico ¢lanka istega avtorja z naslovom »Beseda o
postavi in milosti metropolita Hilariona kot primer osmisljanja preteklosti v Kijevski Rusiji«,

ki je bil objavljen v Zgodovinskem casopisu 71 (2017), §t. 1/2, 8-29.

2 Pri poimenovanju Stara Rusija in njegovih izpeljankah gre za slovenskemu jeziku smiselno
prilagoditev samostalnika Zenskega spola Rus’ (csl./rus./ukr./blr. Pycs). Ime Kijevska Rusija
sledi uveljavljenemu poimenovanju v mednarodni historiografiji, s katerim se oznacuje
prva etapa drzavnosti v kontekstu daljSega predmodernega pojava Stare Rusije; pridevnik
»kijevska« se nanasa na mesto Kijev, prvo vzhodnoslovansko politi¢no in cerkveno sredisce.
Rus’ po eni strani zaobjema razli¢ne srednjeveske in zgodnjenovoveske politi¢ne entitete v
vzhodnoslovanskem prostoru, po drugi pa tudi nekdanjo etni¢no skupino, ki jo je mogoce
Steti za nekaksno predhodnico danasnjih Rusov, Ukrajincev in Belorusov. V latinskih virih
je Stara Rusija pogosto oznacena z izrazom Ruthenia, vzhodni Slovani pa kot Ruthenos.
Staro Rusijo in Stare Ruse oziroma Rus’ je tako treba locevati od Rusije (rus. Poccus, ukr.
Poccis, blr. Pacis), s katero se od zacetka 18. stoletja naprej oznacuje moderna ruska drzava
(Ruski imperij in Ruska federacija). O predmodernih identitetah med vzhodnimi Slovani gl.

Plokhy 2006.
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kaze zlasti na podrocju preucevanja zgodovinske zavesti pri posvetni in cerk-
veni eliti Kijevske Rusije, ki so jo v najvedji meri oblikovali in posredovali
izobrazenci iz vrst menihov.’

Avtor Besede je Hilarion, prvi kijevski metropolit vzhodnoslovanskega porekla.*
Med letoma 1051 in 1054/1055 je vodil metropolijo s sedezZem v staroruski
prestolnici, ki je bila formalno podrejena konstantinopelskemu patriarhatu. Iz
metropolitskega dvorca pri stolni cerkvi svete Sofije (Modrosti) je izvajal cerk-
veno oblast nad celotnim ozemljem Kijevske Rusije. Pred nastopom metropo-
litske sluzbe je deloval kot duhovnik v cerkvi svetih apostolov, ki je bila v sklopu
velikoknezje rezidence v Berestovu (juzna okolica Kijeva).” Podatki o Hilario-
novem zivljenju so na splosno zelo skopi. Vsa znana dejstva in z njimi povezana
predvidevanja je mogoce izlusciti zgolj iz dveh virov: Hilarionove Veroizpovedi —
domnevno nastale za potrebe liturgicne slovesnosti ob njegovi posvetitvi v skofa
in postavitvi na polozaj metropolita leta 1051 - in kijevskega letopisa Pripoved
o minulih letih, nastalega na zaCetku 12. stoletja.” Tako Pripoved kot Veroizpoved
ne posredujeta nikakr$nih podatkov o Hilarionovi smrti. Iz omembe njegovega
naslednika Efrema, ki je metropolitski sedez zasedel leta 1055,% in glede na ta-
kratno prakso dosmrtnega opravljanja metropolitske sluzbe je mogoce sklepati,
da je Hilarion umrl najkasneje leta 1055.°

Vecina raziskovalcev staroruske literature Ze od sredine 19. stoletja naprej na-
stanek Besede umesca v ¢as med letoma 1037 in 1050, tj. pred Hilarionovo

3 Malmenvall 2017, 9.

Prvi znani kijevski metropolit je Teopempt. Letopis z naslovom Pripoved o minulil letib —
najobseznejsi vzhodnoslovanski srednjeveski narativni tekst, nastal na zacetku 12. stoletja —
ga prvi¢ omenja v poro€ilu za leto 1039, ko je vodil slovesnost posvetitve obnovljene cerkve
Presvete Bogorodice v srediscu Kijeva. Gl. Ostrowski 2004, 1214-1215. Velika vecina kijevskih
metropolitov je do sredine 13. stoletja prihajala z obmod¢ja Bizantinskega cesarstva in bila
grskega porekla. V tem obdobju sta kijevski metropolitski sedez zasedala zgolj dva domacina
— Hilarion in Klement Smoljati¢ (1147-1155). Gl Vernadsky 1973, 151-152; Fedotov 1965,
401; Franklin 1991, XIII; XXIII-XXV; Malmenvall 2017, 10-11.

5  Miller 1962, 1-6; Yxankos 2014, 9—11; Franklin 1991, XVII-XVIII; Ostrowski 2004, 1230—
1231; Malmenvall 2017, 11-12.

6  To domnevo podpira zlasti odlomek, v katerega sta vkljuceni javna izpoved vere pred zbranim
Jjudstvom in izpovedovalEeva prosnja za molitev, naslovljena »¢astitljivim uciteljem« (skofom)
in »knezom ruske zemlje«, ki naj bi jih kot novi metropolit vodil v verskih zadevah. G1. Miller

1962, 143; Franklin 1991, XXIX; Malmenvall 2017, 11.
Miiller 1962, 2—6; Franklin 1991, XXIX; Malmenvall 2017, 11.
Ostrowski 2004, 1285.

Miiller 1962, 4—6; Malmenvall 2017, 11-12.
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zasedbo metropolitskega sedeza.'® Spodnja meja (1037) je pogojena z omem-
bo kijevske stolne cerkve, posvecene sveti Sofiji, ki je bila dokon¢ana leta 1037,
zgornja meja pa z omembo kneginje Irene, Zene velikega kneza Jaroslava Mo-
drega (1019-1054), ki je umrla leta 1050." Glede kraja izreka Hilarionove
pridige obstajajo zgolj domneve, ki se omejujejo na $tiri vedje cerkve v Kijevu
oziroma njegovi okolici: stolno cerkev svete Sofije, t. i. Desetinsko cerkev Ma-
rijinega zaspanja, cerkev Marijinega oznanjenja nad glavnimi mestnimi (Zla-
timi) vrati in cerkev svetih apostolov v Berestovu.'?

Literarna struktura

Osnovno vsebinsko strukturo Besede je mogoce razbrati iz tematskega vrstnega
reda, ki ga podaja uvod pridige. Glede na uvod pridigo sestavljajo Stirje glavni
deli:" 1. »o postavi, dani po Mojzesu, in milosti in resnici, razodeti po Jezusu
Kristusug; 2. »o0 tem, kako se je postava umaknila, milost in resnica pa sta na-
polnili vso zemljo, in kako se je vera razsirila med vse jezike [/ljudstva], tudi do
nasega ruskegac; 3. »pohvala nasega kagana [/kneza] Vladimirja, po katerem
smo bili kriCeni«; 4. »molitev k Bogu, ki jo izreka vsa nasa [/ruska] zemlja«."
Vsak izmed $tirih glavnih delov predstavlja tematsko zaklju¢eno celoto, hkrati
pa (razen Cetrtega) napoveduje tematiko naslednjega in tako ustvarja njihovo
medsebojno smiselno povezanost.'

Prvi glavni vsebinski del prinasa teolosko utemeljitev, izpeljano iz Hilarionove
eksegeze Stare in Nove zaveze, o superiornosti Kristusove milosti in resnice
v odnosu do Mojzesove postave. Pri tem je na eni strani poudarjena univer-
zalnost kr$¢anstva, tj. veljavnost Kristusovih odresilnih izrekov in dejanj za
vsa ljudstva sveta, na drugi pa omejenost judovstva, tj. veljavnost upostevanja
postave (brez dopolnitve v milosti) zgolj za starozavezno dobo in takratno
hebrejsko ljudstvo.’® Omenjeni del je mogoce nadalje razdeliti na dve poglavji

10 Vikankos 2014, 11-12; Haymoga in Illukio 2007, 23; Franklin 1991, XIX-XX; Malmenvall
2017,12.

11 Vxkankos 2014,238; Mosgosan in FOpuenko 1997, 97-98; Ostrowski 2004, 1230; Malmenvall
2017,12.

12 Franklin 1991, XXI; Malmenvall 2017, 12.

13 Muller 1962, 16; Franklin 1991, XXVII; Malmenvall 2017, 12.

14  Momngosan in FOpuenko 1997, 26, 481.

15  Miller 1962, 20; Franklin 1991, XXVII-XXVIII; Malmenvall 2017, 13.
16  Miller 1962, 20; Franklin 1991, XXXI-XXXII; Malmenvall 2017, 13.
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oziroma sporo¢ilni enoti. V prvem poglavju je odnos med postavo in milostjo
prikazan s podobo Hagare in Sare, dveh Abrahamovih Zena iz Prve Mojze-
sove knjige."” Starozavezni Hagara in Sara v Besedi nastopata kot tipologiji,
ki napovedujeta novozavezni razplet biblijske zgodovine — Hagara kot poo-
sebitev »neposlusnega« hebrejskega ljudstva, ki ni sprejelo Kristusove milosti
in resnice, Sara pa kot poosebitev »poslusnega« novega Izraela, tj. kr$¢anske
Cerkve, ki Kristusovo milost in resnico $iri med vse ljudi.”® Po Hilarionovem
prepric¢anju kr$¢anstvo judovstva ne presega zgolj zaradi dostopa do odrese-
nja, temve¢ tudi zaradi svoje razdirjenosti po vsem svetu. Hilarion dokazuje,
da je to, kar je mlajse (krcanstvo), prehitelo to, kar je starejse (judovstvo).”
Drugo poglavje prvega dela sestavlja hvalnica Kristusu, po katerem sta se kot
dopolnitev postave uresnicili milost in resnica. V hvalnici je najprej na kratko
predstavljeno Kristusovo zemeljsko Zivljenje, cemur sledi sedemnajst antitez o
navidezni teoloski paradoksalnosti osebe bozjega Sina, tj. nasprotju in hkrati
skladnosti med njegovo ¢lovesko in bozjo naravo.?

Drugi glavni vsebinski del se posve¢a usahnitvi judovstva in Sirjenju kr§can-
stva, ki je naposled prodrlo tudi na starorusko ozemlje in s svojo »lu¢jo« od-
pravilo nekdanjo pogansko »nevednost«.”’ Omenjeni del je mogoce nadalje
razdeliti na tri poglavija. V prvem poglavju Hilarion pripoveduje o bistveni
spremembi, ki se je zgodila v kontekstu biblijske zgodovine in obenem odlo-
¢ilno vplivala na celotno zgodovino odresenja. Jezus Kristus je namre¢ — glede
na pridigarjevo interpretacijo — prvotno prisel k judom, vendar ga ti niso spre-
jeli za Odresenika in boZjega Sina, zaradi Cesar je Bog jude zavrgel in dopu-
stil unienje jeruzalemskega templja, odresenje pa poslal k poniznej§im poga-
nom.* Drugo poglavje je posveceno Stari Rusiji, ki naj bi se po »bozji milosti«
pridruzila krogu krs¢anskih ljudstev. Umestitev Stare Rusije v krs¢anski svet
Hilarion razlaga kot uresnicitev starozaveznih prerokb oziroma aktualizacijo
biblijske zgodovine skozi nedavno preteklost vzhodnoslovanskega prostora.
Ta naj bi pod povrsjem specificnih posvetnih dogodkov in procesov skriva-
la svoj versko-univerzalni pomen.”® Tretje poglavje prinasa enaindvajset an-
titez, ki poudarjajo razlike med nekdanjo pogansko in (v Hilarionovem casu)

17  Prim.1 Mz 15-16; 1 Mz 21-22.

18 Momnnosas in FOpuenko 1997, 28; 30; 481-482.

19  Momnnosas in FOpuenko 1997, 30; 32; 482.

20 Momnmosas in FOpuenxo 1997, 34; 36; 482—483; Malmenvall 2017, 13.
21 Muller 1962, 20; Franklin 1991, XXXII; Malmenvall 2017, 13.

22 Monnosas in FOpuenko 1997, 36; 38; 483-484.

23 Momnmgosan in FOpuenko 1997, 38; 40; 484.
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sedanjo krs¢ansko Staro Rusijo. Pri tem je pogansko obdobje ovrednoteno
kot negativno, kr$¢ansko pa kot pozitivno. V kontekstu vrednotenja verskega
preobrata je uvedena vzporednica med judovstvom in kr§¢anstvom — kakor
je Mojzesova postava simbol zacasne nepopolnosti znotraj $irSe zgodovine
odresenja, tako je poganstvo simbol zacasne nepopolnosti znotraj specificne
staroruske zgodovine.**

Tretji glavni vsebinski del predstavlja slovesno spominjanje verske gore¢nosti
in krepostnega Zivljenja Vladimirja Svjatoslavica (krstno Vasilija) (980-1015),
¢emur se pridruzuje zahvala Vladimirju, da je bil voljan postati »orodje v boz-
jih rokah« in tako pokristjaniti svojo domovino. Zahvala ob koncu tretjega
dela prehaja v prosnjo pokojnemu velikemu knezu, naj iz nebes varuje svojega
sina Jaroslava Modrega (krstno Georgija) in celotno Staro Rusijo.”” Omenjeni
del je mogoce nadalje razdeliti na stiri poglavja. Zacetek prvega poglavija tvori
primerjava Vladimirja z apostoli oziroma misel, da je veliki knez Vladimir Sv-
jatoslavi¢ apostol Stare Rusije. Preostanek prvega poglavja je posvecen Vladi-
mirjevemu Zivljenju pred pokristjanjenjem, njegovi odlocitvi za osebni krst in
ukazu o kolektivnem krstu tako Kijev€anov kot celotne Stare Rusije.® Drugo
poglavje sestavlja hvaljenje Vladimirjevih krepostnih dejanj, ki jih Hilarion
razlaga kot posledico iskrenega sprejema krs¢anske vere, med katerimi je naj-
vedje pozornosti delezna dobrodelnost do ubogih, za njo pa gradnja cerkva in
skrb za pravovernost. V drugem poglavju se pojavi tudi primerjava Vladimirja
z rimskim cesarjem Konstantinom Velikim (312/324-337) oziroma trditev, da
je Vladimir »novi Konstantin«.” Tretje poglavje odlo¢ilno zaznamuje besedna
zveza »raduyj se« (csl. padyucs), ki povezuje skupek vznesenih klicev, naslo-
vljenih pokojnemu Vladimirju, naj se ozre na razcvet svoje dediscine — tako
v podobi sina Jaroslava kot v smislu splo$nega napredovanja kr§¢anstva na
staroruskih tleh.?® Cetrto poglavije predstavlja prosilno molitev pokojnemu ve-
likemu knezu, naj iz nebes varuje Staro Rusijo, s ¢imer naj svoje nekdanje vla-
darsko poslanstvo nadaljuje kot priprosnjik pri Bogu. Povezovanje Vladimirja
z nebesko priprosnjo pricuje o tem, da je Hilarion kljub odsotnosti uradne
kanonizacije Vladimirju pripisoval svetniske lastnosti.?’

24 Momosas in FOpuenko 1997, 40; 42; 484—485.

25  Miller 1962, 19-20; Franklin 1991, XXXII-XXXIV; Malmenvall 2017, 14.
26  Momnmosas in FOpuenxo 1997, 42; 44; 46; 484—485.

27  Monpgosa in FOpuenxo 1997, 46; 48; 50; 485-486.

28 Momnosan in FOpuenko 1997, 50; 52; 485-486.

29  Mouosas in FOpuenko 1997, 52; 486; Miiller 1962, 18-20; Franklin 1991, XXXII-XXXIII;
Malmenvall 2017, 14-15.
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Cetrti glavni vsebinski del sestavlja Hilarionova molitev k Bogu vimenu celot-
ne Stare Rusije. Molitev opredeljuje pro$nja za usmiljenje nad gresniki, ohra-
nitev pravovernosti v zvestobi do »krstitelja« Vladimirja in splo$no blaginjo.*

Ce je Besedo z vsebinskega vidika mogoce razdeliti na $tiri glavne dele, jo je v
zanrskem oziroma retori¢nem pogledu mogoce razdeliti na tri. Prva dva vse-
binska dela namre¢ skupaj tvorita Zanr biblijske eksegeze (razlage). V danem
primeru gre za eksegezo pomena Mojzesove postave, Kristusove milosti in res-
nice ter njunega odrazanja skozi dotakratno starorusko preteklost s pomocjo
obseZnega navajanja in parafraziranja biblijskih odlomkov. Tretji vsebinski del
tvori Zanr evlogije (hvalilnega govora), naslovljene velikemu knezu Vladimirju
Svjatoslavicu, Cetrti vsebinski del pa tvori Zanr molitve, izre¢ene Bogu v imenu
celotnega staroruskega ljudstva.”’ Hilarionova Beseda velja za vrhunsko bese-
dno mojstrovino kijevskega obdobja staroruske kulture. Obilje anafor, antitez,
tipologij, simbolov in ritmi¢ne proze sluzi kot estetsko utemeljevanje »globljih«
kréc¢anskih resnic, ki se skrivajo za navidezno enopomenskostjo biblijskih od-
lomkov in dogodkov iz (posvetne) staroruske preteklosti. Prepletanje razli¢nih
Zanrov, njihova slogovna izpiljenost in umescenost v smiselno vsebinsko celoto,
ki jo spremlja ustvarjalno preigravanje teoloskih stalis¢ iz vzhodnokrs¢anskega
izrocila, ne pricuje le o intelektualni podkovanosti, temvec¢ tudi o individual-
ni nadarjenosti sestavljavca Besede.”* Od tod se njegovo mojstrstvo kaze tudi v
spretni izbiri in kombinaciji biblijskih odlomkov in parafraz. Na tak nacin se
avtor po eni strani razkriva v vlogi posrednika »vecne resnice« in njene patriot-
ske aktualizacije, po drugi strani pa kot nekdo, ki je zmozen ustvarjalno brati ze
obstojeca biblijska besedila in iz njih sestaviti novo celoto.”

O Hilarionovih odlikah ni mogoce sklepati zgolj na podlagi poglobljenih ana-
liz sodobne literarne zgodovine, temve¢ tudi ob upostevanju njegovega pome-
na v kontekstu srednjeveske kulture. O veliki priljubljenosti njegove pridige v
staroruski kulturni zavesti namre¢ pri¢ajo razmeroma stevilni ohranjeni prepisi
(nad petdeset), ki so od 13. do 18. stoletja nastajali v razli¢nih predelih nekda-
nje Kijevske Rusije in se od tod sirili tudi k pravoslavnim juznim Slovanom.**

30 Miiller 1962, 19-20; Vkankos 2014, 105-110; Malmenvall 2017, 15.
31 Miller 1962, 20-21; Franklin 1991, XXVIII; Vixankos 2014, 80; Malmenvall 2017, 15.

32 Miller 1962, 20-21; Franklin 1991, XIII-XV; XXVII; XXXI-XXXIII; Vxaukos 2014, 51—
52; 78-79; Malmenvall 2017, 15.

33 Franklin 1991, XLIII-XLIV; XLVI-XLVIII; Picchio 1991¢, 52; Tomopos 1995, 263; 290—
291; 293-295; Price 2011, 58-61; Malmenvall 2017, 15.

34 Miiller 1962, 33; 35; 39—41; Monnosan 1984, 8; 19-20; Franklin 1991, XIII-XIV; Monnosan
in FOpuenxo 1997, 480-481; Malmenvall 2017, 15.
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Hilarion v svoji Besedi izkazuje teolosko znanje in obvladovanje literarnih pri-
jemov, znadilnih za intelektualno najzahtevnejsa grska dela poznoanti¢nega
in bizantinskega obdobja.* Posamezni nadini utemeljevanja pridigarjevih mi-
sli, simboli in motivi v Besedi omogocajo primerjavo z nemajhnim $tevilom
spisov vzhodnih cerkvenih ocetov iz prvega tisocletja kr§canstva. Odlomek o
soobstoju bozje in ¢loveske narave v osebi Jezusa Kristusa posreduje sorodne
zakljucke, kot jih zagovarja Efrem Sirski (306-373) v Pridigi ob spremenjenju
ali Ciril Jeruzalemski v svoji Cerrti pridigi. Podobno velja tudi za odlomek
o Hagari in Sari s Hilarionovim razumevanjem odnosa med Staro in Novo
zavezo kot nasprotja med »nod&jo« postave in »svetlobo« evangelija, kar je skla-
dno z razlago Andreja Kretskega (okrog 660-740) v njegovi Pohvali Lazarja.*
Po do sedaj opravljenih filoloskih analizah ohranjenega rokopisnega gradiva
niti eden izmed treh zgoraj navedenih patristicnih spisov ni dozivel cerkve-
noslovanskega prevoda, ki bi bil opravljen pred sredino 13. stoletja.’” Zato je
mogoce predvidevati, da je Hilarion navedene spise bral v grskem izvirniku ali
bil vsaj seznanjen s povzetkom njihove vsebine.

O prilagajanju v cerkveno slovanscino Se neprevedenih prvin grskih del prica
zlasti idejno-literarna vzporednica med Hilarionovo Besedo in Veliko apologijo
konstantinopelskega patriarha Nikeforja I. (806-815), znanega polemika proti
hereziji ikonoklazma.*® Velika apologija predstavlja eno najbolj znanih Nike-
forjevih del, ki je zasnovano kot razlaga krs¢anskih dogem v povezavi z zavr-
nitvijo hereti¢nih mnenj, zlasti ikonoklazma. Dobrsen del Velike apologije se,
kakor Beseda, posve¢a obravnavi odnosa med starozavezno postavo in novo-
zavezno milostjo. Pri tem Nikefor zagovarja stalis¢e, da je Mojzesova postava
sicer vrednej$a od poganskih verovanj, vendar v kontekstu biblijske zgodovine
pomeni zacasno in Ze presezeno »bozje sredstvo«, s pomocjo katerega je ¢lo-
ve$tvo postopno doseglo zrelost za sprejem Kristusovega oznanila. Beseda se
glede na Veliko apologijo na podoben nacin loteva nasprotij med poganstvom
in kr§¢anstvom — na eni strani poudarja »neznanje« in »divjost« poganov, na
drugi pa »znanje« in »modrost« kristjanov. Prav tako obe deli na soroden nacin
obravnavata nasprotja med judovstvom in kr$¢anstvom, ki naj bi ju, slede¢
tradicionalnim predstavam platonisti¢ne filozofije in patristi¢ne teologije, naj-
bolje pojasnjevala dvojnost med »senco« resnice in »svetlobo« oziroma resnico
samo. Sorodnost med Nikeforjem in Hilarionom nadalje potrjujejo nekatere

35 Momogas in FOpuenko 1989, 5; Thomson 1999b, 67; [lanos 2003, 178.
36  Momnuogas in FOpuenko 1989, 5-7; Thomson 1999b, 66; Illanos 2003, 178.
37 Thomson 1999a; Thomson 1999b.

38 Ilamos 2003, 178-179.
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skorajda enake besedne zveze pri obravnavi enakih motivov, ¢emur se pridru-
zuje vkljuCevanje nekaterih identi¢nih biblijskih citatov. Sorodnost na ravni
biblijskih citatov prica o verjetnosti, da jih Hilarion ni prevzemal neposredno
iz Svetega pisma, temvec posredno iz njemu znane teoloske literature.”

Tretji vsebinski del Besede oziroma evlogija v Cast Vladimirju Svjatoslavi¢u
omogoca iskanje povezav z Evzebijem Cezarejskim, predvsem z njegovim
Zivljenjem Konstantina, ki je kot zgled $tevilnim piscem odloéilno vplivalo na
(zlasti vzhodno) srednjevesko pojmovanje krepostnega kricanskega vladarja.
Tako Hilarionovo razglasanje Vladimirja za »novega Konstantina« temelji na
utrjeni bizantinski predpostavki, prevzeti po Evzebiju in splo$no uveljavljeni
do zacetka 9. stoletja, o cesarju Konstantinu kot poosebitvi kr§¢anskega vla-
darskega zgleda, zdruzujocega skrb za politi¢no uspesnost drzave s prizadeva-
njem za druzbeno mo¢ Cerkve. Pritegnitev Konstantinovega zgleda je v da-
nem kontekstu pomenila nepogresljivo utemeljitev ne le Vladimirjeve osebne,
temvec tudi celotne staroruske kulturno-duhovne »zrelosti«, ki naj bi na svoj
nacin povzela in potrdila Konstantinove zasluge ter se tudi tako vkljucila v tok
zgodovine odresenja.*

Pri nastetih sorodnostih med patristi¢no-bizantinskimi deli in Besedo po veci-
ni ne gre za Hilarionovo neposredno vkljucevanje njihovih odlomkov, temve¢
bolj za izraz splosnega zgledovanja po cerkvenih ocetih in ostalih bizantinskih
piscih — v smislu obstoja skupnega doktrinarnega in literarnega okvira. Hila-
rion je bil namre¢ ves¢ tipoloske eksegeze, domace pa mu je tudi posredovanje
in aktualiziranje cerkvenega nauka, kakr$nega je elita Kijevske Rusije ob urad-
nem pokristjanjenju prevzela po posredovanju Bizanca.

Patriotsko in versko samopotrjevanje

Beseda po svojem sporocilu spada v $irsi krog srednjeveske literature pravo-
slavnih Slovanov (Starih Rusov, Bolgarov, Srbov), katerih izobrazeni pisci so
pomen zgodovinskih dogodkov in osebnosti lastnih domovin pogosto povzdi-
govali z njihovo umestitvijo v kontekst zgodovine odresenja. Na tak nacin so
pretezno posvetnim in regionalno pogojenim dogodkom in osebnostim pripi-
sovali ugled, veljaven za ves kr¢anski svet. V tem pogledu je rdeca nit pridige
usmerjena k verskemu osmisljanju dotakratne (posvetne) preteklosti Kijevske

39 Momnosan in FOpuenko 1989, 7-12.
40 JIo6apcekuii 2012, 324; Cameron in Hall 1999, 44.
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Rusije. Tovrstno osmisljanje preteklosti spremlja izrazita patriotska obarva-
nost, ki sluzi samopotrjevanju staroruske elite v odnosu do ostalih krs¢anskih
drzavnih tvorb, zlasti Bizantinskega cesarstva. Bistvo Hilarionove umestitve
staroruske zgodovinske izkusnje v zgodovino odresenja izhaja iz priznavanja
neskoné¢ne »bozje milosti«. Z njo naj bi se preko utelesenja bozjega Sina za-
klju¢ilo obdobje Stare zaveze in pri¢elo obdobje Nove, v katerem se prvenstvo
»bozje milosti« pred ¢lovesko pravi¢nostjo kaze kot temelj odnosa med Bo-
gom in ¢lovekom.*

Beseda predstavlja prvo izvirno stvaritev pisne kulture Kijevske Rusije, ki je kot
celota zasnovana na temelju v kr$¢anskem svetu Ze uveljavljenega pojmovanja
zgodovine odresenja. S svojim slavilnim odnosom do krc¢anstva in vladavine
Jaroslava Modrega je daljnosezno prispevala k oblikovanju poznejse predstave
o sredini 11. stoletja kot »zlati dobi«* vzhodnoslovanske zgodovine, kakor se
odraza tako v srednjeveskih kot modernih historiografskih delih. V tem duhu
naj bi bila Kijevska Rusija osredinjena okoli velikega kneza Jaroslava kot varu-
ha kri¢anske vere in njenih vrednot — od tod pa tudi zgledne osebnosti za vse
prihodnje vladarje na vzhodnoslovanskih tleh, ki starorusko ljudstvo zdruzuje-
jo pod enotnim zgodovinskim spominom, eno vladajoco dinastijo in eno vero.
Slede¢ Hilarionovi razlagi, je na prvi pogled posvetna »zlata doba« Kijevske
Rusije v resnici blagoslovljeno nadaljevanje svobodnega krsta, za katerega se
je na povabilo »bozjega razsvetljenja« odlo¢il veliki knez Vladimir. Pomenljivo
poudarjanje svobodnosti in samostojnosti Vladimirjeve odlo¢itve za krscan-
stvo deluje kot prikrita, a $e vedno dovolj o¢itna utemeljitev ugleda Kijevske
Rusije znotraj krs¢anskega sveta, pri ¢emer Bizancu — takratni politicno in
kulturno vodilni krs¢anski drzavi — ni pripisana nadrejena vloga posrednika
oziroma »ucitelja«. V tem pogledu Hilarion nacrtno izpusca klju¢na dejstva,
ki govorijo v prid temu, da je do uradnega pokristjanjenja Stare Rusije pri-
$lo zaradi ustaljenih intenzivnih stikov med Bizantinskim cesarstvom (posre-
dnikom, »uéiteljem«) in poganskim vzhodnoslovanskim prostorom (prejem-
nikom, »uéencem«) v 10. stoletju.®

41 Franklin 1991, XVII; XIX; XXI; Franklin in Shepard 1996, 183-202; Picchio 1991c, 28;
Picchio 1991a, 387-389; Tomopor 1995, 261-262; Fedotov 1965, 88—89; Price 2011, 58;
Malmenvall 2017, 16.

42 'V smislu vojaskih uspehov, notranjepoliti¢ne stabilnosti in kulturnega razcveta (menistvo,
prevajalsko delo, reprezentativne gradnje).

43 Franklin 1991, XVI; LVIII; Pasini 2011, 190; 193-194; Kossova 1997, 87; Picchio 1991b,
188; Tonopos 1995, 264-265; Malmenvall 2015, 178-190; Mososas in FOpuenko 1997, 480;
Vkankos 2014, 35; Malmenvall 2017, 16-17.
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Presojanje polozaja Stare Rusije in vrednotenje kr$¢anstva je v Besedi primer-
ljivo s stalis¢em evangeljske prilike o »delavcih enajste ure«, po kateri so vsi
delavci v vinogradu od gospodarja dobili enako placilo, ¢eprav so na delo prisli
ob razli¢nih urah — zadnji Sele ob enajstih. Delavci v vinogradu so prispodoba
za Kristusove vernike, gospodar je prispodoba za Boga Oceta, placilo pa je
prispodoba za odresenje in ve¢no Zivljenje.* »Pozna ura« vzhodnoslovanskega
sprejema kr$¢anstva tako po Hilarionovi razlagi ne predstavlja ovire za enako-
vrednost Stare Rusije v odnosu do ostalih dezel in kultur, ki so bile Ze daljse
obdobje sestavni del krs¢anskega sveta. Prepricanje o nepomembnosti ¢asov-
nega vstopa v kré¢ansko kulturo se neposredno povezuje s tematiko »bozje
milosti«. Ta naj bi namre¢ delovala na nepredvidljiv in ¢loveku pogosto nera-
zumljiv nacin, saj naj bi dosegala tistega, ki ga hoce in kadar ga hoce doseci.
V tem duhu Hilarion starorusko izkusnjo s sprejetjem kr$¢anstva izvzema iz
samorazumevanja Bizantinskega cesarstva kot po »bozji previdnosti« nastale
vzor¢ne in vodilne kr§¢anske drzave. Z oznacevanjem njegovih prebivalcev za
»Grke«* — namesto »Romejce« ali »Rimljane« — in odsotnostjo za bizantinski
versko zaznamovani patriotizem klju¢ne vzporednice med Kristusom in im-
perijem* Beseda izpostavlja odlocilno vlogo milosti, ki se ne ozira na politi¢ne
predstave kr$¢anskega cesarstva.

Kajti na naso pusto in presuseno zemljo, ki jo je izsusil Zar malikov,
je naenkrat pritekel evangeljski izvir, napajajo¢ vso naso zemljo.
[...] Ko smo bili slepi in resni¢ne lué¢i nismo videli, temve¢ smo

44 Prim. Mt 20,1-16.

45  Uporaba poimenovanja »Grki« (csl. Ipsyu) za prebivalce Bizantinskega cesarstva predstavlja
stalnico vkijevskem obdobju vzhodnoslovanske zgodovine. Prebivalci cesarstva so s staroruskega
zornega kota opredeljeni po jezikovnem, in ne — z zornega kota Bizanca pomembnejsem —
politi¢cnem merilu. Stari Rusi prebivalcev Bizantinskega cesarstva niso izrecno priznavali za
»Rimljane« oziroma njihove naslednike, za kar so se sami imeli, temve¢ so jih na podlagi
jezika postavljali v samostojen okvir, ki se je poleg gricine od poganskega Rima razlikoval
tudi po kri¢anstvu — zanj se je v Kijevski Rusiji pogosto uporabljala sopomenka »grska vera«.
Opustitev pojmovne kontinuitete z rimskim cesarstvom in omenjanje »Grkov« je bilo sicer del
splosnega izrazja in razumevanja srednjeveskih pravoslavnih Slovanov. Gl. Malmenvall 2015,
225-226; Malmenvall 2017, 17.

46  Dejstvo, da se je Kristus rodil v ¢asu vladanja cesarja Avgusta, ustanovitelja »svetovnegac
rimskega cesarstva, je postalo pomembna izto¢nica bizantinske samozavesti, zlasti na podrocju
zunanje politike. Pri tem je bila vzporednica med Kristusom in Avgustom razumljena kot
napoved poznejSega zlitja univerzalnosti kr§¢anstva z enotnim politi¢nim okvirom bizantinske
drzave, ki se je na Celu z vsakokratnim cesarjem imela za povezovalko vseh pravovernih
kristjanov. Tovrstna vzporednica se je prvi¢ pojavila pri kr§¢anskem filozofu Origenu v prvi
polovici 3. stoletja, razvila pa se je pri teologu in zgodovinarju Evzebiju iz Cezareje v prvi
polovici 4. stoletja. Gl. Dvornik 1966, 604-605; 611; 614-615; 643; 684-685; Obolensky
1971, 272-277; 308-309; Malmenvall 2017, 17.
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blodili v prevari malikov in bili tako gluhi za odresilni nauk, se nas
je Bog usmilil in posvetila nam je lu¢ razuma, da bi ga spoznali,
kakor se glasi prerokba: »Tedaj se bodo o¢i slepih odprle in usesa
gluhih bodo slisala.«*’ [...] Ker nas je obiskalo bozje ¢lovekoljubje,
ni¢ ve¢ ne sledimo hudim duhovom, temve¢ jasno slavimo nasega
Boga Kristusa po prerokbi: »Tedaj bo hromi sko¢il kakor jelen in
razlocen bo jezik jecljajo¢ih.«** In Gospod je tudi nam, ki smo bili
neko¢ kakor zveri in Zivina, ki nismo razumeli, kaj je desno in kaj
levo, in bili navezani na zemeljsko in si niti malo nismo Zeleli ne-
bes, po Izaijevi prerokbi poslal zapovedsi, ki vodijo v ve¢no Zivljenje:
»Sklenem jim zavezo s pticami na nebu in zvermi na zemlji.” In
rekel bom drugim, ne svojemu ljudstvu: ‘Vi ste moji ljudje.” Ti pa
mi bodo rekli: ‘Gospod, ti si na§ Bog.’«* In tako smo se mi, ki smo
bili tujci, preimenovali v boZje ljudi; mi, ki smo bili sovrazniki, smo
se preimenovali v njegove sinove.*

Poglavitno sporo¢ilo Hilarionove pridige je torej naslednje: pri (uradnem)
pokristjanjenju ¢asovni okviri ne igrajo pomembne vloge, saj tako oseb-
no kot tudi druzbeno Zivljenje, ki ga vodi kr$¢anska vera, ni odvisno od
uglednosti ali dolzine zgodovinske tradicije te ali one posamezne kr$¢anske
kulture. Prepri¢anje o duhovni prednosti Bizanca pred ostalimi kr§¢anskimi
dezelami (zlasti Staro Rusijo), ki ga opredeljuje merilo zgodnjega pokristja-
njenja, se tako v Hilarionovih oceh razkriva kot tuje pristnemu krs¢anske-
mu duhu.

Dvojnost med postavo in milostjo avtor Besede vrednoti v lu¢i zmagoslavja
napredujoce kricanske vere tako nad »suzenjstvom« judovstva kot tudi nad
»zmoto« poganstva. Da bi avtor ublazil svoj anahronisti¢ni pristop ozi-
roma presojanje v duhu lastnega Casa in prostora, si za osrednji tematski
klju¢, omenjen Ze v naslovu pridige,” izbere odlomek iz prvega poglavja

47  Prim. Iz 35,5.

48  Prim. Iz 35,5-6.

49  Prim. Oz 2,16-23; 1 Pt 2,9-10.

50 Prim. Ef2,19; Rim 5,10; Kol 1,21-23.

51 »O postavi, dani po Mojzesu, in milosti in resnici, razodeti po Jezusu Kristusu«. G1. Monosan
in FOpuenko 1997, 24; 481. Prim. Jn 1,14-18: »In Beseda je postala meso in se naselila med
nami. Videli smo njeno velicastvo, veli¢astvo, ki ga ima od Oceta kot edinorojeni Sin, polna
milosti in resnice. Janez [Krstnik] je pri¢eval o njej in klical: “To je bil tisti, o katerem sem rekel:
Kateri pride za menoj, je pred menoj, ker je bil prej kakor jaz.” Kajti iz njegove polnosti smo
vsi prejeli milost za milostjo. Postava je bila namre¢ dana po Mojzesu, milost in resnica pa je
prisla po Jezusu Kristusu.«
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Janezovega evangelija. Pokristjanjenje Stare Rusije se tako razkriva kot v
Stari zavezi posredno Ze napovedan del »boZjega nacrta« za resitev cloves-
tva. Pritegovanje starozaveznih napovedi se nadalje povezuje z odsotnostjo
natanénej$e obravnave poganstva — tretje, poleg judovstva in kr§canstva
odlo¢ilne prvine zgodovine odresenja —, ki nacrtno ustvarja nejasno mejo
med »sledilci postave« in »¢astilci malikov«. Na tak nac¢in Hilarion ne uvaja
bistvenih teoloskih razlik med tistimi, ki vendarle priznavajo »edinega«
Boga, in pogani, ki ga (Se) ne poznajo. Nejasnost odnosa med »suzenj-
stvom« postave in »zmoto« poganstva sluzi slavljenju milosti in obenem
posreduje opozorilo o nevarnosti judovstva, ki naj bi se s sklicevanjem
zgolj na postavo Ze samodejno ograjevalo od Kristusovega odresenja; med-
tem pa naj bi bilo poganstvo zaradi neobremenjenosti s poznavanjem sta-
rozavezne predzgodovine kr§canstva bolj dovzetno za sprejem Kristusove
»milosti in resnice«.

Blagi Bog se je usmilil vseh dezel in [tudi] nas ni prezrl, hotel je
in nas resil in nas privedel k resni¢nemu razumu.* [...] Ker nas je
obiskalo bozje ¢lovekoljubje, ni¢ ve¢ ne sledimo hudim duhovom,
temve¢ jasno slavimo nasega Boga Kristusa. [...] In po judovsko
ne preklinjamo, temve¢ po krs¢ansko blagoslavljamo; ne sestaja-
mo se, kako razpeti, temve¢ kako bi se Razpetemu klanjali; [...]
ne prodajamo ga za trideset srebrnikov, temve¢ drug drugega in
vse nade Zivljenje izro¢amo njemu; vstajenja ne tajimo®® in po vseh
svojih domovih kli¢emo: »Kristus je vstal od mrtvih.« [...] Nismo
neverni, temve¢ mu kakor Peter govorimo: »Ti si Kristus, sin Zi-
vega Boga.«>* [...] In izpolnilo se je, kar je re¢eno o nas jezikih:
»Gospod bo pred vsemi jeziki pokazal svojo sveto roko in vsi konci
zemlje bodo uzrli odresenje, ki prihaja od nasega Boga.«*®

Kakor se Hilarion v primeru Bizanca sklicuje na univerzalno naravo kr-
$c¢anske vere oziroma prvenstvo krsta, tako se v primeru poganstva sklicuje
na njegovo odprtost oziroma nezaznamovanost s postavo. V obeh primerih
pa ga razlagalni tok privede do iste temeljne misli: Stara Rusija predstavlja
polnopravni in enakovredni del kr§¢anskega sveta.

52 Prim.1Tim 2,1-5.
53  Prim. Mt 27,62-64.
54 Prim. Mt 16,16.

55  Prim. Iz 52,10.
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Podoba dobrega vladarja

Utemeljevanje polnopravne umescenosti Stare Rusije v zgodovino odresenja
je najizraziteje prisotno v tretjem vsebinskem delu Besede, ki se posveca hvali
pokojnega velikega kneza Vladimirja Svjatoslavica. Vznesenim besedam o do-
sezkih in krepostih vladarja iz preteklosti Hilarion pridruzuje pogled na seda-
njost in prihodnost, ki se mu razkriva v optimisti¢ni lu¢i. Pojmovno sredisce
Hilarionove evlogije predstavlja vzporejanje Vladimirja s cesarjem Konstan-
tinom Velikim, pri ¢emer je Vladimir opredeljen kot »novi Konstantin«, obe-
nem pa »ruski apostol«. Vladimir naj bi si vzporednico s Konstantinom zaslu-
zil zaradi epohalnega dejanja uradnega pokristjanjenja Stare Rusije. Sode¢ po
avtorju Besede, to dejanje prinasa svoje vidne sadove v ¢asu takratne sodobnosti
pod oblastjo Vladimirjevega »nadvse vrednega« sina Jaroslava Modrega. Skozi
Besedo razvijajoca se predstava o prikljucitvi Stare Rusije k skupnosti dezel, ki
priznavajo in soustvarjajo zgodovino odresenja, je tesno povezana s temeljnim
sporocilom Pripovedi o minulib letih. Tako v Besedi kot Pripovedi se zgodovina
odresenja znotraj samopotrjevalnega osmisljanja specifi¢ne staroruske zgodo-
vinske izkusnje kaze predvsem kot dvojni prehod: prvenstveno verski prehod
od »nevednosti« k »razsvetljenosti, od katerega je po »bozji previdnosti« odvi-
sen tudi drugotni posvetni prehod od zaletne nepomembnosti k mednarodni
prepoznavnosti vzhodnoslovanske drzavne tvorbe s srediséem v Kijevu.*

S hvalnimi glasovi hvali rimska dezela Petra in Pavla, po njima je
namre¢ zacela verovati v Jezusa Kristusa, bozjega Sina; Azija in Efez
in Patmos [hvali] Janeza Teologa, Indija Tomaza, Egipt Marka. Vse
dezele in mesta in ljudje Castijo in slavijo vsak svojega ucitelja, ki
jih je poudil o pravi veri. Pohvalimo tudi mi, kakor je v nasi moci, z
malimi hvalnicami tistega, ki je storil velika in ¢udovita dela, nasega
ucitelja in vodnika, velikega kagana nase zemlje Vladimirja, vnuka
starega Igorja, sina slavnega Svjatoslava. Te so si v Casu njihovega
vladanja po pogumu in hrabrosti zapomnili v mnogih dezelah, o nji-
hovih zmagah in mo¢i pa se e danes spominja in govori. Niso na-
mre¢ vladali v majhni in neznani dezeli, temve¢ ruski, o kateri se ve
in govori na vseh §tirih koncih sveta.

Vzporednica med Vladimirjem in Konstantinom je dodatno okrepljena z
omembo Vladimirjeve babice velike kneginje Olge oziroma krstno Helene,
prve krécene staroruske vladarice, in Helene, matere cesarja Konstantina, ki je
po takratnem splosno sprejetem krs¢anskem izrocilu v Jeruzalemu nasla kriz,

56 Mouosan in FOpuenko 1997, 44; 485.
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na katerem je bil razpet Jezus Kristus, in ga nato prenesla v novo cesarsko
prestolnico Konstantinopel. Kakor naj bi Helena v pretezno $e poganskem
obdobju rimske zgodovine prenesla kriz (simbol kri¢anstva) iz Jeruzalema
(mesto judovstva) v Konstantinopel (mesto kricanstva) in kakor naj bi Kon-
stantin, delujo¢ v novi prestolnici, pripomogel k raziritvi »kriza« po vsem
rimskem imperiju, tako naj bi bila Olga zasluzna, da se je poganski vzhodno-
slovanski prostor prvi¢ resneje seznanil z novo vero, Vladimir pa naj bi storil
odlo¢ilni korak za njeno uradno uveljavitev.”’

Ce 7e tistemu, ki je spreobrnil zgolj enega ¢loveka, pripada toliksno
placilo od Boga, koliksno odresenje si Sele dosegel ti, o, Vasilij! Ko-
liksno breme greha si odvrgel, saj od zablode laznivih malikov nisi
odvrnil zgolj enega ¢loveka niti desetih ljudi ali enega mesta, temvec
vso svojo zemljo! Sam Odresenik Kristus nam kaZe in nas prepricuje,
kaksno slavo in Cast ti je pripravil v nebesih, govore¢: »Kdor me bo
priznal pred ljudmi, ga bom tudi sam priznal pred svojim Ocetom,
ki je v nebesih.«’® [...] Ti si podoben velikemu Konstantinu, z njim
enak po razumu in ljubezni do Kristusa, enak v spo$tovanju do nje-
govih sluzabnikov! On je s svetimi oCeti nikejskega zbora ljudem
dolocil zakon, ti pa si se s $kofi, nasimi novimi oceti, pogosto sestajal,
z veliko poniznostjo posvetoval, kako bi tem ljudem, ki so Gospoda
spoznali na novo, zapustil zakon. On je Bogu podvrgel gréko in rim-
sko cesarstvo, ti pa Rusijo; kajti tako pri njih kot pri nas se Kristus
imenuje Kralj. On je s svojo materjo Heleno prinesel kriz iz Jeru-
zalema, ga razsiril po vsej svoji zemlji in utrdil vero. Ti pa si s svojo
babico Olgo kriz prinesel iz Novega Jeruzalema, Konstantinovega
mesta; skupaj sta ga postavila nad vso svojo zemljo in utrdila vero.
Njemu si namre¢ podoben, tako njega kot tebe je Gospod z isto slavo
in Castjo napravil za prejemnika nebeskega Zivljenja.

Hilarionova podoba Vladimirja Svjatoslavi¢a ne temelji zgolj na umesceno-
sti velikega kneza v kontekst zgodovine odresenja, temve¢ jo zaznamuje tudi
hvaljenje njegovih osebnih lastnosti. S tem se Vladimirjeva podoba kaze kot
taksna, ki je prikazana v lu¢i dveh dopolnjujocih se razseznosti: v luci zahtevne
teolosko-patriotske osmislitve pomembne osebnosti $irSe kricanske zgodo-
vine in obenem interpretativno manj zahtevnega nastevanja cloveskih kre-
posti zglednega kri¢anskega vladarja. V tem pogledu je tretji del Besede blizu
posebni zvrsti bizantinskih hagiografij, namenjenih predstavitvi svetniskega

57 Kossova 1997, 62—63; 90-91; Toropos 1995, 270; Puuka 2005, 40-41; 44; 53; 95-96; Puuka
2003, 105; Malmenvall 2017, 21.

58  Prim. Mt 10,32.
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zivljenja posameznih vladarjev. Tovrstne hagiografije v najvedji meri oprede-
ljujejo ponavljajoce se znacilnostih obravnavanih vladarjev — izjemno, z vo-
jaskimi uspehi in ¢lovesko krepostjo prepojeno Zivljenje, pojavljanje ¢udezev
pred vladarjevo smrtjo ali po njej in zaklju¢na pripro$nja za »nebesko varstvo«.
Po Hilarionu naj bi bili razlogi za Vladimirjevo svetni$tvo naslednji: njegovo
ponizno in zaupljivo sprejetje krscanske vere (brez terjanja dokazov v obliki
¢udezev), podobnost s cesarjem Konstantinom in hvalevredna dejanja njego-
vega »zvestega posnemovalca« sina Jaroslava.*’

Izjemna Vladimirjeva dejanja Hilarion povezuje z njegovim sinom Jaroslavom
in specifiéno novozavezno zgodbo, ki deluje kot verodostojni splo$ni vzorec
poznejSega nadaljevanja in dopolnjevanja prelomnih dogodkov iz preteklosti.
Avtor Besede namre¢ uporablja primerjavo med bozjim oznanjenjem Mariji po
posrednistvu nadangela Gabriela, da bo v deviskem stanju rodila uclovecenega
Boga, in veseljem, ki naj bi bilo sestavni del poznejsega sprejetja krscanske vere,
nadaljevanja in dopolnitve Marijine privolitve pri oznanjenju. S to primerjavo
je v kontekstu zgodovine odresenja doseZena utemeljitev prepric¢anja, da je Ja-
roslava resni¢no mogoce Steti za »zvestega nadaljevalca« podvigov svojega oceta.

Zelo dobra in zvesta prica je tvoj sin Georgij. Gospod ga je postavil
za tvojega namestnika. [ ...] Tvojih odlokov ne ukinja, temve¢ jih utr-
juje; zaslug tvoje poboznosti ne zmanjsuje, temvec jim $e dodaja; ne
z besedami, pa¢ pa dejanji. Kajti ¢esar nisi dokoncéal ti, zakljucuje on,
kakor je Salomon dokon¢al Davidova dela. On je namre¢ v svetost in
posvetitev tvojega mesta zgradil velik bozji dom njegove svete Mo-
drosti, ki jo je okrasil z vsakr$no lepoto: zlatom in srebrom in dragimi
kamni in dragocenimi posodami. Ta cerkev je ¢udovita in slavna med
vsemi okoliskimi dezelami, tak$ne ni mogoce najti na vsem zemelj-
skem severu od vzhoda do zahoda. Tvoje slavno mesto Kijev je obdal
z veli¢astvom kakor z vencem. Tvoje ljudi in mesto je izrocil sveti
Bogorodici, sveti, nadvse slavni in hitri pomo¢nici kristjanov. Njej
je postavil tudi cerkev nad Velikimi vrati kot obelezenje prvega Go-
spodovega praznika, svetega oznanjenja, da bi bila kot poljub lepa
novica, ki jo je nadangel sporocil Devici, tudi s tem mestom. Njej je
bilo sporoceno: »Raduj se, razveseljena! Gospod s tebojl« Mestu pa:
»Raduyj se, pobozno mesto! Gospod s tebojl«

Pod Jaroslavom zgrajena cerkev Marijinega oznanjenja v Hilarionovih oceh ne
pomeni le prestiZnega posnemanja arhitekturne podobe Konstantinopla, kjer

59  Tomopor 1995, 312-316; Hollingsworth 1992, XXIII-XXV; Puuka 2005, 62-63; YepHas
2007, 80-81; Malmenvall 2017, 22.
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je bila nad osrednjimi mestnimi (Zlatimi ali Velikimi) vrati prav tako cerkev
Marijinega oznanjenja, temvec gre pri tem predvsem za posredovanje simbol-
nega sporocila, ki je obiskovalcem mesta izkazovalo veselje nad sprejemom
bozje besede. Omenjena cerkev je bila namre¢ — glede na Gabrielovo oznanje-
nje, po katerem je v Marijinem telesu Bog »postal ¢lovek« — svojevrsten dokaz
o »materializirani« navzo¢nosti bozjega Sina v kr§¢anskem mestu, ki naj bi
postalo njegovo bivalis¢e. Novozavezna zgodba o uc¢lovecenju Boga po zaslugi
Marijine privolitve je potemtakem v kontekstu zgodovine odresenja dosegla
svoje nadaljevanje in dopolnitev tudi v ¢asovno in geografsko zamejeni stvar-
nosti — stvarnosti Kijevske Rusije pod okriljem Jaroslava Modrega.®

Zakljucek

Beseda kijevskega metropolita Hilariona se na podlagi predstavljenega kaze
kot primer kr§¢anskega osmisljanja nedavne (posvetne) preteklosti v Kijevski
Rusiji. S tega vidika Besede ni mogoce razumeti zgolj kot retori¢no okrasen te-
oloski traktat, temvec predvsem kot dragocen zgodovinski vir, ki tako srednje-
veskemu kot sodobnemu bralcu razkriva idejne postavke in potrebe lastnega
Casa in prostora, pri Cemer ga poskusa pouciti o umestitvi specifi¢ne staroruske
zgodovinske izkusnje v $irsi okvir zgodovine odresenja.®! Beseda predstavlja
zaletek samorefleksije staroruske druzbeno normativne krscanske kulture. Ta
se je namre¢ kljub sorodnostim s svojim bizantinskim »uciteljem« stalno skli-
cevala na samostojne vzhodnoslovanske dosezke — predvsem na prelomno od-
lo¢itev Vladimirja Svjatoslavica. V skladu s tovrstnim duhom samopotrjevanja
naj bi Stara Rusija Ze v kijevskem obdobju predvsem preko nepri¢akovane
»bozje milosti« — in ne zaradi odlocilnega posredovanja politicno in kulturno
mocnejega Bizanca — dosegla zrelost za Zivljenje po Kristusovi »resnici« in s
tem postala neodtujljivi del mednarodne kulturne skupnosti pravovernih kri-
stjanov. Poglavitna znacilnost predstavljenega polozaja Kijevske Rusije v okvi-
ru zgodovine odresenja zadeva nasprotovanje prepri¢anju o bizantinski vec-
vrednosti in poudarjanje pravi¢nosti Boga, ki naj bi svojo milost enakomerno
razlival med vsa ljudstva in jih tako postavljal na isto duhovno raven. Ceprav
se Ze v Besedi zaCrtano utemeljevanje enakovrednosti preteklosti in sedanjosti
lastne domovine v odnosu do drugih kr$¢anskih dezel na prvi pogled kaze kot
izrazanje patriotske samozavesti, dejansko pri¢a o skrbno zakriti polemiki z

60 Hlymeiiko 2008, 170-172; Malmenvall 2017, 23-24.
61 Malmenvall 2017, 24-25.
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Bizancem, izhajajoci iz ob¢utja strahu pred kulturnozgodovinsko manjvred-
nostjo, povzroceno zaradi okolis¢ine poznega pokristjanjenja. Pod povrsjem
patriotske samozavesti prisoten kulturnozgodovinski »manjvrednostni kom-
pleks«, ki ga uc¢inkovito razresuje evangeljska prilika o delavcih enajste ure, pa
ni predstavljal nikakr$ne staroruske posebnosti, temvec je bil sestavni del splo-
$ne apologetske drze skupne versko-literarne tradicije pravoslavnih Slovanov
med 10. in 17. stoletjem.®
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