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Dvije pjesme Marine Cvetajeve i Ane Ahmatove: diskurzivna konstrukcija
Zenskosti”

U radu se s aspekta kriticke stilistike interpretiraju pjesme Marine Cvetajeve
Pokusaj ljubomore (Tlonvimka pegnocmu) i Ane Ahmatove Za tvoju ljubav ja ne
molim (A ne n0b6u meoeii npouty). Pokazuje se kompoziciona osovina pjesama
i ukazuje na binarni model Zenskosti koji ove pjesme diskurzivno uspostavljaju.
Taj se binarni model usporeduje sa stereotipnim modelom muskosti/Zenskosti
koji kao izrazito reduktivan dozivljava kritiku u feministickoj stilistici. Pored
toga, propituje se nacin na koji su muski kriticari percipirali ove pjesme i
poeziju Ahmatove i Cvetajeve. Sukladno postavci kriticke diskursne analize
i stilistike prema kojoj nema nevinog izbora diskursa, pokazuje se kako to
vrijedi 1 za ove pjesme i za njihove kriticare.

Kljucne rijeci: kriticka stilistika, diskurzivna konstrukcija Zenskosti, stereotipi,
binarne opozicije, tranzitivnost

1. Dvije pjesme Ane Ahmatove i Marine Cvetajeve: uvodna razmisljanja

Marina Cvetajeva i Ana Ahmatova spadaju u sam vrh ruske i evropske poezije 20.
stolje¢a. Tako je Ahmatova nacelno pripadala akmeizmu u pocetku stvaralastva,
obje pjesnikinje nadilaze bilo kakve klasifikacije i pripadnost pravcima. Njihov stil
bitno se razlikuje, ali dvije pjesme koje su predmet ovoga rada pokazuju zanimljivu
podudarnost na semanti¢kom i ideoloskom planu. Naime, godinama se uvijek iznova
vracam pjesmama /Tonvimka pesnocmu (Pokusaj ljubomore) Marine Cvetajeve (1924)
1A ne mobsu Teoeti npowty (Za tvoju ljubav ja ne molim) (1914) Ane Ahmatove, tako
da je rad i svojevrsni hommage strategiji ponovljene lektire, ukljucujuéi i neizbjezni
nastavak — ,,Citati 1 pisati kao zena“ (Moranjak-Bambura¢ 2003: 255-268).

Prije svega treba reci da je odabir ovih pjesama motiviran srodno$c¢u diskurzivne
konstrukcije dvaju polova Zenskosti u njima. Odavno je ve¢ jasno da likovi ,,nisu
simulakrum ljudi — oni su jednostavno rije¢i®; te su rijeci Citatelji/-ice naucili/-e
konstruirati u niz ideoloskih poruka na osnovu znanja o tome kako su tekstovi pisani i

90 Tekst je lektorirala Mila Vujevié.
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kako se i dalje pisu, kao i na osnovu opéeprihvaéenih stavova o muskarcima i Zenama
u drustvu (Mills 1995: 160). U analizi i interpretaciji pjesama polazim od pretpostavke
da isto vrijedi i za lirske junake u poeziji, obi¢no svedene na lirsko ja — ti, on — ona.
na koji se njihova diskurzivna konstrukcija oslanja na stereotipe i stereotipizaciju —u
konkretnom slucaju na one stereotipe koji su povezani s opozicijom muskarci/Zene.
Zbog toga je s aspekta feministicke stilistike, koja je jedan pristup u okviru kriticke
diskursne stilistike, uo¢avanje binarnih opozicija i stereotipa iznimno zanimljivo.
Obje pjesme spadaju u tzv. ispovjednu, autobiografsku liriku. Za Ahmatovu se i
inace govorilo da njene pjesme ¢ine neku vrstu lirskoga dnevnika, koji joj je omoguéio
da stvori i svojevrsni viSeslojni mit o sebi (Harrington 2006: 22). Vazno je uzeti u
obzir ¢injenicu da se Ahmatova, bjeze¢i od jednoznacnosti interpretacije, posebno u
ranijim fazama stvaralaStva Cesto poigravala ,,zagonetnosc¢u lica® (Vinogradov 1970:
121-130), pri ¢emu se ovdje podrazumijeva ne samo zagonetnost adresata nego
ponekad i posiljatelja (npr. ,,Coxana pyku nox TéMHOM Byanbto/,,Krsila pod tamnim
velom ruke “ — prev. F. Cacan). Pjesma Pokusaj l[jubomore Marine Cvetajeve ¢ak ima
konkretnoga, ,,realnog* adresata’', §to je proizvelo cijelu mrezu komentara, kritika,
sje¢anja, tako da se formirao specifi¢an intertekstualni diskurs, u ¢ijem se centru
nalazi sama pjesma. Pjesme tematiziraju ljubomoru i bol zbog ostavljenosti, ali ujedno
generaliziraju individualno iskustvo i pretendiraju na univerzalne zakljucke. Ne treba
pri tome zaboraviti da generalizacije spadaju u osnovna sredstva persuasivnosti, ali jo§
vise manipulacije (Van Dijk 2006: 370) te tako ovdje prerastaju u jedan od postupaka
za diskurzivnu konstrukciju dva pola Zenskosti. Upravo opis i interpretacija sredstava
kojima se realizira ta diskurzivna konstrukcija ¢ini osnovu ovoga rada. Drugo pitanje
koje rad otvara, a ¢ini se niSta manje zanimljivim jest pitanje recepcije ovih pjesama
kod muskih kriti¢ara bududi da i tu nailazimo na stereotipe i na svojevrstan otpor
prema netipi¢nom stilu ovih pjesnikinja, posebno prema stilu Marine Cvetajeve.

2. Diskurzivna sredstva konstrukcije binarnog modela Zenskosti

Binarni model svijeta karakteristican je za strukturalizam, ali s aspekta kriticke
stilistike on je posebno zanimljiv jer je kontrastiranje jedno od osnovnih nacela

91 Pjesma je posvecena Konstantinu Rodzevicu, s kojim je Cvetajeva imala ljubavnu vezu i kome je
posvecéena i Poema kraja, o cemu i pjesnikinja pise (Saakjanc 1999: 444). Roman Gulj (2016) navodi
kako je Mark Slonim vjerovao da je ona posvecena njemu, $to unosi novi zaplet u tekstualnu mrezu
paratekstova o ovoj pjesmi.
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kojima se izraZava pogled na svijet i kojima se proizvode i rekreiraju stereotipi.®?
U stereotipnoj opoziciji musko/Zensko ,,jaki* ¢lan je musko — tu se nalazi snaga,
dominacija, odlu¢nost, muzevnost; pozicija Zensko slabija je pozicija — tu se nalazi
slabost, njeznost, Zenstvenost. Francuska spisateljica i feministicka teoreti¢arka Helene
Cixous na jednom mjestu to ovako predstavlja:

Gdje je ona?

Aktivnost / pasivnost,
Sunce / Mjesec,
Kultura / Priroda,
Dan / No¢,
Otac / Majka,
Glava / srce,
Razumno / senzitivno,
Logos / Patos,
Muskarac / Zena.
(cit. prema Mills 1995: 63)

Ovdje zelim pokazati kako obje autorice po slicnom principu konstruiraju polariziranu
sliku zenskosti, dokidajuci istovremeno ovakvu opoziciju musko — Zensko. Prije
svega pogledajmo kakva je komunikativna osovina pjesama: na prvi pogled ona je
karakteristi¢na za ljubavnu liriku: rije¢ je o opoziciji ja — ti. Kod Cvetajeve nalazimo
Vi koje je samo konvencija, stvar uljudnosti (nesumnjivo i pod utjecajem francuskoga
jezika). Medutim, u objema pjesmama zapravo se kao vazan ¢lan pojavljuje i Ona,
koja kod Ahmatove prerasta u univerzalno One. Stvarna opozicija u pjesmi nije ona
izmedu ja i ti, ve¢ izmedu ja — ona/one. Zbog toga u radu promatram i opoziciju
musko/zensko, ali i opoziciju koju Ahmatova i Cvetajeva uvode ovim pjesmama, a
to je opozicija izmedu ,,Zene stvaraoca, umjetnice® i, uvjetno rec¢eno, ,,obicne* zene.
Dok u polemic¢kom diskursu samo prividno postoji dijalog suprotstavljenih ja i #i,
gdje polemicar ,,govori protiv Drugoga, ali tako da se dopadne Tre¢emu® (Bagi¢
1999: 260), ovdje se Ahmatova i Cvetajeva obracaju adresatu, a u biti fokusiraju
paznju na tre¢ega (tj. na trecu), ali ne da se dopadnu toj trecoj, ve¢ da pokazu njenu
beznadajnost te tako uspostavljaju semanticku osovinu ja — ona. Postupak zacudan jer
trece lice u strukturalnoj lingvisti¢koj koncepciji jest ne-lice buduci da ne sudjeluje

92 U ta nacela spadaju imenovanje i opis, predstavljanje radnji, stanja, zbivanja, negacije, hipoteze,
implikacije, primjeri i obrojCavanje, kao i izjednacavanje i kontrastiranje (Jeffries 2010).
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direktno u interakciji sugovornika.”® Vjerujem da se upravo ovdje krije specifi¢nost
pjesama i izazov za istrazivanje. Kako je ona suprotstavljena lirskome ja? Kako je
diskurzivno konstruirana ova opozicija i kako ona nadilazi individualno te prerasta
u opoziciju dva pola Zenskosti?

I Ahmatova i Cvetajeva u ovim pjesmama stvaraju izrazito polariziran svijet te
u nizu kontrasta diskurzivno konstruiraju dva pola Zenskosti: kao $to je ve¢ receno,
jedan je pol ,,obi¢ne* Zene, ,,pijacne robe*, ,,prizemne*, dok je drugi pol onaj Zene-
stvaraoca, Zene-subjekta. Lirsko ja u oba slucaja, naravno, pripada ovom drugom
polu, $to je ¢ak veoma direktno i bez okoliSanja naglaseno. U pjesmi Ane Ahmatove
dihotomija ja — ona realizira se na vise planova. Na strani lirskoga ja nalazi se
,»uzvisena noc¢*, koja odgovara nacelu duhovnosti, intelekta, stvaralastva, ali i strasti.
Lirsko ona prosiruje se i uop¢ava, odnosno tipizira, pa su one ,,budalice®; s njima
brzo postaje dosadno (,,Bce cpa3y craner Tak nmoctsuio®) jer nema duhovnosti, iskre,
nema ,,prijateljskih besjeda“. Ovdje je dakle na strani lirskoga ja i logos, $to je bitno
obiljezje takvoga pola Zenskosti.
Sli¢no je i u pjesmi Marine Cvetajeve:

Ja Ona

Dusa Ljubavnica
Bozanstvo Obiéna zena
Mramor kararski Gipsano smece

Zena sa Sestim ¢ulom Pija¢na roba

Dubina Propast (krah)

Lilit Rebrom mila (= Eva)

Bududi da semioticka istrazivanja kulture potvrduju kako se prostorna opozicija
gore/dolje po pravilu metaforic¢ki prenosi na pozitivno i negativno vrednovanje
pojava, predmeta, osoba, onda je jasno da lirskome ja odgovara sve §to je uzviseno,
ne-prizemno, ¢ak i onostrano, dok je ona vrednovana nisko, prizemno, kao roba.
Cvetajeva dalje suprotstavlja Lilit i Evu, Sto je kasnije cesto koriStena opozicija u
feministickoj teoriji i kritici. Zanimljivo je da u pismima Pasternaku pjesnikinja cak
prosiruje ovu opoziciju, pa tako pise: ,,Shvati me: nezasita iskonska mrznja Psihe
prema Evi, od koje nemam nista. A od Psihe — sve. Psiha za Evu! (...) Dusa za telo.”
(Azadovski i Pasternak 1983: 213)

93 Koristan prikaz suvremenih knjizevnoteorijskih pristupa izrazavanju lirskog subjekta i lirskog adresata,
koja ukljucuje i interpretaciju pozicije Citatelja, v. u: Milanko 2014.
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Dakle, za razliku od ¢estih idealiziranih predstava kod feministickih istrazivacica o
zenskom komunikativnom stilu kao izrazito kooperativnom (za razliku od muskog,
koji je predstavljen kao kompetitivan),” odnosno opéenito o zenskoj solidarnosti,
ove pjesme daju nali¢je takvih predstava, pokazujuéi da ni one nisu ideoloski nevine.
Ako se traga za razlogom ovakve konstrukcije dvaju polova Zenskosti, onda se ispod
povrsine ipak nalazi ljubomora — unatoc¢ tome §to je Cvetajeva pjesmu nazvala samo
pokusajem ljubomore. Obje pjesnikinje uvode lirsko Ja, koje je vaznije, kvalitetnije
od nekoga Ona, od neke ,,0bi¢ne Zene zbog stvaralackog nacela koje je tome Ja
inherentno. A ipak... ipak lirski junak bira tu drugu, ,,prizemnu* Zenu, ,,pijacnu
robu‘... U pjesmama implicitno postoji i cudenje, ¢ak nevjerica zbog takvog izbora,
a ljubomora, makar vjesto prikrivana svijeS¢u o superiornosti lirskoga Ja, uvjetuje
tako surovo slikanje suparnica i diskurzivnu konstrukciju dvaju polova zenskosti.
Istovremeno, ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da pjesme posredno dokidaju sliku
dominantnog muskarca i diskurzivno konstruiraju sliku muskarca koji je fasciniran,
uvjetno receno, ,,jakim* polom zenskosti (duhom, logosom, stvaralastvom), ali bira
suprotni, ,,slabi* pol (slabost, ,,pijaénu robu‘ banalnost, ukratko — udobnost za sebe).
Zbog toga i kod Cvetajeve obrac¢anje Njemu kao ,,jadni¢ku. Takav muskarac dobija
ulogu koju Lotman naziva pomo¢nom i nepjesnickom (Lotman 1998: 125).

2.1. Tranzitivnost i diskurzivna konstrukcija opozicije Zenskost/muskost

U kritic¢koj stilistici posebno se analizira i interpretira tranzitivnost, tj. nacin
predstavljanja radnji, procesa, zbivanja jer je to jedno od najvaznijih sredstava
diskurzivne konstrukcije svijeta. Kod Cvetajeve je odabir jezi¢nih sredstava, odabir
glagolskih formi, snazno stilogeno sredstvo buduéi da gomilanje bezli¢nih recenica
u obrac¢anju muskarcu kao lirskom #i (Kax orcusemcs sam — xnonouemcs / Escumes?
Bcemaemces — kax?; Kako se zivi — i vadi — kako / Jezi se? Ustaje?*’) ne samo da izrazava
ideju lirskog subjekta kako je svijet podijeljen na dvije vrste Zena nego se muskarac
obezlicava, 1 gramaticki i semanticki percipiran kao pasivan, bezli¢an. Cvetajeva tako
iz opozicije bezlicne i licne upotrebe glagola zivjeti Kax orcueémcea? Kax socueéme?,
bira ovu prvu, bezli¢nu, koja u ruskom jeziku snazno signalizira njenu poziciju i
pozicioniranje lirskoga #i. Ovo je ujedno sjajna potvrda teze kriticke diskursne analize
(CDA) i napose kriticke stilistike da ,,izbor odredenih lingvistickih oblika uvijek ima

94 Kritiku takvih pojednostavljenih opozicija u radovima u kojima se proucavaju razlike u muskom i
zenskom stilu daje Mills (1995: 45).

95 Ovakav prijevod daje Marko Vesovi¢ — pseudonim Marko Udovi¢i¢ (2010); taj je prijevod uspio sacuvati
bezli¢ne konstrukcije kao izrazito stilski markirane. Radomir Venturin u prepjevu ove pjesme koji se
daje u Prilogu negdje bezli¢ne konstrukcije zamjenjuje licnima, ali i dalje se cuva dojam obezlicenja.
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znacenja, od kojih neka mogu biti ideoloska* (Machin i Mayr 2012: 104). Kao §to se
vidi, odabir gramatickih sredstava, ovdje odabir bezli¢nih formi umjesto li¢nih, nije
nimalo slu¢ajan i metaforicki pokazuje i osobine, odnosno poziciju lirskoga #i. Pjesma
zapravo dokida tradicionalni patrijarhalni model u kojem se na strani muskarca nalazi
aktivnost, snaga, odluc¢nost, dok je na strani Zene pasivnost, slabost, neodlu¢nost, i
zamjenjuje ga preokrenutim modelom kojim se uvodi jaka pozicija zene-umjetnice.

3. Pjesme u ogledalu (muske) kritike

Ne treba zaboraviti da je s aspekta feministicke stilistike ili, tacnije, kriticke stilistike
uopce, vazno promatrati dva pitanja:

a) Kako zene govore pisu?

b) Kako muskarci govore/pisSu o Zenama? (Katni¢-Bakarsi¢ 2003: 77).

Zbog toga u ovome dijelu rada zelim pokazati kako muskarci piSu o poeziji Ane
Ahmatove i Marine Cvetajeve, ali i 0 njima kao osobama. Kao §to je u poeziji Ane
Ahmatove ogledalo izuzetno bitno za oneobicavanje perspektive buduéi da uvijek daje
obrnutu sliku, tako i Lotmanovo videnje obiju ovih pjesnikinja po¢iva na metafori
svojevrsne ,,preokrenute slike® muskog i Zenskog nacela: ,,njihovi stihovi nisu bili
‘zenski’ stihovi®, veli ovaj teoreticar i kriti¢ar (Lotman 1998: 125). Ovo se posebno
odnosi na Cvetajevu, za ¢iju liriku Lotman tvrdi da ,,u njezinoj hipertrofiranoj
strastvenosti (sic/ M. K. B.), zensko ‘ja’ dobiva tradicionalno muska obiljezja:
agresivan nastup, shvacanje poezije kao posla i zanata, i hrabrost* (Lotman 1998:
125). Naravno da je tesko ne uociti i ovdje stereotipne opozicije onoga $to se smatra
~muskim* i ,,zenskim*. Uostalom, kada pise da su se one u knjizevnosti pojavile ,,ne
kao pjesnikinje, nego kao pjesnici®, Lotman (1998: 125) samo ponavlja ono §to su i
ove dvije autorice stalno naglasavale. Zasto je za njih dvije to bila vazna distinkcija?
Jednostavno zato Sto rijec ,,pjesnikinja““ konotira slabiju stranu u opoziciji pjesnik —
pjesnikinja. Biti pjesnik jest §iri pojam, ali taj pojam implicira snagu, odluc¢nost pa
i mo¢, dok rije¢ pjesnikinja implicira njeznost, emotivnost, zenstvenost, nerijetko i
sentimentalnost, koju su i Ahmatova i Cvetajeva prezirale.

I Roman Gulj, koji je s Cvetajevom bio prijatelj, u sje¢anjima naglasava da je
Cvetajeva u stvaralastvu bila ,,muzevna‘“, dok su se ,,Zenstvene note u njenoj lirici
probijale rijetko, ali kad su se probijale, probijale su se prekrasno®. U njoj ,,nije bilo
prave zene“, veli on, dodajuéi da je u njoj bilo nesto ,,androgino* (Gulj 2016). U ovom
se iskazu prepoznaje i zbunjenost i strah Romana Gulja, koji u svojim oc¢ekivanjima

ima jasnu podjelu na ono $to je muzevno i ono §to je Zenstveno, a odjednom jedna Zena,
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pjesnikinja, narusava sve jasne granice medu tim pojmovima, pa ¢ak kao svoj atribut
naglaSava ,,muzevan rukav® i radni sto, kako piSe i Lotman (1998: 125). Istovremeno,
kao §to Lotman govori o ,,prenaglasenoj strastvenosti‘“ kod Cvetajeve, tako i Gulj
govori o tome da je u njenoj prirodi ponekad pojavljivalo nesto ,,snizeno, vulgarno®.
Dakle, u takvom muskom citanju Cvetajeve jo$ se i moze prihvatiti ,,muSka“ priroda
njenog stvaralastva, (iako postoji zal za Zenskom notom...), ali tesko je prihvatiti nju
kao zenu. Sli¢no je i s Ahmatovom, koja i u pjesmama piSe da se s njenim imenom
,,CIIMITace HaBeKH KiieBeTa ryxas’, ,,stopila zauvijek kleveta gluha® — 1 t61 MHE
BCe MPOCTUIb... (1925) / I ti ¢es mi sve oprostiti. Nije li kod Gulja ocit konflikt kada
govori istovremeno o ,,nedostatku Zenskosti*“ kod Cvetajeve 1 o iznimnoj kvaliteti
stihova? Kao da kod njega slika zenskosti nikako nije spojiva sa strastvenoscu,
snagom, samosvijescu.

4. Zakljucak: otvaranje novih ¢itanja

Sto se na koncu ¢&ini osobito zanimljivim? Mozda je najsnazniji zaklju¢ak taj da su
dvije pjesnikinje ¢ije se poetike bitno razlikuju u dvjema pjesmama pokazale dubinsku
srodnost u diskurzivnoj konstrukeiji dvaju polova Zenskosti — zene-umjetnice i ,,0bi¢ne*
zene, pribjegavajuci tako sli¢noj stereotipizaciji kakvoj pribjegavaju muskarci kada
konstruiraju ustaljenu opoziciju musko — zensko nacelo. I Ahmatova i Cvetajeva sebe
smatraju nadmo¢nima u odnosu na ,,obi¢ne* zene; njihovo Ja svjesno je dominantno,
i to je specificnost ovih pjesama. Na taj nac¢in samo je zamijenjena jedna opozicija
drugom: mjesto Sto ga je tradicionalno zauzimao muskarac sada zauzima ,,jaka*
Zena, Zena-umjetnica, dok na drugom polu nalazimo ,,slabu®, ,,obi¢nu* zZenu, koja uz
tradicionalno pridavane atribute Zenskosti dobija i negativne karakteristike ,,pijacne
robe®, ,,banalnosti besmrtne®, pa se €ak i naziva ,,budalicom®. Nije stoga neobi¢no
to Sto i pisci 1 kriti¢ari uocavaju neko odstupanje od uobicajenog, ocekivanog — ni
Ahmatova ni Cvetajeva ne uklapaju se lako u predvidivu percepciju ,,Zenske™ poezije:
na njihovoj je strani logos, ne patos; odatle potreba kriti¢ara da se govori o obrnutoj
perspektivi, o tome da dvije pjesnikinje zamjenjuju zZensko nacelo muskim i sli¢no.
Pjesnikinje su kriti¢arima oteZale razumijevanje njihove poezije i time $to su dometima
prevazilazile podjelu na Zensku i musku poeziju, odnosno mijesale i atribute i stilske
odlike koje se tradicionalno vezuju za Zenstvenost i muzevnost.

Ovu ponovljenu lektiru Zelim uginiti otvorenom i punom novih pitanja. Zeljela
sam analizirati i interpretirati dvije perspektive — jednu samih pjesnikinja, drugu pak
poziciju muskih komentatora i kriti¢ara i tako potvrditi da stereotipizacija i mi§ljenje u
binarnim opozicijama kao njen vazan segment mogu postojati i u vrhunskoj literaturi
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i u kritici, bila ona falocentri¢na ili feministi¢ka. Kriti¢ka stilisticka interpretacija
uspjesno otkriva kako jeziéna sredstva (opozicije Ja — Ti ili Ja — Ona, opozicije li¢no
— bezli¢no i/ili odabir leksike) diskurzivno konstruiraju dva pola Zenskosti umjesto
tradicionalne opozicije musko — zensko. Naravno, ne zaboravimo pri tome i koliko
je za cCitanje ovakve interpretacije potrebna svijest o subjektivnoj poziciji samog
interpretatora/interpretatorice jer, kao §to znamo, nema nevinog izbora diskursa.
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Prilog

AHHaA AXMaToBa

51 me nmro6Bu TBoEH mpoy.

Ona TEHCPb B HA/ICIKHOM MECTC...

IToBeps,uto 51 TBOEH HEBECTE
PeBHUBBIX NHCEM HE THIILY.

Ho mynpsle npuMu COBETHI:

Jait eif yuTarb MOM CTUXH,

[ai eit XpaHUTb MOU MTOPTPETHI,-
Benrp Tak mro0e3HBI KeHnXu!

A >TUM IypoyKaMm Hy>KHEH
Co3HaHbe NONHOE TT00E/IBI,

YeMm apyxObI CBETIIBIC OCCEIbI

W namMsATh NepBBIX HEKHBIX JAHEH. ..
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Ana Ahmatova

Za tvoju ljubav ja ne molim.
Na sigurno je smjesti sad...
I vjeruj tvojoj da nevjesti
neéu u pismu prolit jad.

Al primi mudre sad savjete:
neka procita moje pjesme,

i neka ¢uva mi portrete, —
mladoZenja to odbit ne sm’je.
Jer draze takvim je ludama
saznanje potpune pobjede,
ve¢ prijateljske sve besjede

i spomen onih njeznih dana...



Korpa e cuactus rpomu

ThI IpO’KKBELIL C IOAPYTON MUJIOH
W s npechllieHHoN aymu

Bce cpa3sy craHer Tak OCTBUIO -

B Mo10 TOp:KEeCTBEHHYIO HOUYb

He npuxomn. Tebs He 3HATO.

W yem Mora 6 Tebe momoun?

OT cyacThbs S HE UCLETIIO.

(AxmaroBa 1979: 82)

ITonbiTKA PEBHOCTH

Kak xuBercs BaM ¢ Apyroxo,-
[Ipome Benb?- Yaap Becnal-
Jlunwueii 6eperororo

CKOpO JIb IIaMATH OTOIIIa

000 MHe, TIaBy4YeM OCTPOBE
(ITo HeOy - He mo Bomam)!
Hyumm, gymmu!- ObITh BaM CeCTpamH,

He mro6oBHUIIAMH - Bam!

Kak xuBeTcs BaM ¢ IpOCTOIO
Kenmunor? bes 60xxecT?
TocynapsiHio ¢ mpecrona

Caepruu (C OHOTO COIIexn),

A kada grosa sreée zbroj
prozivi$ s tom dragom zlatnom
i dusi ve¢ prezasi¢enoj
odjednom bude sve odvratno —
u moju uzvisenu no¢

ne dolazi. Jer ja te ne znam.

I kako da ti pruzim pomo¢?

Za sreéu ni ja lijeka nemam.

(preveo Fikret Cacan)

Pokusaj ljubomore

Kako zivjeti je s drugom —
Lakse? — Camac, veslanje! —
Za obalnom crtom dugom

Sjecanje vam nestaje

Na me, ovaj otok ploveci
(Ne po vodi, nebom — da!)
Duse! — sestricama sloveéi —

Ljubavnice — nikada

Kako s obi¢nom se zenom
Zivi? Bez bozica svih?
Za pad s prijestolja ste krivi

Carice (pa s njega vi),
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Kak >xuBeTcst BaM - XJI0Imo4eTcs -

Exurcsa? Beraercs - kak?

C nouunHoO#M GeccMepTHO MONILIOCTH

Kak cnipaBisierech, OeHsIK?

“Cynopor na nepedoes -
Xgatut! [lom cebe Haiimy”.
Kax >xuBercst BaM ¢ J11000r0 -

N306panHOMy Moemy!

CBOICTBEHHEE U ChENOOHEE -
Cuenyn? Ilpuectcs - He TEHSM. ..
Kax >xuBercs BaMm ¢ 1mogo0uem -

Bawm, nonpasmemy Cunaii!

Kax >xuBercst BaMm ¢ 4yxkolo,
3nemuero? Pebpom - moba?
Ctb11 3eBeCOBOM BOKKOIO

He oxnecreiBaer 16a?

Kak sxuBeTcst BaM - 3710pOBUTCS -
Moxetcs? [loercs - kak?
C s13BOI0 OECCMEPTHOI COBECTH

Kak cnipaBisierech, OeHsIK?
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Kako jutra, Zivot stalno s tim
Brigama? Jezite se?
S dankom besmrtne banalnosti

Kako vezete to sve?

»,Svada, trzavica s tobom
Dosta. Novi trebam dom!*
Kako Zivjet s lakom robom

Odabraniku je mom!

Zgadit ¢e se vama — hoce — to
Obilno, jestivije...
Kako zivjeti je s prosjeénom

Vladaru nad Sinajem!

Kako zivjeti je s tudom,
Ovdasnjom? Iz rebra — san?
Zar vas Zeusovom uzdom

Ne lupa po ¢elu sram?

Kako zivite mi — zdravi ste ? —
Ide jo§? Sve — pjesme poj?
S kugom besmrtne se savjesti nosite,

Jadni¢ak moj?



Kak xuBercs BaM ¢ TOBapoM
PerHOYHBIM? OOpOK - KpyTO#?
[Tocne mpamopoB Kappapst

Kak xuBercs BaM ¢ Tpyxoi

T'umnicoroii? (M3 TibI0BI BBICEUCH
Bor - 1 HauKcTO pa3ouT!
Kak xuBeTcs BaM ¢ CTO-TBICSTYHOM -

Bawm, no3nasmemy JIunur!

PBIHOYHOIO HOBU3HOIO
Ceoitel 1u? K BosImm6am oCThIB,
Kak »xuBeTrcst BaM ¢ 3eMHOIO

JKeHmuHo0, 63 MIECTHIX

UyBcTB?..

Hy, 3a roioBy: cuacTinusbl?

Het? B npoBaie 6e3 riryOuH -
Kak sxuBercst, Mubiii? Tspxue i,

Taxk >xe 71, Kak MHE ¢ ApyTruM?

(IlBeraena 1984: 202)

S trzita vam pasu stare
Krpe? Rate — nozi klip!
Nakon mramora Carrare

Kako zivite uz kip

Od gipsa? Od stijene isjeCem
Bog — i u prah smrvljen je!
Kako s jednom od sto tisu¢a? —

A znate — tko Lilit bje!

TrziSnom novinom siti
Ste? Za ¢ari hladni. Jest?
Kako s’ zemaljskom se zivi

Zenskom, bez onih $est

Cutila?...

Sretni? Glavu ste izborili?
Ne? U ponoru bez dna —
Kako zivite mi, gore li,

Isto, kao s drugim ja?

(prepjevao Radomir Venturin, Cvjetajeva
2018: 197-199)

279



280

Due poesie di Marina Cvetaeva e Anna Achmatova: costruzione discorsiva
della femminilita

Nel presente articolo vengono interpretate, dal punto di vista della stilistica
critica, le poesie di Marina Cvetaeva Tentativo di gelosia (Ilonvimka pesnocmiu)
e Anna Achmatova Non é il tuo amore che domando (A ne n066u meoeii
npowy). Si presenta I’asse compositivo delle poesie e segnala il modello binario
della femminilita che le due poesie stabiliscono in modo discorsivo. Il modello
binario viene paragonato al modello stereotipato della maschilitd/femminilita
che, come evidentemente riduttivo, ¢ soggetto alla critica della stilistica
femminista. Inoltre, viene esaminato il modo in cui i critici maschi hanno
percepito queste due poesie e la poesia dell’Achmatova e della Cvetaeva in
generale. Stando all’impostazione dell’analisi e della stilistica critica discorsiva,
secondo cui non esiste una scelta innocente del discorso, &€ dimostrato che detta
impostazione ¢ valida anche per queste poesie e per i loro critici.

Parole chiave: stilistica critica, costruzione discorsiva della femminilita,
stereotipi, opposizioni binarie, transitivita

Dve pesmi Marine Cvetajeve in Ane Ahmatove: diskurzivna konstrukcija
Zenskosti

V prispevku z vidika kriti¢ne stilistike analiziramo dve pesmi, Poskus
ljubosumja (Ilonwimxa pesnocmu) Marine Cvetajeve in Za tvojo ljubezen
ne prosim (A ne nr066u meoeii npoury) Ane Ahmatove. Prikazemo njuno
strukturno os in binarni model Zenskosti, ki ga vzpostavljata s svojim
diskurzom. Binarni model v nadaljevanju primerjamo s stereotipnim modelom
moskosti/zenskosti, ki je kot izrazito reduktiven delezen kritike v feministi¢ni
stilistiki. Poleg tega preucujemo, kako je moski del literarne kritike sprejel ti
dve pesmi ter poezijo Ahmatove in Cvetajeve. V skladu z izhodis¢no trditvijo
kriti¢ne analize diskurza in stilistike, da izbira diskurza nikoli ni nedolzna,
pokazemo, da to velja za oboje, analizirani pesmi in kritike, ki so ju obravnavali.

Kljucne besede: kriti¢na stilistika, diskurzna konstrukcija zenskosti, stereotipi,
binarne opozicije, tranzitivnost



