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Romantic¢arska poetika Petra Preradovica (1818-1872)
— afirmacija njegove poezije u Skoli

Analizirajuc¢i Preradoviéeve reprezentativne pjesme nastojalo se izraziti
Zivost prisutnu u njegovoj poeziji i pokazati koliko njegove pjesme mogu
eksplicitnim jezikom, patriotskim porukama i ideoloSkom orijentacijom
zadovoljiti senzibilitet danasnjeg ucenika srednjih Skola. Istrazivanje prikazuje
polozaj pjesnikove poezije u knjizevnoj historiografiji, nastavnim planovima
i programima iz knjizevnosti te u ¢itankama/udzbenicima iz knjiZevnosti.
Zivotni put Petra Preradovi¢a od iznimnog je znaGaja za razumijevanje
njegova pjesnickog stvaralaStva, posebno kod njegova povratka ,,materinskom
jeziku“. Posljednje poglavlje donosi metodicke prijedloge za pristup njegovu
stvaralastvu s naglaskom na zaboravljenom jeziku, povratku majci i domovini
te govoru pjesnikova srca i uma.

Kljuéne rije¢i: Petar Preradovié, romanticarska poetika, $kolska interpretacija,
nastavni plan i program

1. Uvod

Prije nego §to je zapoceo svoje poetsko djelo, Petar Preradovi¢ (Grabrovnica, 19. II1.
1818. — Fahrafeld, Austrija, 18. VIIL. 1872.) morao je savladati mladenacku distancu
i usmjeriti stvaralacki nerv koji je osjecao i nosio u krvi prema jezi¢noj kulturi svog
naroda. Morao je prigrliti, donekle, zaboravljeni govor Zive rijeci materinskog jezika i
puckih umotvorina hrvatskoga kraja. Na taj nac¢in nuzno mu je bilo uravnoteziti svoju
mladenacku odsutnost i gotovo podanic¢ki odnos prema zapadnoeuropskoj, a prije
svega prema njemackoj, francuskoj i talijanskoj knjizevnosti (Preradovi¢ 1965: 353).
Mladenacka zanesenost i ,,0pijenost™ kulturom njemackoga knjizevnog izraza, kojoj
su, nema sumnje, pridonijeli njegovi rani uditelji u Wiener Neustadtu> s vremenom

56 Koliko je Preradovi¢ u svojim mladim danima odgajan u njemackom duhu, govori i podatak da je u

razdoblju od svega Sest godina (1803—1838) u Vojnickoj akademiji u Wiener Neustadtu zaboravio
materinski jezik. Jedini nastavnik u toj $koli Burian (Ceh) nastojao je da kod svojih Easnickih pitomaca
pobudi interes prema panslavizmu i hrvatskom narodnom preporodu.
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¢e se oplemenjujuce produZiti, oploditi i dijelom rastvoriti u Preradovi¢evim poetskim
sastavima, a osobito iz njegove rane i zrele faze stvaranja. Citajuéi u najranijoj dobi
i prevodeéi djela na njemacki jezik®, Preradovic je zarana osjetio umjetnost rije¢i na
jednom od njezinih najznacajnijih kulturnih izvora. Zagledajuéi se dijelom i u knjizevne
radionice Dantea, Manzonija, Macha, Krasinskog, Lenaua, Byrona, spoznao je na¢in
na koji se nacionalne i domoljubne teme hrvatskoga narodnog preporoda dovode do
umjetni¢kog izricaja, a sirov poetski materijal do organizirane umjetnicke forme.
Ilirski preporodni tretman povijesti i njihov romanti¢ni historizam, spojen velikim
dijelom s nacionalnom osjec¢ajnos$¢u i domoljubnim pozrtvovanjem, jedno je od dviju
kljuénih ishodisnih tocaka iz kojih ¢e Preradovi¢ tvoriti svojevrsnu, sebi svojstvenu
i primjerenu poeziju domoljublja, romantike i nacionalne osjecajnosti. Prema tome,
glavnu spoznajnu knjizevno-teorijsku osnovu za svoje djelo Preradovi¢ je dijelom
izgradivao proucavajuci stvaralastvo svojih najvecih knjizevnih uzora — pjesnika
evropskog knjizevnog kruga, ali velikim dijelom i stvaralaca hrvatske knjizevne
tradicije, odnosno hrvatske usmene (narodne) provenijencije.*®

Upoznavsi se, Citajuéi stvaralacke tvorevine suvremenika, a i u susretima
i razgovorima sa svojim sunarodnjakom, ve¢ afirmiranim pjesnikom i budu¢im
istorikom Ivanom Kukuljevicem Sakcinskim (1816-1899), s knjizevnim koncepcijama
i nastojanjima iliraca, Preradovi¢ ¢e ubrzo dozivjeti svojevrsno nacionalno otreznjenje
manifestirano u zaokretu ka hrvatskom nacionalnom bicu, njegovoj povjesnici,
ilirskoj knjizi 1 hrvatskom jeziku. Stoga se snazno okrece djelima Gunduli¢a, Gaja i
usmenom pjesniStvu kao izvorima na kojima ¢e se, uz svakodnevno ¢itanje domace
lektire i druzenje sa svojim sunarodnjacima, druziti i napajati ,,zaboravljenom*
hrvatskom krasnorijecju, nadahnjivati se snagom, Sirinom, slikovito$¢u, iskonom
zivota i semanticki iznijansiranom bojom i zvukom hrvatske pucke i knjizevne rijeci.
Bogatstvo usmenih umotvorina i hrvatskoga jezika, kojih je naglo postao svjestan,
ubrzo su razorili mit njegovih mladenackih godina o nenadmasivosti njemackog
jezika i njegova literarnog izraza. Ziva rije¢ hrvatskog naroda, u kojem je ponovno
dozivio ,,maticu i kovnicu“ puckih umotvorina, otvorila mu se u tom trenutku kao

57 Preradovi¢ je iznimno dobro poznavao europske knjizevnosti svog doba. U originalu je ¢itao s njemackog,
talijanskog i francuskog jezika, a poznavao je i sve slavenske jezike. S hrvatskog jezika na njemacki
preveo je prvo pjevanje Gunduli¢eva Osmana, jednu Pordi¢evu pjesmu i sve svoje tvorevine, od
kojih je Djevojka uskokinja (pjesma na ,,narodnu‘) tiskana pod naslovom Das Uskoken-Miidchen u
njemackom ¢asopisu ,,Croatia“ za 1841. godinu.

58 lako je Preradovi¢ zapoceo pisati poeziju na njemackom jeziku u duhu romantizma i pod utjecajem
Byrona, on ¢e se ve¢ pocetkom Cetrdesetih godina 19. st. sve viSe okretati usmenoj knjizevnosti,
Kacicevoj poeziji i hrvatskom jeziku. Tih godina snazno ¢ée prigrliti koncepcije iliraca, osobito u
razdoblju svog boravka u Zadru kad je, ujedno, pokrenuo poznati ¢asopis ,,Zora dalmatinska“ (1844),
u kojemu je tiskao svoju programsku pjesmu Zora puca.
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bezmjerje hrvatskog duha, kao osnovni znak hrvatskoga narodnog bica, kao kristalno
suspregnuta povijesna i zivotna drama Hrvata na razvalinama svoje viSestoljetne i
dugoopstojne slobode. U tome su mu djela iliraca, Gunduli¢a i cjelokupne hrvatske
knjizevne tradicije bila ne samo klici$te knjizevnih pobuda, inspiracija i ideja prema
kojima ¢e graditi svoje knjizevne stavove i svoj poetski pristup, nego i ogledna estetska i
leksicka riznica. Od Gunduli¢a, Gaja i drugih nacionalnih pjesnika hrvatskog preporoda
Preradovi¢ je zapravo prihvacao ideju da hrvatski pisac, kad hrvatski piSe, treba hrvatski
misliti, i da bar, kad piSe o problemima i temama iz narodnog zivota i svoje bogate
povjesnice, treba pisati hrvatskim jezikom i u narodnom duhu. On medutim nije izdizao
stvaralastvo hrvatskog naroda i njegov jezik za univerzalni i svevremenski koncept
umjetnickog stvaranja, nego ga je zagovarao kao zahtjev knjizevnopovijesnog trenutka
u kojem, kako ga je na to upucivala i Makijavelijeva premisa, nastoji da hrvatskim
jezikom i ustaljenim sintaktickim oblikom vrati ,,iskvarenu® i otudenu knjizevnost
na nepocudne izvore puckog duha u Zelji da ta knjiZzevnost postane ono §to od nje
zahtijeva da bude nacionalni trenutak vremena, a to je ogledalo puckoga biéa, alii da
duhovne dragocjenosti tih izvora (koji su ve¢ poceli sahnuti pod naplavom tudinstine
i civilizacije) budu sacuvane za buduée generacije mladezi i nove narastaje. Naime,
po pjesnikovu estetskom shvacanju knjizevnost je u obvezi da bude slika povijesti,
etike, estetike, zivota, obicaja, jezika i misljenja naroda, da bude dakle u magistralnoj
projekciji ,,muzej duha* svog naroda.

Iz takvih zapravo knjizevnoteorijskih, prakti¢nih pobuda i estetickih pogleda
radale su se brojne pjesme Petra Preradovica. Svojom tematikom, motivikom, jezikom
i idejnim obzorom one su nosile u svojoj poetici i strukturi pecat vremena, bile su
usmjerene prema odredenoj tendencioznosti i odgojnosti probudenih masa. Samim
tim elementima njegove pjesme su se nametale kao uzoriti modeli na kojima su se
ucile i odgajale buduce generacije ucenika puckih i srednjih skola. Sve je to €inilo
Preradovic¢evo poetsko djelo uzoritim i produktivnim, u skolskom sustavu, ono je bilo
zadugo glavnom okosnicom skolskih programa, ¢itanaka i udzbenika (Petraci¢ 1877).

2. Polozaj Preradoviéeve poezije u knjiZevnoj istoriji, udZbenicima i nastavnim
planovima i programima
U analiti¢koj studiji knjizevnog povjesnicara i teoretiCara Antuna Barca eksplicite se

govori o Preradoviéevoj poeziji kao umjetnickom opusu u kojemu tendiraju primjerene
teme, motivi i jezik, koji je u izobilju koristio hrvatski Skolski sustav onoga vremena:
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Preradoviceve su pjesme za vrijeme Austro-Ugarske sacinjavale najznacajniji
dio hrvatskih ¢itanaka za srednje $kole. One su imale da znaée za ucenike
vrhunce pjesnistva. Bile su uz to najprikladnija grada s pomocu koje su tadasnje
hrvatske Skolske vlasti mislile posti¢i najvaznije uzgojne svrhe, ¢esto u dobroj
vjeri. Preradovié¢evim stihovima mogli su nastavnici knjizevnosti objasnjavati
razli¢ite pojmove Zivota i umjetnosti: domoljublje, religioznost, znacenje
jezika, smisao umjetnosti, slobodu umjetnickog stvaranja. Pojedine njihove
strofe kao da su bile upravo i napisane za pedagoske svrhe; na osnovu njih
mogle su se izvoditi spoznaje §to ih je Skolski sustav htio uc¢vrstiti u omladini,

npr. o slobodi stvaranja (...).

Veliki broj Preradovi¢evih pjesama vrijedio je u cjelini kao izraz odredenog
zivotnog nazora, hrvatskog patriotizma, slovenstva ...(Putnik, Stari klesar, Djed
i unuk, Rodu o jeziku, Jezik roda moga, Slavjansvu). U njima je bilo govora
o kobnosti nesloge, o veli¢ini nase proslosti i ljepoti nase zemlje. U velikom
svom dijelu one su bile kao narucene za onaj Skolski sustav u Austro-Ugarskoj
u kome su na osnovu staroklasiéne obrazovanosti, poucavali o narodu i o
slobodi, i 0 humanitetu, i 0 potrebi Zivota za narod, i o altruizmu, i o postenju,
i o drustvenoj pravdi, ali sve u nekim granicama, oprezno, udeseno upravo
za Skolske ciljeve, da ne bude odvise o€ito, buntovno, zorno. Preradoviceva
patriotska poezija bila je naoko kao stvorena za skolstvo u okviru tadasnje
hrvatske autonomije. (...)

Preradoviceve pjesme, planski probrane, skolski je sustav vjesto iskoriStavao.
U njemu se doduse govori o svim vrlinama covjecanstva i o njegovim teznjama
za napretkom, ali nekako opéenito i maglovito, kao da se lijepim i uzvisenim
rije¢ima zeli prikriti istina. Preradovi¢ kao da je bio pjesnik koji je programatski
pisao pjesme prema zadanim temama, ali ponesto proracunano, iz mozga,
a bez unutrasnjih potresa, bez ulaganja cijeloga svoga bica kao $to to ¢ine

pravi pjesnici.

Sve je to bilo uzrokom da je omladina ucila Preradovi¢eve pjesme napamet i
ponavljala rije¢i razli¢itih kriti¢ara o njima. Ali ju je njegova poezija ostavljala
ponajvise hladnom: hladnom zbog toga sto je bila nekako odvise skolska (...).
(Barac 1965: 179-210)
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Citirani odlomci studije Antuna Barca, osobito ovaj posljednji, govore o
Preradovicu kao Skolskom i programatskom pjesniku, stvaraocu koji je pisao ,,pjesme
prema zadanim temama“, kao nacionalnom poeti bez jaceg unoSenja svog emocionalnog
iimaginativnog bica; pjesniku isforsiranom, skiciranom i tendencioznom za odredeno
vrijeme i aktualni povijesni trenutak. Mozda bismo se u onom vremenu, kad je knjizevni
teoretik i povjesnicar knjizevnosti Antun Barac izrekao takav eksplicitni sud, mogli
donekle i sloziti s takvom oStrom ocjenom Preradovi¢eve poezije i njezinim utjecajem
na odredeni odgojno-obrazovni sustav u hrvatskim skolama. Medutim, takav sud Antuna
Barca, jednog od vodeéih autoriteta hrvatske knjizevne misli onoga vremena, donekle
je potiskivao Preradovicev poetski opus na marginu skolskih programa i udzbenika,
pa je samim tim poetsko djelo jednog od znacajnih pjesnika iliraca tijekom vremena
postupno tonulo u tamu i lagani zaborav. Taj zaborav je posebno dosao do izrazaja u
Skolskim programima, ¢itankama i udzbenicima za narodne i srednje Skole u razdoblju
izmedu dvaju svjetskih ratova®.

Promotrimo li danas Preradoviéev poetski opus s udaljene vremenske distance,
neminovno nam se namece, opravdano, pitanje: je li jamaéno pjesnikov stvaralacko-
poetski svijet estetski i idejno mrtav i moze li u danasnjem trenutku njegovo djelo,
svojom poetikom jezikom i odredenom domoljubnom i idejnom porukom, zadovoljiti
senzibilitet osebujnog recipijenta u naSem odgojno-obrazovnom sustavu? Pitanje postaje
aktualno iz toga razloga $to je u Nastavnom programu za hrvatski jezik u svim vrstama
gimnazije® Preradovicev opus prezentiran sa tri veoma neutralne pjesme: Putnik, Mrtva
ljubav i Ljudsko srce®. Takav ,,pomak® prema Preradovi¢evoj opéeljudskoj poeziji biva
utoliko opravdanim jer je u ranijim Zajednicko-programskim osnovama usmjerenog
obrazovanja u Jezicno-umjetnickom programu® pjesnikov opus bio zastupljen sa svega
jednom znacajnijom pjesmom: Rodu o jeziku, iako sastavljaci takvog programa nisu
imali veéeg sluha za njegov Siri opus, i na ovoj reprezentativnoj tvorevini ucenici su
se ucili (putem Skolske analize/interpretacije) ljepotama i izrazajnim moguénostima
hrvatskoga jezika. U njoj su mogli osjetiti ne samo pjesnikov apologetski odnos
prema materinskom jeziku, ve¢ su spoznavali 1 njenu krajnju poentu: da je jezik bio

59 Usp. Ferdo Nikoli¢, Milena Ve&erina i Stanko Dvorzak, Citanka iz nase i strane knjzevnosti (_..),
Zagreb, 1955., kao i druga brojna izdanja udzbenika i ¢itanaka Dragutina Rosandiéa i Miroslava Sicela
te Citanke Vice Zaninovica.

60 Usp. strojopisni Nastavni program Ministarstva prosvjete, kulture i Sporta za 1991./92. $kolsku godinu.

61 Usp. Nastavni program Ministarstva prosvjete, kulture i Sporta za 1991./92. skolsku godinu. Istina,
druge dvije pjesme Mrtva ljubav i Mujezin u Zajednickim programskim osnovama pripadaju misaono-
emotivnim sferama Preradoviéeve poezije, pa stoga nisu znatno prezentirali njegovu Skolsku poeziju.

62 Bas zato $to je Preradovi¢evo poetsko djelo $kolski primjereno i zato §to je njegov korpus $iroko i
raznovrsno oblikovao vrijeme pjesnikova preporodnog (ilirskog) zivota, ono bi trebalo imati Sire i
vaznije mjesto u nastavnim programima svih skola u Republici Hrvatskoj.
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i ostao onaj stvarateljski agens, koji je u ostvarenju ljudskog i nacionalnog identiteta
bio glavni spiritus movens hrvatskog naroda.

Promotrimo li iz danasnjeg kuta cjelovit Preradovicev pjesnicki opus, mogli bismo
dakle, s poodmakle distance od vremena njegova nastanka, utvrditi da je ono jamacno
i danas svojevrstan i znacajan stvaralacki izazov, esteticki pokusaj da se u razdoblju
hrvatskoga narodnog preporoda (ilirizma), dakle u vremenu raspjevane nacionalne
romantike, ostvari poseban impersonalan (distanciran) romanticarski iskaz. Drugim
rijeCima, u ponajboljim pjesmama Petra Preradovi¢a (a samim tim i u najvaznijim
prezentacijama Skolskih programa) suptilan Citalac ¢e osjetiti u njegovoj poeziji
naglaSen lirski subjekt, ¢ija se stvaralacka personalnost objektivizira i univerzalnije
poistovjecuje sa svijetom u sebi i izvan sebe. PobliZe re¢eno: najintimnija ispovijed
Preradovi¢eve poezije ,,skriveno sadrzana ispod povrsinskoga govora op¢ih mjesta™
njegovih najreprezentativnijih pjesama, pokazuje pjesnikovu ljudsku kob i duboku
emocionalnu dramu. To je zapravo ono $to pjesnika prividno, dakle izvanjskom
stranom bez ostatka, vezuje za kulturno-politi¢ki duh iliraca. Po tom izvanjskom
govoru poezije Preradovi¢ bi jamac¢no ostao, kako je to primijetio Barac, hladnim,
nepopularnim, skiciranim, programskim i $kolskim pjesnikom ilirskog pokreta. Ali
po onom §to Preradovi¢evu poeziju ¢ini aktualnom i $to i danas u njoj traje 1 zivi
jest upravo glas unutrasnjeg lirika i dramati¢nog lomljenja pjesnikove duse, njegova
dubokog ponora i drame svog naroda. To su dakle oni sadrzaji koji u pjesmama $kolske
prezentacije duboko vise Zive i receptivno snazno govore o suvremenoj senzibilnosti
danasnje mladezi.

3. Povratak pjesnika ,,materinskom jeziku*

Da bismo Preradovicev poetski svijet mogli estetski i emocionalno pribliziti u¢enicima
srednjoskolskog obrazovanja, prije svega gimnazijskom usmjerenju, potrebno je
prethodno osvijetliti i nekoliko vaznijih (kljuénih) momenata iz pjesnikova tragicnog
zivota. Stanovit odnos biografskih ¢injenica i knjizevnog stvaralastva ne prestaje biti
aktualan otkako je Sainte-Beuve utemeljio svoju psiholosko-biografsku metodu. I
kasniji psihoanaliticari (Freud, Adler, Jung) pokusali su kroz odnos djela i djetinjstva
odgonetnuti bit knjizevnog stvaralastva. Pa i novije tendencije (poput interpretacije
i stilistiCke analize) koje u srediste proucavanja stavljaju iskljuéivo knjizevno djelo
(tekst), svojom iskljuc¢ivoscu ne eliminiraju svaku vezu izmedu Zivotopisa pisca i
njegova knjizevnog djela. Ako knjizevno djelo shva¢amo kao slozenu pojavu unutar
suodnosa autora i djela.
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Kao prvo, treba istaci da je za buduéeg pjesnika Preradovica bio od sudbonosnog
znacenja njegov odlazak iz podravske rodne Grabrovnice i hrvatskih mjesta njegova
ranog $kolovanja u Vojni¢ku akademiju u Wiener Neustadtu. Obrevsi se zapravo u
novom civilizacijskom svijetu Austro-Ugarske Monarhije, morao je ve¢ u tim ranim
mladenackim danima napustiti vjeru svojih siromasnih roditelja (Preradovi¢ 1965:
353) i prihvatiti drugu, koja mu je, kao favorizirana carska vjera austrijske monarhije,
omogucéavala brzu perspektivu i ,,Sira obzorja“ u promicanju kulture i krute ¢asnicke
karijere.

Izgleda da ¢e se upravo od toga kobnog trenutka u senzibilnom i ranjivom
pjesnikovu bicu zavezati bolni ¢vor. No ziveéi u tudem svijetu za vrijeme Skolovanja
u akademiji i razvijajuc¢i one karakterne osobitosti koje su odgovarale novoj sredini,
Preradovi¢ je jamacno morao potiskivati u zaborav svoje znanje materinskog jezika,
a zajedno s njim i sav drugi svijet koji mu se u mladosti, preko slika i uglazbljenog
zvuka toga jezika, uselio u vjecni duh njegova zivota.

Za razliku od mnogih drugih hrvatskih pjesnika, on je morao ,,obnoviti* ve¢
»zaboravljeni“ jezik s kojim je usao u svijet svog zivota. Morao je prevladati vlastitu
otudenost i ponovno prigrliti ,,odbaceno* pa tek tada uéi u veé raspjevan krug ilirskih
(hrvatskih) pjesnika. Povratak pjesnika materinskom jeziku i svom zavicaju istodobno
je bilo i vracanje svojem djetinjstvu i mladosti, emocijama koje se kod senzibilnijih
duhova nikada ne zbivaju bez dubljih stvaralackih tenzija i nagomilanih potresa, bez
umjetnickih praznjenja i poetskog izricaja.

Nakon zavrsene vojne akademije Preradovi¢ se, poslije nekoliko godina, susrece
sa strahom i zebnjom s majkom i sestrom. Medutim, u tom susretu pjesnik je nanovo
osjetio i prvi istinski dodir s maj¢inom ljubavi i zovom njezina jezika. Nasavsi se
zapravo nakon toliko godina u roditeljskom domu, pod krovom svoga ranog djetinjstva
i mladenackog ozracja, bio je emocionalno uzbuden i ponovno se vrac¢ao u krilo svojih
ushiéenja, asocijacija, masta i sanja. ,,Ali eto Zalosti* — piSe osamnaest godina kasnije
pjesnik o tom susretu — ,,bio sam zaboravio skoro sasvim materinski jezik, a ni mati
ni sestra nisu znale drugim govoriti“ (Preradovi¢ 1965: 353).

Izgleda da je upravo i taj kobni muk susreta pojacao pjesnikovu naglu Zelju ne
samo da razumije i vidi svoju majku, koja je pred njim stajala, kako bi rekao Matos:
,kao draga tajna“, ve¢ se u njemu javio istinski glas pjesnika. Otvorila mu se uspavana
slika djetinjeg doba. ,,U razgovoru s majkom i sestrom probudivahu mi se kao iz
sna slatki izrazi djetinjske dobi* (Preradovi¢ 1965: 198). U toj, dakle, natalozenoj
emocionalnoj tenziji presudnog suocavanja sa zaboravljenim djetinjstvom i slikama
mladosti, s ,,izgubljenjim® jezikom, nije bilo tesko ,,nagovoriti“ mladog i senzibilnog
Casnika da po¢ne pjevati na ,,tananim Zicama ilirskih preporoditelja.© To prije §to su
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u duhu ilirskog romanti¢nog zanosa ve¢ uveliko pjevali ushiceni i afirmirani glasovi
mladosti koje je ,,majcin govor budio iz sna“. Prema tome od ponovnog susreta ,,sa
slatkim izrazima djetinjske dobi®, skriveno i potajno, otpocet ¢e dramatican stvaralacki
proces u kojem ¢e Preradovi¢ nastojati povratiti Carobne zvuke materinskog jezika,
sa zeljom da ih poetski definira, lirski uobli¢i i pretvori u svoju neobuzdanu vokaciju.
No isto tako u njemu ée se otvoriti i drugi proces: silna Zelja da odredenim pojavama
i zaboravljenim stvarima oko sebe dade ime i uobli¢i pojam poetskom metaforom; da
nanovo dosegne, osvoji i imenuje ¢istim intelektualnim naporom svoj duhovni obzor,
a to ¢e se upravo negativno odraziti na Preradovi¢evu poeziju u obliku eksplikativnog
karaktera njegova jezika. Upravo na raskrizju tih dvaju procesa nastat ¢e one njegove
tako poznate i veoma Cesto u prijasnjim Skolskim programima koriStene pjesme:
Rodu o jeziku (1860) i Jezik roda moga (1861). Bez §ireg poznavanja pojedinosti iz
Preradoviceva Zivota te se tvorevine ne bi mogle ni danas interpretativno dokuciti
i svojim estetskim porukama i imaginativnim svijetom shvatiti. Tek ako se zapravo
spoznaju ovi kljuéni momenti zZivotopisa, onda ¢e i ucenicima biti mnogo pregledniji
put kojim se kretao Preradovi¢ kao hrvatski i skolski pjesnik.

4. Ekspresija jezika

Premda Preradovi¢eve pjesni¢ke tvorevine Rodu o jeziku i Jezik roda moga nisu
uvrstene u sada$nje programe®, smatramo da bi one u ovom trenutku ,,duhovne obnove*
bile upravo izvanredne poetske prezentacije, vazniji umjetnicki sadrzaji i knjizevni
predlosci preko kojih bi se mlade generacije ucenika srednjoskolskog obrazovanja
napajale ne samo pjesnikovim pogledima o jeziku, nego bi se putem njih u¢ili i
odredenim teorijskim i povijesnim premisama o nacionalnom bic¢u i njegovom jeziku
kao agensu toga bi¢a. lako poodavno stvorene, pjesme nisu ni danas izgubile (bez
obzira na to Sto su nastale u razdoblju eksklamativnog i ekstatickog ilirskog temata)
od svoje aktualnosti, svjezine, dalekoseznosti univerzalnih slika i suvremenih poruka.
U njima je pjesnik nastojao otkriti, prije svega, nacionalno-istorijski znacaj i ljepote
hrvatskoga jezika. Pjesme su, zapravo, bitne za spoznavanje Preradovic¢eva pjesnickog
pristupa jeziku kao osnovnom mediju pjesnickog stvaranja, ali i hrvatskom jeziku
kao vaznom obiljezju nacionalne samobitnosti, povijesti, egzistencije i kulture. U tim
pjesmama progovara zapravo iskreni pjesnik koga iz tudine vlastitog duha bude ,,kao

63 Tek u strojopisnom Programu hrvatskog jezika i knjizevnosti za Skolsku 1974. godinu, ¢&iji je autor dr.
Ante Stama¢, Preradovicev je opus zastupljen s pjesmama: Zora puca, Rodu o jeziku, Putnik, Mrtva
ljubav, Pjesnik, Mujezin.
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iz sna slatki izrazi djetinjske dobi.“ A upravo taj motiv budenja (iako romantici prije
poznat) izveden je snaznom apologijom hrvatskom jeziku kakvu u korpusu hrvatske
poezije ilirizma jamacno ,,ranije nije nitko uspio izvesti.“ I ovdje se obistinjuje ona
Njegoseva poetska premisa: ,,nadeno je draze negubljena® (podcrtao M. N.) — maksima
koja u potpunosti moze karakterizirati Preradovi¢evu istinsku osje¢ajnost prema
hrvatskom knjizevnom jeziku.

Vec¢ iz uvodnih stihova pjesme Rodu o jeziku u€enici iS€itavaju poetsko oblikovni
izraz pjesnikova susreta s izgubljenim i zaboravljenim jezikom djetinjstva:

O jeziku, rode, da ti pojem,

O jeziku milom tvom i mojem!

O preslatkom glasu onom

U kome te mile majke

Usnivahu slatke bajke,

Koga Saptom i romonom

Dusi ti se svijet probudi,

Te ti spozna i uvidje

Da ti bolje nije nigdje

Do na tvoje majke grudih! (...) (Preradovié¢ 1965: 278)

Poslije uvodno-eksplikativnog (intimnog) iskaza pjesme Rodu o jeziku Preradovic
¢e odstupiti u daljem tkivu pjesme, pa ¢e kao neki kratki program stihovno razviti
¢uvenu Humboldtovu teorijsku maksimu: ,,Die wahre Heimat ist eigentlich die Sprache*
(podcrtao M. N.), koju je inace naveo kao moto pjesme. Premda su romanticari
proglasili jezik najvaznijom samobitno§¢u domovine i naroda, citirana Humboldtova
premisa u prijevodu da je ,,prava domovina (zavi¢aj) svakog covjeka zapravo jezik*
stihovno se dosljedno probila u Preradovi¢evim stihovima:

Po njemu (jeziku — M. N.) te svijet poznaje zZiva,
Na njem ti se buduénost osniva.

(..)

U njem sve si blago slavi§

Sto ti osta od starine,

Nemas ljepse ni bastine

Potomstvu si da ostavis. (Preradovi¢ 1965: 279)
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Usvajaju¢i Humboldtovu tezu o jeziku, Preradovié ¢e jasno i racionalno eksplicirati
ono $to su i drugi stvaraoci ilirizma eksplicite istakli, a to je da je nacionalno i narodno
bice sadrzano u narodnom jeziku (podcrtao M. N.). Citirane misli bile su zadugo
inspirativna vodilja mnogih nacionalno-romanticarskih pjesnika u teznjama da ostvare,
oslanjaju¢i se na duhovnu narodnu riznicu i narodni jezik, samosvojnu nacionalnu
kulturu i knjizevnost. Samosvojna i iskonom autohtona nacionalna knjizevnost trebala
je u trenutku ilirskog zanosa postati izrazom dokazane nacionalne samobitnosti jer
je imala funkciju ne samo da otkriva dubinu, raznovrsnost i bogatstvo narodnog
duha, nego da bude kljuéna atribucija za stjecanje nacionalne, politicke i kulturne
neovisnosti i samobitnosti. Upravo takvom dimenzijom Preradovi¢eva poezija nije
imala samo primarnu zada¢u nego, prije svega, kulturo-politicku tendenciju, §to je
uveliko utjecalo i na njezinu didakti¢ku usmjerenost i tendencioznu sociolosku prirodu.
Osobno budenje pjesnika Preradoviéa u pjesmama Rodu o jeziku i Jezik roda moga
nije zapravo nista drugo do ¢vrsto korelativno nacionalno osvjes¢ivanje i budenje
Hrvata u vrijeme hrvatskoga narodnog (ilirskog) preporoda. Upravo jezik o kojemu
pjeva Preradovi¢ u spomenutim pjesmama, kao uostalom i drugi suvremenici — ilirci,
nije niSta drugo do raspjevana simbolika toga budenja. No, bez obzira na to $to je u
spomenutim pjesmama o jeziku Preradovi¢ utkao i svoje intimne dramati¢ne trenutke, u
njima se ne moze govoriti u nastavi samo kao o nekim opéim i raspjevanim trenucima
i temama ilirskog pokreta, ve¢ se moze govoriti o inspirativnom izvori$tu pjesama
u kojima je dominantan osjecaj ,,nalazenja zaboravljenog jezika“ samog pjesnika
Preradoviéa. Sve to samo sobom govori koliko su njegove pjesme aktualne i danas.
Upravo u ovom trenutku svenacionalnog hrvatskog reafirmiranja one zrace jacom i
prodornijom snagom, pa je to ve¢im razlogom da ih ponovno ponudimo u€enicima.

Uz pjesme o jeziku u najnovijim nastavnim programima iz hrvatskog jezika i
knjizevnosti, svakako bi svoje dosljedno mjesto ponovo trebale naci i Preradoviceve

pjesme Putnik i Pozdrav domovini®

. Obje tvorevine su po svojim mislima i porukama
ostvarenja domoljubnog karaktera. One su takoder nadahnuto progovorile snaznom
evokacijom u krilu domoljubnog i nacionalno uznemirenog hrvatskog puka. Pjesme
se moraju interpretirati na istom satu jer u svojoj poetskoj viziji fiksiraju domoljubnu
metafori¢nu sliku majke. Doduse, u prvoj pjesmi motiv majke dan je kao alegorija,
dok je u drugoj simbolika majke protegnuta u metafori¢nu jednadzbu: domovina =
majka. Zanimljivo je da se motiv majke javlja ne samo u toj pjesmi nego kontinuirano
od Preradovié¢eva Prvenca (1846) do njegovih kasnih ostvarenja. Sve to govori o
pjesnikovoj dubokoj uznemirenosti zbog raskola njegova dozivljaja tudine i rodne

domovine. Slike tudine i domovine postavljene su kao poetski domoljubni dihotomijski

64 Obje pjesme bile su najéesce sadrzajni dio Skolskih programa, udzbenika i Citanaka.
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spregovi koji se protezu na pjesnikov osjecajni dug $to ga je gajio prema svojoj majci.
Stalni dihotomijski spregovi tudine domovine u Preradovi¢evim pjesmama osnazuju
se kontrastnim antipodima: svoje majke — tude majke. Zapravo ti snazni kontrasti
povratka majci, roditeljki i domovini, variraju se u nekoliko pjesama: Putnik, Rodu
o jeziku, Pozdrav domovini i Majci — tvorevinama koje kronoloski zatvaraju tematski
krug pjesnikova opusa jos§ od 1844. pa do 1871. godine. Poblize receno, stihovni
materijal tih pjesama ostvaren je od trenutka koji je u nekom neposrednom figurativnom
ili semantickom odnosu sa slikom majke, bilo da je rije¢ o majci roditeljki, o majci
domovini ili o materinskom jeziku. Sve te varirajuce slike pjesama sugeriraju zivotnu
toplinu zivota i mladenacke sigurnosti. Premda su pjesme Putnik i Majci tvorevine
razli¢itog zanra, njihovom usporedbom moze se ustvrditi znatna slicnost, pa donekle
1istovjetnost poetskog osjecaja. [ u jednoj i u drugoj pjesmi isti¢u se motivi povratka
— povratka majci roditeljki i domovini:

Primi opet tvoje dijete,

Dovijeka ¢e tvoje biti,

Ljubit tebe svako doba,

U tom polju daj mu groba

Tvojim cvije¢em grob mu kiti!
(Putnik, Preradovi¢ 1965: 279)

Preradovi¢ je dakle figurativno predstavio povratak domovini kao povratak majci,
dok je u pjesmi Putnik inkorporirao i onaj poznati motiv majcina prijekora — bolje
re¢i opomene sinu zbog krSenja majcinih zelja:

Ne idi, sinko, od matere,

Koja mekan lezaj stere

Tebi usred svoga krila!
(Preradovi¢ 1965: 219)

I'u estetski, ne tako uspjesno uobli¢enoj pjesmi Majci (1871), ponovo se javljaju
isti osjecaji 1 iste misli koje su se prije sretale u Putniku (1844). S tom razlikom Sto se
u pjesmi Majci Preradovié¢ oslobada prenesenog (distanciranog), alegorijskog znacenja
slike. Zapravo, on izravno ispovijeda one osjecaje koje je prije posudivao drukéijoj
vrsti izri¢aja. Motivi ravnodus$nosti tudine, koje je potiskivao u zagrljaje domovine,

sada su ekvivalenti nemilosti i tuge uronjeni u materinsko krilo:
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I u blagu tu mjesecinu.

U okrilje utje¢em se tvoje,

Koda godijer bjezim tuge koje

Sadanju tminu.

I pocinem pri tebi, panem

Na krilu ti glavom i zabu§im

Lice si u nj, stisnem se i skru§im, —
Dijete postanem. (Preradovi¢ 1965: 311)

Postoji jos jedan vazan sloj na koji treba upozoriti ucenike pri interpretaciji tih
pjesama. A to je da izmedu Preradovicevih osjecaja prema majci i prema domovini
,»postaju supstitucionalni odnos zasnovan na teznji za nekim razotudivanjem® ¢eznji
za povratkom svijetu djetinjstva, u kojem je majka ,,isto toliko svetinja koliko i andeo
¢uvar zabludjelog sina“. To je razumljivo kad se spozna da je Preradovi¢ bio osuden
na stalna lutanja i seobe po vojarnama razasutim na prostorima austrougarskih jezika®.
Stoga je osjecaj tudine, hladne, zatvorene i ravnodusne prema inozemcima parao
»pjesnikov mozak i ranjavao drhtavo srce” ¢estim prizvukom rijeci njegove majke:
,»he idi, sinko, od matere (...)* (podcrtao M. N.).

Analizom vaznijih Preradoviéevih pjesama upozorili smo na opravdanost da se
njegove tvorevine ponovo nadu u $kolskim programima, udzbenicima i ¢itankama.
To prije §to veci dio njegovih romanti¢no-domoljubnih pjesama nisu samo plod
artificijelne obrade pjesnikovih vizija ili formalno objedinjenih nizova gnomskih misli,
ve¢ su tematski, izrazajno i motivski ponikle tvorevine i na onom ranom pjesnikovom
raskidu s materinskim jezikom i njeznom majc¢inom ljubavlju i paznjom. Stoga se u
Putniku i u pjesmi Majci isti¢e zZelja, Zelja za njeznoséu, toplinom i blagos¢u. Motiv
njeznosti jos je jaCe urastao u tkivo pjesama Rodu o jeziku i Jezik roda moga. Zapravo,
te pjesme magijskom snagom predocavaju pjesnikov emotivni rast iz korijena, iz
tradicije jezika, kao $to uostalom predocavaju i suptilan izricaj Sto ga je taj jezik za
pjesnika imao na usnama njegove majke. Zbog svega toga postoje opravdani razlozi
da se zaloZimo da upravo te Preradovi¢eve pjesme reafirmiramo u nastavi.

65 Svrsivsi ¢asnicku akademiju Preradovic¢ je po€eo sluzbovati u Milanu (Italija), Zadru, a kasnije je
premjestan po raznim vojarnama Austrougarske (Pesta, Cremona, Zagreb, Glina, Verona, Kovin,
Temi$var, Wien, Arad itd.).
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5. Metodicke sugestije za interpretaciju Preradoviceve poezije

Preradovicev poetski opus je tematski i motivski veoma raznovrstan. Njegove
reprezentativne pjesme predstavit ¢e u nastavi iznimnog pjesnika senzibilne lirike,
istan€anog nemira, poetske imaginacije, izrazajne snage tvorackog duha i tijela. Iz
njegovih pjesama ucenici srednjoskolskog obrazovanja isCitavaju poetske vizije,
njegov svjetonazor, odnos prema materinskom (hrvatskom) jeziku i rasponima njegove
izrazajnosti, ali i odnos prema majci i domovini, mjestu poezije i polozaju pjesnika
u njoj. Osim toga $to njegove prezentirane pjesme svojim poetskim svijetom plijene
pozornost i u ucenika izazivaju emocije, one im ujedno omoguéuju da upoznaju njihova
estetska svojstva, misaone poruke; pruzaju im da iz njih spoznaju idejne preokupacije
hrvatskoga narodnog preporoda (ilirizma) i dio Zivota tog lirski istan¢anog pjesnika.
Upravo zbog toga $to je njegovo djelo esteticki snazno, umjetnicki zivo i poetski
raznovrsno, a i zbog toga $to je za nastavu primjereno i $to pjesnikov obzor misaono
oslikava njegovo vrijeme i dio njegova tragi¢nog zivota u tudini, razlogom je da mu
odredimo znacajno mjesto u srednjoskolskoj (gimnazijskoj) i visokoskolskoj nastavi.
Kao prva metodicka sugestija i bitan uslov za dobro vodenje nastave knjizevnosti u
Skoli, ostvarenja postavljenih odgojnih, obrazovnih i funkcionalnih ciljeva i zadataka
u pristupu Preradovié¢evu poetskom opusu jest upravo pravovremeno i osmisljeno
(kreativno) planiranje njegova opusa. Stoga nudimo opéi godisnji program rada.
Preradoviéev poetski opus potrebno je prethodno locirati u okviru razdoblja (Nastavne
cjeline) Hrvatskog narodnog preporoda (ilirizma). Prema tomu, nastavna tema bi
bila: Preradovi¢evo poetsko djelo. Ono se dalje raslanjuje na sljedece (metaforicki
nadnaslovljene) metodicke inacice/sate:

L. sat: Nalazenje zaboravljenog jezika (Rodu o jeziku i Jezik roda moga),
II. sat: Povratak majci-roditeljki i domovini (Putnik, Pozdrav domovini i Majci),
III. sat: Govor pjesnikova srca i uma (Pjesnik, Mrtva [jubav i Mujezin).

Svaka metodicka jedinica treba se posebice ostvariti u razredu putem Skolske
interpretacije ili u okviru utvrdenog sustava problemske nastave knjizevnosti (Rosandié¢
1986: 232-252).

Kako ¢e tako isplanirani Preradovicevi poetski krugovi biti interpretirani i
priblizeni ucenicima srednje $kole (gimnazije), ovisi, prije svega, o li¢nosti samog
nastavnika, njegovoj kreaciji, metodi¢koj spremi, kulturi, poimanju pjesnikove ukupne
poetike i sposobnosti da se interpretator identificira s njegovim umjetni¢kim svijetom, to
jest s pjesmama koje ras¢lanjuje. Uspjeh interpretacije u razredu velikim dijelom ovisi
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i 0 upotrebi poetske grade kao i o primjeni drugih primarnih (knjizevnoumjetnickih i
znanstvenih) tekstova i drugih sekundarnih izvora i pojedinosti iz razdoblja hrvatskoga
narodnog preporoda. Opseg (broj sati) interpretacije Preradoviceve poezije ovisit ¢e
i o drugim subjektivnim i objektivnim razlozima®.

Osim vlastite pripremljenosti, nastavnik mora prethodno pripremiti svoje uc¢enike
i za interpretaciju svake planirane metodicke jedinice i pjesme. Ucenici dobivaju
pravodobno domacu zadacu da izrade biljeske i zapiSu svoje dojmove o proc€itanim
pjesmama. Nastavnik ¢e upozoriti i na koje iznimne probleme (iz pjesnikova zivota
i preporodne stvarnosti) trebaju skrenuti pozornost, uputit ¢e ih na ¢itanje literature
i tomu sli¢no. Nastavnik dakle ,,ve¢ u pocetnom koraku nastavnog procesa pokrece
ucenikovo stvaralacko misljenje, razvija inicijativu i intuiciju, pobuduje interese,
izaziva intelektualni nemir, stvara odredenu emocionalnu napetost i zelju za spoznajom™
(Rosandi¢ 1973: 32).

Preradovi¢evo poetsko djelo zahtijeva dakle od nastavnika izvanrednu
pripremljenost, solidno poznavanje cjelokupna njegova opusa, Sire promatranje
problematike razdoblja ilirizma te uporabu odgovarajuc¢ih postupaka u interpretaciji
posebno za svaku tematsku cjelinu (krug pjesama).

Putem knjizevne interpretacije ili, jo$ bolje, u sustavu problemske nastave,
Preradoviéev poetski opus pokrenut ¢e brojna pitanja, zadatke i probleme. Naznacit
¢emo samo neke od njih koji omogucuju u¢enicima da:

* upjesmama dozive i zamijete odredene umjetnicke/estetske vrednote,

* otkriju pisceve stvaralacke postupke i njegove tvoracke sposobnosti,

+ otkriju impresivna i ekspresivna (izrazajna i zvukovna) svojstva jezika,

* uoce da je jezik najvazniji Cinilac (spiritus movens) u ostvarenju duhovnog,
ljudskog i nacionalnog identiteta,

* uoce pjesnikov apologetski odnos prema svom materinskom (hrvatskom)

,,zaboravljenom* jeziku,

* uoce iznimne pjesnikove misli i poruke domoljubnog karaktera,

* uoce snazno metaforicki naglasenu sliku majke-roditeljke = domovine,

* uoce snazne dihotomijske i kontrastne spregove iskazane antipodima: svoja
majka — tuda majka,

* uoce simboliku i metaforiku razasutih — tudih prostora u kojima pjesnik locira
govor — zatvorenih vrata domova u tudini,

66 Zauspjesnu interpretaciju Preradovi¢evih poetskih djela u srednjoj $koli potrebno je najmanje onoliko
sati koliko se programom predvidi. Do odstupanja od takve prakse bit ¢e moguée postoje li opravdani
razlozi za to. Primjerice, izu¢ava li se pjesnikovo djelo u njegovu podravskom zavi¢aju (Purdeveu) iu
mjestima u kojima su njegove poetske tvorevine nastale ili za koje su motivski vezane, ili u Skolama
koje nose pjesnikovo ime i tomu sli¢no.
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uoce slike koje asocijativno sugeriraju domoljubnu toplinu, zavi¢ajnu punocu
zivota i sigurnosti u rodnom domu,
uoce motive povratka majci-roditeljki = domovini,
uoce figurativnost (slikovitost) pjesnickog jezika i metaforske sintagme: majka
i sin, zavicajno polje i materinska ruka,
uoce motiv ¢eznje i zelje da ,,poCiva u smrti“ u ,,polju domovine® i majé¢inom
krilu:

A zemaljskom putu na svome

Kada klone umoran ti sinak,

Prvi daj mu za gorom pocinak

Krilu na Tvome! (...),
uoce pjesnikovo poimanje ljubavi kao najvise ljudske vrijednosti,
uoce motive, raspolozenja, sazetosti izraza u ljubavnoj pjesmi Moja ljubav,
uoce pjesnicke refleksije i razmisljanja o ljudskoj sudbini, zivotu, smrti, nadi,
Bogu, promjenjivosti svijeta...,
uoce egzotican okvir pjesme Mujezin, njezinu refleksiju i elemente epskog i
lirskog, procitaju pjesnikov intimni iskaz Crtice mog Zivota i upoznaju pjesnikov
zivotni put: njegovo djetinjstvo u siroma$noj Grabrovnici, §kolovanje po tudim
vojarnama i prostorima ,,razasutih jezika“ u kojima nalazi poticaja,
za inspirativne motive svojih pjesama, njegove knjiZzevne prvijence objelodanjene
u zbirci Prvenci, pjesnikova ideoloska opredjeljenja i tomu sli¢no,
ucenici na osnovu ve¢ steCenih knjizevnoteorijskih i knjizevnopovijesnih spoznaja
i poznavanja drugih knjizevnih djela i pisaca hrvatskoga knjizevnoga preporoda
(ilirizma) odrede Preradovi¢evo mjesto u povijesti hrvatske knjizevnosti,
uoce pjesnikovo naslanjanje na knjizevnu tradiciju: usmeno stvaralastvo,
Gunduli¢a. Kacic¢a, Gaja i dr. te na nasljede zapadnoeuropske knjizevnosti
(Dantea, Manzonija, Macha, Krasinskog, Leonaua, Byrona i druge).

Primjenom najnovijih metodickih postupaka i spoznavanjem Preradovi¢eva i

stvarateljskog ¢ina u sklopu onih procesa koji su se dogadali u njemu i oko njega,

mozemo u ucenika srednje $kole stvoriti najcjelovitiju sliku o ovom senzibilnom

hrvatskom pjesniku iz razdoblja hrvatskoga narodnog, preporoda (ilirizma).
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Poesia romantica di Petar Preradovi¢ (1818-1872)

- affermazione della sua poesia nel currriculum scolastico

Analizzando le poesie rappresentative di Preradovié, si € cercato di esprimere
la vivacita presente nella sua poesia e di mostrare come le sue poesie possano
soddisfare la sensibilita degli studenti delle scuole superiori di oggi con un
linguaggio esplicito, i messaggi patriottici e 1’orientamento ideologico. La
ricerca descrive la posizione della poesia di Preradovi¢ nella storiografia
letteraria, nei programmi di studio e nei libri di testo. Il percorso di vita di
Preradovi¢ ¢ della massima importanza per la comprensione della sua creativita
poetica, specialmente nel suo ritorno alla “lingua madre”. L’ultimo capitolo
introduce 1 suggerimenti didattici per I’accesso all’opera di Preradovi¢ con
un’enfasi sul linguaggio dimenticato, ritorno alla madre e alla patria, discorso
del cuore e della mente del poeta.

Parole chiave: Petar Preradovié, poetica romantica, interpretazione scolastica,
curriculum

Romanti¢na poetika Petra Preradovi¢a (1818-1872)
— afirmacija njegove poezije v Soli

Z analizo Preradoviéevih reprezentativnih pesmi smo skusali predstaviti
zivost, ki odlikuje njegovo poezijo, in pokazati, kako lahko njegove pesmi
z eksplicitnim jezikom, domoljubnimi sporoc€ili in ideolosko naravnanostjo
zadovoljijo senzibilnost danasnjega srednjeSolca. V raziskovalnem delu je
prikazan poloZaj njegove poezije v literarnem zgodovinopisju, u¢nih nacrtih in
programih za knjizevnost ter v ¢itankah/uébenikih za knjizevnost. Zivljenjska
pot Petra Preradovica je izjemno pomembna za razumevanje njegovega
pesnis$kega ustvarjanja, posebno, kar zadeva vrnitev k »maternemu jeziku«. V
zadnjem poglavju so predstavljeni metodicni predlogi za obravnavo njegovega
ustvarjanja s poudarkom na pozabljenem jeziku, vrnitvi k materi in domovini
in govorici pesnikovega srca in uma.

Kljuéne besede: Petar Preradovi¢, romanti¢na poetika, Solska interpretacija,
ucni nacrt in program



