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Jezik(osl)ovna ideologija in jezikovna diskriminacija

V ¢lanku prikazemo, kako jezikovno-kulturna okolja, ki jih zaznamuje
standardnojezikovna ideologija, govorce jezika umescajo v standardnojezikovni
kulturni krog na podlagi jezik(osl)ovnih ideologij. Ceprav je standardni jezik
v nekaterih obdobjih lahko kljucen za skupno identifikacijo neke jezikovne
skupnosti, hkrati povzroca tudi oblikovanje standardnojezikovnega kulturnega
kroga, ki ve¢inoma temelji na preskriptivnih normativnih jezikovnih modelih.
Posamezniki in institucije, ki tak jezikovni model promovirajo, nenehno
vzdrzujejo privilegirano pozicijo odlo¢anja o standardu, ga nadzirajo in
interpretirajo. V analiticnem delu pokazemo, kako poteka boj za diskurz o
jeziku v standardnojezikovnem modelu, kakrsnega Zzivimo v Sloveniji, ter
znacilnosti standardnojezikovnega diskurza. Ta razkriva tudi, na podlagi ¢esa
prihaja do jezikove diskriminacije v slovenski standardnojezikovni kulturi.

Kljucne besede: sociolingvistika, kriticna analiza diskurza, standardnojezikovna
ideologija, jezikovna praksa, jezikovna diskriminacija

1 Uvod

Razprave o jezikovni diskriminaciji izhajajo ve¢inoma iz predpostavk o jezikovni
diskriminaciji tujejezi¢nih govorcev v razli¢nih jezikovno-kulturnih okoljih. Tudi
raziskave v slovenskem prostoru so se do sedaj ukvarjale predvsem z vprasanjem
jezikovne diskriminacije tujejezi¢nih govorcev, ve¢inoma zaradi neurejenega podrocja
medjezikovne komunikacije in integracije (Sokolova 2016, Morel in Gorjanc 2016).
Razkrivajo tudi, da se tovrstnih vprasanj pogosto ne zavedamo, saj Sele bolj poglobljene
analize razkrivajo npr. odnos do govorcev razli¢nih jezikov (Balazic Bulc 2009),
kazejo, da predsodki v zvezi z nekaterimi jeziki vodijo do neenakopravne obravnave
posameznikov v javnih institucijah (Balazic Bulc in Pozgaj Hadzi 2013), ali opozarjajo,
da se zaradi sistemsko neurejenega podro¢ja skupnostnega tolmacéenja uveljavljajo
diskriminatorne prakse zaradi neenakega obravnavanja v primerljivih govornih
polozajih (Morel in Gorjanc 2016).
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Veliko manj pa smo v svojem kulturnem okolju pozorni na diskriminacijo, ki jo
povzroca zivljenje v standardnojezikovni kulturi. Jezikovna okolja, ki jih zaznamuje
standardnojezikovna ideologija, govorce jezika umes¢ajo v standardnojezikovni
kulturni krog na podlagi prepri¢anj o standardnem jeziku kot klju¢nem elementu
identifikacije govorcev. Ker standardnojezikovna ideologija temelji predvsem na
preskriptivnih normativnih jezikovnih modelih, legitimira posameznike in institucije,
ki neki jezikovni model promovirajo in s tem omogocajo vzdrzevanje privilegiranih
pozicij tistih, ki odlo€ajo o jezikovnem standardu in ga ves Cas tudi nadzirajo.
Standardnojezikovne kulture se v tako vzpostavljenem jezikovnem modelu tezko
znajdejo v demokraticnem procesu, saj so navajene delovanja s pozicije avtoritativne
moci. Ceprav je v demokrati¢nih druzbah nesprejemljiva diskriminacija glede na
spol, socialno, nacionalno pripadnost, osebne okolis¢ine itd., standardnojezikovne
kulture ohranjajo sprejemljivost jezikovne diskriminacije, s tem pa v resnici tudi
diskriminacije glede na regionalno, socialno, nacionalno itd. pripadnost, skratka v
razmerju do kljuénih identitetnih kategorij govorcev nekega jezika.

Seveda so tovrstna vpraSanja jezikovne diskriminacije povezana tudi z govorci
tujih jezikov v jezikovni skupnosti, saj predstave o tujih jezikih pogosto izvirajo iz
predstav o lastnem jeziku. Pri odnosu do rabe razli¢nih jezikovnih variant, registrov,
naglasa itd. niti ni pomembno, kdo so govorci, diskriminirani so preprosto zaradi
ideje o nujnosti upostevanja zelo rigidnega jezikovnega standarda.

Slovenski jezikovni oziroma kulturni prostor je eden od tistih, ki jih mo¢no
zaznamuje standardnojezikovna ideologija, ker pa se o jezikovnem standardu razmislja
vecinoma v okviru strukturalnega modela, znotraj njega pa v razmerju med knjiznim
jezikom in neknjiznimi jezikovnimi variantami, bi zanj morali uporabiti termin
knjiznojezikovna ideologija in knjiznojezikovna kultura, a bomo skladno z uveljavljeno
tujejezicno terminologijo uporabljali termina standardnojezikovna ideologija in
standardnojezikovna kultura, pri Cemer je seveda jasno, da gre za koncepte, ki se v
slovenskem prostoru povezujejo z ustaljenim poimenovanjem knjizni jezik. Koncept
knjiznega jezika je namrec tisti, skozi katerega se v slovenskem prostoru oblikujejo
tipini elementi standardnojezikovnega kulturnega kroga in razmisljanja o jeziku.

V nadaljevanju najprej natancneje opredelimo standardnojezikovno ideologijo in
standardnojezikovno kulturo, spregovorimo nekaj o specifikah slovenskega prostora,
nato pa z analizo posveta Javna raba slovenscine: stanje, zakonodajne resitve in
strategija v Drzavnem svetu Republike Slovenije decembra 2016 prikazemo, katere
teme zaposlujejo standardnojezikovni kulturni krog, te pa se izkaZejo tudi kot klju¢ne
tocke diskriminacije govorcev v slovenskem prostoru.
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2 Standardnojezikovna ideologija in standardnojezikovna kultura

Sociolingvistika se v zadnjih dveh desetletjih vse sistemati¢neje posveca tudi podro¢ju
jezikovnih in jezikoslovnih ideologij. Pri jezikih s standardno varianto so te povezane
predvsem s standardnim jezikom, saj s socializacijo govorci v takih okoljih svoje
predstave in razmis$ljanja o svojem jeziku in jeziku na splosno oblikujejo predvsem
skozi razmiSljanja o jezikovnem standardu (Milroy 2001: 530). Za taka jezikovno-
kulturna okolja lahko rec¢emo, da govorci zivijo v standardnojezikovnih kulturnih
okoljih. V njih prevladujejo zelo jasno izdelane ideoloske pozicije, povezane z normo
standardnega jezika, poznavanjem in upostevanjem te. Govorci v takih okoljih se niti
ne zavedajo ideoloskosti jezikovnega standarda in staliS¢ do njega, sprejemamo jih
kot nekaj samo po sebi umevnega in zdravorazumskega (Milroy 2001: 535-536).
Pojem jezikovne standardizacije je precej univerzalen: jeziki gredo skozi faze
izbire (izhodis¢ne jezikovne variante), kodifikacije, stabilizacije in vzdrzevanja, ki
vkljuéuje nenehno modernizacijo (Cooper 1989: 31-32; 125), kon¢ni rezultat pa je
vzpostavitev kanoni¢nih jezikovnih sredstev in verjetje v pomembnost pravilne rabe
teh sredstev. Vzpostavljeni model pa med govorci povzro¢a zaupanje v pravilnost
oziroma napacnost rabe posameznih jezikovnih elementov v standardnem jeziku,
ne da bi se zares sprasevali, zakaj je tako (Milroy 2001: 535). Ze iz same logike
standardizacije je mogoce razumeti, da gre pri procesu standardizacije za izbiro, za
katero stojijo to¢no dolo¢eni posamezniki in institucije. Diskurzne prakse se ravnajo po
standardu, tega pa ne uravnava sama diskurzna skupnost, ampak jih skozi uravnavanje
standarda uravnavajo posamezniki in institucije s svojo ideologijo, ki postane klju¢na
definicijska tocka standardnega jezika.
Tak je polozaj tudi v Sloveniji, kjer se standardni jezik definira eksplicitno
ideolosko.
Knjizni jezik, definiran (zaznamovan) s kultiviranostjo javnega govorca,
/.../ zahteva jezikoslovca, ki dobro pozna po eni strani delovanje jezika,
njegovo strukturo na vseh treh omenjenih ravneh, po drugi pa aktualno,
se pravi Zivo javno govorico v najsirSem smislu /.../. Naloga jezikoslovca
je sprejemati v knjizni jezik vse, kar ima dolo¢eno vlogo — poimenovalno,
stilisticno (preimenovalno), pragmati¢no, in ustrezno temu v jeziku seveda
tudi opuscati (Vidovi¢ Muha 2013: 7).
Najbrz se hitro lahko strinjamo, da jezikovni opis standarda ne more vkljucevati
celotne jezikovne variantnosti, mogoce je tudi res, da je za opis standarda treba izbrati
nekatere govorce, morebiti celo obstajajo razlogi za to, da so to t. i. kultivirani govorci.
Vendar pa je tak standardizacijski postopek dale¢ od kakr$nekoli objektivnosti (Lippi
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Green 2012: 58). Se veg, v svojem izhodi$¢u je s konceptom enacenja standardnega
jezika s kultiviranim govorcem izrazito diskriminatoren.

V takem konceptu jezikovnega standarda je norma za vse govorce pravzaprav
nekaj povsem iluzornega (Cooper 1989: 134). Eksplicitno izhodiS¢e norme je na
eni strani idealiziran, nejasno definiran kultiviran govorec, na drugi strani pa ves
Cas prisoten bolj ali manj nepredvidljiv filter pooblascenega jezikoslovca, ki je v
slovenskem prostoru predvidljiv le glede teoretskih izhodis¢; gre v glavnem za neke
vrste prilagojen strukturalizem, ki bi mu lahko rekli tudi psevdostrukturalizem. V
jedru oblikovanja opisov standardnega jezika je tako logika druzbenih elit s konénim
namenom promocije svojega jezikoslovnega modela, ki vzpostavlja razlikovanje med
partikularno elito in vsemi drugimi, pri cemer so bile zgodovinsko gledano druzbene
elite tipino povezane s pisnim jezikom kot obliko komunikacije z vecjo veljavo
(Cooper 1989: 135, 137). Pisnost je bila torej ve¢inoma tista, ki je bila medij in merilo
druzbene elite, kar pa se je z razvojem druzb bistveno spremenilo. Pred stoletjem je
pisala in javno komunicirala le pescica druzbeno privilegiranih posameznikov, danes je
situacija popolnoma drugac¢na, pisno in javno komuniciramo prakti¢no vsi pripadniki
sodobnih druzb (Gorjanc in dr. 2015: 34). Prav tako pa nikoli ni bilo pojasnjeno,
zakaj naj bi bil jezik pisne tradicije boljsi od kaksnega drugega, konec koncev, zakaj
bi bil jezik »kultiviranih« govorcev boljsi od jezika tistih manj »kultiviranih«, zakaj
naj bi bila njihova izgovarjava avtenti¢nej$a, njihova skladnja na splosno boljsa itd.
(Lippi Green 2012: 58).

Standardni jezik, ki je v nekaterih okoljih in obdobjih lahko kljucen za skupno
identifikacijo jezikovne skupnosti, hkrati vzpostavlja tudi situacijo standardnojezikovne
kulture (Milroy 2001: 530, 535-536). V takih okoljih se zelo jasno definira
standardnojezikovni kulturni krog, ki temelji predvsem na preskriptivnih normativnih
modelih, na jasnem lo¢evanju med pravilnim in napacnim, ¢etudi na videz v popolnoma
opisnem pristopu, preprosto zato, ker je v ozadju modela ideologija oziroma niz
prepricanj o jeziku, da je tudi pri jezikovnih vprasanjih treba upostevati popolno
skladnost z normo, to je jezikovno pravilnost (Milroy in Milroy 1999: 1). V takem
kontekstu razmerje med opisovanjem v jeziku in jezikovnim predpisovanjem Se
zdale¢ ni enoznacno, Se posebej, ker so vsaj zgodovinskorazvojno preskriptivisti¢na
razpravljanja v jezikovni skupnosti in o jezikovni skupnosti lahko pomembno
sooblikovala odnos jezikovne skupnosti do jezika in tako pozitivno vplivala na
kohezivnost in identiteto jezikovne skupnosti (Davis 1997: 4; Milroy in Milroy 1999:
3—4; Gorjanc in dr. 2015: 35). S tega zornega kota je na eni strani opis jezika res klju¢na
pot do jezikovnega standarda, hkrati pa preskripcija vpliva na obéutek vkljucenosti
v jezikovno skupnost, saj si pripadniki neke jezikovne skupnosti delimo normativne
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predstave o jeziku, predstave o jezikovnem obnasanju na razli¢nih nivojih jezikovne
rabe (Crystal 1987: 2; Davis 1997: 4-5).

Tovrsten odnos jezikovne skupnosti legitimira posameznike in tudi institucije, da
posamezni jezikovni model promovirajo in s tem omogocajo vzdrzevanje privilegiranih
pozicij tistih, ki v nekem kontekstu o tem, kaj je jezikovni standard, odlocajo,
torej jezikovni standard ves ¢as nadzirajo. V jezikovni skupnosti je vzpostavljeno
pri¢akovanje »vodenja s strani privilegiranih institucij« (Milroy 2001: 536), hkrati
pa je institucijam v interesu, da se tak model ohranja pri Zivljenju, to pomeni, da
nasprotujejo kakr$nim koli spremembam (Cooper 1989: 134, 135; Milroy in Milroy
1999: 4). To je logi¢no, saj so si izborile pozicijo moci, ta jim ves ¢as omogoca
nadzor nad standardom, pravzaprav pa tudi nenehno odlo¢anje, kdo sodi v okvir
standardnojezikovne kulture, kot so jo s svojim delovanjem ustvarili, kar hkrati
pomeni, da ves ¢as oblikujejo in vzdrzujejo diskriminacijski model na podlagi
standardnojezikovne ideologije. Pri tovrstnem modelu delovanja je v odnosu do
jezika izrazito opazna tendenca k preferiranju starejSih jezikovnih oblik in pomenov
ter zelja po ohranjanju ali vzpostavljanju razlike med enim in drugim jezikovnim
fenomenom, predvsem s stali§¢a njegove standardnosti oziroma nestandardnosti
(Greenbaum 1988).

Za vsak standardni jezik je v njegovem razvoju kljuéna modernizacija, nenchna
zmoznost prilagajanja novim komunikacijskim izzivom; ta pa je lahko izpeljana
na razli¢ne nacine, skladno s celotno idejo posameznega kulturnega prostora in
postopki jezikovne standardizacije v njem, skozi model kultiviranja, ki vkljucuje tudi
jezikovno intervenco in velja za elitisticnega (Haugen 1983), ali z demokrati¢nej$im
pristopom, kjer se modernizacija razume kot amalgam novega in starega glede na
potrebe sociokulturnega prostora, pri ¢emer je jasno, da si ideje modernizacije v
razli¢nih kulturnih prostorih med posamezniki in skupinami nasprotujejo, nenehno pa
tudi v tem okviru seveda delujejo centri moci, ki imajo v modernizacijskem procesu
bistveno lazjo nalogo vplivati na odlocitve, kot to lahko po¢nejo posamezniki (Fishman
1989: 379-380). Poleg prave modernizacije je spreminjanje standarda povezano
tudi z drugimi jezikovnimi intervencami, npr. z ideologijo politicne korektnosti
(Goddard in Patterson 2000: 73) ali ideologijo purizma (Thomas 1991); v teh primerih
seveda ne gre za modernizacijo v pravem pomenu, saj se v jeziku ne pojavijo nove
komunikacijske funkcije, gre le za spremembe oblike v okviru istih jezikovnih funkcij
(Cooper 1989: 154).

Pomembno je poudariti, da se sodobne standardnojezikovne kulture v tako
vzpostavljenem jezikovnem modelu tezko znajdejo v demokratiénem procesu. Ceprav
je v demokrati¢nih druzbah nesprejemljiva diskriminacija glede na spol, socialno,
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nacionalno pripadnost, osebne okolis¢ine itd., pa standardnojezikovne kulture ohranjajo
sprejemljivost jezikovne diskriminacije prav z vidika jezikovnega standarda (Milroy
in Milroy 1999: 2-3) in s tem v resnici tudi glede na regionalno, socialno, nacionalno
itd. pripadnost. Zahteve v krogu standardnojezikovne kulture gredo lahko tako dalec,
da se obvladovanje standardnega jezika umesca v okvir zahtev nacionalne drzave, s
¢imer se standardnojezikovna ideologija razkriva tudi kot eksplicitno nacionalisti¢na:
»Vsak drzavljan Republike Slovenije bi moral biti tudi govorec slovenskega knjiznega
jezika, ki je jezikovna zvrst za izrazanje najzahtevnejSih vsebin v slovenskem jeziku
in ima tudi uradni znacaj. Sele na ta na¢in se lahko tudi celovito vkljuéi v na jeziku
temeljeco slovensko druzbo« (Tivadar in Tivadar 2015: 43).

2.1 Standardnojezikovna ideologija in jezikovni opis

V okoljih, ki jih zaznamuje standardnojezikovna kultura, je vloga jezikovnih opisov
pomembna tudi zaradi mistifikacije standardnega jezika. Ce je ustvarjeno druzbeno
okolje, v katerem vlada prepricanje, da je standardni jezik tako kompleksen in tezak,
da ga je nemogoce usvojiti brez pomoci jezikovnih ekspertov in njihovega nenehnega
usmerjanja, je to najboljSe mozno ozracje za delovanje institucij, ki promovirajo
standardnojezikovno ideologijo, znotraj nje pa sebe kot tiste institucije, ki imajo
posebno znanje o jeziku in s tem avtoriteto za razsojanje o njem (Lippi-Green 1997:
68). Ceprav se v razli¢nih druzbah na poziciji moéi pojavljajo razliéne institucije, od
standardizacijskih (npr. akademije, univerze, instituti), ki so izhodisce takega delovanja,
do tistih, ki tako delovanje promovirajo, to pa so $ola, mediji, pa tudi korporacije in
pravni sistem (Lippi-Green 1994: 167), so zaradi histori¢ne umescenosti v druzbo
tradicionalno kljucne tiste, ki se ukvarjajo s standardizacijo in kodifikacijo.
Institucije, ki se ukvarjajo s standardizacijo in kodifikacijo, imajo torej glede
jezikovnega standarda izjemno druzbeno mo¢, ki se je zavedajo in jo v druzbi
izkori$¢ajo. Jasno je, da imajo tudi njihovi izdelki — pravopisi, slovarji, slovnice itd.
— izjemen vpliv, zato je vpogled v to, kaksni so, kljucen za razumevanje koncepta
standardnojezikovne ideologije. Ce imamo situacijo, v kateri je jasno, da se morajo
govorci nekega jezika ves Cas konzultirati z jezikovnimi priro¢niki, ti pa jim ne
dajejo ustreznih odgovorov, je upraviéeno vprasanje, ali tovrstne institucije zavestno
oblikujejo jezikovne priro¢nike na nacin, ki samo krepi obcutek govorcev, da je jezik
tako kompleksen, da ga nikoli ne bodo mogli dovolj dobro obvladati, saj ga niti najbolj
referenéne institucije ne morejo dovolj dobro opisati. Zato taka situacija krepi obutek
potrebe po nenehni interpretaciji, s tem pa se potrjuje in utrjuje potrebnost obstoja
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prav takih institucij, saj so same edine zmozne ustrezne interpretacije svojih lastnih
standardizacijskih in kodifikacijskih priro¢nikov (Gorjanc 2017: 38-39).

Po drugi strani imamo — to je znacilno tudi za slovenski prostor, ko gre za vse
temeljne jezikovne opise — v prostoru prisotne take, ki v resnici ne odrazajo sodobnega
jezikovnega standarda, a jih govorci v okolju standardnojezikovne kulture percipirajo
kot absolutno avtoriteto. Znacilnost standardnojezikovne kulture je prav nesprasevanje
o ustreznosti jezikovnih opisov in hkrati popolno zaupanje v avtoriteto, s ¢imer se
v jezikovnih opisih, pri katerih ne gre za sodobni standard, lahko hote ali nehote
promovirajo tradicija in konservativne druzbene vrednote, Se posebej v slovarskih
opisih (Gorjanc 2017: 39).

2.2 Standardnojezikovna ideologija in Solska praksa

Prestiznost standarda in vzpostavljanje odnosa do jezika skozi optiko jezikovnega
standarda se prenasata tudi v Solsko prakso. V tem okviru se pri vprasanjih standardnega
jezika Se vedno izhaja iz premis Praskega lingvisticnega krozka (Petek 2014: 125),
kljub na videz komunikacijskemu pristopu pa se tudi npr. pri vprasanjih uspesnosti
in uc¢inkovitosti komunikacije izrazito usmerja v vprasanja doslednega upostevanja
jezikovnega standarda (Petek 2014: 126). Zaradi strukturalisti¢nih izhodis$¢ pri
jezikovnem pouku je tudi v Solski praksi podedovana dihotomija knjizno — neknjizno,
med neknjiznim pa zanimivo predvsem dialektalno. Zaradi dihotomije knjizni jezik —
dialekt se, podobno kot kazejo tudi raziskave za Hrvasko, dialekt ne more izkoris¢ati
v didakti¢ne namene (Pozgaj Hadzi in dr. 2005: 411, 414).

Gre za stanje, ki tudi sicer zaznamuje razmisljanje o jeziku v slovenskem prostoru,
stanje osredinjanja na dva idealizirana jezikovna podsistema: knjizni jezik in dialekt.
To je v slovenskem prostoru tako zaostreno, da sta celo zgolj knjizni jezik in dialekt
razglaSena za sistemski danosti s svojo lastno normo, najvecji del jezikovne realnosti
pa ostaja razumljen kot nesistemska in nenormativna jezikovna danost, pri cemer niti
ta razmiSljanja ne morejo mimo dejstva, da

naraS¢a obseg rabe vmesnih, nesistemskih, a zemljepisno bolj ali manj
zaznamovanih jezikovnih razlickov, ki so s svojo spros¢eno izbiro jezikovnih
sredstev zelo ekspanzivni, saj se jim ni treba drzati nobene norme: ne predpisane
(knjiznojezikovne) ne naravne (genetskojezikovne) (Smole 2009: 558).

Zato so $e toliko pomembnejse redke sodobne sociolingvisticne $tudije, ki z empiricnimi
raziskavami in poststrukturalnim pristopom prikazujejo, kako je vecina jezikovne
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realnosti med dvema poloma, jezikovnim standardom na eni in dialektom na drugi
strani, ki pa zaradi zanimanja slovenisti¢nega jezikoslovja predvsem za opis standarda
na eni in dialektov na drugi strani ostaja ve€inoma zunaj zanimanja jezikoslovcev
(Bitenc 2016).

S Solo je sklenjen standardnojezikovni ideoloski krog. Ob zavedanju jezikovnega
delovanja institucij in posameznikov v procesu jezikovne standardizacije preko
oblikovanja standardizacijskega korpusa, pomembnosti standarda, ko gre za vprasanje
besedilne produkcije, ter posredovanja temeljnega vedenja o jeziku in njegovih
funkcijah v Soli, kjer se v temelju vzpostavlja okvir za razmisljanje o jeziku in
odnosu do jezika oziroma jezikov (Pogorelec 1996: 43), je jasno, zakaj se govorci
v standardnojezikovnih okoljih niti ne zavedajo ideoloskosti jezikovnega standarda,
ideoloskosti staliS¢ in odnosa do jezika; sprejemajo jih kot nekaj samo po sebi umevnega
in zdravorazumskega (Milroy 2001: 535-536). V tako sklenjenem ideoloskem krogu
pa je razvidno tudi, kako jezikoslovne ideologije vplivajo na jezikovne ideologije in
na ideologije sploh (Stabej 2012: 12).

3 Primer analize standardnojezikovne ideologije

Za analizo standardnojezikovne ideologije je bil izbran dogodek, ki razkriva, da
diskurz ni le boj za prevlado v diskurzu, ampak tudi nekaj, s ¢imer se v druzbi borimo
za obvladovanje to¢no dolocenih diskurzov, torej sredstvo za prevlado (Foucault
1984: 110). Posvetovanje Javna raba slovenscine: stanje, zakonodajne resitve in
strategija je bilo organizirano v Drzavnem svetu Republike Slovenije 8. 12. 2016 v
sodelovanju med institucijami politicne moci, Drzavnim svetom Republike Slovenije
in Ministrstvom za kulturo Republike Slovenije ter Slovensko akademijo znanosti in
umetnosti, ki deluje z avtoritativne pozicije moc¢i akademske institucije.

3.1 Ozadje

Posvetovanje je bilo umesceno v ¢as, ko se je zacelo pripravljanje novih strateskih
jezikovnopoliticnih dokumentov Republike Slovenije. Ti so v svojem bistvu politicno
dejanje, dejanje na podlagi vrste politiénih predpostavk in pricakovanih rezultatov
(Ricento 2000), ob tem pa tudi ideoloski boj in odraz razmerja moci institucij in
posameznikov, ve¢inoma predvsem glede jezikovnega modela in oblik jezikovnega
delovanja, ki ga promovirajo. Sociolingvisti¢na §tudija priprave jezikovnopoliticnih
dokumentov Republike Slovenije za ¢as od 1. 2014 do 2018 je pokazala, da sta se ob
tem izrazito oblikovala dva ideoloska kroga, zgodnjemoderni in poznomoderni (Savski
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2015b: 197-199). Zgodnjemoderne jezikovnopoliti¢ne vrednote zaznamuje predvsem
aktivno prizadevanje za razvoj naroda z ob¢utkom o neustaljenosti in ogrozenosti
narodne skupnosti ter ogrozenosti standardnega jezika, pri tem pa ga lahko zaznamujeta
tudi Custvena retorika in eksplicitni nacionalizem. Poznomodernega na drugi strani
zaznamuje rahljanje tradicionalnih vrednot, kulturne moc¢i naroda in nacionalne
drzave ter s tem tudi nacionalnega standardnega jezika (Savski 2015b: 657). Pri
diskurznih strategijah zgodnjemodernega zaznamuje npr. diskurz kulturalizacije (jezik
je nosilec kulture) in diskurz o jezikovni regulaciji, povezan z diskurzom o jezikovni
ogrozenosti (Savski 2015b: 198-199), poznomodernega pa diskurz politizacije (jezik
je nosilec politi¢nih pravic), tehnologizacije (jezik je nosilec tehnoloskega razvoja)
in instrumentalizacije (jezik je sredstvo za doseganje cilja) (Savski 2015b: 197-198).

Organizatorji so k razpravi povabili zgolj predstavnike enega kroga, izbrane
posameznike iz institucij, ki so jasno pozicionirane kot zgodnjemoderne. Pri tem
najbrz ni nakljucje, da je eden od centrov zgodnjemoderne ideologije Institut za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, institucija, tesno povezana z enim od
organizatorjev dogodka, Slovensko akademijo znanosti in umetnosti. Ker se v okvir
zgodnjemoderne ideologije umesca tudi standardnojezikovna, bomo tako lahko razkrili
njene temeljne poudarke.

3.2 Metoda dela in gradivo

Izhodisce nasega dela je bila korpusna analiza, pri kateri smo z enostavnimi postopki
kvantitativne analize zeleli priti do osnovnih podatkov o kljuénih besedah, ki so
zaznamovale razprave, v nadaljevanju pa se osredotociti na kvalitativno analizo
izbranih segmentov razprave. Za ta namen smo oblikovali dva korpusa. Prvi vkljucuje
transkripcije posnete razprave in obsega 27.850 besed (DS16_G), drugi je korpus
objavljenih prispevkov avtorjev, ki so iz§li v e-zborniku,” in obsega 17.637 besed
(DS16_P). Korpusa sta razlicnega obsega, ker prvi vsebuje tudi diskusijo. Oba sta bila
oblikovana z orodjem Sketch Engine.”” S korpusnim pristopom smo Zeleli izlus¢iti
temeljne vsebinske poudarke razprav, s tem pa pokazati, okrog katerih tem se je
oblikovala diskusija.

76 http://www.arhiv.ds-rs.si/2012-2017/sites/default/files/dokumenti/e-zbornik javna raba slovenscine.
pdf, 14. 3. 2019.

77 https://www.sketchengine.eu/, 1. 3. 2019. Orodje Sketch Engine je za univerzitetne ustanove prosto
dostopno v okviru projekta EU ELEXIS (https://elex.is/, 1. 3. 2019) do marca 2022.
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3.3 Rezultati korpusne analize

Za zacetek smo pridobili kljuéne besede obeh korpusov, izracunane glede na referencni
korpus slovenskega jezika. Izkazalo se je, da rezultat pri enobesednih ni zadovoljiv, saj
pri korpusu DS16_G dobimo predvsem znacilnosti govorjenega diskurza, npr., aam,
ampk, pri korpusu DS16 P pa v glavnem lastnoimensko besedisce, npr. Slovenija,
Maribor. Drugace je z vecbesednimi klju¢nimi besedami.

DS16_G DS16_P

raba slovenscine raba slovenscine
jezikovna politika terminoloski slovar
javna raba slovenscine javna raba slovens¢ine
javna raba jezikovna politika
zakon o javni rabi javna raba

knjizni jezik zakon o javni rabi
visoko Solstvo napacna raba

akcijski nacrt ¢len zakona

danasnji posvet knjizna norma

drzavni svet odstopanje od knjizne norme

Tabela 1: Vecbesedne klju¢ne besede korpusov DS16 G in DS16 P

Z neposredno povezavo med kljuénimi besedami in konkordancami, ki jo omogoca
orodje Sketch Engine, smo v naslednjem koraku dobili vpogled v kontekstualizacijo.
Ta v korpusu DS16_P razkriva, da je kljucna beseda terminoloski slovar Sum, ki ga
povzroca nastevanje naslovov ze izdanih terminoloskih slovarjev. Pri vec€ini drugih
pa dobimo sorazmerno dober vpogled v teme, ki so jih avtorji obravnavali.

V sklopu klju¢nih besed javna raba slovenscine gre za eksplicitno navezavo na sklop
kljuénih besed zakon o javni rabi, javna raba in ¢len zakona. Razprava o jezikovni rabi
je tako umescena v kontekst veljavnih zakonodajnih resitev. O javni rabi slovens¢ine
se torej razpravlja ve¢inoma skozi prizmo zakonske regulacije. Ve¢inoma to velja
tudi za sklop konkordanc, povezanih s klju¢no besedo jezikovna politika, tudi ta se
navadno povezuje prav z zakonsko regulacijo jezikovne rabe. Znotraj tega sklopa pa
se odpira $e vprasanje o razmerju do tujih jezikov, predvsem anglescine, za katero se
izkaze, da je tema, povezana tudi s klju¢no besedo visoko solstvo.
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univerzitetnem in znanstvenem) prostoru.
V imenu napacne

nekateri odpirajo vrata jezikovni
anglizaciji (DZ16-P)

jezikovne politike
Zaradi razprav o spremembah visokoSolske zakonodaje je bila logi¢na razprava o
jeziku v visokem Solstvu, pri kateri pa se je izkazalo, da je bila izrazito sovrazno
razpolozena do vsega in vseh, ki se z idejo o izkljucno slovenskem visokem Solstvu
niso strinjali, z rabo izrazito negativno konotirane besede odpadnistvo, ki eksplicitno
izkljucuje posameznike iz nekega kulturnega kroga.

se je s tako lahkoto odrekate
gre za jezikovno

ki bo imelo dolgoro¢no katastrofalne

cdprtiie posledice za slovenstvo (DZ16-G)

nemskega danes pa angleskega
jezikovnega

ki jih je znal tako zivo upodabljati
(DZ16-G)

odpadnistvo
Pri kljuénih besednih zvezah knjizni jezik, knjizna norma, odstopanje od knjizne
norme in napacna raba iz kontekstualizacije ugotovimo, da je bila razprava po eni
strani usmerjena v dihotomijo knjizni jezik — narecje, ki razkriva, kako mocno je
zakoreninjena ta dihotomija in kako zelo je zakoreninjen (psevdo)strukturalni pristop
pri razumevanju razli¢nosti jezikovnih realizacij.

jezikovno kulturno
ne smemo gledati samo

ampak je sistem tudi narecje je
sistem tudi krajevni govor (DZ16-G)

knjiznega jezika
Sistemskost knjiznega jezika in njegove norme je zreducirana na zelo poenostavljeno
razlikovanje pravilne in napacne jezikovne rabe, odmik od norme pa je samo drugo
poimenovanje za napako.

Analiza pravopisnih znacilnosti je odstopanj od v rabi male/velike zacetnice (DZ16-P)
pokazala najve¢ knjizne norme

Primerjava razpravljalnega dela korpusov (dela brez diskusije), kjer ugotavljamo veliko

podobnost, pa pokaze na segment razprave, ki je v objavi eksplicitno spremenjen,
tudi z avtorjevo opombo o spremembi.
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DS16_G

uradniki in politiki bi morali usa svoja
dejanja tehtati in meriti tudi z vatlom
drzavotvornosti tako kot to po¢nejo usi
... pousod u nasi soses¢ini a pri nas celo
registrske avtomobilske tablice izkazujejo
nedrzavotvorno drzo slika je slaba
ampk vidm da se ... upam da se useen
vidi namre¢ dodatne ¢rke u slovenskih
registrskih oznakah niso izbrane po
abecednem redu kot bi pri¢akovali u
urejeni drzavi in kot je primer celo na
Hrvaskem torej najprej aa potem ab ac
in tako dalje oznako dr bi pa pomojem
lahko dobil samo zdravnik da ga lahko
prepoznamo na cesti ¢e ga potrebujemo
tmve¢ je ta redosled na videz brez reda
vndar po mojem S§tetju u priblizno
tridesetih odstotkih zaporedjem takih
dveh ¢rk ki predstavljajo registrsko
oznako kakega mesta v drzavah nekdanje
Jugoslavije pripominjam ko so u Zagrebu
prisli do bf in bi morali nadaljevati z bg so
to kombinacijo preskocili in nadaljevali
z bh

DS16_P

Uradniki in politiki bi morali vsa svoja
dejanja tehtati tudi v lu¢i domoljubja.
A pri nas celo registrske avtomobilske
tablice izkazujejo nedrzavotvorno
drzo. [Sledeci del razprave je, iztrgan
iz konteksta, predvsem v druzbenih
omrezjih in spletnih medijih zbudil
precej negativne pozornosti, zato ga tu
predstavljam v obliki, ki ne dopusca
zlonamerne interpretacije.] Dodatne
¢rke v slovenskih registrskih oznakah
namreC niso izbrane po abecednem
redu, kot bi pri¢akovali v urejeni drzavi
in kot je primer tudi na Hrvaskem, torej
najprej AA, potem AB, AC in tako
dalje (do oznake DR pa bi bil upravicen
le zdravnik, ki na cesti lahko reSuje
zivljenja), temvec na videz brez reda, pa
vendar tako, da se med kombinacijami
znajde tudi BG, ki jo veéina drzavljanov
povezuje z glavnim mestom nekdanje
skupne drzave in ki mnogim $e danes
zbuja asociacijo na grozote balkanskih
vojn v 90. letih prejSnjega stoletja. Tudi
na naso desetdnevno. Pripominjam: ko
so v Zagrebu prisli do BF in bi morali
nadaljevati z BG, so to kombinacijo
preskocili in nadaljevali z BH.

Gre za segment razprave, kjer se v zgodnjemodernem ideoloskem konceptu

razkrije eksplicitni nacionalizem. Ceprav je nacionalizem prepoznan kot del

ideologije zgodnje moderne (Anderson 2006), je navedeni diskurz za danasnji

¢as ne le nepri¢akovan, ampak tudi neverjeten. Usmerjen je v toéno dolo¢eno

tarCo (drzavljani drzav nekdanje Jugoslavije) in izrazan s pozicije nacionalne

superiornosti (v urejeni drzavi in kot je primer celo na Hrvaskem, DS16_G). V

objavljenem prispevku je nacionalizem celo $e bolj izostren, saj se doda razpihovanje

nacionalnih Custev z eksplicitno omembo balkanskih vojn (Snoj 2017: 20).
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4 Sklep

Pri jezikovni diskriminaciji so v ospredju razprave o jezikovni diskriminaciji tujejezi¢nih
govorcev v razli¢nih jezikovno-kulturnih okoljih, manj pa smo v naSem kulturnem
okolju pozorni na diskriminacijo, ki jo povzroca zivljenje v standardnojezikovni
kulturi, znacilni tudi za slovenski kulturni prostor. Da bi ugotovili, kako se ta izraza
v diskurzu, smo se odlo¢ili za analizo razprav na posvetu v slovenskem Drzavnem
svetu na temo javne rabe slovenskega jezika, na katerem so prispevke predstavili
posamezniki iz institucij, ki jih uvrs¢amo v zgodnjemoderni ideoloski krog, v katerega
se v slovenskem prostoru umesca tudi standardnojezikovna ideologija. Z izhodis¢no
korpusno analizo smo dobili sorazmerno dobre kvantitativne podatke za namen
ugotavljanja osrednjih tem razprav, nadaljevali pa smo s kvalitativno analizo teh.
Ugotavljamo, da je za pripadnike slovenske standardnojezikovne ideologije znacilen
diskurz o jezikovni regulaciji, povezan z regulacijo javne rabe in tudi vprasanji tujih
jezikov v slovenskem prostoru, predvsem angles¢ine. Znacilen je Se diskurz o knjiznem
jeziku s poenostavljenim modelom jezikovne norme, v katerem se o knjizni normi
razpravlja predvsem s staliS¢a jezikovne pravilnosti oziroma z vidika doslednega
upostevanja kodifikacijskih pravil, kar je samo nadaljevanje diskurza o (zakonski)
jezikovni regulaciji. Standardnojezikovni ideoloski krog pa se v slovenskem prostoru
razkrije tudi kot eksplicitno nacionalisti¢ni. Z analizo diskurza se razkrivajo temeljne
znacilnosti standardnojezikovnega ideoloskega kroga, ki se dovolj jasno definira, s tem
pa postaja jasno tudi, kaj so temeljna izhodis¢a (potencialne) diskriminacije znotraj
slovenske standardnojezikovne kulture.
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Jezi¢na/jezikoslovna ideologija i jezi¢na diskriminacija

U ¢lanku prikazujemo kako jezi¢no-kulturno okruzenje koje obiljezava
standardnojezi¢na ideologija smjestaju govornike jezika u standardnojezi¢ni
kulturni krug na temelju jezi¢nih, odnosno jezikoslovnih ideologija. lako
standardni jezik u nekim razdobljima moze biti odlucujuéi za zajednicku
identifikaciju neke jezi¢ne zajednice, istodobno uzrokuje stvaranje
standardnojezi¢noga kulturnog kruga koji se ve¢inom zasniva na preskriptivnim
normativnim jezi¢énim modelima. Pojedinci i institucije koji promicu takav
jezicni model neprestano zadrzavaju privilegirani polozaj odluc¢ivanja o
standardu, nadziru ga i interpretiraju. U analitickome dijelu pokazujemo kako se
odvija borba za diskurs u standardnojezi¢nom modelu kakav zivimo u Sloveniji
te znacajke standardnojezi¢noga diskursa. On takoder otkriva na temelju cega
se javlja jezi¢na diskriminacija u slovenskoj standardnojezi¢noj kulturi.

Kljuéne rijeci: sociolingvistika, kriticka analiza diskursa, standardnojezi¢na
ideologija, jeziCna praksa, jezi¢na diskriminacija

Ideologia linguistica/glottologica e discriminazione linguistica

Nell’articolo viene illustrato come gli ambienti linguistico-culturali, segnati
dall’ideologia della lingua standard, collocano i parlanti di una lingua in un
cerchio culturale della lingua standard in base alle ideologie linguistiche o
glottologiche. Benché in alcune epoche la lingua standard possa essere decisiva
per I’identificazione comune di una comunita linguistica, contestualmente essa
provoca la creazione di un cerchio culturale della lingua standard, fondato
prevalentemente sui prescrittivi modelli linguistici normativi. Gli individui e
gli enti che favoriscono tale modello linguistico mantengono continuamente
la posizione privilegiata di decidere sullo standard, di sorvegliarlo e di
interpretarlo. Nella parte analitica presentiamo come si svolge la lotta per il
discorso nel modello della lingua standard che viviamo in Slovenia e infine
vengono illustrate le caratteristiche dello stesso discorso della lingua standard.
11 predetto discorso rivela, tra I’altro, le basi del fenomeno della discriminazione
linguistica nella cultura della lingua standard in Slovenia.

Parole chiave: sociolinguistica, analisi critica del discorso, ideologia della
lingua standard, prassi linguistica, discriminazione linguistica
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