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Ko zamenjamo jezik,
vstopimo v drug svet’




Zamisel za knjigo, ki je pred vami, se je spontano porodila pred nekaj leti pri ko-
silu, pri katerem se, kot navadno, nismo mogle povsem odklopiti od dela in smo
namesto o vremenu klepetale o jezikih, prevajanju, medsebjonih vplivih razli¢nih
kultur in jezikov, dogodivi¢inah z drugimi udelezenci® prevodnega procesa in o
zabavnejsih primerih prevodov, ki jih sre¢ujemo pri poucevanju, raziskovanju,
prevajanju in branju za zabavo.

Kaj je torej prevajanje? Umberto Eco je pred dobrim desetletjem eno izmed svo-
jih knjig, ki je Zal nimamo v slovenskem prevodu, namenil mislim o prevajanju,
naslovil pa jo je silno preprosto: Dire quasi la stessa cosa (Povedati skoraj isto). Za
vse, ki se vsak dan sre¢ujemo z besedili v razli¢nih jezikih, je prevajanje nedvomno
strast in izziv, naloga, ki nikoli ni dolgo¢asna, temve¢ vsakokrat drugac¢na in ne-
ponovljiva. Z drugimi besedami vedno znova poskusamo povedati skoraj isto, kot
pravi Eco. Prevajanje je tudi, kot je v svojem ¢lanku zapisala nemska filologinja in
prevodoslovka Sigrid Kupsch-Losereit, priloznost, da prestopimo mejo znanega
in se podamo v nov svet. Podiramo ograje, ki v prenesenem pomenu rade zrastejo
v nasih glavah, konkretno pa jih v zadnjem ¢asu postavljamo povsod tam, kjer
se pojavi strah pred neznanim, druga¢nim in tujim. Ze sam obstoj prevajanja
zamisel o kulturah, ki so povsem samostojne in izolirane druga od druge, po-
stavlja pod vprasaj in govori v prid tesnejsim stikom in sozitju v druzbi in svetu.
Prevajanje je povezovanje, stik med najmanj dvema kulturama, je tisto podroc¢je,
na katerem se meje jezikovnih skupnosti pokazejo v svoji najbolj vidni, pa tudi
najbolj prehodni obliki: jeziki nas pri komunikaciji lahko ovirajo, ¢e ne najdemo
nacina sporazumevanja, ki je vsem udelezencem komunikacije skupen. Prav ve¢-
jezi¢ni govorci na splos$no, Se posebej pa prevajalci in tolmaci take ovire uspesno
premagujejo in vzpostavljajo vezi med kulturami in ljudmi.

Prevajanje je vaja strpnosti. Ko zamenjamo jezik, namre¢ vstopimo v drug svet, ki
ga manj poznamo in slab$e razumemo kot svet, iz katerega prihajamo. Vendar pa
odkrivanje drugih svetov bogati ljudi in povezuje druzbe.

Avtorice svoje navdusenje nad prevajanjem delimo z mladimi, ki so se odlo¢ili za
studij medjezikovnega posredovanja, prevajanja in tolmacenja, in z veseljem spre-
mljamo njihov napredek, se veselimo njihove radovednosti in smo zadovoljne, ko
ugotovimo, da ne sprejmejo prve resitve, ki se ponuja, temve¢ brskajo po zakla-
dnici besed, besednih zvez, fraz ali kulturnih realij, preden ocenijo, da je prevod
primeren za bralca iz druge jezikovne skupnosti in kulture.

Ideja, da napisemo knjigo, ki govori o odnosih med jeziki, predvsem med »ma-
limi« in »velikimi«, torej med jeziki, ki imajo na svetovni hierarhi¢ni lestvici
jezikov zelo drugacne vloge, je povezana s $tirimi dejavniki. Lastne prevajalske

2 V celotnem besedilu uporabljamo moski spol kot generi¢no obliko. Seveda pa smo pri pisanju te knjige sodelovale tako s
strokovnjakinjami kot s strokovnjaki na razli¢nih podrogjih in ravneh.




izku$nje in pogovori z drugimi prevajalci knjizevnosti iz manj razsirjenih in
znanih jezikov in kultur so nam govorile, da se pri prevajajanju iz enega majh-
nega jezika v drugega dogaja marsikaj, s ¢cimer prevajalci iz ve¢jih jezikov nima-
jo izkusenj. Ugotavljale smo, da te posebnosti prevajalski proces lahko ovirajo,
povzrocajo nesporazume in spore med njegovimi udeleZenci in ga v najslabsem
primeru (ko se na primer prevajalec, ki prevaja izvirnik, in urednik, ki bere
prevod v katerem od vegjih jezikov, dokon¢no spreta) lahko celo popolnoma
ustavijo. Zato smo zacele raziskovati, kaksne so te posebnosti in zakaj nastajajo,
in ugotovitve so nas pripeljale do vloge, ki jo imajo vedji jeziki in kulture pri
prevajanju med manjsimi, vloge, ki se je (vsi) udeleZenci prevodnega procesa ne
zavedajo in jim zato povzroca preglavice.

Se vedno so nas vznemirjali tudi izsledki takratnih raziskav (potrdili so jih izsledki
mednarodnih raziskav bralne pismenosti), ki so kazali, da celo najbol;j jezikovno
nadarjeni mladi ljudje na univerzo ne prihajajo dovolj visoko pismeni, da pa se
lahko to stanje z intenzivnim nadaljnim poukom materin$¢ine izrazito izboljsa;
zanimalo nas je, kako to dejstvo vpliva na kakovost prevodov.

Leta 2013 se je zacel evropski projekt TransStar Evropa (www.transstar-europa.
com), namenjen knjizevnemu prevajanju med nemskim jezikom in manjsimi je-
ziki, tako bolj razsirjenim poljskim kot tudi manj razsirjenimi jeziki, kot so slo-
vens¢ina, hrvas¢ina, ¢escina in ukrajins¢ina. Projeke si je za cilje zastavil spodbu-
janje medkulturnega posredovanja med Sestimi evropskimi drzavami (Nemdijo,
Poljsko, Cesko, Hrvasko, Slovenijo pa tudi Ukrajino), vzpostavitev trdne med-
narodne povezave za bodo¢e medkulturne posrednike ter predstavitev jezikov in
kultur udelezenih drzav $irfemu obéinstvu (Ma&ek, Strancar in Zigon 2015).

Skoraj hkrati smo se avtorice odlo¢ile, da spodbudimo $tudentke in $tudente, da
se v svojih diplomskih in magistrskih nalogah posvetijo raziskovanju odnosov
med posameznimi jeziki in kulturami. Njihove raziskave so potekale pod nasim
mentorstvom in z medsebojnim sodelovanjem, njihov namen pa je bil z delni-
mi raziskavami odkriti vzorce, ki se ponavljajo pri prevajanju knjizevnosti med
manj$imi jeziki.

Prav studentkam, ki so sodelovale v naSem projektu, Lii Lampe, Barbari Slukan,
Tanji Hrastelj, Viti Ivanek, Katji Skafar, Vidi Sebastian, Ani Reisman, Zali Burié
Zor% in Zivi Novak, se posebej zahvaljujemo za raziskave, ki so jih skrbno opra-
vile in tako prispevale k jasnejsi in podrobnejsi sliki razmerij med posameznimi
jeziki in k temu, da smo na osnovi njihovih izsledkov lahko postavile hipoteze, na
katerih v nekaterih delih temelji pricujoce delo.

Zahvaljujemo se tudi vsem $tudentom na razli¢nih oddelkih Filozofske fakultete
v Ljubljani, ki so sodelovali v raziskavah, prevajali besedila in odgovarjali na nasa
vprasanja, in njihovim uciteljem, ki so nam velikodusno odstopili nekaj c¢asa in




prostora pri svojih urah. Veseli nas, da smo svoje navdusenje nad prevajanjem in
svojo raziskovalno vnemo prenesle tudi na Studente — le mladi namre¢ lahko zna-
nje in izkusnje posredujejo prihodnjim rodovom in gradijo mostove med kultura-
mi. To je nase vodilo vsakokrat, ko vstopamo v predavalnico; morda se $tudentje
tega ne zavedajo, a prav tako, kot se oni ucijo od nas, se tudi me od njih, ponujajo
nam nove zorne kote, nove interpretacije in nova vprasanja, ki nam sicer morda
nikoli ne bi prisli na misel.

Zahvaljujemo se kolegom in kolegicam, ki so z nami delili svoje izkusnje in pogle-
de na prevajanje (in nudili moralno oporo in spodubdo v zadnjih tednih pred iz-
idom knjige), prijaznim knjizni¢arkam, ki so s knjiznih polic prinasale literaturo
in nam pomagale pri zagatah iskanja po sistemu Cobiss, in vsem, ki so se odzvali
na intervjuje in z nami delili svoja razmisljanja o prevajanju.

Monografije ne bi bilo brez finan¢ne podpore Agencije za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije in tehni¢nih nasvetov sodelavecev Znanstvene zalozbe Filo-
zofske fakultete; tudi njim najlepsa hvala.

Namen knjige, ki jo drZite v rokah, je torej pokazati, kako medkulturni in medje-
zikovni stiki potekajo med kulturami in jeziki, ki so manj razsirjeni. To podrodje
je v primerjavi s podro¢jem bolj centralnih kultur manj raziskano, a zato ni ni¢
manj zanimivo. Na stike med jeziki in kulturami, kot bomo videli v nadaljevanju,
namre¢ vpliva presenetljivo veliko razli¢nih dejavnikov, nejezikovnih, a tudi poli-
ti¢nih, ideoloskih, izobrazevalnih in celo gospodarskih. Vse to govori v prid nasi
izhodi$¢ni misli: Prevajanje odpira vrata v drug svet in presega meje, kajti, kot
je zapisal Wittgenstein, so meje nasega jezika pravzaprav tudi meje nasega sveta.

Marija Zlatnar Moe, Tanja Zigon, Tamara Mikoli¢ Juzni¢
V Ljubljani, decembra 2015




0 Uvod




Monografija Center in periferija: razmerja moci v svetu prevajanja z vidika pre-
vajanja in drugih vrst medjezikovnega posredovanja obravnava razmerja, ki se
vzpostavljajo med jeziki. Ta razmerja Se zdale¢ niso razmerja med enakopravni-
mi partnerji, Ze intuitivno namre¢ govorimo o jezikih, jezikovnih skupnostih in
kulturah, ki imajo ve¢jo tezo in nekako pomembnejso vlogo, in o tistih, ki so
potisnjeni na rob in naceloma ne vplivajo na dogajanje v drugih jezikovnih sku-
pnostih. Intuitivno bi lahko tudi sklepali, da se razlogi za to razli¢nost skrivajo v
ekonomski mo¢i jezikovne skupnosti, njeni Stevilénosti ali v politicnem vplivu
drzave, v kateri je jezikovna skupnost dominantna, vendar pa slika ni tako pre-
prosta. Na mesto jezika in jezikovne skupnosti v druzbi, drzavi, regiji ali svetu
namre¢ vplivajo tudi dejavniki, ki morda na prvi pogled niso tako o¢itni, na
primer kulturni kapital jezikovne skupnosti (Bourdieu 1986), ter mesto, ki ga
skupnost zavzema bodisi v jezikovnem bodisi v literarnem bodisi v prevodnem
svetovnem sistemu (De Swaan 2001, Casanova 2002, Heilbron 2000). Tako na
podlagi razli¢nih teorij, ki se v osnovi naslanjajo na Wallersteinovo (2004) teo-
rijo svetovnega sistema, dejansko ne govorimo le o centru in periferiji, temve¢
o veliko bolj kompleksnih odnosih, ki se vzpostavljajo okoli tako imenovanega
hipercentralnega jezika, ki zavzema posebno mesto tako v odnosu do neka-
terih centralnih jezikov kot tudi do polperifernih in perifernih jezikov. Tudi
jezikovne skupnosti, ki v sistemu zasedajo razli¢ne polozaje, interagirajo tako z
drugimi jezikovnimi skupnostmi na isti stopnicki kot z jezikovnimi skupnosti
na vi$ji ali nizji ravni ter na ta nac¢in oblikujejo gosto prepleteno mrezo, ki ji
pravimo svetovni prevodni sistem.

V svojem delu se ne posve¢amo le opredelitvam svetovnih sistemov in njihovih
tipov in podtipov, pa¢ pa raziskujemo vplive, ki jih imajo omenjeni polozaji
posameznih jezikov na konkretno dogajanje med jeziki v stiku, to je na preva-
janje. Pri opazovanju izsledkov razli¢nih raziskav, ki so vklju¢evale raznovrstne
kombinacije jezikov, besedilne vrste, knjizevne vrste in razli¢no usposobljene
prevajalce, smo namre¢ zacele opazati ponavljajoce se vzorce pri prevajanju v
jezike, ki jim v¢asih pravimo tudi »mali jeziki«, torej manj razirjeni jeziki. Pre-
gled znanstvene literature je potrdil nase razmisljanje o asimetri¢cnem odnosu
med centralnimi jeziki na eni in perifernimi jeziki na drugi strani ter potrdil
tezo, da so med jeziki na razli¢nih stopnickah hierarhi¢ne lestvice velike razli-
ke, vendar pa znanstvena literatura ne ponuja zadovoljivih odgovorov o vplivu
polozaja oziroma vloge jezikov na razli¢ne vidike prevodnega procesa. Zastavilo
se nam je vprasanje, kako se polozaj jezika oziroma jezikovne skupnosti odraza
v prevodni dejavnosti bodisi na makroravni — pri prevodni politiki, kolic¢ini in
neposrednosti prevodov, Stevilu prevajalcev in drugih udelezencev prevodnega
procesa ter pri razmerah, v katerih ti udelezenci delajo — bodisi na mikroravni,
se pravi, pri prevodnih strategijah, ki jih je mogoée prepoznati z analizo posa-
meznih besedil razli¢nih Zanrov in razli¢nih jezikovnih parov.




Na podlagi opravljenih raziskav in temeljnih spoznanj, ki jih ponuja dostopna
literatura, smo oblikovale $tiri hipoteze, ki jih predstavljamo v nadaljevanju in
smo jih preverile ter potrdile na osnovi $tudij primerov. Pri nekaterih raziskavah
smo postavile tudi podhipoteze, vendar pa te zgolj dopolnjujejo osnovne Stiri

predpostavke:

* Centralnost oziroma perifernost jezika je definirana na podlagi vloge,
ki jo ima dolocen jezik v svetovnem prevodnem sistemu (prim. Heil-
bron 1999), vendar je ta vloga po svoji naravi dinamic¢na in se lah-
ko zacasno ali trajno zaradi posebnih oziroma spremenjenih okolis¢in
spremeni.

* Razlike med prevodno dejavnostjo v centralnih in perifernih kulturah
oziroma jezikovnih skupnostih lahko identificiramo na makroravni: gre
predvidoma za razlike v vzrokih za prevajanje, nacinu izbire, $tevilu in
tipologiji prevajalcev itn.

* Tudi na mikroravni, torej na nivoju posameznih prevodov, prihaja do
razlik pri prevodnih strategijah, po katerih najpogosteje posegajo pre-
vajalci centralnih oziroma perifernih jezikov. Predpostavljamo, da je v
prevodih v centralne jezike zaznati teznjo po veéjih posegih v besedilo na
slogovni, v¢asih celo na vsebinski ali strukturni ravni, kar se na primer
lahko odraza v obseznejsih izpustih, reorganizaciji poglavij ipd., prevajal-
ci, ki prevajajo v periferne jezike, pa uporabljajo prevodne strategije, ki se
v bistvenih toc¢kah razlikujejo od tistih, ki jih navadno uporabljajo pre-
vajalci centralnih kultur in jezikov. Zdi se, da je med perifernimi jeziki
prisotna vedja mera obcutljivosti in spostljivosti do izvirnega besedila in
kulture, kar se izkazuje v obliki ve¢jega $tevila razlag, razsiritev, ohranitev
izvirnih kulturoloskih posebnosti ipd. V prevodih v centralne jezike pa
so, nasprotno, tovrstne kulturno vezane prvine pogosto bodisi prezrte
bodisi nevtralizirane.

* Visoke kompetence v materin§¢ini so nenadomestljive pri uspe$nem
medjezikovnem in medkulturnem posredovanju in prevajanju, saj neza-
dostne kompetence v prvem jeziku kriti¢no vplivajo tudi na vrsto kom-
petenc, nujnih pri prevajanju oziroma delovanju v dvo- ali ve¢jezi¢nem
okolju. Brezhibno obvladovanje in stalno izpopolnjevanje v maternem
jeziku je predpogoj za visoko raven pismenosti v tujih jezikih in za uspe-
$no spoprijemanje z izzivi, ki jih pred prevajalca in vse druge, ki Zivijo
in delajo v vedjezi¢nem okolju, postavlja razmerje med centralnimi in
perifernimi jeziki.

Monografijo za¢enjamo s kratkim orisom sociolosko orientiranih prevodoslov-
nih teorij, ki obravnavajo pojma centralnosti na eni in perifernosti jezikov na
drugi strani, ter se sprasujemo, kaksna je vloga posameznih ustvarjalcev na po-
drodju prevajanja pri izbiri besedil za prevod ter na kak$en nacin se izbrana be-
sedila prevedejo. Ponuditi zelimo vpogled v razmerja, ki se vzpostavljajo zaradi




interakcije med jeziki, in pokazati, kako zelo se lahko razumevanje centralnosti
in perifernosti spreminja glede na vsakokratne zgodovinske, kulturne ali druge
okolis¢ine in konstelacijo jezikov. Predstavljamo torej teoreti¢ni okvir svetov-
nega prevodnega sistema, kot ga utemeljuje Heilbron (1999), ter izhodiséa,
na katerih temelji uporabljeni model, to so ekonomsko-socioloski koncepti, ki
so jih med drugimi razvili Wallerstein (2004), Bourdieu (1986) in De Swaan
(2001). Osnovna teza, ki jo zelimo utemeljiti v teoreticnem pregledu, je, da
vloga, ki jo zavzemajo jeziki v svetovnem prevodnem sistemu, bistveno vpliva
tako na verjetnost, da med dolo¢enimi jeziki (centralnimi ali perifernimi) pride
do prevajanja (in v kolik$ni meri), kot tudi na prevodne strategije, ki jih preva-
jalci izbirajo pri prevajanju posameznih besedil (v celoti ali njihovih delov) in
besedilnih vrst (npr. naslovov ¢asopisnih ¢lankov, naslovov filmov ali kulturno
specifi¢nih izrazov v literarnih besedilih).

V nadaljevanju predstavljamo izsledke razli¢nih delnih raziskav na podrocju
medkulturnih in medjezikovnih stikov med centralnimi, perifernimi in pol-
perifernimi jezikovnimi skupnostmi in kulturami ter slovensko jezikovno sku-
pnostjo in kulturo, ki vsaka po svoje odgovarjajo na teoreti¢na vprasanja iz
prvega poglavja. Drugo poglavje tako obsega predstavitev zalozniskih praks,
povezanih s prevajanjem iz centralnih, polperifernih in perifernih jezikov. Pred-
stavljamo statistike, zbrane na podlagi zapisov v bibliografskem sistemu Cobiss,
in podatke, zbrane neposredno od udelezencev prevodnega postopka s pomodjo
vprasalnikov, s katerimi smo se obrnile na urednike, zalozbe in ustanove, ki
igrajo na podrodju prevajanja pomembno vlogo. Predstavljene delne raziskave
so v veliki meri rezultat dela $tudentk Oddelka za prevajalstvo Filozofske fakul-
tete v Ljubljani in so jih v zadnjih treh letih opravile pod nasim mentorstvom v
okviru diplomskih ter magistrskih nalog.

Tretje poglavje je posveceno Studijam posameznih primerov, ki ilustrirajo raz-
like med prevajanjem iz (hiper)centralnega v periferni jezik ter iz perifernega
v (hiper)centralni oziroma periferni jezik: prevajanju poljudnoznanstvenih ¢a-
sopisnih ¢lankov iz angles¢ine v nems¢ino in sloven$éino, prevajanju naslovov
filmov iz hipercentralnega jezika — angles¢ine — v pet razli¢nih jezikov, med
katerimi so primeri tako centralnega, polperifernega in perifernih jezikov, in
prevajanju kulturno zaznamovanih prvin in realij v dveh skandinavskih roma-
nih v periferni oziroma (hiper)centralni jezik. Tako na nekaterih konkretnih
primerih prikazujemo vpliv polozaja posameznega jezika v globalnem sistemu
na konkretne prevodne odloditve.

Cetrto poglavje je posveceno prvemu jeziku, ki ga mora obvladati vsak prevajalec,
to je materins¢ini (v nasem primeru slovens¢ini), ter vplivu kompetentnosti v
materiné¢ini na ucenje in znanje tujih jezikov ter posledi¢no na prevajalske kom-
petence in kakovost kon¢nega izdelka, prevoda.




V sklepnem poglavju v strnjeni obliki predstavljamo ugotovitve in spoznanja del-
nih raziskav in ugotavljamo, v kolik$ni meri ta spoznanja potrjujejo nase hipote-
ze. Na ta nacin predstavljene izsledke tematsko zaokrozujemo v celoto, v kateri
ima prevod temeljno mesto, ki pa ga vedno in v vsaki druzbi nujno sodolocajo
raznovrstni vplivi in dejavniki, in za katerega je vedno neizogibno potrebna tudi
visoka kompetenca v materingéini.

Raziskave v monografiji sestavljajo mozai¢no sliko, ki bo, tako menimo, prispe-
vala k boljsemu in celovitej$emu razumevanju vplivov na prevodno dejavnost na
Slovenskem in morda tudi SirSe. Monografiji na koncu dodajamo $e priloge, ki
dopolnjujejo posamezne raziskave in ponujajo podrobnejsi vpogled v metodolo-
gijo dela in obravnavo podatkov.







1 Center in periferija:

teoreti¢na izhodisca




Prevodoslovje je izrazito multidisciplinarno podro¢je: v zadnjih desetletjih hitrega
razvoja te vede smo bili prica ve¢ preobratom ali vsaj spremembam smeri, pove-
zanim z razli¢nimi bolj ali manj sorodnimi vejami znanosti. Stevilni vplivni spisi
o prevajanju so v preteklosti nastali kot plod razmisljanja pripadnikov »velikih«
jezikov in kultur, vendar pa se je, kot poudarjata tudi Heilbron in Sapiro (2007:
97), prevodoslovje v modernem smislu dejansko razvilo v »majhnih«® drzavah (na
Nizozemskem, v Belgiji, Izraelu). V tak$nih drzavah in kulturah je vloga prevodov
vedja, kar se kaze v delezu prevedenih besedil v primerjavi z izvirnimi besedili v pri-
padajocem jeziku. V dobi prevodoslovija, ki bi ji morda lahko rekli zrela, ko je Stevi-
lo znanstvenikov, raziskovalcev pa tudi univerzitetnih programov vseh stopenj, ki se
posvecajo prevodoslovju, bistveno vedje kot $e pred desetletjem, so na voljo Stevilne
raziskave, ki se osredotocajo na »male« jezike. Tu je prevajanja pravzaprav najvec,
saj predstavlja nepogresljiv del vsakdanjega Zivljenja vecine prebivalcev, hkrati pa
bistveno sooblikuje umetnisko, posebej knjizevno in filmsko okolje. In prav vpra-
sanje odnosov med jeziki, ki imajo v svetovnem merilu s prevajalskega (in prevodo-
slovnega) vidika razli¢ne vloge in razli¢no tezo, je v sredis¢u pozornosti nase knjige.

Namen tega poglavja je predstaviti tematiko in teoreti¢ne temelje za raziskave,
katerih izsledke predstavljamo v naslednjih poglavjih. V' njem pojasnjujemo, kaj
je svetovni prevodni sistem in kako se je razvil, kako razumemo izraza center in
periferija ter za kak$no vrsto razmerij gre, ko govorimo specificno o prevajanju.
Na ve¢ mestih govorimo o knjizevnem prevajanju, ki je del svetovnega literarnega
sistema, saj gre za zelo nazoren primer, na osnovi katerega so $tevilni avtorji opa-
zovali odnose v sistemu, vklju¢ujemo pa tudi druge, neumetnostne zanre.

V kratkem pregledu v nadaljevanju predstavljamo sociologe, ki so najbolj bistve-
no vplivali na model prevodnega svetovnega sistema. Okviri in orodja, ki jih ti
raziskovalci ponujajo prevodoslovcem in prevodoslovju, so temelj za nase raziska-
ve, zato jim v prvem poglavju posve¢amo nekaj pozornosti, predvsem pa defini-
ramo terminologijo, ki jo uporabljamo v knjigi. Vendarle pa naj opozorimo, da
so terminoloska vprasanja nerazdruzljivo povezana z izbiro teoreti¢nega zornega
kota, iz katerega zelimo opazovati odnose med jeziki, zato se bomo k enakim ali
sorodnim vprasanjem tudi v nadaljevanju nenehno vracale.

1.1 O PREVAJANJU IN SOCIOLOSKO
OBARVANEM PREVODOSLOVJU

Prevodoslovje je mlada veda, ki se je v znanstvenem pogledu osamosvojila in
samoopredelila relativno pozno, kar kazejo tudi $tevilni preobrati, ki jih omenja

3 Izraza »velikic in »mali« v odnosu do kulture, jezika in drzave bosta kontekstualizirana v nadaljevanju v okviru razprave o
terminolosko najbolj ustreznem poimenovanju razli¢nih vlog, ki jih v globalnem (in lokalnem) sistemu zavzemajo posamez-

ni jeziki, njihove kulture in, kjer obstajajo, nacionalne drzave.




Mary Snell-Hornby (2006). Ce si ogledamo zgolj nekaj zadnjih desetletij,* ugo-
tovimo, da je prevodoslovje prehodilo dolgo pot od zacetnih razprav med jezi-
koslovno (npr. Vinay in Darbelnet 1958/1995, Nida 1964, Catford 1965) in
knjizevno (npr. Holmes 1972/1994) usmerjenimi pristopi k prevajanju in prevo-
doslovju, preko opisnega pristopa (npr. Toury 1995), teorije skoposa (npr. Reiss
in Vermeer 1984, Holz-Minttiri 1984), kulturnega preobrata (npr. Bassnett in
Lefevere 1990), postkolonialnih prevodoslovnih $tudij (npr. Ashcroft, Grifhiths
in Tiffin 1989, Gates 1988/1989, Bhabha 1994), histori¢nih pogledov na pre-
vodoslovna vprasanja (npr. Pym 1998), vse do socioloskih vidikov prevajanja in
prevodoslovja (npr. Wolf in Fukari 2007) in drugih.

Danes se velik del najvplivnejsih prevodoslovcev strinja, da je za celostno razu-
mevanje prevajanja kot prakse, prevajalca kot akterja in dejavnikov, ki vplivajo na
nastanek in zivljenje prevoda kot izdelka, prevodoslovno analizo nujno umestiti
v prostor, pri tem pa upostevati $e ¢as in okolis¢ine, v katerih prevodi nastajajo.
Zato ne preseneca, da imajo na Stevilna temeljna sodobna prevodoslovna dela
velik vpliv prav razli¢ni kulturni in socioloski teoretiki, med katerimi imajo po-
sebno mesto Itamar Even-Zohar (1990), Pierre Bourdieu (1986, 2008) in Abram
De Swaan (2001), ki so se jezikov in prevajanja lotili sicer z nekoliko razli¢nih
zornih kotov, vendar so prevodoslovcem ponudili nove raziskovalne razseznosti in
moznosti razumevanja dejavnikov, ki pogojujejo prevajanje.

Jeziki se po svoji vlogi v globalnem okviru zelo razlikujejo. Razlogi za te razlike so
med drugim zgodovinski, demografski, politi¢ni in tehnoloski. A ¢e odmislimo
preprosto merjenje Stevila govorcev posameznega jezika in gospodarske modi, ki
se na prvi pogled zdita klju¢na, ¢e ne edina vplivna dejavnika, je vpliv posame-
znih jezikov na druge izjemno tezko izmeriti: kaj se na primer skriva za dejstvom,
da se iz velike in starodavne kulture z veliko jezikovo skupnostjo, kot je Kitajska,
v vecino svetovnih jezikov prevaja zelo malo? Niti gospodarska niti politi¢na mo¢
te drzave nista zanemarljivi, pa vendar trenutno svetovni trendi ne izkazujejo
sprememb pri kolic¢ini prevodov iz kitaj$¢ine v druge jezike.

Znotraj prevodoslovja so se razli¢ni avtorji vprasanja odnosov med jeziki lotili z
razli¢nih strani, zato se tudi poimenovanja, ki jih uporabljajo za razli¢ne skupine
in podskupine jezikov, razlikujejo,” saj vsak prilagodi svoje koncepte predvsem
tistemu vidiku odnosa, ki ga zeli posebej poudariti. Globalno (in popreprosteno)
gledano razli¢ni avtorji delijo jezike med drugim na »male« in »velike« (npr. May
2000, Edwards 2003, Maumeviciené 2012), pri ¢emer delitev ve¢inoma temelji
na Stevilu govorcev in na gospodarski moci posamezne kulture oziroma drzave.
Druga skupina, ki se posveca predvsem raziskavam odnosa bodisi med koloni-
alnimi silami in koloniziranimi narodi bodisi med vecinskim in manjsinskim

5 O slovenskem pogledu na vprasanje polozaja jezikov z vidika njihovega medsebojnega odnosa prim. Vidovi¢ Muha (2003).



prebivalstvom (ter jezikom in kulturo) na dolo¢enem ozemlju, deli jezike na do-
minantne in dominirane oziroma nadrejene/prevladujoce/vladajoce in podreje-
ne/vladane/obvladovane (npr. Cronin 1995, 2003, Ringmar 2007, Heilbron in
Sapiro 2007). Tudi pri tej delitvi igra klju¢no vlogo razmerje gospodarske moci
oziroma Stevil¢nosti jezikovne skupnosti. V zadnjih letih pa se najpogosteje poja-
vlja delitev, ki je v svoji osnovi dihotomi¢na in primarno predvideva dva ekstre-
ma, center in periferijo, vendar v veéini Studij dejansko vkljucuje tudi vmesne,
polperiferne stopnje, pa tudi posebno hipercentralno pozicijo (npr. Even-Zohar
1990, Lefevere 1992, Bassnet in Lefevere 1998, Bassnet in Trivedi 1999, Heil-
bron 1999, 2000, Streiter et al. 2007, Wolf 2007a, Zarycki 2007, Rude-Porubskd
2010, De Swaan 2010).’

Bistvena razlika med prej omenjenimi poimenovanji in konceptom centra in
periferije, kot ga razumejo navedeni avtorji, je dejstvo, da ta ne temelji le na
gospodarski moci drzave in Stevilu govorcev posameznega jezika, ampak tudi
na drugih dejavnikih, ki so delno sicer odvisni od gospodarske mo¢i in $tevila
govorcev, vendar ne neposredno: klju¢nega pomena je vloga, ki jo ima doloc¢en
jezik med govorci drugih jezikov. Z drugimi besedami, ni tako zelo pomemb-
no, koliksno je absolutno $tevilo govorcev nekega jezika, pomembno je Stevilo
vedjezi¢nih govorcev, ki govorijo posamezen jezik, oziroma to, koliko maternih
govorcev nekega drugega jezika govori posamezen jezik. De Swaan (1993; prim.
tudi De Swaan 2001 in 2010) trdi, da $tevilo govorcev niti v politiécnoekonom-
skem smislu ni zadosten razlog za zagotavljanje centralnosti jezika: jezik dobi to
vlogo na podlagi Stevila govorcev, ki govorijo ve¢ jezikov in s pomo¢jo katerih
lahko obvladuje sistem drugih jezikov, ki gravitirajo k njemu. Casanova (2002:
3) na podoben nacin razmislja o mednarodnem literarnem sistemu: jezikovno-
literarnega kapitala jezika ne merimo na podlagi Stevila pisateljev ali bralcev v
tem jeziku, temved na podlagi Stevila literarnih poliglotov, ki ga uporabljajo, ter
na podlagi $tevila knjizevnih prevajalcev, ki imajo klju¢no vlogo pri razsirjanju
besedila iz literarnih jezikov in vanje.

Obstajajo pa tudi drugac¢ne interpretacije, zlasti v interdisciplinarnih raziska-
vah, ki se osredotocajo na druge vidike medjezikovnih razmerij. Pri teh inter-
pretacijah so poudarjeni nekoliko druga¢ni klju¢ni dejavniki pri kategorizaciji
jezikov glede na njihovo mesto v sistemu, in sicer v oZjem ali v SirSem smislu v
primerjavi z zgoraj omenjenimi avtorji.® Tako na primer Streiter et al. (2007)
uporabljajo nekoliko druga¢no pojmovanje centralnih/perifernih jezikov: raz-
lo¢ujejo manjse Stevilo centralnih jezikov in necentralne jezike, centralnost pa
merijo glede na to, v kolik$ni meri je jezik opremljen z jezikovnotehnoloskimi

6 Cronin (1995) govori pravzaprav o dihotomiji med dominantnim in manjsinskim jezikom, vendar je njegovo razmisljanje v
marsikaterem oziru mogoce uporabiti tudi za odnose med jeziki v razli¢nih nacionalnih drzavah.

7 Opomniti velja tudi, da Stevilni izmed nastetih avtorjev izmenljivo uporabljajo tudi ve¢ nastetih izrazov.

8 Prim. tudi Zaricky (2007), Pietikdinen in Kelly-Holmes (2013).
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orodji za procesiranje in raziskovanje. Ronen et al. (2014) po drugi strani kot
merilo za dolo¢anje centralnosti jezikov uporabijo $ir$i nabor dejavnikov, s ka-
terimi se oblikujejo mreze, ki povezujejo vedjezi¢ne govorce. Poleg prevedenih
besedil v knjigah? so pri svojem modelu upostevali tudi vegjezi¢ne izdaje proste

9 Na osnovi statistike prevedenih knjig dolo¢a vlogo jezikov tudi Heilbron (1999, 2000); o njem ve¢ v nadaljevanju.




spletne enciklopedije Wikipedije in ve¢jezi¢nost na socialnem omrezju Twitter.
Na podlagi njihove analize je nastala slika 1, ki zelo nazorno prikazuje, kako
kompleksni so odnosi med jeziki in kako se poleg osnovnih centrov oziroma
hipercentra vzpostavljajo tudi manjsi, lokalno omejeni centri, okoli katerih
gravitirajo Stevilni drugi jeziki, ki jih sicer $tejemo med periferne. Slika zaradi
shematske kompleksnosti ni prevedena; na sliki so jezikovne druzine oznadene
z razli¢nimi barvami, intenziteta odnosov pa z debelino ¢ree.

Nase delo temelji na razlikovanju med hipercentralnimi, centralnimi, polperifer-
nimi in perifernimi jeziki, kot ga opisujejo npr. Heilbron (1999, 2000), Casanova
(2002), Sapiro (2010)" in drugi, in sicer na osnovi socioloskih pojmovanj, ki so
jih razvili Even-Zohar (1990) v polisistemski teoriji, De Swaan (2001) v svojih
delih o svetovnem jezikovnem sistemu in Bourdieu (1986, 2008) v teoriji o obli-
kah kapitala ter njihovi vlogi v svetu prevajanja in (francoskega) zaloznistva.

1.2 OD POLISISTEMSKE TEORIJE DO
SOCIOLOSKEGA PREVODOSLOV]JA

Ideja o svetovnem sistemu (ali svetovnih sistemih), na katero se navezujejo $tevilne
izmed predpostavk, navedenih v nadaljevanju tega poglavja, ni nastala v jezikoslov-
ni, literarni ali prevodoslovni vedi, temve¢ implicitno ali eksplicitno temelji na spr-
va socioloskem, a dandanes izrazito multidisciplinarnem pristopu k zgodovini sveta
in druzbenim spremembam, znanem pod imenom reorija svetovnega sistema. Med
pomembnejimi utemeljitelji teorije moramo omeniti Immanuela Wallersteina
(npr. 2004), ki je s preu¢evanjem razmerij v svetu in z razvijanjem te teorije zacel v
70. letih 20. stoletja. Teorija svetovnega sistema se nanasa na nadnacionalno delitev
dela, v skladu s katero se svet deli na centralne drzave, ki se ukvarjajo z visjimi kom-
petencami in kapitalsko intenzivno proizvodnjo, polperiferne drzave, ki v priblizno
enaki meri izvazajo izdelke z nizko ceno dela v centralne drzave in izdelke z visoko
ceno dela v periferne drzave, in periferne drZave, v katerih primarno pridejo do
izraza nizje kompetence, delovno intenzivna proizvodnja in pridobivanje surovin.
Osnovna delitev dela v kapitalisti¢ni svetovni-ekonomiji deli produkcijo
na centralne in periferne produkte. Center — periferija je relacijski kon-
cept. Ta koncept govori o tem, koliko dobicka prinasa produkcijski proces.
Ker je donosnost neposredno povezana s stopnjo monopolizacije, s pro-
dukcijskimi procesi center — periferija v bistvu mislimo na tiste, ki jih ob-
vladujejo kvazimonopoli. Periferni procesi so zato resni¢no kompetitivni.
Pri menjavi so kompetitivni procesi v Sibkej$em poloZaju, kvazimonopolni
pa v mocnejSem. Rezultat tega je, da presezna vrednost nenchno tece od

10 Sapiro (2010) sicer uporablja terminologijo core — periphery (in je tako blizje Wallersteinovi izvirni terminologiji), tj. jedro
— periferija, vendar je njeno razumevanje jedra primerljivo s centrom pri drugih avtorjih.




proizvodnje perifernih produktov k proizvodnji centralnih produktov. To
imenujemo neenaka menjava (Wallerstein 2006: 39).

Tak tok izmenjave sicer nenehno utrjuje dominantni polozaj centralnih drzav, ven-
dar je sistem kljub vsemu dinamicen in posamezne drzave se lahko iz perifernih ali
polperifernih spremenijo v centralne ali pa izgubijo svoj centralni ali polperiferni
status in pristanejo na obrobju (prim. tudi Raskovi¢, Udovi¢ in Znidarsi¢ 2015).
Vcasih se zgodi, da drzava za dolo¢eno obdobje postane svetovni hegemon, kot
poudarja Wallerstein (2006: 25 in nasl.): v zadnjih stoletjih se je z geografskim Sir-
jenjem in gospodarsko krepitvijo svetovnega sistema ta status selil od Nizozemske k
Zdruzenemu kraljestvu in v novejsem ¢asu Zdruzenim drzavam Amerike.

Ze sam pregled najmoénejsih centrov svetovnih sistemov nam kaZe, da odnosov,
ki veljajo v teoriji svetovnih sistemov, ni mogoce v celoti prenesti na pretok kul-
turnih dobrin, kot so knjizevna dela in prevajanje: kot smo videli in kot se bo
pokazalo tudi v nadaljevanju, zgodovina odnosov mo¢i na podro¢ju kulturnih
izmenjav ni vselej popolnoma primerljiva z gospodarsko mogjo ali Stevilénostjo
prebivalstva; in ¢e se drzave na samem vrhu lestvice pogosto zares ponavljajo za-
radi obeh dejavnikov, je slika bistveno bolj druga¢na v tistih vmesnih prostorih,
ki niso ne v samem centru ne na periferiji.

V nadaljevanju bomo najprej predstavile poglede nekaterih sociologov (Even-
-Zohar, Bourdieu, De Swaan), ki se naslanjajo na teorijo centra — periferije, kot je
opisana zgoraj, vendar jo nadgrajujejo v skladu s svojim videnjem in pogosto tudi
z interdisciplinarnimi dopolnitvami. Nazadnje si bomo ogledali $e bolj specifi¢no
prevodoslovne poglede, ki so povezani z obravnavanimi socioloskimi koncepti in
poskusajo razloziti dinamiko svetovnega literarnega sistema (Casanova) oziroma
svetovnega prevodnega sistema (Heilbron). Pri nadaljnji predstavitvi konkretnih
primerov prevajalskih praks in strategij se bomo naslonile zlasti na Heilbrona, ki
Wallersteinove tri hierarhi¢ne stopnje po vzoru De Swaana (1995) in Casanove
(2002, 2004) dopolni s cetrto kategorijo (hipercentralno pozicijo), in osvetlile
razmisljanje in koncepte, ki so avtorja pripeljali do teorije predstavljenega svetov-
nega prevodnega sistema.

1.2.1 Itamar Even-Zohar

Med zgodnejsimi teoretiki, ki so Wallersteinova spoznanja uporabili v sociolosko
orientiranih prevodoslovnih $tudijah in so razmisljali o vlogi prevoda v kulturi,
natan¢neje o vlogi knjiZevnega prevoda znotraj knjizevnega polisistema, je bil
Itamar Even-Zohar (1990)." V svojem izjemno vplivnem delu o polisistemski

11 Clanek, objavljen leta 1990, je revidirana razli¢ica istoimenskega ¢lanka iz leta 1978, ki je bil izdan v reviji Poetics Today
(11/1, str. 45-51) v posebni Stevilki, naslovljeni Polysystem Studies.




teoriji je predlagal nacin za sistemati¢no preucevanje pogojev, potrebnih za nasta-
nek prevoda v neki kulturi, ter ponudil celovit vpogled v delovanje prevodne knji-
zevnosti znotraj $irsih knjizevnih in zgodovinskih sistemov ciljne kulture (prim.
Wolf 2007a). Ceprav je polisistemska teorija kronolosko predhodnica opisnega
prevodoslovja, pa je v vsebinskem smislu lahko njegova nadgradnja, saj umesti
opise prevodov v $irsi kontekst, torej v sistem, zaradi Cesar lahko od opisovanja
prevodov preidemo k razlaganju prevodov (prim. Hermans 2009: 102).

Iramar Even-Zohar se v svojem delu ukvarja predvsem z literarnimi sistemi
in prevodi knjizevnih del znotraj njih. Literarni sistem je po njegovem mne-
nju dinamicen in heterogen ter v neprestanem stiku z ostalimi druzbenimi in
kulturnimi sistemi, zato ga je poimenoval polisistem (Even-Zohar 1990). Za
prevodoslovje je klju¢en Even-Zoharjev poudarek, da v literarnih sistemih po-
membno vlogo igrajo tudi prevodi, ta vloga pa je odvisna od pogojev, ki v ne-
kem trenutku dolocajo sistem. Trdil je, da med prevodi obstajata vsaj dve vrsti
korelacije: v nadinu, kako se izhodi$¢na besedila izbirajo v ciljni knjizevnosti,
pri ¢emer izbire nikakor ni mogoce lociti od ko-sistema ciljne knjizevnosti, ter
v nacinu, kako se uporabljajo specifi¢ne norme, vedénje in politika oziroma
kako se uporablja knjizevni repertoar, kar je odvisno od odnosov z ostalimi
ko-sistemi ciljne kulture (Even-Zohar 1990: 46). V njegovem videnju literar-
nega polisistema ima prevodna knjizevnost v sistemu osrednjo vlogo, ¢e dejav-
no sodeluje pri oblikovanju sredis¢a polisistema. V tem primeru je prevodna
literatura inovativna in v domaco literaturo vnasa znadilnosti, ki pred tem v
njej niso obstajale.'”” Vloga literarnih prevodov nikakor ni zgolj periferna ali
celo marginalna, saj so klju¢ni pri oblikovanju in preoblikovanju nacionalnih
jezikov. Bassnet in Lefevere (1998: 127) pojasnjujeta, da je bil razvoj nacional-
nih evropskih jezikov v Evropi nelo¢ljivo povezan s prevajanjem, in nedvomno
lahko tudi v razvoju slovenskega knjiznega jezika identificiramo podobno sliko
(vse od prvih prevodov verskih besedil pa tja do Linhartovih dram v obdobju
razsvetljenstva; ve¢ o tem npr. Ahacic¢ 2013, 2014).

V nekoliko kontroverzni izjavi se je Even-Zohar (1990: 47) spraseval, kateri so

pogoji, pod katerimi prevodna knjizevnost v domacem sistemu postane sredstvo

za prenovo obstojecega literarnega repertoarja:
Zdi se mi, da lahko lo¢imo tri glavne primere, ki so v bistvu le razli¢ne
pojavitve istega principa: (a) ko se polisistem $e ni dokonéno vzpostavil,
oziroma ko je knjizevnost $e »mlada, se Sele uveljavlja; (b) ko je knjizev-
nost bodisi »perifernac (znotraj ve¢je skupine povezanih knjizevnosti) bo-
disi »$ibka« ali oboje; in (c) ko v knjizevnosti pride do preobratov, kriz ali
literarnih praznin."

12 'V obrobnem polozaju pa prevodi nimajo vpliva na procese v sredis¢u polisistema in nastajajo v skladu z normami, ki jih

oblikuje prevladujoci tip v ciljni kulturi (Even Zohar 1990: 46-48).

13 Vsi prevodi v tem poglavju so delo Tamare Mikoli¢ Juzni¢.




Kljub nekoliko »surovi« obliki izjave, kot pravita Bassnett in Lefevere (1998:
128), ki tudi sicer pod vprasaj postavljata definicije izrazov »periferen«, »$ibek«
oziroma »centralen«, »mocang, ki temeljijo na koli¢ini prevodov v dolocene jezike
oziroma kulture,'* je Even-Zoharjeva teorija izrazito vplivala na razvoj prevodo-
slovja ter spodbudila povsem druga¢no razmisljanje o prevodu, njegovi vlogi v
druzbi in njegovem mestu v knjiZzevnosti, posegla pa je tudi na posamezna po-
drog¢ja literarne zgodovine ter terjala premislek o razmerju modi, ki so vplivale in
vplivajo na kulturo/kulture v njenih/njihovih razli¢nih oblikah.

1.2.2 Pierre Bourdieu

Izjemen vpliv na razmisljanje o razmerju med centralnimi in perifernimi kultu-
rami (in jeziki) imajo tudi dela sociologa Pierra Bourdieuja (npr. 1986, 2008).
Inghilleri (2005: 125) poudarja, da nara$¢ajo¢i interes za Bourdieuja naznanja
paradigmatski premik v prevodoslovju proti bolj sociolosko in antropolosko
osves¢enim pristopom preucevanja prevajanja kot procesa in prevoda kot izdel-
ka. Bistven prispevek Bourdieujeve teorije simbolnih oblik je v tem, da ponuja
prevodoslovcem bolj ucinkovita konceptualna orodja, s katerimi je mogoce ra-
zloziti sociokulturne omejitve, ki se pojavljajo pri procesu prevajanja in njegovih
izdelkih, kot je bilo mogoce na podlagi konceptov norm in konvencij, o katerih
govori opisno prevodoslovje (prim. npr. Toury 1995%). Z vidika prevodoslovja
so najpomembnejsi koncepti Bourdieujeve teorije gotovo habitus, polje, kapital
in illusio oziroma interes (prim. tudi Atanasova 2013).'® Ker zlasti na Bourdie-
ujevem (1986) konceptu oblik kapitala temelji tudi nase razumevanje dinamike
pretoka prevodov med razli¢nimi kulturami in jeziki v sodobnem globaliziranem
svetu, na kratko povzemamo avtorjeva staliséa.

Bourdieu (1986: 83) kapital definira kot nakopiceno delo v uteleseni, poose-
bljeni obliki, s katero si akterji ali skupine akterjev, ki si ga osebno oziroma iz-
klju¢no prilastijo, lahko prisvojijo druzbeno energijo v obliki objektiviziranega
ali zivega dela.

14 Dejansko prav na Even-Zoharjevem pojmovanju centralnosti oziroma perifernosti kulture v polisistemu posredno ali nepo-
sredno v svoji osnovi slonijo tudi definicije v $tevilnih poznejsih Studijah razli¢nih avtorjev (npr. Heilbron 1999).

15 Gideon Toury velja za vodilnega teoretika opisne veje prevodoslovja in se v svojih raziskavah osredotoca predvsem na vlogo
prevajanja v polisistemski teoriji; prevajalski proces je opisal s kulturno specifi¢nimi prevajalskimi normami, ki dolocajo
produkcijo in sprejem prevodov v ciljni kulturi. Svojo teorijo je utemeljil na opazanjih, da prevajalci pri svojem delu ne-
katere odlocitve sprejemajo pogosteje od drugih in da so te odloditve povezane s pri¢akovanji bralcev v ciljni kulturi. Ce se
ve¢ prevajalcev v prevodih odlo¢a podobno, to vpliva na pri¢akovanja bralcev v nadaljnjih prevodih, zaradi ¢esar se ustvari
nekaksen krog, v katerem se oblikujejo prevodne norme, ki so neke vrsta navodila prevajalcu za uspesno delovanje (prim.
Kocijanci¢ Pokorn 2003: 179-181; prim. tudi tretje poglavje v tej monografiji).

16 Tako na primer na podlagi teh konceptov Siméoni (1998) govori o posebnem habitusu prevajalca in njegovi vlogi
v prevodoslovju, Gouanvic (2002) analizira habitus in akterje, udelezene pri procesu prevajanja, Hermans (1999)
analizira pojem kulturnega kapitala, Wolf (2007b) pa nadgrajuje pojem prevajalskega polja z Bhabhovim konceptom
tretjega prostora.




Glede na podrocje, na katerem deluje, in na racun bolj ali manj dragih
transformacij, ki so predpogoj za njegovo ucinkovitost na tem podrodju, se
kapital lahko pojavlja v treh osnovnih oblikah: kot ekonomski kapital, ki se
lahko takoj in neposredno spremeni v denar ali se lahko institucionalizira
v obliki premozenjskih pravic; kot kulturni kapital, ki se pod dolo¢enimi
pogoji lahko pretvori v ekonomski kapital in je se lahko institucionalizira
v obliki izobrazbenih stopenyj; in kot socialni kapiral, ki ga tvorijo druzbene
obveznosti (povezave(), ki se lahko pod dolo¢enimi pogoji pretvori v obli-

ke plemiskih naslovov (ibid.: 84).

Ob teh treh pa je prisoten tudi simbolni kapital, ki se lahko pojavlja v kateri koli
od oblik, vendar ga je nujno pridobiti simbolno.
Bistvenega pomena za simbolni kapital je za razliko [od] drugih treh, da
temelji na pripoznanju s strani ljudi, ki nosilcu simbolnega kapitala omo-
goca validacijo prednosti, modi, oblasti, osebe, ki s tem legitimno $teje vec,
pridobiva prednosti »imenac«. Mo¢ simbolnega kapitala je tako omejena na
¢as pripoznanja v o¢eh podrejenih (Vogrinc 2009).

Kot pravi Bourdieu (1986: 84 in nasl.), se kulturni kapital pojavlja v uzeleseni
(v obliki trajnih dispozicij duha in telesa), popredmeteni (v obliki kulturnih
dobrin, npr. slik, knjig, in§trumentov) in institucionalizirani obliki (v obliki
akademskih spriceval, kvalifikacij). Kulturnega kapitala v uteleSeni obliki ni
mogoce na hitro prenesti (kot lahko npr. denar), vezan je na posamezno osebo
in njeno sposobnost prilastitve, zato izgine z imetnikom. Ima izrazito predi-
spozicijo, da deluje kot simbolni kapital, saj so druzbene razmere, potrebne
za njegov prenos in pridobitev, bolj zakrite kot pri ekonomskem kapitalu. V
popredmeteni obliki je sicer prenosljiv njegov materialni del, vendar je nelo-
¢ljivo vezan na to, kar si lahko akter oziroma skupina akterjev prilasti (torej na
kulturni kapital v uteleSeni obliki); kot simbolno in materialno aktiven kapi-
tal obstaja le pod pogojem, da si ga prilastijo akterji in ga uporabijo oziroma
investirajo kot orozje in vlozek v bojih na podro¢ju kulturnega ustvarjanja. V
institucionalizirani obliki je kulturni kapital mogoce lo¢iti od nosilca, zato ta
oblika omogoc¢a primerjave med razli¢nimi nosilci.

Socialni kapital (ibid.: 87) je kombinacija dejanskih ali potencialnih virov, veza-
nih na trajno udelezbo v mrezi bolj ali manj institucionaliziranih odnosov med
¢lani dolocene skupine, ki vsakemu izmed ¢lanov zagotavljajo podporo kapitala
v kolektivni lasti oziroma »dobro ime«. Velikost socialnega kapitala je odvisna
od velikosti mreze poznanstev, ki jih posamezni akter lahko uporablja, ter od
velikosti kapitala (ekonomskega, kulturnega ali simbolnega), ki ga ima vsakdo od
ljudi, s katerimi je akter povezan. Dobicek, ki nastane zaradi ¢lanstva v skupini,
je osnova za solidarnost, ki omogoca obstoj skupine.



Razli¢ne oblike kapitala je mogoce izpeljati iz ekonomskega kapitala, a je za to
nujno vloziti trud oziroma delo, potrebno za pretvorbo v tisto obliko mo¢i, ki
je u¢inkovita na dolo¢enem podroéju. Ekonomski kapital je pravzaprav izvorna
oblika vseh drugih tipov kapitala (ibid.: 91), vendar teh pretvorjenih, prikritih
oblik ekonomskega kapitala nikoli ne moremo popolnoma skr¢iti na isto de-
finicijo, saj svoje najbolj specifitne u¢inke dobivajo le v tolik$ni meri, kolikor
uspejo prikriti (tudi akterju, katerega last so) dejstvo, da izvirajo iz ekonomske-
ga kapitala. Merilo za vse vrste ekvivalenc pri pretvorbah iz ene oblike kapitala
v drugo je razmerje delo — ¢as (v najsirSem smislu), moznost pretvorbe razli¢nih
oblik kapitala pa je osnova za strategije, katerih cilj je reprodukcija kapitala, pri
Cemer je vsaka strategija reprodukcije hkrati tudi strategija legitimacije, katere
cilj je legitimacija tako posamic¢nega prisvajanja kot njegove reprodukcije (ibid.:
92). Tako na primeru francoskega zaloznistva Bourdieu (2008) pokaze, kako
prihaja do prenosa simbolnega kapitala med avtorji, uredniki in zalozniskimi
hisami, pa tudi, kako pri velikih, ustaljenih zalozniskih hisah z veliko mero
pridobljenega kulturnega in ekonomskega kapitala pri izbiranju del za objavo
prevladuje komercialna logika, pri majhnih, novejsih zaloznikih, kjer se je aku-
mulacija kapitala v kateri koli obliki $ele zacela, pa izbire urednikov na¢eloma
vodi literarna vrednost del.

Kot ugotavljajo $tevilni sodobni prevodoslovci, Bourdieujeva teorija o simbol-
nih oblikah ponuja pronicljive odgovore na vprasanja glede vpliva prevajanja in
prevodov na druzbene spremembe in glede odnosa med prevladujo¢imi druz-
benimi dejavniki in izbiro oziroma obliko prevodov. Bistven prispevek njego-
ve socioloske epistemologije k prevodoslovni teoriji je, da druzbo definira kot
mrezo odnosov, ki odrazajo medsebojne dinamike posameznikov znotraj druz-
be in prikazujejo mehanizme oblikovanja socialnih akterjev (prim. tudi Wolf
2010). Tak pogled v ospredje postavlja razmerja moci, ki pogojujejo prevodni
proces v njegovih razli¢nih fazah, ter poudarja pomen vloge, ki jo prevodi in
prevajalci igrajo v druzbi. Poleg tega lahko Bourdieujevo teorijo kombiniramo
z modelom hierarhi¢ne ureditve na podlagi konceptov o centru in periferiji in
na ta nacin bolje razumemo pretok prevodov iz enega jezika v druge, pa tudi
vzvode, ki vplivajo na izbiro besedil za prevod (Zanre in kategorije, komercialne
in ni$ne oziroma literarne tipe prevodov) v skladu z ekonomskimi, politi¢nimi
in kulturnimi razmerji mo¢i med drzavami ali jezikovnimi skupnostmi (Sapiro
2008: 165). Znotraj Bourdieujevega teoreti¢nega okvira lahko torej preucu-
jemo prevajanje in prevode z razli¢nih vidikov, od nacina, kako prevodi kot
kulturne dobrine potujejo zunaj okolis¢in, v katerih so nastali, do njihove vloge
pokazateljev odnosov med razli¢nimi drzavami in kulturami in vloge media-
cijskih centrov oziroma kultur, preko katerih se pogosto pretakajo prevodi iz
enega perifernega jezika v drugega itn."”

17 Zakratek pregled raznovrstnih raziskav, nastalih na podlagi Bourdieujeve teorije prim. Heilbron (1999).



1.2.3 Abram De Swaan

Poleg omenjenih vplivnih sociologov je bistven prispevek k razumevanju odno-
sov med jeziki na globalni ravni ponudil tudi Abram De Swaan (1993, 2001,
2010), ki v svojih delih — vzporedno z Wallersteinovo teorijo svetovnih siste-
mov — teoretizira obstoj globalnega jezikovnega sistema, utemeljenega na ve-
jezi¢nosti govorcev. Avtor (De Swaan 2001) svetovni jezikovni sistem vidi kot
sistem, zgrajen na povezavah med jeziki, ki jih ustvarjajo govorci ve¢ kot enega
jezika: gre za strogo hierarhi¢no ureditev, pri kateri se centralnost jezika v sis-
temu doloc¢a na podlagi $tevila ve¢jezi¢nih govorcey, ki dolocen jezik govorijo,
oziroma na podlagi druzbene vloge, ki jo ima jezik za govorca. To pomeni, da
tudi v politi¢no-ekonomskem svetu $tevilo govorcev jezika ni zadostno merilo
za dolocanje njegove centralnosti, kot poudarja tudi Casanova (2002: 3).

De Swaan (2001: 4-6) govori o $tirih piramidasto razporejenih hierarhi¢nih
stopnjah. Na dnu piramide so periferni jeziki: v to skupino spada 98 % vseh
svetovnih jezikov (ki jih je med 5.000 do 6.000), vendar jih skupaj uporablja
manj kot 10 % prebivalcev planeta. Vec¢inoma gre za skoraj izklju¢no govor-
jene jezike, ki se ohranjajo skozi spomin govorcev, torej iz roda v rod. Clani
perifernih jezikovnih skupnosti se dandanes redkeje naucijo kakega drugega
perifernega jezika, bolj verjetno je, da se za potrebe stikov z govorci drugih je-
zikov naudijo jezika, ki je skupen ve¢ perifernim jezikovnim skupnostim — tako
imenovanega centralnega jezika; ta postane v okviru danih skupin planet, okoli
katerega so periferni jeziki kot lune (ibid.: 5). De Swaan (ibid.) navaja, da je v
globalnem jezikovnem sistemu verjetno okrog sto centralnih jezikov, skupno pa
jih uporablja kar 95 % svetovne populacije. Ti jeziki se uporabljajo na razli¢-
nih stopnjah Solskega sistema, pojavljajo se v tisku in drugih oblikah sodobne
komunikacije; ve¢inoma so to »nacionalni« jeziki, pogosto so to uradni jeziki
drzav, ki vladajo dolo¢enim ozemljem. Uéenje tujih jezikov v skladu z avtor-
jevo teorijo vedno poteka navzgor: tako se materni govorci centralnih jezikov
naucdijo jezika, ki je hierarhi¢no na vi§ji ravni, to je supercentralnega jezika. Tak
jezik se uporablja za komunikacijo na daljavo in mednarodne stike; pogosto gre
za jezike nekdanjih kolonialnih sil, ki jih na dolo¢enih ozemljih $e naprej upo-
rabljajo v politiki, administraciji, pravu, podjetnistvu, tehnologiji in visokem
Solstvu. Takih jezikov De Swaan (ibid.: 5-6) nasteje 13, in sicer so to arab$¢ina,
kitajs¢ina, angles¢ina, franco$¢ina, nems¢ina, hindijsc¢ina, japonscina, malajsci-
na, portugal$¢ina, rus¢ina, Spanscina, svahili in tur$¢ina.'® Supercentralne jezi-
ke pa povezuje en in isti jezik, ki predstavlja osrednjo os globalnega jezikovnega
sistema. Ta hipercentralni jezik (ibid.: 6), ki povezuje celotno konstelacijo, je

18 Turi¢ine avtor ne omenja, ko nasteva supercentralne jezike (De Swaan 2001: 5), vendar jo v to skupino postavi v nadalje-
vanju, ko razlaga vlogo posameznih supercentralnih jezikov na regionalni ravni (ibid.: 11-13).




danes angles¢ina."” Tega polozaja Se nima dolgo in prav mogoce je, da se bodo
v prihodnosti razmere spremenile in bo vlogo prevzel drug jezik, kar pa je v
naslednjih nekaj desetletjih malo verjetno, poudarja avtor (ibid.). Hierarhi¢ne
stopnje so grafiéno ponazorjene na sliki 2.

Hipercentralni

jezik

(angles¢ina)

Supercentralni jeziki
(13 jezikov)

Centralni jeziki
(pribl. 100 jezikov,

95 % svetovnega prebivalstva)

Periferni jeziki
(98 % vseh jezikov,
10 % svetovnega prebivalstva)

Slika 2: Globalni jezikovni sistem po De Swaanu (2001).

Abram De Swaan je v prvi vrsti sociolog in njegova hierarhija jezikov, kot smo
ze omenile, temelji na vedjezi¢nosti govorcev, torej na tem, katere druge jezike,
poleg maternega, se govorci naudijo in jih uporabljajo pri svojem vsakodnevnem
zivljenju. Vendar nas, tako kot druge sociolosko orientirane prevodoslovce, poleg
tega dejavnika zanimajo tudi raznoliki dejavniki in vplivi, ki sooblikujejo prevod.
Tako moramo vegjezi¢nosti dodati tudi druge pomembne dejavnike, na podlagi
katerih lahko tako imenovani svetovni literarni sistem na podoben, vendar ne
identic¢en nacin strukturiramo za potrebe prevodoslovnih analiz.

19 Z vprasanjem hierarhije jezikov v globalnem jezikovnem sistemu so se ukvarjali tudi drugi avtorji. Zanimivo razporeditev
je npr. ponudil Graddol (1997: 13), ki jezike lo¢uje na pet stopenyj, pri ¢emer v hipercentralno pozicijo postavlja dva velika
jezika, angle$¢ino in francoi¢ino, nato lo¢uje regionalne jezike (arabicino, kitajs¢ino, anglei¢ino, francoi¢ino, nems¢ino,
rudcino, $panicino), nacionalne jezike (okrog 80 jezikov, ki so v uporabi v preko 180 drzavah), uradne jezike v nacionalnih
drzavah (okrog 600 jezikov) ter lokalne jezike domacinov (drugi jeziki). Vendar se ve¢ina strokovnjakov danes strinja, da je
v zadnjih desetletjih francos¢ina izgubila status hipercentralnega jezika in je to vlogo z veliko prednostjo prevzela angles¢ina

(prim. Heilborn 1999, Crystal 2003, Bourdieu 2008, Sapiro 2010, Tietze in Dick 2013 idr.).




1.3 SVETOVNI LITERARNI SISTEM OZIROMA
HIERARHICNA RAZMERJA MED JEZIKI V
SVETU PREVAJANJA

V kratkem orisu razmerja med jeziki na globalni ravni s socioloskega vidika smo
nastele razlicne poglede in razumevanja teh odnosov, med njimi pa najdemo v
razli¢nih oblikah in z raznovrstnimi poudarki tudi bolj prevodoslovno orientirane
poglede na hierarhi¢na razmerja med jeziki in zlasti literaturami. V nadaljevanju
bomo na kratko predstavile nekatere klju¢ne avtorje, ki svoje poglede na pretok
knjiZevnosti na svetovni ravni utemeljujejo prav na zgoraj omenjenih socioloskih
pristopih, predstavljeni pa so tudi tisti vidiki, na katerih temeljijo $tudije prime-
rov, ki sledijo.

1.3.1 Pascale Casanova in svetovni literarni sistem

Pascale Casanova (2002, 2004) se v svoji ambiciozni in za mnoge kontroverzni,
vendar v nekaterih bistvenih pogledih zelo pronicljivi predstavitvi svetovnega li-
terarnega sistema naslanja zlasti na Bourdieujevo teorijo o pretoku kulturnega
kapitala.?® Knjizevnosti pripisuje posebno vrednost znotraj kulturnega kapitala,
saj oblikuje lastni sistem razmerij mod¢i, ki kljub osnovni povezanosti z razvojem
modernih nacionalnih drzav, ni izkljuéno plod njihove politi¢ne zgodovine. Sve-
tovnega literarnega sistema Casanova ne pojmuje kot odprtega prostora za inte-
lektualne izmenjave, temve¢ kot zaprt prostor, ki mu vladajo specifi¢na razmerja
modi, procesi in mehanizmi.
Ta svetovna literarna republika ima svoj nadin delovanja: svoje gospodar-
stvo, ki ustvarja hierarhije in razli¢ne oblike nasilja, in, predvsem, svojo
zgodovino, ki je dolgo ostala zakrita zaradi kvazi-sistemskega nacional-
nega prilas¢anja statusa literature in ni bila nikoli zares dokumentirana.
Njena geografija temelji na opoziciji med nekaksnim kapitalom na eni
strani in na drugi strani perifernimi odvisnimi subjekti, katerih odnos do

tega centra opredeljuje njihova estetska oddaljenost od njega (Casanova
2004: 11-12).

Podobno kot De Swaan (2001), ki svoje strukturiranje globalnega jezikovnega
sistema utemeljuje na vedjezi¢nosti govorcev, Casanova (2002: 3) uposteva tudi
mednarodno literarno sceno:

20 Poleg vpliva Bourdicuja lahko v njenem pisanju seveda opazimo tudi odseve Wallersteinove teorije centra in periferije ter
teoretiziranja svetovnega sistema, vendar sama v citiranih delih ne omenja ameriskega sociologa. Se bolj zanimivo je, da
avtorica prav tako ne omenja Franca Morettija (2000), ki je nekaj let pred njo na zelo podoben nacin teoretiziral obstoj

globalnega literarnega sistema in njegovo neenakost.




Na enak nacin je na mednarodnem literarnem polju, ¢e uporabimo isto
konfiguracijo, koli¢ino jezikovno-literarnega kapitala nekega jezika mo¢
izmeriti ne na podlagi Stevila pisateljev ali bralcev tega jezika, temve¢ na
podlagi Stevila knjizevnih poliglotov, ki ga uporabljajo, in $tevila knjizev-
nih prevajalcev, ki imajo klju¢no vlogo pri cirkulaciji besedil iz literarnih
jezikov ali vanje.

Literarni kapital ni porazdeljen enakomerno in zaradi tega po mnenju avtorice
prihaja do nasprotij med dominantnimi in dominiranimi literarnimi jeziki. Sku-
pno dominiranim, podrejenim, jezikom je, da so postali nacionalni jeziki pred ne-
davnim, da imajo malo literarnega kapitala, niso mednarodno uveljavljeni, imajo
majhno Stevilo svojih in tujih prevajalcev ali so slabo znani in so v velikih literarnih
centrih dolgo ostajali nevidni (ibid.: 4). Po drugi strani imajo dominantni jeziki za-
radi svojega specifi¢nega prestiza, starosti ter Stevila besedil, ki veljajo za univerzalna
in so napisana v teh jezikih, ogromno literarnega kapitala (ibid.). Casanova (2004:
23 in nasl.) pozicijo Greenwicha svetovne literature pripisuje Parizu, in sicer zaradi
njegovega nakopicenega literarnega prestiza in relativne neodvisnosti od politi¢-
nih vplivov. Dominirani oziroma obrobni jeziki po avtori¢inem mnenju (Casanova
2002: 4) niso homogena skupina, temve¢ se delijo na stiri podskupine:

1. ustni jeziki ali jeziki, katerih pisni sistem se je razvil pred kratkim in torej
po definiciji nimajo literarnega kapitala in si ne morejo pridobiti koristi
s prevajanjem (npr. nekateri afriski in kreolski jeziki);

2. jeziki, ki so se prek kratkim oblikovali ali znova oblikovali in so posta-
li nacionalni jeziki po politi¢ni neodvisnosti (katalons¢ina, korejs¢ina,
gel$¢ina, hebrejs¢ina, novonorveséina) in ki lahko svoj literarni kapital
povecajo s prevajanjem;

3. jeziki starodavnih kultur in tradicij, ki se uporabljajo v »majhnih« dr-
zavah (npr. nizozems¢ina, danscina, gricina, perzij$¢ina) in jih govori
majhno Stevilo govorcev;

4. nekateri jeziki s Stevilnimi govorci (kot npr. arabs¢ina, kitajs¢ina, hindij-
$¢ina) in bogatim izro¢ilom, ki pa so vseeno v dominirani poziciji, ker so
malo znani in nepriznani na mednarodnem literarnem trgu.

Ta strukturna neenakost prevajanju daje funkcijo orodja v boju za nadvlado, saj,
kot pravi Casanova (2002: 11), je prevajanje oziroma prevod edino sredstvo, ki ga
periferni jeziki in njihove knjizevnosti imajo, da postanejo opazni in vidni, torej
da v svetovnem literarnem sistemu zares obstajajo. S prevodom v enega od velikih
literarnih jezikov naj bi si namre¢ po njenem mnenju delo avtomati¢no prisvojilo
literarnost in tako postalo legitimno, zacelo zares obstajati.

Interpretacijo sodobne literarne scene, kot jo razume Pascale Casanova, so kriti-
zirali tako poststrukturalisti in postkolonialisti kot tudi — v $e bolj radikalni meri




— predstavniki tistih knjizevnosti, ki jih sama postavlja na obrobje, in sicer zlasti
zaradi njenega selektivnega razumevanja Bourdieujeve teorije o simbolnih poljih
in zaradi — z vidika nekaterih — imperialisticnega poveli¢evanja evropske in zlasti
francoske (in angleske) hegemonije v svetu knjizevnosti.?' Kljub temu pa njenega
pogleda ne smemo prezreti, saj ponuja prodorno analizo osnovne neenakosti sve-
tovne knjizevnosti in predstavlja sistemati¢ni model za razumevanje produkcije,
krozenja in vrednotenja knjiZevnosti v svetovnem merilu.

1.3.2 Johan Heilbron in svetovni prevodni sistem

Na podobnih predpostavkah temelji tudi svetovni prevodni sistem Johana Heil-
brona (1999, 2000, 2010; prim. tudi Heilbron in Sapiro 2007), ki gre prav tako
po stopinjah Bourdieuja (1986) in De Swaana (1993) ter v ospredje postavlja po-
vezave med jeziki, ki jih vzpostavljajo vedjezi¢ni govorci, saj ti omogocajo komu-
nikacijo med razli¢nimi kulturami bodisi z direktno komunikacijo v tujem jeziku
bodisi s prevodom iz enega jezika v drugega (Heilbron 1999: 429). Avtor se sicer
navezuje tudi na polisistemsko teorijo Even-Zoharja (1990) in opisno prevodo-
slovje Touryja (1995), vendar poudarja, da ti teoriji kot izhodi¢e za razumevanje
svetovnega prevodnega sistema kljub svoji uporabnosti ne zados¢ata, zato je tudi
po njegovem mnenju nujno vkljuéiti sociolosko komponento: »Ce jih opazuje-
mo s socioloskega vidika, so prevodi funkcija socialnih odnosov med jezikovnimi
skupnostmi in njihovim spreminjanjem skozi ¢as« (Heilbron 1999: 430). Ceprav
v svoji poznejsi primerjavi razvoja prevajanja knjizevnosti na nizozemskem trzis¢u
(Heilbron 2008: 187) pokaze, kako nujno je prevode opazovati iz $irse, socioloske
perspektive ter ob tem upostevati tudi geopolitiéne in geokulturne dimenzije,
Heilbron (2000: 12) poudarja, da svetovni prevodni sistem kot oblika transnaci-
onalnega kulturnega sistema ni preprost odsev strukturnih protislovij svetovnega
gospodarstva: kulturne izmenjave imajo svojo dinamiko, ki je deloma neodvisna
od svetovnega trzica:

V okviru te splo$ne orientacije bom poskusal utemeljiti, da dinamika med-

narodnega prevodnega sistema temelji na strukturi center — periferija in

bom orisal nekatere izmed glavnih posledic tega modela za razumevanje

prevodnih praks (ibid.).

Tako kot Casanova tudi Heilbron (ibid.) strukturira svoj model na podlagi raz-
merij mo¢i med centralnimi in perifernimi jezikovnimi skupinami oziroma sku-
pnostmi. Definira jih kot osnovne enote svetovnega prevodnega sistema, strukeu-
ra pretoka prevodov med jezikovnimi skupinami oziroma skupnostmi pa je pred-
met njegove analize. Struktura, na kateri temelji svetovni sistem, je urejena strogo

hierarhi¢no. V nasprotju s Pascale Casanova pa Heilbron (1999: 433) jezikovnih

21 Glede kritik modela svetovne literature Pascale Casanova prim. Hanneken (2010).



skupin ne lo¢uje neposredno na osnovi kulturnega kapitala, ki ga imajo v vedji
ali manjsi meri, temve¢ na podlagi deleza, ki ga prevodi iz teh jezikov zavzemajo
na svetovnem trgu prevedenih knjig. To pomeni, da niti velik kulturni kapital,
pridobljen na osnovi literarne zgodovine, niti $tevilnost govorcev niti ekonomska
mo¢ sami ne morejo privesti jezika do centralnega (ali celo hipercentralnega) po-
loZaja. Mednarodni prevodni sistem torej zaznamuje zelo neenakomerna, a tudi
precej dinamic¢na distribucija. Avtor (ibid.: 433—434) podobno kot Casanova
(2004) in De Swaan (2001) locuje $tiri stopnje na hierarhi¢ni lestvici, ki so pri-
kazane na sliki 3:

1. angles¢ino postavlja v hipercentralno vlogo, saj je Ze leta 1980 zavze-
mala 40-odstotni delez, ki vztrajno naras¢a (v Evropi dosega delez med
50 % in 70 % vseh prevodov);

2. na drugi stopnji so tisti jeziki, ki imajo sicer centralno vlogo, vendar
bistveno nizji delez svetovnih prevodov, in sicer med 10 % in 12 % leta
1980; taka jezika sta danes franco$¢ina in nemscina;*

3. tretja stopnja zajema polperiferne jezike, ki si lastijo 1 % do 3 % svetov-
nega trga prevedenih knjig; med temi jeziki, ki pa jih ni vedno mogoce
jasno lociti od pravih perifernih jezikov, so $panscina, italijans¢ina, dan-
$¢ina, $vedséina, polji¢ina, ¢es¢ina in ruscina;

4. v zadnjo skupino, skupino perifernih jezikov, spadajo vsi drugi jeziki
— torej taki, ki ne dosegajo 1 % svetovnega trzi$¢a; kljub mnozi¢nosti
govorcev se v tej skupini znajdejo tudi jeziki, kot so kitajs¢ina, japonsci-
na, arab$¢ina, portugal$cina, ki imajo v svetovnem prevodnem sistemu
marginalno vlogo: velikost jezikovnih skupnosti ocitno ni odlodilna pri
doloc¢anju centralnosti jezika v prevodnem sistemu, kot pravi Heilbron

(1999: 434).

Kot smo ze povedale, opisana hierarhi¢na struktura ni toga in nespremenljiva,
marvec se polozaj jezikovnih skupnosti lahko spreminja skozi ¢as (kot se je zgodilo
angle$¢ini, francos¢ini ali ruscini): delez centralnih jezikov se lahko zmanjsa, bolj
periferni jeziki pa si na tej mednarodni lestvici lahko priborijo tudi vi$je mesto.
Zelo pouden v tem smislu je zgodovinski pogled na razvoj odnosov med franco-
$¢ino, nemscino in angles¢ino, ki so se izmenjale na polozaju (hiper)centralnega

22 Vsekakor velja omeniti primer rus¢ine, pri katerem se ne moremo izogniti upostevanju geopoliti¢nih sprememb in njih-
ovega vpliva na prevodni sistem: po padcu vzhodnega bloka se je namre¢ $tevilo prevodov iz rus¢ine zaradi izgube vpliva
nekdanje Sovjetske zveze oziroma dana$nje Rusije krepko znizalo, in ¢e je Heilbron (1999, 2000) ob prehodu na tretje
tisocletje ruscino $tel kot centralni jezik, je pozneje (Heilbron in Sapiro 2007, Heilbron 2010) ugotovil, da je zaradi spre-
menjenih okolis¢in imela le $e polperiferno vlogo. Na podlagi tega primera Heilbron in Sapiro (2007: 97) ugotavljata, da
»[a]naliza pretoka prevodov v lu¢i razmerij mo¢i med jeziki omogoca tudi boljie razumevanje zgodovinskih sprememb.
Izguba prestiza ali mo¢i neke drzave in posledi¢no zmanj$anje statusa njenega jezika imata bistvene posledice na raven
prevodne dejavnosti.« Zanimivo je, da se je hkrati z zmanj$anjem $tevila prevodov iz ruicine v druge jezike povealo Stevilo
prevodov iz drugih jezikov, objavljenih v Rusiji. Podobno, ugotavljata avtorja (ibid.), se je zgodilo tudi francos¢ini: ob
zmanjianju $tevila prevodov v druge jezike, je hkrati naraslo §tevilo literarnih del, prevedenih v francoi¢ino, pri ¢emer
je velikost nacionalnega trziS¢a, ki naj bi v skladu z De Swaanovo (2001) razlago igralo klju¢no vlogo pri velikosti deleza
prevodov, tako v primeru Francije kot Rusije ostala nespremenjena.
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Slika 3: Svetovni prevodni sistem po Heilbronu (1999).

jezika.” Vendar take spremembe naceloma niso nagle, saj zahtevajo preusmeritev
kulturnih nazorov, kar zahteva ¢as; nenadne spremembe so mogoce le tedaj, ko
je pozicija jezika tesno povezana s politicno moéjo nekega rezima, kot v primeru
ruséine (Heilbron 1999: 435) ali kot se je do neke mere zgodilo v primeru srbs¢i-
ne oziroma hrvas¢ine znotraj bivsih jugoslovanskih republik (prim. npr. Udovic,
Zigon in Zlatnar Moe 2011: 270-272).

Med ugotovitvami, ki jih navaja Heilbron, sta tudi dve pomembni teoreti¢ni
predpostavki, ki ju bomo preverjale v nadaljevanju v povezavi s slovenséino, in
sicer, da prevodi odtekajo bolj od jedra proti periferiji kot obratno in da komuni-
kacija med perifernimi skupinami pogosto poteka skozi enega od centrov. V zvezi
s posrednisko vlogo jezikov pravi Se: »[...] ¢im bolj centralen je jezik v prevodnem
sistemu, tem bolj je sposoben delovati kot posredni ali prenosni jezik oziroma
kot sredstvo komunikacije med jezikovnimi skupnostmi, ki so same periferne ali
polperiferne«. Kot bomo videli v nadaljevanju (razdelek 1.4), pa se zaradi dina-
micnosti odnosov v prevodnem jezikovnem sistemu (¢e koncept uporabimo tudi
sirSe za komunikacijo, ki ne poteka nujno v knjizni ali niti pisni obliki) lahko

23 Glede zgodovinskega pregleda razvoja kulturnega oziroma literarnega kapitala prim. Casanova (2004).




zaradi posebnih okolis¢in zgodi, da tudi jezik, ki je po svoji naravi v odnosu do
drugih v prakti¢no vseh pogledih uvri¢en na periferijo, prevzame vlogo central-
nega, povezovalnega, posredniskega jezika, in to kljub vedno prisotni moznosti
uporabe hipercentralnega jezika, angles¢ine.

1.4 DINAMICNOST V ODNOSIH MED JEZIKI

Angles¢ina je vsesplosno priznano globalni jezik (Crystal 2003), v skoraj vseh
zgoraj opisanih svetovnih sistemih zavzema prestizno mesto hipercentralnega je-
zika (npr. Heilbron 1999, De Swaan 2001, Ronen et al. 2014) in ne glede na
nacin obravnave, ki ga izberemo, drugi jeziki, tudi tisti, ki se ji najbolj pribliza-
jo, mocno zaostajajo. Da govorci razli¢nih jezikovnih skupnosti v primerih, ko
morajo stopiti v medsebojni stik, samodejno posegajo po angles¢ini, se torej zdi
samoumevno, pa ¢e govorimo o mednarodnih odnosih, svetu znanosti, turizmu
ali vsakdanji komunikaciji. Toda dinami¢na narava jezikovnih odnosov lahko v
posebnih okoli¢inah pripelje do povsem nepri¢akovanih izidov.

Ceprav torej vsaj v vedji meri obstaja soglasje o tem, kateri jeziki sodijo med ve-
like, centralne, in kateri med male, periferne, ti odnosi vendarle niso popolnoma
jasni in dokon¢ni. Kot zgled naj omenimo primer, kako se lahko tudi sicer maj-
hen, periferni jezik, kot je slovens¢ina, znajde v centralni vlogi jezika mednarodne
komunikacije, kar je v svoji raziskavi pri pripravi diplomske naloge ugotovila Zala
Buri¢ Zorz (2013). Raziskovala je vlogo slovens¢ine na evropskem kogarkarskem
prvenstvu Eurobasketr 2013, ki je jeseni leta 2013 potekalo v Sloveniji, kot delov-
nega jezika med prostovoljci, ki so sodelovali na prvenstvu in ki so prihajali iz raz-
li¢nih jezikovnih okolij, in jezika komunikacije med prostovoljci in ob¢instvom
ter organizatorji. Ugotovila je, da je kljub mednarodni zasedbi raba slovensé¢ine
presegla rabo angles¢ine tako v komunikaciji med prostovoljci samimi kot tudi v
komunikaciji med prostovoljci in organizatorji ter obéinstvom. Celo prostovoljci,
ki niso govorili slovens¢ine (pac pa so prihajali iz (juzno)slovanskih jezikovnih
okolij) so kot jezik za sporazumevanije raje izbrali sloveni¢ino kot angles¢ino. Se
bolj presenetljivo je bilo odkritje, da je bila slovens¢ina pogosteje v uporabi tudi
pri komunikaciji z ob¢instvom na tekmah, na primer pri usmerjanju ob¢instva,
na t. i. info to¢kah in pri komunikaciji z mediji. Zala Buri¢ ZorZ poudarja, da je
bila uporaba angles¢ine zelo nizka na primer pri komunikaciji z ob¢instvom, in to
kljub temu da se je dogodka udelezilo veliko Stevilo tujih navijacev. Glavni razlog
za tak presenetljiv rezultat je verjetno, da je bila vedina prostovoljcev govorcev
slovens¢ine in drugih slovanskih jezikov, kar je slovens¢ini dalo status vecinskega
in splo$no razumljivega jezika. Vsekakor pa rezultati te raziskave kazejo, da sicer
periferni jeziki lahko dobijo zacasni status centralnega jezika, jeziki, ki jih Stejemo
med centralne, pa dobijo bolj ali manj obrobno vlogo.



1.5 VPLIV POLOZAJA JEZIKA V SVETOVNEM
SISTEMU V PRAKSI

Ce se vrnemo k prevajanju in prevodom v pisni obliki ter njihovi odvisnosti od
odnosov med jeziki oziroma jezikovnimi skupnostmi, je eno od klju¢nih vprasanj,
ki si jih postavljamo v tem delu, kako centralnost oziroma perifernost izvirnega
oziroma ciljnega jezika vpliva na verjetnost, da bo med jezikoma sploh prislo do
prevajanja (tako umetnostnih kot drugih besedil). Heilbron (1999: 436) trdi, da
je odloditev za prevod katere koli knjige iz perifernega jezika v drug periferni jezik
pogosto pogojena z obstojem prevoda taistega dela v katerem od centralnih jezikov,
in to tudi v primerih, ko centralni jezik ni uporabljen kot posrednik pri prevodu.
Casanova (2004) in Bourdieu (1986) ta proces imenujeta konsakracija (v sloven-
§¢ini je bolj ustaljen izraz kanonizacija; prim. Dovi¢ 2010a) in to mo¢ pripisujeta
skupini akterjev v tistih jezikovnih skupnostih, ki razpolagajo z najvecjo koli¢ino
kulturnega kapitala.?* Periferne jezikovne skupnosti, ki imajo po definiciji malo
kulturnega kapitala in ga s prevajanjem skusajo kompenzirati, skozi izbrane prevode
tako uvazajo tudi miselnost, ideolosko podlago, modne trende in razli¢ne kulturne
vplive. Kaksni so ti vplivi — ali bodo prinesli inovacije v domac literarni sistem ali
bodo potrdili ustaljene kanone — in kako bodo sprejeti, je, kot pravi Rion (2009:

168), odvisno od mesta, ki ga knjizevno delo zavzema v novem literarnem sistemu.

Med razli¢nimi akeerji, ki so udelezeni pri procesu izbire oziroma kanonizaciji,
vsekakor prednjacijo uredniki,” in sicer tako v centralnih jezikih kot tudi v bolj
ali manj perifernih. Klju¢no vlogo urednika opisuje Dovi¢ (2010a, 2010b), ki
na primeru slovenskega zalozni$tva poudarja velik vpliv ideoloskih in politi¢nih
dejavnikov in t.i. socialnega mrezenja na oblikovanje zalozniske politike, ki bi
bila brez njih prepuscena le vplivu trga oziroma donosnosti. Da bi osvetlili, kateri
vplivi so najbolj vidni na Slovenskem, si bomo v drugem poglavju v okviru anali-
ze posebnosti prevajanja v periferni jezik ogledali tudi odgovore slovenskih zalozb
na vprasalnik glede izbire del za prevod.

A kot pomemben udelezenec pri izbiri prevodov se pri¢akovano izkaze tudi pre-
vajalec (prim. Rion 2009), ki s svojimi predlogi zaradi svojega lastnega kulturnega
kapitala lahko vpliva na odlo¢itve urednika oziroma uredniskega odbora. Kakovost
preteklih prevodov in njihov sprejem na trgu lahko prevajalca prav tako postavijo v
vlogo soodgovornega za razirjanje in posredno kanonizacijo literarnih del.

24 Casanova (2004), kot re¢eno, navaja specifi¢no Pariz kot najpomembnejsi center konsakracije. Tudi Bourdieu (1986) v tej
vlogi vidi predvsem Francijo. Drugi avtorji (Heilbron, De Swaan itd.), po drugi strani, v tej vlogi vidijo zlasti anglosaske
kulture (z ZDA kot glavnim akterjem).

25 Ob urednikih ima najbolj temeljno vlogo izobraZevanje (zacensi z literarnimi strokovnjaki, ki delajo kot raziskovalci, so
¢lani maturitetnih in drugih komisij, recenzirajo u¢benike in pripravljajo uéne nacree). Velja namre¢ nenapisano pravilo, da
besedilo, ko enkrat pride v $olo, postane klasika.




2 Posebnosti prevajanja

v periferne jezike




Ceprav zivimo v globaliziranem svetu, v katerem veliko ljudi boljse ali slabse govori
hipercentralni jezik, angles¢ino, se zdi, da tudi prevajanje drugih jezikov nikakor
ne zamira, temve¢ postaja celo vse pomembnejse. Prevodna aktivnost je na ravni
pragmati¢nih besedil na primer izredno Zivahna na podro¢ju mednarodnih poli-
ti¢cnih odnosov (npr. za institucije Evropske unije)* ali mednarodnih gospodarskih
odnosov, npr. za medsebojno sodelovanje podjetij ali komunikacijo znotraj med-
narodnih podjetij (prim. Macek 2013: 22-32, Macek 2014: 654-669; prim. tudi
Udovi¢ 2014: 523-534). V Sloveniji delujejo prevajalci v Stevilne jezike Evropske
unije in nekatere druge svetovne jezike.”” Vsekakor pa se vsi ti prevajalci navadno ne
ukvarjajo tudi s knjizevnim prevajanjem, kar pomeni, da je za dolo¢ene, ve¢inoma
manj razsirjene jezike, knjizevnih prevajalcev izjemno malo ali jih celo ni (prim.
podatke, navedene v poglavju 2.2). Polozaj prevoda in prevajalcev je v perifernih je-
zikih bistveno drugacen kot v (hiper)centralnih ali polperifernih jezikovnih (in pre-
vajalskih) skupnostih (prim. Ozbot 2001: 388-394), zato se bomo v tem poglavju
posvetile nekaterim vidikom in posebnostim knjizevnega prevajanja v periferne je-
zike in iz njih ter si pobliZe ogledale posamezne podrobnosti knjizevne prevodne
dejavnosti v povezavi z jeziki, ki imajo v svetovnem prevodnem sistemu razli¢ne
vloge. Ogledali si bomo nekatere posebnosti, ki vplivajo tako na $tevilo prevodov, ki
nastajajo v perifernih jezikih, med njimi ter v njihovem stiku s centralnejsimi jeziki,
kot tudi na kakovost teh prevodov. Nekatere tezave, ki tarejo knjizevne prevajalce,
kot na primer pomanjkanje dvojezi¢nih prevajalskih pripomockov, veljajo seveda
tudi za druge vrste prevodov (Fredsted 2002: 67-79) kot tudi za tolmacenje (Stri-
tar in Stabej 2013: 179-204; Gorjanc 2013).?® Zaradi malostevilnosti jezikovne

26 O tezavah slovenskega jezika in drugih perifernih jezikov piSeta Stritar in Stabej. V raziskavi o vlogi sloveni¢ine v Evrop-
ski uniji navajata, da angles¢ino vsi obvladajo razmeroma dobro, da pa imajo poslanci mnogo ve¢je tezave s franco$cino.
Predstavniki manjsih drzav ¢lanic, torej tudi Slovenije, v institucijah Evropske unije pogosto uporabljajo tuji jezik in se
tako lahko v primerjavi z maternimi govorci znajdejo v podrejenem poloZaju, saj jih omejuje znanje delovnega jezika
(Stritar in Stabej 2013: 179-204). Sta§ Zgonik (2014) ugotavlja, da si velike drZave zaradi svoje gospodarske in politi¢ne
modi polozaj utrjujejo tudi z jezikovno prevlado. Predstavniki manjsih drzav morajo to sprejeti, sicer jim grozi »izkljuci-
tev« iz razprave. Nizozemski jezikoslovec Theo van Els z Univerze v Nijmegnu dodaja, da ni neobi¢ajno, da »sodelujoci
na sestanku ali zasedanju poslusajo le nastope govorcev, ki govorijo v njim razumljivem jeziku, ne poslusajo pa tolma-
enja iz drugih jezikov« (Zgonik 2014).

27 Popolnih podatkov o delovnih jezikih slovenskih prevajalcev nimamo in bi jih bilo verjetno zelo tezko (¢e sploh mogoce)
pridobiti. Vsaj delno sliko pa si lahko ustvarimo z nekaterimi uradnimi seznami, ki obstajajo za dolo¢ene poklice (npr.
sodne tolmace) in institucije (npr. organe EU). Na spletni strani Ministrstva za pravosodje (http://www.mp.gov.si/si/izobra-
zevanje_v_pravosodju_cip/sodni_tolmaci/) je na voljo seznam sodnih tolmacev, ki delujejo v Sloveniji. Ti delajo s 36 jeziki,
med katerimi so skoraj vsi evropski jeziki, pa tudi $tevilni drugi svetovni jeziki (npr. kitaj$cina in arabi¢ina); na seznamu je
najve¢ sodnih tolmacev za nemski jezik (228), sledijo pa angles¢ina (179), hrvai¢ina/srbicina/srbohrvai¢ina (skupno 175),
italijani¢ina (61) in francod¢ina (45). V skladu s podatki, ki smo jih zbrale s pomo¢jo razli¢nih sluzb pri institucijah Evro-
pske unije (Evropski parlament, Evropska komisija, Odbor regij in Ekonomsko-socialni odbor, Ra¢unsko sodii¢e), imajo
te ustanove na voljo prevajalce za 15 od 23 jezikov EU: najve¢ je prevajalcev za angles¢ino (102), sledita francos¢ina (55) in
nemic¢ina (55), nato pa hrvas¢ina (26), italijaniina (21) in $§panicina (19), za druge jezike je na voljo le pescica prevajalcev:
8 za nizozemi¢ino, 7 za polj§¢ino, 4 za $vedicino, po 2 za portugalicino, ¢es¢ino, dani¢ino in slovas¢ino in po 1 za gricino
in litovi¢ino. Trenutno v evropskih ustanovah ni slovenskih prevajalcev, ki bi delali z bolgari¢ino, estoni¢ino, fini¢ino,

4 prevajalce za rui¢ino, 2 za srbicino in enega za makedons¢ino.

28 V dolocenih vidikih velja podobno tudi za tolmacenje. V ustanovah Evropske unije se govori o t.i. velikih kabinah (angles-
ka, francoska, nemska, v manjsi meri $e italijanska in $panska), ki delujejo kot vmesniki (pivot) za druge, t.i. manjse kabine,
ki lahko v skrajnem primeru tolmacijo posredno (relais), ¢e njihovi tolmaci v svoji jezikovni kombinaciji nimajo ustrezne




skupnosti pa je poleg tega jasno, da se navadno z vsemi prevodi med perifernimi
(v¢asih tudi polperifernimi) jeziki ukvarjajo isti ljudje: namrec tista pes¢ica, ki dolo-
¢en jezik zna in se je pripravljena ukvarjati s prevajanjem iz njega in vanj.

Globalizacija in hipercentralnost angles¢ine imata lahko v izrazito majhni jezi-
kovni skupnosti, kot je slovenska, zanimive, morda tudi navidez nekoliko ne-
pricakovane odraze. Anna Zielinska-Elliot (2015), strokovnjakinja za japonski
jezik in prevajalka Harukija Murukamija v poljs¢ino, tako pravi, da zalozbe, ki
izdajajo knjige v (pol)perifernih jezikih, zadnja leta hitijo s prevodom uspesnih
knjig v te manjse jezike, v upanju, da jih bodo izdale pred angleskim prevodom
in tako bralcem ponudile prevod v njihovem jeziku, Se preden imajo na voljo
lahko dostopno elektronsko verzijo angleskega prevoda. Dostopnost elektronskih
knjig v angles¢ini pa bi lahko vplivala tudi na zaloznisko politiko posameznih
zalozb, da bi prevode iz (pol)perifernih jezikov ne le izdajale hitreje, kot izhajajo
centralni prevodi, ampak tudi, da bi se v dolo¢eni meri usmerile prav v prevajanje
in izdajanje knjiZevnosti iz teh (pol)perifernih kultur, glede na to, da je knjizev-
nost, izvirno napisana v centralnih ali hipercentralnem jeziku, velikemu $tevilu
bralcev (ki razmeroma dobro govorijo vsaj hipercentralno angles¢ino) dostopna v
izvirniku takoj po izidu.

Slovenscina, kot je jasno, z vidika svetovnega prevodnega sistema (pa tudi oZje, v
evropskem sistemu) sodi med periferne jezike: njen kulturni kapital je v Bourdieu-
jevem (1986) smislu majhen in vecina prevajanja se, tako kot pri drugih perifernih
jezikih, odvija iz centralnih jezikov v slovens¢ino: Irena Perme (2010: 19-20) v
svoji diplomski nalogi npr. ugotavlja, da je v prvem desetletju 21. stoletja delez
prevodne knjizevnosti predstavljal kar 64 % vseh knjizevnih besedil, ki so jih izdale
slovenske zalozbe; od tega je 61 % vseh prevodov, ki so v Sloveniji izsli med leti
2000 in 2010, iz angles¢ine v slovens¢ino, sledijo pa nems¢ina z 21 %, francos¢ina
2 10 % in italijans¢ina z 8 %.” Razloge za tako razporeditev gre gotovo vsaj delno

dvojice jezikov (npr. kombinacije maltes¢ine in slovens¢ine). Na polozaj jezikov vpliva marsikaj. V zaletnih letih delovanja
Evropske unije je imela najpomembnej$o vlogo francos¢ina, sedaj jo ima angles¢ina. Ob pridruzitvi 10 vzhodnoevropskih
drzav je na pomenu pridobila nems¢ina, saj je bilo u¢enje nems¢ine v teh drzavah na zelo visoki ravni. Trenutno kot relejni
jezik pridobiva $pani¢ina, saj se tolmaci pri dodajanju jezika radi odlocijo za ta jezik, ki ga lahko uporabljajo $e marsikje po
svetu. Na podro¢ju prostega trga v Sloveniji in na podro¢ju sodnega tolmacenja pa ve¢inoma iz t.i. perifernih jezikov zal
najveckrat tolmacijo ljudje, ki se nikdar niso formalno izobrazevali — ne kot jezikoslovci ne kot tolmaci ali prevajalci. Veci-
noma gre za dvojezi¢ne osebe, ki so se naknadno priucile slovens¢ine. Usposobljenih tolmacev primanjkuje Ze za evropske
jezike, kot napr. fini¢ino, posebej perece pa je trenutno pomanjkanje tolmadev za farsi, pastu in druge jezike. Na podrogju
izobrazevanja sodnih tolmacev se je za t.i. periferne jezike uveljavil izraz »manj razsirjeni jeziki« (languages of lesser diffus-
sion — LLDs), pri ¢emer ne gre za $tevilo govorcev nekega jezika v svetovnem merilu, temve¢ znotraj dolocene skupnosti:
arabski jezik bi tako bil manj razsirjen jezik v Sloveniji (o tem prim. evropski projekt TraiLLD).

29 Kulturna statistika, ki jo je za Delo pripravil Igor Bratoz (2015), prinasa za leto 2014 naslednje podatke: Leta 2014 je izslo
5.331 naslovov tiskanih knjig in bro$ur, kar je za 4,9 % ve¢ kot leto prej. Od tega je bilo 1.434 leposlovnih del, priblizno
polovica izvirnih (713) in polovica prevodov tuje knjizevnosti (721). Najve¢ knjig smo v Sloveniji izdali leta 2008, in sicer
6.358 naslovov, torej gre v letu 2014 za petinski upad produkcije, vendar pa se je upadanje, znacilno za zadnja leta ustavilo,
ugotavlja BratoZ (ibid.). Med vsemi izdanimi knjjigami leta 2014 je bilo 66 % izvirnih del in 34 % prevodov. Med lepo-
slovnimi knjigami je bilo najve¢ romanoyv, in sicer vodijo s 43 % (173 izvirnih naslovov in 439 prevodov tujih del), sledijo
kratka proza za otroke in mladino z 29 % (253 slovenskih del in 160 prevodov), pesniska dela s 14 % naslovov, kratka proza
za odrasle z 8 % naslovov in nerazvri¢ena leposlovna dela z 2 % (Bratoz 2015: 19).




iskati v razpolozljivosti prevajalcev, prestizu ciljnega jezika, politi¢nih in kulturnih
povezavah (italijans¢ina je npr. manjsinski jezik v Sloveniji) in nenazadnje razpolo-
zljivosti financiranja (prim. poglavje 2.3.1). Po drugi strani pa se v glavnem potrjuje
klasifikacija, ki jo v svojem svetovnem prevodnem sistemu navaja Heilbron (1999):
zaradi specificne slovenske zgodovinsko pogojene navezanosti na nemsko govoreca
podrodja je odstotek prevodov iz tega jezika nekoliko vedji, a to nikakor ne ogroza
hipercentralne vloge angles¢ine. Med polperifernimi jeziki prevladujejo tisti, na ka-
tere smo geografsko regionalno vezani (italijans¢ina), podobno pa velja tudi za na-
bor perifernih jezikov, ki se najpogosteje pojavljajo med izvirnimi jeziki za prevode
v slovens¢ino, pri cemer prednjacijo tisti jeziki in kulture, ki so nam zaradi katerega
koli vzroka blizje, in predvsem tisti, za katere imamo razpoloZljive prevajalce, kot
bomo videli v nadaljevanju (prim. poglavje 2.2 in poglavje 3.3).

Natan¢neje si lahko za primer ogledamo sliko prevodne dejavnosti na podrodju
romanov, izdanih na Slovenskem, kot nam jo ponujajo podatki iz spletnega sis-
tema Cobiss za leto 2014 (tabela 1). Gre za podatke o delih, prevedenih iz vseh
uradih jezikov Evropske unije, ki jih je zbrala Lia Lampe (2015) v svoji diplomski
nalogi, sicer posveceni prevajanju romanov iz italijans¢ine v slovenscino v ¢asu od
osamosvojitve Slovenije do leta 2015 (prim. poglavje 2.2.1).

Tabela 1: Stevilo romanov, prevedenih iz uradnih jezikov EU v slovens¢ino v
letu 2014 (vir: Lampe 2015: 14).
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Kot je razvidno iz tabele, je bilo v letu 2014 izdanih 328 prevodov v slovens¢ino
iz 17 uradnih jezikov Evropske unije. Ce primerjamo $tevilo prevedenih besedil iz
posameznih jezikov, vidimo, da so v skladu s podatki, ki jih za hipercentralni jezik
— angle$¢ino — navaja Heilbron (1999: 433-434; prim. tudi poglavje 1.3). Kar
68 % vseh romanov, prevedenih iz tujih jezikov v slovens¢ino, je namre¢ prevede-
nih iz angles¢ine. Nekoliko nizje od Heilbronovih (ibid.) svetovnih povpredij so
vrednosti za francos¢ino in nems¢ino, ki imata v skladu z njegovimi ugotovitvami
centralno vlogo:* iz francos¢ine v slovens¢ino je bilo leta 2014 prevedenih 7,3 %
objavljenih romanov, iz nems¢ine pa 5,8 %. Tudi polperiferna vloga nekaterih je-
zikov za slovensko trzis¢e se potrjuje v podobni obliki, kot jo v svetovnem trendu
prepoznava Heilbron: med priblizno 1 % in 4 % se gibljejo prevodi iz Spans¢ine
(3,7 %), $veds¢ine (3 %) in italijanséine (2,7 %), v tej skupini pa najdemo tudi
jezike, ki so zaradi razli¢nih vzrokov regionalno vplivnejsi, v svetovnem merilu
pa imajo bolj ali manj periferno mesto: ve¢ kot 1 % je e prevodov iz hrvas¢ine,
ces¢ine in poljscine, treh sorodnih slovanskih jezikov (za precej visoko Stevilo pre-
vodov iz hrvas¢ine je zasluzno tudi dejstvo, da je v letu 2014 Hrvaska gostovala
na knjiznem sejmu v Leipzigu in si s tem zagotovila ve¢jo priljubljenost — in ve¢
prevodov — svojim avtorjem).?' Prevodov iz vseh drugih jezikov je bilo manj kot 1
% oziroma skupno 4,3 %. Pri tem gre za jezike, ki v skladu s Helibronom (ibid.)
sodijo v kategorijo perifernih jezikov: gre za prevode iz fin¢ine, portugals¢ine,
slovas¢ine, bolgars¢ine, danséine, litovscine in nizozemscine. V letu 2014 ni izsel
noben prevod iz estons¢ine, gricine, ir§¢ine, latvijs¢ine, maltes¢ine in romunséine
(Lampe 2015: 14), kar smemo pripisati dejstvu, da prevajalcev za te jezike pri-
manjkuje oziroma jih, kot smo videli zgoraj, sploh nimamo.

Se ena pomembna znatilnost prevajanja med perifernimi jeziki je, da se vse doga-
ja v bistveno manjsem okviru, kot je v navadi pri prevajanju iz centralnih jezikov
ali vanje. Ne le, da imajo jeziki (pogosto, vendar ne nujno) manj govorcev in
manjsi kulturni vpliv v globalnem okviru (¢eprav lahko na regionalnem oziroma
lokalnem nivoju pride do zanimivih dinami¢nih preobratov), vsega je manj tudi

30 Seveda je jasno, da bi za natan¢nejo in zanesljivejso sliko bilo treba pregledati statisti¢ne podatke za obdobje, daljse od
enega leta: zbrani podatki ponujajo samo okvirni vpogled v razmere na prevodnem trgu.

31 K povecanemu Stevilu prevodov iz jezikov jugovzhodne Evrope, vanje in med njimi prispeva tudi mreza TRADUKI, ki
financira prevode. To je, kot beremo na spletni strani, evropska povezava za literaturo in knjige, v kateri sodelujejo Albanija,
Avstrija, Bolgarija, Bosna in Hercegovina, Crna gora, Hrvaska, Kosovo, Liechtenstein, Makedonija, Nem¢ija, Romunija,
Slovenija, Srbija in Svica. Program za podporo prevodom leposlovja, sodobne strokovne literature ter otroskih in mladin-
skih del iz 20. in 21. stoletja je namenjen izmenjavi med sodelujocimi. Posebne pozornosti so delezni prevajalci, ki so s
svojo dejavnostjo kot medkulturni posredniki projektu tudi dali ime. Srecanja med avtorji, prevajalci, zalozniki, knjizni-
Carji, kritiki in znanstveniki so namenjena boljsi izmenjavi informacij na evropski in medregionalni ravni ter tesnejsemu
sodelovanju. Mreza TRADUKI je projekt Ministrstva za Evropo, integracijo in zunanje zadeve Republike Avstrije, Minis-
trstva za zunanje zadeve Zvezne republike Nemdije, Svicarske kulturne fundacije Pro Helvetia, Urada zveznega kanclerja
Republike Avstrije, KulturKontakta Austria, Goethe-Instituta, fundacije S. Fischer Stiftung, Javne agencije za knjigo RS,
Ministrstva za kulturo Republike Hrvaske, Resorja za kulturo Vlade KneZevine Liechtenstein, Kulturne fundacije Liech-
tenstein, Ministrstva za kulturo Republike Albanije in Ministrstva za kulturo in informiranje Republike Srbije. Ze dolga
leta pa ustanova TRADUKI sodeluje tudi z Leipziskim knjiznim sejmom (http://slovenian.traduki.eu/index.php?option=-
com_content&view=article&id=48&Itemid=117).




na drugih, véasih popolnoma tehni¢nih ravneh prevajanja. Pogosto se s preva-
janjem iz posameznega jezika na primer ukvarja zelo majhno Stevilo prevajalcev
(v¢asih tudi samo eden ali dva). To je sicer razumljivo: perifernih jezikov se na-
mre¢ u¢i malo ljudi, ve¢inoma iz osebnih vzgibov ali zaradi poklicnih potreb. Ve-
¢ine teh jezikov se v Sloveniji sploh ne da nauciti neposredno na tecajih, $e manj
jih je mogoce Studirati na visoko$olski ravni. Znacilno je tudi, da periferni (a tudi
polperiferni) jezik pogosto ni niti prvi tuji jezik prevajalca: od stirih ljudi, ki se
na primer ukvarjajo s prevajanjem knjizevnosti iz norves¢ine, sta dva anglista in
en germanist, Cetrti pa je Student, ki zivi na Norveskem (a ne $tudira norves¢ine).
Jezika so se nauili na jezikovnih tecajih ali med bivanjem na Norveskem ali pa
so se udili dans¢ine, iz norvescine pa prevajajo, ker ji je zelo podobna.* To seve-
da ni znacilno zgolj za prevajalce iz norves¢ine v slovenscino, podobno situacijo
lahko opazujemo tudi pri prevajalcih iz norvesc¢ine v druge jezike, npr. nemscino
in angles¢ino (prim. Zigon in Zlatnar Moe, v tisku) Takino obstransko ucenje
perifernega jezika ne vpliva samo na jezikovne kompetence, ampak morda $e bolj
na poznavanje kulturnih referenc, kulturno vezanih prvin in podobnega, o ¢emer
bomo podrobneje spregovorile v tretjem poglavju.

V perifernih jezikih je tudi krog naro¢nikov manjsi, od posameznikov, ki potre-
bujejo prevode dolocenih besedil, do podjetij, ki so prisotna na trgu dolo¢ene
drzave, ob¢asno drzavnih institucij, denimo ob uradnih in prijateljskih obiskih
iz posameznih manj$ih drzav ali v njih, ter nekaterih zaloznikov, ki obéasno
izdajo prevod knjizevnega dela posamezne periferne knjizevnosti. Ta omejitev
pomeni, da imajo zalozniki veliko manj moznosti pri izbiri najustreznejSega
prevajalca za dolo¢eno besedilo, po drugi strani pa ima prevajalec, ki je pogosto
(skoraj) edini, ki se spozna na izhodi$¢ni jezik, kulturo in konkretno besedilo,
aktivnejso vlogo, npr. pri izbiri besedil za prevod, kot pri prevajanju iz central-
nih jezikov. Iz vseh nastetih razlogov je prevajanje iz perifernega jezika tudi v
vedji meri, kot je to v navadi, delo v »izolaciji«, saj prevajalec kot pogosto edi-
ni strokovnjak za dolo¢eno kulturo, nima podporne mreze ljudi znotraj ciljne
kulture, glede na to, da niti uredniki niti bralci posameznih perifernih kultur
navadno ne poznajo podrobno.

Druga znacilnost dela s perifernimi jeziki je relativno aktivna vloga izhodis¢nih
drZav pri prevajanju besedil (predvsem knjig — tako leposlovnih kot drugih) v tuje
jezike. Vec¢ina manjsih drzav ima, kot bomo videli, mehanizme, ki spodbujajo
prevajanje knjizevnih del v tuje jezike, pri éemer zagotavljajo finan¢ne subvencije,
pomo¢ pri promociji in nekatere tudi podporno mrezo za prevajalce, npr. z inter-
netnimi forumi, neposredno komunikacijo, Stipendijami za bivanje in rednimi
srecanji prevajalcev z avtorji in strokovnjaki v izhodis¢ni drzavi.

32 To bolj ali manj uspesno prehajanje med jeziki je posebej znacilno za skandinavske jezike, ki so si zelo podobni, celo do te
mere, da v knjizevnem delu v enem od teh jezikov lahko sre¢amo dalj$e odlomke v drugem skandinavskem jeziku (prim.
Petterson 2008 in Nesbg 2015).




Poleg relativno majhnega $tevila ljudi, ki se s tovrstnim prevajanjem ukvarjajo,
in aktivne vloge izhodis¢nih drzav pri prevajalski politiki, je znacilna tudi po-
membna vloga centralnih jezikov. S tem ne mislimo samo na primere, ko so
dela, napisana v katerem od perifernih jezikov, v drug periferni jezik prevedena
posredno, preko enega od centraln(ejs)ih jezikov, temve¢ tudi na primere, ko gre
za neposredne prevode iz enega perifernega jezika v drugega. Heilbron (1999:
4306) je zapisal, da je vsak prevod, tudi ¢e se ga opravi neposredno iz izhodis¢nega
v ciljni jezik, v $irSem smislu do neke mere posreden. Vsaj za prevajanje med
perifernimi jeziki to nedvomno velja, saj (slovenski) zaloznik navadno dostopa
do izhodis¢nega besedila s pomoc¢jo enega od njegovih centralnih prevodov, obi-
¢ajno angleskega ali nemskega. Odloditev za izdajo slovenskega prevoda je prav
tako vsaj v doloc¢eni meri odvisna od uspeha, ki ga posamezno besedilo dozivi na
centralnih trgih (prim. Bourdieu 1986, Casanova 2002) bodisi s priljubljenostjo
pri bralcih, in sicer tako, da se pojavi na seznamih najbolje prodajanih knjig,
bodisi z dobrim sprejemom pri kritikih, ki se zrcali v mednarodnih nagradah (na
primer IMPAC).* Dolo¢en vpliv imajo tudi predelave besedila na primer v film
ali predstave, ki so uspesne in pridejo tudi na slovenski trg. Urednik, ki dela z
besedilom, to praviloma pozna v enem od centralnih prevodov in ne v izhodi$¢ni
obliki, centralni prevod pozneje uporablja tudi pri pregledu slovenskega prevoda
(Zlatnar Moe in Zigon 2015). To je lahko problemati¢no, saj se prevodi istega
besedila med sabo vedno razlikujejo, kot bomo videli v tretjem poglavju. Zato
prevajalec, ki dela z izvirnikom, in urednik,* ki dela s centralnim prevodom,
dejansko ne uporabljata istega besedila, kar lahko obcasno pripelje do nespora-
zumov in obojestranske slabe volje. Vsaj pri priredbah besedil, na primer za oder,
je torej zelo pomembno, da se sodelujoci vnaprej dogovorijo, s katerimi besedili
bodo delali in ali si sploh Zelijo prevod izvirnika ali pa pravzaprav potrebujejo
prevod centralnega prevoda.

Dodaten razlog za prisotnost centralnih kultur in jezikov pri prevajanju med pe-
rifernimi jeziki je pomanjkanje neposrednih, dvojezi¢nih prevajalskih pripomoc¢-
kov za dvojice perifernih jezikov. V vecini primerov (v okviru nasih raziskav med
taksne sodijo eston$¢ina, latvij$¢ina, norves¢ina, litovic¢ina) taksnih pripomockov
ni, v nekaterih drugih so omejeni na bolj ali manj obsezne splosne slovarje (npr.
danscina, nizozems¢ina in $vedscina). Prevajalci so tako v veliki meri odvisni od
enojezi¢nih slovarjev za izhodis¢ni jezik in slovens¢ino oziroma od dvojezi¢nih
slovarjev med posameznim perifernim in (hiper)centralnim jezikom (npr. angle-
§¢ino) ter od drugih enojezi¢nih pripomockov, kot so korpusi v izhodis¢nih jezi-
kih in slovens¢ini.

33 Podobno velja tudi za prevode iz centralnih in polperifernih jezikov, na primer nems¢ine in italijani¢ine, pri katerih veliko
vlogo odigrajo prestizne nagrade, kot so nemska nagrada Georga Biichnerja, nagrada knjiznega sejma v Leipzigu ali italijan-
ska nagrada Premio Strega, &e nastejemo le nekatere.

34 V primeru dramatike so to dramaturg, reziser in igralci.




Vsi ti dejavniki bolj ali manj pomembno vplivajo na konéni prevod besedila, ki
slovenske bralce nemalokrat na ravni sloga, karakterizacije in vcasih celo same
zgodbe doseze v nevtralizirani ali podomaceni obliki, ¢eprav rezultati nasih raz-
iskav, kot bomo videli, kazejo, da do teh sprememb v slovenskih prevodih se
vedno prihaja v manjsi meri kot v prevodih v centralne jezike.

Da bi opisale posebnosti prevajanja med perifernimi jeziki, smo v zadnjih letih
skupaj s studenti Oddelka za prevajalstvo Filozofske fakultete Univerze v Ljublja-
ni raziskale poloZaj prevajanja iz nekaterih evropskih centralnih, polperifernih in
perifernih jezikov v slovens¢ino. Po kratkem pregledu prevodne dejavnosti med
nems¢ino (centralnim jezikom) in slovenscino, predstavljamo povzetek izsledkov
za dva polperiferna jezika, italijans¢ino in $veds¢ino (Slukan 2015, Lampe 2015,
Sebastian 2014). V nadaljevanju so nato zbrane raziskave v zvezi z razli¢nimi peri-
fernimi jeziki (Reisman 2014, Ivanek 2014, Skafar 2015), ki se sicer ne nanasajo
vedno na ista ¢asovna obdobja, vendar pa uporabljajo primerljivo metodologijo
(Cobiss, intervju), njihovi rezultati pa kljub manjsim razlikam v anali¢cnem delu
raziskav ponujajo pomemben vpogled na podrodje, ki do sedaj ni bilo sistematsko
raziskano, in potrjujejo nase hipoteze.

2.1 PRIMER CENTRALNEGA JEZIKA: NEMSCINA
IN SLOVENSCINA

Iz raziskave pregleda prevodne dejavnosti v Sloveniji (Schodel in Smodis, v tisku),
ki se opira na knjige, zabelezene v sistemu Cobiss, je razvidno, da je od leta 2000 do
konca leta 2014 iz8lo 3.386 knjig, ki so bile prevedene iz nemskega v slovenski jezik
(slika 4). Delez knjizevnih prevodov je znasal 27 %, kar pomeni 912 naslovov.”® Med
prevodno knjizevnostjo (slika 5) prevladujejo romani (317 naslovov), tem sledijo
kratka proza (303 naslovov), dramatika (65 naslovov), dokumentarna literatura (60
naslovov) in lirika (46 naslovov). Priblizno polovica prevedenih naslovov, uposteva-
nih pri Zanru »kratka proza,« sodi k mladinski in otroski knjizevnosti. Med preve-
denimi deli iz nemskega v slovenski jezik je bilo v obravnavanem obdobju tudi 533
otroskih slikanic (te niso posebej zajete na sliki 5), kar predstavlja nekaj manj kot 16
% vseh prevedenih del v tem jezikovnem paru (Schodel in Smodis, v tisku).

35Poleg teh diplomskih nalog smo opravili $e dve primerjalni analizi prevodov iz skandinavskih jezikov v hipercentralni (angles-
¢ino), centralni (nems¢ino) in periferni jezik (slovens¢ino), in sicer iz norves¢ine (Zigon in Zlatnar Moe 2015) in $veds¢ine
(Sebastian 2014). Stanje glede prevodov juznoslovanskih literatur v sloven§¢ino pa je opisala Durda Strsoglavec (2013: 170),
ki ugotavlja, da »danes recepcijo juznoslovanskih literatur (kultur) v slovenskem prostoru lahko opazujemo kot recepcijo tiste
produkcije, ki je v drugih juznoslovanskih republikah nastala v ¢asu skupne drzave, in kot recepcijo tiste, ki je nastala po
letu 1991 (tako lahko govorimo tudi o starih in novih recipientih) [...] V nasprotju z devetdesetimi leti, ko niso prevladovali
prevodi novitet, je pozneje prilo do zelo pospesenega objavljanja prevodov recentnih (predvsem proznih) naslovov hrvaskih,
bosansko-hercegovskih, ¢rnogorskih in srbskih avtorjeve. O tej tematiki prim. tudi Strsoglavec 2012: 165-172.

36 Baza prevodov knjizevnih del je dostopna tudi na spletni strani Javne agencije za knjigo RS, ki jo stalno dopolnjujejo (JAK,
Baza prevodov).




drugo knjizevni prevodi
878 912
26% 27 %
prirocniki
549
16 %
monografska dela ’
1047
31%

Slika 4: Prevodi iz nemséine v slovenséino v od leta 2000 do konca leta 2014.
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Slika 5: Prevodi knjizevnih del iz nemscine v slovens¢ino od leta 2000 do
konca leta 2014.



V istem obdobju, torej od leta 2000 do konca leta 2014, je bilo iz slovenskega v
nemski jezik prevedenih 728 naslovov (za natan¢no bibliografijo knjizevnih pre-
vodov od 18. stoletja do 2006 prim. Vavti in Leben 2006). Na knjizevne prevode
pri tem odpade 29 % prevedenih del (210 naslovov). Na sliki 6 so predstavljeni
delezi knjizevnih prevodov: najve¢ je romanov (57 naslovov), sledijo pa jim lirika
(48 naslovov), kratka proza (32 naslovov), dokumentarna literatura (14 naslovov)
in dramska dela (2 naslova) (Schédel in Smodis, v tisku).
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Slika 6: Prevodi knjizevnih del iz slovens¢ine v nems¢ino od leta 2000 do
konca leta 2014.

Ceprav nemicina ni najpogosteje prevajani jezik v Sloveniji (to je Ze vsaj dve desetle-
tji angles¢ina; prim. Zlatnar Moe 1998 in Perme 2010), vidimo, da se iz nje vseeno
veliko prevaja, precej pa je tudi prevodov iz slovens¢ine v nems¢ino. Za promocijo
slovenske knjizevnosti v tujini skrbi Javna agencija za knjigo RS (JAK; o financi-
ranju prevodov iz slovens¢ine v nems¢ino in obratno natan¢neje piseta Schodel in
Smodis, v tisku). Omeniti moramo $e, da je slovenska vlada letos Javno agencijo za
knjigo RS pooblastila, da pripravi elaborat za kandidaturo Slovenije za ¢astno gostjo
na Frankfurtskem knjiznem sejmu (leta 2020 ali 2021).

Prevodi so zanrsko zelo raznoliki: prevaja se tako leposlovje kot neleposlovje, za mla-
dino in odrasle. Glede na to, da je v Sloveniji mogoce Studirati tako nems¢ino kot
prevajanje iz nems¢ine in vanjo, je prevajalcev veliko, pa tudi med (strokovnimi in
lai¢nimi) bralci je zaradi Siroke dostopnosti jezikovnih tecajev in jezikovnega pouka v



soli (nems¢ino se je mogoce v Soli uciti kot prvi, drugi ali tretji tuji jezik) veliko takih,
ki jo vsaj do dolo¢ene mere obvladajo. Zato ima prevajalec, ki se znajde v jezikovni
ali kulturni prevajalski stiski, na voljo $iroko podporno mrezo ljudi, ki se spoznajo na
jezik, kulturo, knjizevnost kakor tudi na konkretno besedilo, in mu lahko pomagajo.

Dodatna prednost prevajanja iz nems¢ine in vanjo je relativno dobro poznavanje
modernih izhodis¢nih kultur — najbol;j avstrijske, nekoliko manj, a Se vedno dobro
nemske in verjetno najmanj $vicarske, tako zaradi osebnih izkusenj, kot zaradi do-
stopnosti kulturnih vsebin v nems¢ini ne samo na svetovnem spletu, ampak tudi v
drugih medijih, na primer na radiu in televiziji. Nemcija in Avstrija sta med Sloven-
cem najljubsimi gostiteljskimi drzavami (prim. podatke na spletni strani Statisti¢-
nega urada RS¥), pa tudi zgodovinsko gledano sta slovenska in avstrijska/nemska
kultura povezani Ze stoletja (o nemsko-slovenskih literarnih stikih prim. Miladino-
vi¢ Zalaznik 2002, 2008, Zigon 2012, 2013, Zigon in Udovi¢ 2012).

Vse to kaze, da ima nems¢ina tudi z lokalnega vidika znotraj slovenske kulture
vlogo centralnega jezika, kar prvi¢ pogojuje zgodovinski kontekst (Udovi¢, Zigon
in Zlatnar Moe 2011: 270-273; prim. tudi Stabej 1998; Grdina in Stabej 2002),
drugi¢ pa je jezik, ki ima na Slovenskem takoj za angles¢ino najvedje Stevilo vec-
jezi¢nih govorcev (De Swaan 1993; prim. tudi De Swaan 2001 in 2010) in uziva
med prebivalstvom Slovenije velik ugled. Velja za jezik, ki se ga je »vredno naudi-
ti«, nemske izhodis¢ne kulture pa v Sloveniji sodijo med prestiznejse. Vse nasteto
vpliva tako na pogostnost prevajanja iz nems¢ine in vanjo, kot tudi na kakovost
in priljubljenost prevodov iz tega jezika.

2.2 PRIMERA POLPERIFERNIH JEZIKOV:
ITALIJANSCINA IN SVEDSCINA

V nadaljevanju so predstavljene tri $tudije, ki prikazujejo prevodno dejavnost
med dvema polperifernima jezikoma, italijans¢ino in $veds¢ino, in perifernim
jezikom, slovens¢ino. V prvem delu (2.2.1) sta predstavljena izvlecek podatkov o
prevodih italijanske poezije med letoma 1945 in 2014 (Slukan 2015) in pregled
vseh italijanskih romanov, ki so bili v slovens¢ino prevedeni med letoma 1991 in
2014 (Lampe 2015). V drugem delu (2.2.2) pa je kratek pregled prevodne dejav-

nosti, povezane z jezikovnim parom $vedscina — slovenscina.

2.2.1 Prevajanje iz italijans¢ine v slovens¢ino

Prevodni dejavnosti med italijans¢ino in slovens¢ino so se predhodno posvetili Maj-
da Stanovnik (2005) v okviru splosne zgodovine literarnega prevoda na Slovenskem,

37 Navajamo podatke s spletne strain SURS.



Drago Bajt (1993) v svojem pregledu knjiznih prevodov svetovne poezije v sloven-
s¢ino med letoma 1945 in 1990 in Martina Ozbot (2012) v okviru zgodovinskega
in teoreti¢nega opisa prevajanja zlasti med italijans¢ino in slovensc¢ino. Bajt (1993:
29) ugotavlja, da je bila italijans¢ina po v obdobju po 2. svetovni vojni po $tevilu
prevedenih del v slovens¢ino na petem mestu. Kljub tezki zgodovinski izkusnji je
bilo od 2. svetovne vojne do danes prevedenih priblizno 800 knjig (Ozbot 2012:
46).%® Podatki, ki jih Ozbot (ibid.) navaja v zvezi s prevajanjem iz slovens¢ine v ita-
lijans¢ino, se ujemajo z vlogo jezikov v svetovnem prevodnem sistemu: niti najmanj
ni presenetljivo, da je Stevilo prevodov iz perifernega jezika v polperifernega majh-
no, popolnoma neskladno s koli¢ino prevodov v obratni smeri. Med razlogi za tako
neskladje Ozbot navaja majhno skupno Stevilo vseh slovenskih literarnih besedil
v nasprotju z veliko koli¢ino besedil svetovne knjizevnosti, zanimive za prevajanje
v italijans¢ino, a poleg tega gre nujno upostevati tudi dejstvo, da ima polperiferni
jezik, kot je italijans¢ina, razmeroma visok lastni kulturni kapital (oziroma svojo
lastno bogato literarno produkcijo), zaradi ¢esar je vloga prevodne literature v tej
kulturi znatno manjsa kot v perifernem jeziku.

V italijanski knjiZevnosti ima izredno pomembno mesto poezija, ki je v preteklih
stoletjih mo¢no prispevala k bogastvu kulturnega kapitala, s katerim se ponasa
Italija. Italijanska poezija ima vecstoletno tradicijo in bogato paleto raznovrstnih
del iz razli¢nih obdobij, zato so Stevilni tudi prevodi v slovens¢ino (ve¢ o tem Bajt
1993). Kvantitativne podatke o prevodih poezije iz italijans¢ine v slovens¢ino po
letu 1945 je na podlagi knjizni¢nega sistema Cobiss zbrala Barbara Slukan. V
Cobissu se tako v skladu z njenimi podatki pojavi 593 bibliografskih enot, med
katere so vitete posamezne objavljene pesmi (421 enot), zbrane pesmi, objavljene
v sklopu revij, antologije ipd. (94 zadetkov), ter zbirke poezije, izdane v samo-
stojni knjizni obliki (78 del), pri ¢emer je velika vecina del iz§la po osamosvojitvi
Slovenije (Slukan 2015: 12).>” Kot del programov so bile knjizne zbirke poezij
je natisnjene pri 40 slovenskih zalozbah, velik del prevodov poezije pa je izsel v
okviru literarnih revij in zbornikov prevajalskih in jezikovnih seminarjev, delavnic

ipd. Skupno so ti prevodi izhajali pri 48 revijah (ibid.: 14—15).

Prevajalska politika se je, tako kot bomo v nadaljevanju videli za podroéje ro-
mana, tudi pri liriki izkazala predvsem kot stvar urednikov oziroma uredni-
$kih odborov. Izbira sicer najveckrat poteka na pobudo samih prevajalcev, med
specifitnimi kriteriji za izbor pa so zaloZbe, ki jih je Barbara Slukan (2015)
intervjuvala (priloga 9.1), navedle, da je pomembno, da delo $e ni prevede-
no oziroma da se izkaze potreba po smiselni dopolnitvi opusa ze prevedenega

38 Dejansko so se prvi prevodi iz italijani¢ine v slovens¢ino pojavili Ze v 16. stoletju (Ozbot 2012: 45), temeljna dela italijanske
knjizevne produkcije pa so bila prevedena celo veckrat (npr. Dantejeva BoZanska komedija, Boccacciov Dekameron, Petrar-
kovi Soneti in Manzonijeva Zarodenca), ob tem pa so bila Stevilna dela, kot poudarjata Bajt (1993) in Lampe (2015), tudi
veckrat ponatisnjena.

39 Twlijansko poezijo je do danes prevajalo skupno 167 prevajalcev (Slukan 2015: 12-13).




pesnika, osebno sodelovanje s pesnikom, italijansko-slovenske izmenjave ipd.
V revijah so posebej naklonjeni sodobnim mlajsim pesnikom, ki $e niso bili
prevedeni. Avtor izbora konkretnih pesmi je praviloma prevajalec v dogovoru z
urednikom, vendar je izdaja dela zlasti v zalozbah popolnoma odvisna od zuna-
njih pobud, zanimanja in finan¢ne pomoci. Zalozbe namre¢ poezije v knjizni
obliki ne bi mogle izdajati brez subvencij, ki jih naceloma pridobivajo od Javne
agencije za knjigo in od Evropske unije (ibid.: 22-25).

V ozjem izboru tako najdemo razmeroma presenetljiv seznam avtorjev, ki so bili
najveckrat prevedeni v slovens¢ino, med njimi so tako sodobne(jsi) avtorji kot
Renzo Cigoi, Pier Paolo Pasolini, Roberto Dedenaro, Eugenio Montale in Anna
Santoliquido, kot tudi Dante Alighieri (Slukan 2015: 18-19).

Pri prevodih romanov iz italijans¢ine v slovens¢ino od leta 1991 do konca leta
2014 statisti¢ni podatki, ki jih je na podlagi spletnega knjizni¢nega sistema Co-
biss za namen raziskave zbrala Lia Lampe (2015), kazejo, da je bilo v obravnava-
nem obdobju iz italijans¢ine v slovens¢ino prevedenih 144 romanov, prevajalo pa
jih je 75 prevajalcev (vedina zgolj po eno delo; prim. Lampe 2015: 11). Statisti¢ni
podatki potrjujejo status italijans¢ine kot polperifernega jezika, ki ima poleg tega
Se poseben status v razmerju do slovens¢ine (zaradi zgodovinsko pogojenega kul-
turnega vpliva, geografske bliZine ter prisotnosti italijanske manjsine v Sloveniji
in slovenske manjsine v Italiji): italijanska knjizevnost ima relativno velik kulturni
kapital zaradi Stevilnih kanoniziranih del, ki so nasla svoje mesto v svetovni knji-
zevnosti, v Sloveniji jo je mogoce $tudirati na vseh ravneh, del prebivalcev pa je
tudi dvojezi¢nih, tako da ni posebej tezko najti prevajalcev, ki bi se lotili prevaja-
nja italijanske literature.

Produkcija prevodov romanov iz italijancine je sicer nara$cala vse od osamo-
svojitve, vendar se je skokovito povecala do leta 2006 in ostala relativno visoka
v naslednjih nekaj letih, v zadnjem casu pa se je spet nekoliko umirila, naj-
verjetneje pod vplivom splosne gospodarske krize (tabela 2). Prav tako je leta
2006 naraslo tudi Stevilo ponatisov: najpogosteje — $tirikrat — je bil ponatisnjen
roman Umberta Eca /me roZe (sicer izdan leta 1984). Prvih deset najveckrat
prevedenih italijanskih avtorjev romanov v analiziranem obdobju pa je pri-
kazanih na sliki 7 (zdruzZeni so tako ponatisi kot nove izdaje); izkaze se, da so
zastopane tako komercialne uspesnice (Manfredijevi zgodovinski romani) kot
tudi Stevilni kanonizirani avtorji (Tomizza, Calvino, Pasolini itn.). Z vidika
zanrov so bili najpogosteje ponatisnjeni vojni in zgodovinski romani (8 prevo-
dov) ter (avto)biografski romani (prav tako 8 prevodov), skoraj enako $tevilo,
7, pa je bilo ponatisov druzbenih romanov; poleg tega sta izsla Se 2 ponatisa
kriminalnih romanov.
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Slika 7: Deset najveckrat prevedenih italijanskih avtorjev med letoma 1991
in 2014.

Tabela 2: Stevilo prevodov in ponatisov glede na leto izida (vir: Lampe 2015: 12).

1 7

1991 1 0 1 2004 6

1992 1 0 1 2005 7 1 8
1993 2 0 2 2006 14 6 20
1994 4 0 4 2007 10 3 13
1995 0 0 0 2008 10 0 10
1996 2 0 2 2009 9 7 16
1997 2 0 2 2010 15 0 15
1998 2 0 2 2011 11 3 14
1999 3 1 4 2012 12 1 13
2000 3 0 3 2013 8 2 10
2001 3 1 4 2014 9 6 15
2002 4 0 4 Skupaj 144 32 176
2003 6 0 6



Politika zalozb pri izbiranju del, ki bodo prevedena v slovens¢ino, je precej po-
dobna kot pri poeziji: izbira je prepus¢ena urednikom in uredniskim odborom,
v nasprotju s poezijo pa so prevajalci v postopek vkljuceni v manjsi meri. Tudi
takrat, ko prevajalci predlagajo dolocena dela za prevod (kar se pri nekaterih za-
lozbah dogaja razmeroma pogosto), je kon¢na odlocitev vedno stvar urednika
oziroma uredniskega odbora, ki morata pri svojih odloc¢itvah upostevati $e vr-
sto drugih dejavnikov. Pri izbiri besedil igrajo pomembno vlogo namre¢ tako
pragmatic¢ni kriteriji (aktualnost, potencial za prodajo, dolZina dela v povezavi s
stroski, razpolozljivost prevajalca), kot tudi kriteriji, povezani s kakovostjo (status
izvirnika, morebitne nagrade, kritike, kanonizacija avtorjev). Na vprasanja (pri-
loga 9.2) v zvezi s financiranjem in subvencijami so bili odgovori zalozb razli¢ni:
nekatere delujejo neodvisno od subvencij (in se ocitno zanasajo na komercialno
uspesnost prevedenih del), predstavniki drugih pa pravijo, da so od subvencij
odvisni prevodi nekomercialnih del (kamor pogosto sodijo kanonizirani avtorji).
Ve¢ zaloznikov je sicer poudarilo, da je subvencije italijanskih ustanov kot tudi
sunbvencije slovenske Javne agencije za knjigo ali razpisov Evropske unije precej
tezko pridobiti, kar po mnenju predstavnikov zalozb lahko vpliva na koli¢ino
prevodov iz italijans¢ine. Kar zadeva izbiro prevajalcev za prevod posameznega
besedila, se je izkazalo, da zalozbe najraje delajo z Ze uveljavljenimi prevajalci, s
katerimi so Ze sodelovale. Dodaten razlog za izbiro uveljavljenega prevajalca je
dejstvo, da to od njih pogosto zahtevajo tudi razpisi za subvencije. Vendar po
drugi strani (verjetno predvsem zaradi potrebe po zniZevanju stroskov) pogosto
delajo tudi z novinci, ¢eprav priznavajo, da nimajo ¢asa, da bi te prevajalce vzga-
jali in jim nudili potrebno podporo (Lampe 2015: 15-17).

Ce izsledke raziskave povezemo s Heilbronovo (1999) teorijo in Bourdieujevo
(1986) razlago kulturnega kapitala v svetovnem prevodnem sistemu, v skladu s
katerim, kot receno, italijans¢ina zavzema polperiferno, slovens¢ina pa periferno
mesto, ni presenetljivo, da Italija, ki zaradi svojega relativno bogatega kulturnega
kapitala in posledi¢no razmeroma velikega $tevila prevodov v druge jezike, nima
posebnega interesa za obsezno subvencioniranje prevodov v slovenscino. Svoj raz-
meroma visok delez prevodov na slovenskem trgu (¢e seveda izvzamemo prevode
iz angles¢ine) pa bo italijans¢ina zaradi vseh zgoraj omenjenih razlogov zelo ver-
jetno ohranila tudi v prihodnje.

2.2.2 Prevajanje iz $vedscine v slovens¢ino

Vida Sebastian je v svoji magistrski nalogi primerjala angleski in slovenski prevod
svedskega zanrskega romana Stoletnik, ki je zlezel skozi okno in izginil (Sebastian
2014). O polozaju $vedscine je zapisala, da je tako kot slovens¢ina uradni, vendar
ne delovni jezik Evropske unije, sicer pa je



materni jezik dobrih 8 milijonov govorcev [...] Sele od leta 2009, ko
je bil sprejet zakon o uradnem statusu $vedskega jezika na Svedskem,
uradni jezik te drzave, poleg tega pa ga kot uradni jezik priznavajo $e na
Finskem, kjer je materin$¢ina priblizno 6 % maternih govorcev in kjer se
v sklopu $olskega u¢nega nacrta tradicionalno izvaja tudi pouk $veds¢ine
(Sebastian 2014: 19).

Enako kot italijans¢ina sodi zaradi svojega kulturnega kapitala, Se bolj pa zaradi
svoje centralne vloge med skandinavskimi jeziki, med polperiferne jezike. Sved-
$¢ino se je mogoce nauditi tudi v Sloveniji, tako na nekaterih komercialnih jezi-
kovnih tecajih kot na lektoratu za $vedski jezik na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
Svedska knjizevnost e nekaj ¢asa zaseda vidno mesto znotraj svetovne knjizev-
nosti, v preteklosti z avtorji, kot so August Strindberg, Selma Lagerlof in Astrid
Lindgren, v zadnjih letih pa v okviru Zanra »skandinavske kriminalke«, katerega
najvidnejsi $vedski predstavnik je Stieg Larsson, znani pa so $e Camilla Lickberg,
Liza Marklund, Jan Gillou in drugi. Poleg njih se je v svetu uveljavilo Se nekaj
modernih avtorjev, npr. Jonas Jonasson in Marianne Fredriksson (prim. sliko 8 za
podrobnejse podatke o najbolj prevajanih avtorjih med letoma 1991 in 2014), ki
smo jih zbrale na podlagi sistema Cobiss).

Svedska knjizevnost se je v ve&ji meri zadela prevajati v tuje jezike v zadetku 60. let
20. stoletja, najprej v skandinavske, pozneje $e v nems¢ino in angles¢ino ter druge
jezike (Sebastian 2014: 21). Tako kot bomo videli za druge manjse drzave, tudi
Svedska prek ustanove Svenska institutet pti promociji svoje knjizevnosti prispeva
tudi s finan¢no pomodjo in subvencijami.

S pomodjo knjizni¢nega sistema Cobiss smo zbrale tudi podatke o prevodih iz $ved-
$¢ine v slovens¢ino od osamosvojitve (1991) do leta 2014, ki so povzeti na sliki 9.
Izkazalo se je, da je bilo v tem casu prevedenih 249 knjizevnih del, kar je v povpre-
¢ju priblizno 11 na leto. Prevladujejo romani (92 naslovov), veliko Stevilo pa je tudi
del za otroke, kamor smo vkljucile kategoriji pravljic in slikanic (skupno 47 naslo-
vov), ter kratkih zgodb (41 naslovov). V manj$em Steviku se prevajajo tudi pesniske
zbirke (4 naslovi) in dramska dela (11 naslovov).* Podatki iz sistema Cobiss pa
kazejo tudi, da je iz $veds¢ine ve¢ besedil kot v drugih jezikovnih dvojicah, ki smo
jih raziskovali, prevedenih posredno, najveckrat prek angles¢ine.*!

Kot kaze slika 8, pri prevodih iz $ved$¢ine kljub izjemni priljubljenosti $vedskih
kriminalnih romanov $e vedno prevladujejo novi prevodi in ponatisi starejsih

40 Nekatera dela v spletnem sistemu Cobiss niso klasificirana, temve¢ so zavedena le kot »knjige«: gre ve¢inoma za kratko prozo
ali otrosko knjizevnost. Poleg tega so v kategoriji »drugo« vkljucene tudi radijske igre, stripi, Zivljenjepisi ipd.

41 Ob tem je treba omeniti, da je posredne prevode véasih precej tezko potrditi, saj Cobiss navaja izvirni jezik kot izhodis¢ni
jezik za prevod, pa tudi prevajalci ne priznajo radi, da so besedilo prevedli posredno. Tako so podatki o posrednih prevodih
v veliki meri odvisni od neformalne komunikacije z udelezenci prevodnega procesa, v kateri ti povejo, kdo dolocen jezik zna
in iz katerega izhodis¢nega jezika je prevajal.




prevodov $vedskih del za otroke in mladino, predvsem del Astrid Lindgren,
Ceprav ne smemo pozabiti tudi na zbirko Mumini (Tove Jansson),* pa tudi na
kanonizirano knjizevnost, saj je August Strindberg po delezu prevodov takoj za
Astrid Lindgren.
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Slika 8: Stevilo naslovov (prvih izdaj in ponatisov) najbolj prevajanih $ved-
skih avtorjev med letoma 1991 in 2014.
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Slika 9: KnjiZevni prevodi iz $vedscine v slovens¢ino med letoma 1991 in 2014.

42 Tove Jansson je predstavnica $vedske manj$ine na Finskem.




2.3 DINAMIKA PREVAJAN]JA IZ PERIFERNIH
JEZIKOV V SLOVENSCINO

Dinamika prevodov, koli¢ina in raznolikost prevedenih besedil in Zanrov, $tevilo
prevajalcev, urednikov in zalozb, ki prevode iz dolo¢enega jezika izdajajo, pozna-
vanje izhodi$¢nega besedila v njegovi izvirni obliki in podobno, je druga¢na, e se
prevaja iz enega od centralnih oziroma polperifernih jezikov, kot ¢e gre za prevode
iz katerega od perifernih jezikov. Za primer dinamike prevajanja iz centralnega
jezika smo siv 3.1 ogledali, kako se je v prvih petnajstih letih 21. stoletja prevajalo
iz nems¢ine v slovenséino, kot primera za prevode iz polperifernih jezikov smo
izbrale prevajanje iz italijans¢ine in $veds¢ine (prim. 2.2).

Na tem mestu Zelimo strniti nekaj ugotovitev iz raziskave dinamike prevanja knjizev-
nosti iz razli¢nih perifernih jezikov v slovens¢ino, ki na Oddelku za prevajalstvo pod
nasim vodstvom poteka zadnja tri leta, od leta 2012 naprej. Pri raziskavi sodelujejo
studentje, ki v okviru svojih diplomskih seminarskih nalog raziskujejo dinamike posa-
meznih jezikov, v okviru magistrskih nalog pa s komparativno besedilno analizo is¢ejo
podobnosti in razlike pri prevajalskih strategijah prevajanja knjizevnosti iz perifernih
v centralne jezike in v slovens¢ino. Doslej smo skupaj pregledali 8 jezikovnih parov
in opravili besedilni analizi Se za dva, slovens¢ina-norves¢ina in slovenscina-$veds¢ina,
ki je sicer polperiferni jezik, vendar je dinamika prevajanja iz $veds¢ine v marsi¢em
podobna dinamiki pri prevajanju iz perifernih jezikov (prim. poglavje 3.4).

2.3.1 Periferni jeziki: dans¢ina, norves¢ina, nizozemscina,
fins¢ina, madzarséina, latvijs¢ina, litovscina,
estons¢ina in ukrajinscina

Skandinavske drzave aktivno podpirajo medsebojno jezikovno sodelovanje med
skandinavskimi narodi, kar je celo urejeno z dvema meddrzavnima sporazumo-
ma. Leta 1981 so tako sprejeli mednarodno pravno zavezujoco konvencijo, ki
doloca, da imajo danski, $vedski, norveski, finski in isladndski drzavljani pravico
v najvedji mozni meri uporabljati svoj jezik oziroma zaprositi za prevod ali tolma-
¢a pri stiku z organi oblasti v drugih skandinavskih drzavah. Drugi sporazum o
jezikovnem sodelovanju v Skandinaviji pa je nezavezujoca deklaracija o jezikovni
politiki in vzpostavlja podlago za uresnicevanje zastavljenih ciljev na podrodju
jezikovnih pravic prebivalcev skandinavskih drzav (Sebastian 2015: 19). V praksi
taks$no sodelovanje najbolj intenzivno in z najmanj tezavami poteka med tremi
skandinavskimi jeziki, dans¢ino, $vedséino in norvescino, saj so si dovolj podob-
ni, da sporazumevanje lahko poteka le z manjsimi tezavami. Ze pri islandi¢ini
so tezave dovolj velike, da se govorci pogosto raje zatecejo k anglescini, Se v vedji
meri pa to velja za fin$¢ino.



2.3.1.1 Danséina

Dans¢ina je skandinavski jezik s priblizno 5,5 milijona govorci. Je uradni je-
zik na Danskem in na Ferskih otokih, poleg tega pa $e manjsinski jezik v
Nemciji in na Grenlandiji. Je tudi uradni (a ne delovni) jezik Evropske unije.
Prevajanje iz dans¢ine drzava podpira prek Ministrstva za kulturo skupaj z
Agencijo za kulturo ter Agencijo za knjizni¢no in medijsko dejavnost. Preva-
janje danske knjizevnosti podpirajo s subvencijami, za katere lahko vsako leto
zaprosijo danski in tuji zalozniki, ki bi zeleli izdati prevod iz dans¢ine. Prevode
iz dans¢ine (enako kot iz drugih jezikov Evropske unije) v okviru programa
Kultura financira tudi Evropska unija. Posebno pozornost posvecajo prevaja-
nju visokokakovstne evropske literature, namenjene ¢im Sirfemu obéinstvu,
prevajanju knjizevnosti iz drzav, ki so postale ¢lanice EU leta 2004 ali pozneje
in prevajanju del avtorjev, ki so dobili nagrado Evropske unije za knjizevnost
(Reisman 2014: 14).

2.3.1.2 Norveséina

Norve$éina je v tem okviru nekoliko posebna, ker obstajata dve razlicici knji-
znega jezika, vseh maternih govorcev norvescine je okoli 5 milijonov. Norve-
$¢ina je uradni jezik v Kraljevini Norveski. Prevajanje v tuje jezike (tako lepo-
slovnih kot neleposlovnih knjizih besedil) drzava spodbuja prek svojega Urada
za norvesko knjizevnost v tujini (prim. spletno stran NORLA), ki letno objavi
ve¢ razpisov za subvencioniranje leposlovnih in neleposlovnih prevodov v tuje
jezike, poleg tega pa ponuja $e podporo pri sodelovanju na knjiznih sejmih, $ti-
pendije za prevajalce in predavatelje za bivanje na Norveskem, oziroma sredstva
za obiske avtorjev v tujini in pomo¢ pri promociji ter organizira konference za
prevajalce, na katerih se ti lahko srecujejo z avtorji in zalozniki. Pri promociji
norveske literature (in kulture nasploh) prek diplomatskih predstavnistev sode-
luje tudi Ministrstvo za zunanje zadeve kraljevine Norveske. Tako kot $vedska,
ima tudi norveska knjizevnost vidno mesto znotraj svetovne knjizevnosti ze vsaj
od 19. stoletja naprej, ko so zaceli ustvarjati prvi pozneje kanonizirani avtorj,
kakr$ni so Henrik Ibsen (prim. Pezdirc Bartol 2010/2011), Knut Hamsun in
Sigrid Undset, svoje relativno vidno mesto v svetovni knjizevnosti pa ohranja
tudi s sodobnimi avtorji, kakr$na sta Per Petterson in Jon Fosse. Poleg tega
je, podobno kot na Svedskem, pomemben del zanra skandinavske kriminalke,
najvidnejs$i norveski predstavnik Zanra je Jo Nesbo (ve¢ o tem Zlatnar Moe
in Zigon 2015, prim. tudi Zigon in Zlatnar Moe, v tisku in razdelek 3.3.3 te
monografije).



2.3.1.3 Nizozemscina

Nizozems¢ina ima izmed jezikov, ki smo jih raziskovale, poleg madzars¢ine naj-
ve¢ maternih govorcev — po vsem svetu priblizno 23 milijonov. Status uradnega
jezika ima na Nizozemskem (in drugih drzavah, ki sestavljajo kraljevino Nizo-
zemsko: Arrubi, Curagau in Sint Maartenu), v Belgiji in v Surinamu, naredje
nizozemsc¢ine uporablja tudi vec tiso¢ prebivalcev severne Francije. Za promoci-
jo nizozemske knjizevnosti v tujini skrbi Nizozemska fundacija za knjizevnost,
katere naloga je spodbujati uveljavljanje nizozemskih avtorjev in prevajanje ni-
zozemske knjizevnosti v tuje jezike. Ponuja subvencije za pisatelje, prevajalce,
zalozbe in festivale in prispeva k izdajanju in prevajanju knjizevnosti tako na
Nizozemskem kot v tujini. Podobno vlogo ima tudi belgijska Flamska fundacija
za knjizevnost, ki promovira knjiZzevnost v nizozemskem jeziku v Belgiji in v tu-
jini. Njen glavni namen je spodbujati kakovostne prevode flamske knjizevnosti
v tujini. Obe fundaciji tesno sodelujeta in skupaj podeljujeta nagrade za kako-
vostne prevode v angles¢ino, franco$¢ino in nems¢ino. Obcasno obe ustanovi
skupaj predstavljata nizozemsko knjizevnost na festivalih po tujini. Poleg teh
dveh ustanov se s prevajanjem nizozemske knjizenosti v tuje jezike ukvarjata se
dve ustanovi, in sicer Nizozemska jezikovna unija in Strokovni center za pod-
pro knjizevnemu prevajanju (Ivanek 2014: 7-8).

2.3.1.4 MadzZarséina

Med evropskimi ugrofinskimi in blatskimi jeziki ima najve¢ maternih go-
vorcev madzar$¢ina, zaradi geografske blizine in narodnih manjsin v obeh
drzavah pa tudi najtesnejse stike s slovens¢ino. Madzars¢ina je ugrofinski jezik
z okoli 13 milijoni maternih govorcev. Status uradnega jezika ima na Madzar-
skem in v Vojvodini v Srbiji, status manjsinskega jezika pa $e v Romuniji,
Sloveniji, Ukrajini in Avstriji ter na Hrvaskem in Slovaskem. Je tudi eden od
uradnih jezikov Evropske unije. Tako kot druge drzave, zajete v raziskavi, tudi
Madzarska podpira promocijo svoje knjizevnosti v tujini. Za to skrbi Literar-
ni muzej Petdfi, v njegovem okviru pa Urad za madzarske knjige in prevode,
ki vsako leto dvakrat izda razpis za subvencije za prevajalske dejavnosti. Na
razpis se lahko prijavijo tuji zalozniki, ki Zelijo izdati prevod madzarskega
knjizevnega dela. Urad pomaga z razli¢nim gradivom, pomaga iskati stike s
strokovnjaki in pri promociji, sofinancira pa tudi 40 do 60 % stroskov preva-
janja (Skafar 2015: 12-13).



2.3.1.5 Finséina

Tudi fins¢ina je ugrofinski jezik, ima priblizno 5,4 milijona maternih govorcev
na Finskem, Svedskem, Norveskem, v Rusiji in Estoniji. Status uradnega jezika
ima na Finskem, status manjsinskega jezika pa na Svedskem in v Republiki
Kareliji (Ruska federacija). Je tudi eden od uradnih jezikov Evropske unije. Na
Finskem za promocijo knjizevnosti v tujini skrbi Finska literarna izmenjava
(prim. spletno stran FILI), ki trikrat na leto objavi razpis za subvencije pre-
vodov v tuje jezike. Subvencionira 50 do 70 % stroskov prevajanja, do najvec
4.000 evrov.

2.3.1.6 Estonséina

Tretji evropski ugrofinski jezik je eston$éina, ki ga govori 1,2 milijona maternih
govorcev. Eston$¢ina je uradni jezik v Estoniji in eden od uradnih jezikov Evrop-
ske unije. Za promocijo estonske knjizevnosti v tujini skrbi Kulturna ustanova
Estonije (CEE). Stirikrat na leto objavi razpis TRADUCTA za podelitev sub-
vencije, ki delno ali v celoti pokrije stroske prevajanja, po potrebi pa tudi potne
stroske in stroske prevajal¢evega bivanja v Estoniji.

23.1.7 Latvijscina

Latvij$¢ina je baltski jezik z 1,8 milijona maternih govorcev. Je uradni jezik v
Latviji in eden od uradnih jezikov Evropske unije. Z mednarodno promocijo
latvijske literature se ukvarja Center za latvijsko literaturo (prim. spletno stran
LLC), ki skupaj z Osrednjim drzavnim skladom za kulturo Stirikrat na leto
objavi natecaj za subvencije tujim zaloznikom, ki bi izdali prevod latvijske knji-
zevnosti (LLC).

2.3.1.8 Litovséina

Litov$¢ina ima tri milijone maternih govorcev in je uradni jezik v Litvi ter eden
od uradnih jezikov Evropske unije. Status manjSinskega jezika ima na Polj-
skem. Za promocijo litovske literature skrbi Center za mednarodne kulturne
programme v okviru Ministrstva za kulturo, ki dvakrat na leto objavi razpis za
sofinanciranje prevodov v okviru programa Prevajalska subvencija. Za delno
ali celotno kritje stroskov prevajanja se lahko prijavijo zalozniki (prim. spletno
stran LCI).



2.3.1.9 Ukrajinséina

Ukrajins¢ina je vzhodnoslovanski jezik, v katerem se kazejo $tevilni zahodnoslo-
vanski vplivi in ga govorijo predvsem v zahodnih predelih danasnje Ukrajine,
ohranil pa se je tudi pri izseljencih, posebej v Kanadi. Jezik ima okoli 37 milijo-
nov maternih govorcev in je trenutno po $tevilu govorcev za ruscino in poljéino
najbolj razsirjen slovanski jezik na svetu. Ukrajins¢ina je v Ukrajini uradni jezik,
znaten del prebivalcev pa govori tudi ruséino.

Za promocijo ukrajinske literature drzava skrbi tako, da jeseni v Lvovu organizi-
rajo Lvovski knjizni sejem, ki je najvecje ukrajinsko in mednarodno literarno sre-
¢anje v Ukrajini. Pred dvema letoma se je Lvovskemu sejmu pridruzil $e knjizni
sejem Arsenal, ki ga vsako pomlad organizirajo v Kijevu, vsako leto pa v Cernivcih
pripravijo mednarodni festival poezije. Ukrajina aktivno sodeluje tudi na Frank-
furtskem in Leipziskem knjiznem sejmu, kjer so bili v zadnjem ¢asu zaradi ukra-
jinske krize prisotni Stevilni ukrajinski avtorji, kot sta Jurij Andruhovi¢, Serhij
Zadan, ki se tudi sicer mo¢no zavzemata za ukrajinsko kulturo na kulturno-po-
liti¢cnem podroéju (prim. Dathe 2013; Dathe in Rostek 2014; Prochasko 2015).

Prevode ukrajinske knjizevnosti v tuje jezike so pred gospodarsko in politi¢no
krizo leta 2014 financirale zasebne ustanove, ve¢inoma v lasti oligarhov, ki so
spodbujali kulturo (npr. Ahmetova fundacija). Julija 2007 je bila ustanovljena
fundacija Open Ukraine, ki je uspesno prevzela nalogo $irjenja ukrajinske kulture
in spodbuja mednarodni in kulturni dialog. Omogocala je stipendije, spodbujala
in financirala $tudijska potovanja ukrajinskih avtorjev, umetnikov in prevajalcev,
financirala prevode sodobne ukrajinske knjizevnosti in organizirala letne deba-
tne forume o kulturi, imenovane Art Club FACES (prim. spletno stran Open
Ukraine). Danes ta fundacija deluje v zelo zmanjsanem obsegu, prav tako pa je
po letu 2014 usahnilo tudi zasebno financiranje prevodne dejavnosti (Ivanytska
2015; prim. tudi Honchar, Vakhovska in Dathe, v tisku). Prevode iz ukrajins¢ine
finan¢no podpira ukrajinsko zunanje ministrstvo pa tudi avstrijsko Ministrstvo za
kulturo, Goethe institut ali $vicarska fundacija Pro Helvetia (¢e gre za prevode v
nems$¢ino).®® Pred kratkim je, kot nam je v elektronskem sporo¢ilu 27. 11. 2015
porocal ukrajinski prevajalec Jurko Prochasko, ukrajinski parlament sklenil, da
po poljskem zgledu (v sodelovanju s poljsko kulturno ustanovo Vila Decius ze
izhaja literarni nemsko-poljsko-ukrajinski ¢asopis RADAR) ustanovi drzavno fi-
nancirano ustanovo Institut knjige, ki naj bi se zavzemala za promocijo in $irjenje
ukrajinske knjizevnosti v tujini.

43V Sobotni prilogi z dne 1. marca 2014 Ale$ Debeljak pise, da je izbira prevodov ukrajinske knjizevnosti pri nas skromna ter
dodaja, da bi naslove prevedenih del lahko nateli na prste ene mizarjeve roke.




Kot vidimo, prav vse drzave, ki smo jih zajele v analizi, subvencionirajo prevaja-
nje svoje literature v tuje jezike, prav tako to v okviru svojih razpisov po¢ne tudi
Evropska unija. Ve¢inoma gre za sofinanciranje prevodov, nekatere drzave pa po-
nujajo tudi strokovno pomo¢ in pomo¢ pri promociji svoje literature in kulture.
Na ta nacin se izhodis¢ne drzave aktivno vkljucujejo v prevajalsko politiko v cilj-
nih drzavah in pri posameznih zalozbah v teh ciljnih drzavah. Pri tem so nekatere,
na primer Norveska, izjemno uspesne.

2.3.2 PoloZaj prevajanja knjizevnosti iz perifernih jezikov
v slovens¢ino 2000-2014

V nadaljevanju bomo predstavile pregled podatkov za analizirane drzave, ki so jih
zbrale nase raziskovalke na osnovi vprasalnikov (priloge 9.3, 9.4 in 9.5).

Tabela 3: Zbrani podatki o prevodih v analiziranih jezikih.

nizozemsc¢ina 232 8

ansc¢ina 29 2
norvescina 39 3
madzars¢ina 45 8
fin¢ina 32 2
estonsc¢ina 3 1
litovi¢ina 10 1
latvijs¢ina 0 0
ukrajini¢ina 1

Med analiziranimi jeziki (tabela 3) tako po $tevilu maternih govorcev kot po $te-
vilu knjizevnih prevodov izstopa nizozems¢ina, izstopa pa tudi po Stevilu preva-
jalcev. Vsekakor pa tudi osem prevajalcev $e vedno pomeni dovolj ozko strokovno
okolje, da ga lahko vkljuc¢imo v raziskavo. V primeru nizozems¢ine je raziskovalka
nasla tudi najve¢ odkrito posrednih prevodov, in sicer iz nems¢ine. Posredni pre-
vodi so manj pogosti v drugih obravnavanih jezikih, najpogoste;jsi so pri starej-
sih klasi¢nih delih, vendar tudi to velja bolj za ponatise starejsih prevodov (npr.
Andersenovih Pravljic), ne pa za nove prevode. V vseh drugih primerih imamo
opraviti s pescico prevajalcev (v primeru litovs¢ine, estonséine in ukrajinscine celo
samo z enim prevajalcem, medtem ko ga za latvijs¢ino trenutno niti ni). Verje-
tno tudi ni presenetljivo dejstvo, da se nobeden od teh prevajalcev ne prezivlja
izklju¢no s prevajanjem iz perifernega jezika, kar vpliva na $tevilo prevodov iz teh
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jezikov, saj ga lahko popolnoma ustavi ze tako banalna stvar, kot je pomanjkanje
prevajal¢evega ¢asa ali nepremostljiv spor med prevajalcem in zalozbo.

Kot smo predvidevale in kot kaze tabela 4, se je po formalni poti svojih de-
lovnih jezikov naudila komaj polovica prevajalcev. Posebnost so prevajalci iz
madzar$¢ine, ki so v veliki meri materni govorci obeh jezikov, tako madzar-
s¢ine kot slovens¢ine. Prav pri tej skupini je bilo tudi najve¢ prevajalcev, ki so
rekli, da prevajajo v oba jezika, tako v slovens¢ino kot v madzars¢ino. Znadilno
za prevajalce iz perifernih jezikov je tudi, da so se enega od njih naucili med
uc¢enjem drugega — takSen primer je npr. prevajalec iz litovscine, ki se je jezika
naudil med bivanjem na Poljskem, podobno velja za enega od prevajalcev iz
norvescine in prevajalca iz estonscine.

Prevajanje iz slovenséine v tuji (periferni) jezik pri prevajalcih ni prav priljublje-
no, izjema so, kot smo omenili prevajalci iz madzar$¢ine. Iz maternega jezika
v periferni tuji jezik prevajata le $e dva prevajalca — eden v nizozems¢ino, dru-
gi pa v dans¢ino. Veéina sodelujocih prevajalcev prevaja tako knjizevnost kot
neumetnostna besedila. Zanimivi so podatki o tem, iz katerih drugih jezikov
prevajajo sodelujoéi prevajalci: tisti iz germanskih jezikov so navajali $e central-
nej$e jezike, namre¢ angles¢ino in/ali nemscino, drugi pa prevajajo ali samo iz
enega jezika ali pa iz drugega, prav tako (pol)perifernega jezika (litovsc¢ina —
poljs¢ina in estons¢ina — fins¢ina). Vedina prevajalcev je povedala, da prevajajo
samo neposredno iz jezika izvirnika, nekateri so omenili tudi, da se zatecejo k
centralnemu prevodu, kadar potrebujejo pomo¢, eden pa je povedal, da je ze
prevajal tudi posredno, iz nems¢ine.

Glede sodelovanja z zalozbami so prevajalci povedali, da velikokrat sami predlaga-
jo besedilo za prevod. Samo prevajalci iz nizozemscine in danscine so odgovorili,
da knjigo za prevod vedno predlaga zalozba, nikoli sami, prevajalec iz litové¢ine
pa je nasprotno povedal, da knjige ve¢inoma predlaga sam. Drugi so ze predlagali
posamezna besedila za prevod, nekajkrat so bili njihovi predlogi sprejeti, nekaj-
krat pa tudi ne.

Te podatke so potrdili tudi zalozniki, ki so sodelovali v raziskavah, povedali so, da
besedila iz perifernih jezikov za prevod izberejo na podlagi njihovega uspeha (pro-
dajnega ali kritiskega) v centralnih kulturah in njihove privla¢nosti na knjiznih
sejmih, obcasno pa sprejmejo tudi predloge prevajalcev. Nobena od zalozb, ki so
sodelovale, se s prevajanjem literature iz manjsih drzav ne ukvarja sistemati¢no.

Pregled knjizevnega prevajanja iz perifernih jezikov v slovens¢ino tako potr-
juje rezultate, ki smo jih dobile tudi pri raziskavah posameznih besedil in so
prikazani v tretjem poglavju. Prevajanje med perifernimi jeziki ima dolocene
posebnosti, ki so vse po vrsti vezane na majhno prisotnost in vpliv izhodis¢ne
kulture v ciljni kulturi, ne pa na dejavnike, kot so Stevilo maternih govorcev




ali ekonomska mo¢ izhodis¢ne jezikovne skupnosti. Izdajanje knjizevnosti iz
perifernih jezikovnih skupnosti in kultur je v veliki meri odvisno od tega, ali je
na voljo ustrezen prevajalec — trenutno ga za latvijs¢ino recimo ni, za eston$¢ino
pa imamo enega, ki s prevajanjem iz tega jezika Sele zacenja. Majhno $tevilo
primernih prevajalcev vpliva tako na koli¢ino kot na kakovost prevodov, saj
zaloznik ne more, tako kot pri jezikih, za katere je na voljo veliko prevajalcev,
izbrati tistega, ki bi mu doloc¢eno besedilo ali zanr najbolj ustrezal, ampak mora
sodelovati z edinim, ki je sploh na voljo. Razmere niso veliko boljse niti, ¢e ima
na izbiro $tiri prevajalce namesto enega ali dveh.

Izkazalo se je, da za veliko prevajalcev periferni jezik, iz katerega prevajajo, ni nji-
hov prvi tuji jezik. Izrazita izjema so prevajalci iz madzar$¢ine, ki so, kot receno,
v veliki meri tudi materni govorci obeh jezikov. Prav tako se je potrdilo, da je
pridobivanje jezikovnega znanja teh jezikov zelo pogosto neformalne vrste: med
bivanjem v drzavi jezika, ali celo v sosednji drzavi, v stiku s sorodniki in drugimi
maternimi govorci jezika, manj pa na formalnih tecajih ali Studiju. Tudi to dej-
stvo vpliva na prevode; prevajalci imajo lahko po eni strani tezave z nekaterimi
tezjimi jezikovnimi ali slogovnimi izzivi, po drugi strani pa jim ve¢inoma nefor-
malno jezikovno izobraZevanje daje vpogled v izhodis¢no kulturo, kakr$nega med
(zgolj formalnim) izobrazevanjem ne bi mogli pridobiti.

Izkazalo se je tudi, da imajo izhodis¢ne drzave izjemno mocan vpliv na to, kaj se
prevaja. Ta vpliv dosegajo s promoviranjem svoje knjizevnosti v tujini, predvsem
pa s sofinanciranjem prevodov. Ceprav so slovenski zalozniki ve¢inoma zatrjevali,
da je pri izbiri knjige najpomembnejsa kakovost in programska primernost do-
lo¢enega besedila, so v nekaterih (treh) zalozbah vendarle priznali, da moznost
subvencije ni zanemarljiv dejavnik pri izbiranju besedil za prevod. Pri promociji
domace knjizevnosti izhodis¢ne drzave na prevajalsko politiko v ciljnih perifernih
drzavah lahko vplivajo predvsem prek promoviranja v centralnih kulturah, saj so
zalozniki povedali, da besedila za prevod izbirajo glede na to, kako se predstavlja-
jo na osrednjih knjiznih sejmih in kaksSen odziv dozivljajo pri bralcih in kritiki
v drugih (centralnih) kulturah, kar potrjuje vlogo (hiper)centralnih jezikovnih
skupnosti in kultur pri kanonizaciji avtorjev in posledi¢ni zanimivosti za prevaja-
nje, o kateri govori na primer Casanova (2002; prim. 1. poglavije).




3 Studije primerov




V nadaljevanju predstavljamo stiri Studije primerov: zaradi vedje reprezentativnosti
so izbrane $tudije osredotocene na zanrsko zelo razli¢na besedila, umetnostna in ne-
umetnostna. V prvo raziskavo smo vkljucile Studentko Tanjo Hrastelj (2014), ki je v
svoji magistrski nalogi na skupnem $tudijskem programu Prevajanje, ki ga Oddelek za
prevajalstvo Filozofske fakultete v Ljubljani izvaja v sodelovanju z Univerzo v Gradcu,
analizirala prevajanje naslovov poljudnoznanstvenih ¢lankov iz hipercentralnega jezi-
ka, angles¢ine, v nemscino kot centralni in slovens¢ino kot periferni jezik ter razlike,
ki pri tem nastajajo. Druga Studija je namenjena prevajanju filmskih naslovov prav
tako iz angles¢ine v italijans¢ino kot polperiferni jezik in slovens¢ino kot periferni
jezik, kar je v svoji diplomski seminarski nalogi natan¢neje preucila $tudentka Ziva
Novak (2014), k temu pa smo dodale $e prevode filmskih naslovov v nems¢ino kot
centralni ter norves¢ino in hrvas¢ino kot periferna jezika. Tretja $tudija se ukvarja s
prevajanjem kulturno zaznamovanih elementov v angleskem, nemskem in sloven-
skem prevodu romana 7astica norveskega avtorja Joja Nesbgja, Cetrta pa povzema
izsledke raziskave $tudentke Vide Sebastian (2014), ki je v svoji magistrski nalogi pre-
udila kulturno zaznamovane prvine v romanu Stolemnik, ki je zlezel skozi okno in izginil
Jonasa Jonassona; pri tej raziskavi gre torej za prevod iz polperifernega jezika, in sicer
iz $vedscine v slovens¢ino kot periferni in angles¢ino kot hipercentralni jezik.

3.1 PREVAJANJE POLJUDNOZNANSTVENIH
CASOPISNIH CLANKOV V CENTRALNEM
(NEMSKEM) IN PERIFERNEM (SLOVENSKEM)
JEZIKU

Ceprav glavnina raziskave, ki jo Zelimo predstaviti v tem razdelku, temelji na
razumevanju prevodnih norm v okviru opisnega prevodoslovja, to ne pomeni, da
se oddaljujemo od izhodis¢nih teorij. Dejansko je ideje opisnega prevodoslovja
mogoce razumeti kot zacetno tocko, ki jo s socioloskimi pogledi lahko nadgra-
dimo in dopolnimo, kot pojasnjuje tudi Heilbron (2000: 10). Z raziskavo Zeli-
mo pokazati, do kaksnih razlik prihaja pri upostevanju o oziroma neupostevanju
prevodnih norm pri prevodu iz hipercentralnega jezika (angles¢ine) v centralni
jezik (nems¢ino) in periferni jezik (slovenséino). Kot poudarjamo v hipotezah,
predstavljenih v uvodu, namre¢ predvidevamo, da imajo prevajalci, ki prevajajo
v centralni jezik, mnogo svobodnejso izbiro, ko se odlocajo, kako bodo besedilo
prevedli (kaj bodo izpustili, dodali, pojasnili, torej pri spremembah na makro- in
na mikroravni besedila), zato se prevodi mnogo bolj priblizajo ciljnemu bralcu
kot prevodi v periferni jezik, pri katerih pogosto opazamo, da prevajalci bolj »zve-
sto« sledijo izvirniku in obdasno ustvarijo potujitveni prevod. Ta je po mnenju
nekaterih, na primer Venutija (1995: 17 in nasl.), z eti¢nega stalis¢a mnogo bolj
sprejemljiv kot podomacitveni.



Ugotovitve iz $tudije primera se naslanjajo na gradivo, ki ga je v magistrski nalogi
leta 2014 zbrala in predstavila Tanja Hrastelj. Izhajajo¢ iz analize poljudnoznanstve-
nega diskurza in koncepta prevodnih norm (Toury 1995, 1999, Chesterman 1999,
2000) so v luci razmerja med centralnimi in perifernimi jeziki analizirani prevodi
naslovov v svetovno znani in priznani poljudnoznanstveni reviji National Geographic
(ve¢ o reviji Hrastelj 2014: 35-40), saj pokriva Sirok spekter znanstvenih ved, ki
jih svojim bralcem predstavlja na poljuden nacin. Kot predloga za raziskavo so bili
uporabljeni angleski izvirnik, in sicer oktobrska $tevilka iz leta 2013, ter nemska in
slovenska izdaja revije, pri cemer se raziskava osredotoca predvsem na prevode naslo-
vov posameznih prispevkov, opozarja pa tudi na nekatere bistvene razlike pri preva-
janju realij (Florin 1993), torej kulturno vezanih prvin v besedilu, ko gre za prevode
v jezike, ki imajo v svetovnem prevodnem sistemu zelo razli¢ne vloge. Slednje je se
posebej pomembno, ker je znanost nujno vpeta v kulturo in je v druge kulture ni
mogoce vedno zlahka prenesti (Aikenhead 2001:41). To pomeni, da pri prevajanju
realij v znanstvenih in poljudno znanstvenih besedilih pogosto naletimo na tezave, ki
predstavljajo prevajalcu velik izziv in s katerimi se prevajalci v centralne in prevajalci
v periferne jezike navadno sopadajo vsak na svoj nacin.

3.1.1 Poljudnozananstveni diskurz in National Geographic

Poljudnoznanstveni diskurz po mnenju ve¢ jezikoslovcev in prevodosloveev (Bau-
mann 1998, Niederhauser 1997, Niederhauser 1999, Schaddelee 2009, Liao
2010, Pisanski Peterlin 2011) doslej $e ni bil celostno znanstveno obravnavan.
Avtorji in avtorice razprav se strinjajo, da je poljudnoznanstveni diskurz drugi
pol akademskega diskurza, vendar pa obravnava podobna tematska podro¢ja ter
pogosto ohranja njegovo terminologijo (Pisanski Peterlin 2011: 43)

Podobno tudi na podro¢ju socioloskih studij ugotavljajo, da so poljudnoznan-
stvene revije le redko predmet znanstveno analiti¢ne obravnave (Salzmann 2007:
11), saj se le nekatere raziskave posvecajo t.i. »znanstvenemu novinarstvu« (Wis-
senschafisjournalismus) (Stamm 1995, Bauer in Bucchi 2007, Kohring 2012),
vendar pa jih pri tem ne zanimajo znadilnosti poljudnoznanstvenega diskurza,
$e manj pa prevajanje tovrstnih besedil v razli¢ne jezike. Ker poljudnoznanstvena
komunikacija poteka med avtorjem, ki je navadno strokovnjak na svojem podro-
&ju, morda celo uveljavljen raziskovalec ali znanstvenik (Salzmann 2007: 46), ter
bralcem, ki podro¢ja morda ne pozna najbolj podrobno ali pa sploh ne, je jasno,
da gre pri poljudnoznanstvenih besedilih za besedilno vrsto, namenjeno nestro-
kovnemu ciljnemu bralcu. Zato je bistveno, da avtor besedila strokovno tematiko
posreduje na razumljiv, spro$¢en in poljuden nacin, kot pise Baumann (1998:
730), ter tako izpolni pri¢akovanja lai¢nih bralcev (Gliser 1998: 483). Nujno po-

trebno je, da avtor besedila pri tem sledi cilju, da pise objektivno in verodostojno,



saj ciljna publika poljudnoznanstvena besedila dojema kot zanesljiv vir podatkov,
znanja in védenja.

Ceprav med poljudnoznanstvena besedila lahko $tejemo tudi u¢benike, enciklo-
pedi¢na dela in priro¢nike (Baumann 1998: 729-730), se v nadaljevanju osre-
doto¢amo le na poljudnoznanstvene ¢lanke. Ker so namenjeni raznolikemu ob-
¢instvu, je prevajalec postavljen pred zahtevno nalogo: ne samo, da mora dobro
poznati obravnavano tematiko, poznati mora tudi temeljne znacilnosti pisanja
poljudnoznanstvenih besedil, upostevati njihove slogovne znacilnosti (Liao 2010:
45) in se zavedati, da je njegova naloga popularizacija znanja v druzbi (Eichholz
1998: 185). To v danasnjem ¢asu ni lahko,* saj nas vsak dan doseze toliko razli¢-
nih podatkov in vsebin, da jih véasih komaj lahko ponotranjimo oziroma mora
vsak posameznik nujno poskrbeti za selektivni izbor informacij, ki so zanj po-
membne. Le tako lahko dejavno vstopa v druzbo ter v njej prevzame odgovorno
vlogo: v tem smislu sta tako avtor kot tudi prevajalec poljudnoznanstvenih be-
sedila zavezana verodostojnosti in lahko v druzbenem sistemu prevzemata vlogo
posrednika med znanostjo, politiko in javnostjo (ibid.: 187).

Zaradi razli¢nih pricakovanj bralcev v obeh ciljnih kulturah in jezikih, torej v
centralnem nemskem in perifernem slovenskem, in zaradi dveh razli¢nih jezikov-
nih (in kulturnih) sistemov je bilo pricakovati, da bo prislo v prevodih do opa-
znih razhajanj ter da bodo prevajalci pri prevajanju uporabili razli¢ne strategije.
Ceprav so na splosno pri¢akovanja nemskih in slovenskih bralcev revije National
Geographic v veliki meri nedvomno podobna, saj v svetovno znani reviji, ki se v
vseh svojih mednarodnih izdajah dri istih nacel in meril (vsebinskih, jezikovnih
in oblikovnih), ciljno bralstvo vsepovsod pri¢akuje aktualne poljudnoznanstvene
prispevke s podrodja naravoslovja, druzboslovja ali humanistike, smo sklepale, da
bo prislo do premikov in razlik med prevodom v centralni jezik, nems¢ino, in v
periferni jezik, slovens¢ino. Pri tem je bilo v ospredju vprasanje, kako sta se na
eni strani nemski in na drugi slovenski prevajalec spopadla z izvirnikom, zastavile
pa smo si tudi vprasanje, kako sta prevajalca obeh omenjenih jezikov sledila in
upostevala koncept prevodnih norm (Hrastelj 2014: 41) ter kako se te norme v
centralnem oziroma perifernem jeziku razlikujejo.

3.1.2 Prevodne norme in njihova vloga pri prevodih za

National Geografic

Vodilni predstavnik opisnega prevodoslovja Gideon Toury je prevodne norme v
raziskovanje vpeljal v sedemdesetih letih 20. stoletja. Sistem norm ni obvezujo¢

46 To ne pomeni, da je bilo v preteklosti drugace, vendar pa je bilo podatkov manj, predvsem pa je bilo manj medijev, ki bi jih
posredovali. Ve¢ o tem v dveh izjemno zanimivih ¢lankih o posredovanju znanja in podatkov v »predinformacijski« dobi, ki
jo nedvomno dominirajo mediji in svetovni splet (Tantner 2009 in Blome 2006; prim. tudi Zigon 2014).




in se spreminja glede na ¢as, prostor ali druzbenopoliti¢ne dejavnike, nanje pa
pogosto vplivajo tudi drugi zunanji dejavniki (Prun¢ 2006: 296). Prav vloga v
prevodnem sistemu pa je eden izmed bistvenih dejavnikov, ki vpliva na prevo-
dne norme (Heilbron 1999).

Toury (1995: 57-58) razlikuje med zacetnimi (initial norms), preliminarni-
mi (preliminary norms) in operativnimi normami (operational norms). Zacetne
oziroma izhodi$¢ne norme, kot jim pravi Prun¢ (2006: 296), doloc¢ajo odnos
med izvirnikom in prevodom ter prevajalcu nalagajo, da se odloci, v koliksni
meri bo prevod prilagodil ciljnemu bralcu, preliminarne norme pa so vezane
na tiste dejavnike (zalozbe, ustanove, posameznike) na trgu, ki izbirajo besedila
za prevajanje, torej so odvisni od prevajalske politike v ciljni kulturi, ta pa je v
nemski nedvomno druga¢na kot v slovenski. V nasem primeru slovensko ozi-
roma nemsko uredni$tvo revije National Geographic pravzaprav odlocata, kaj se
bo prevedlo, kateri prispevek, zakaj, celo kako, ter dolo¢ata tudi vsebine, ki se v
posamezno lokalno/regionalno izdajo smejo dodati (torej se uredniStvi spuscata
tudi na podro¢je operativnih norm, kot bomo videli v nadaljevanju). Poleg
tega preliminarne norme dolo¢ajo Se neposrednost prevoda, kar pomeni, da se
moramo vprasati, ali in v katerem primeru je dopusten prevod prevoda, torej
posreden prevod. Zadnjo skupino norm po Touryju predstavljajo operativne
norme, ki se nanasajo na konkretne prevodne odlo¢itve prevajalca ter dolocajo,
kateri elementi besedila ostanejo nespremenjeni in kje sme prevajalec posegati v
besedilo ter ga prilagajati ciljni kulturi. Taksni posegi so na primer izpusti, do-
datna pojasnila, spremenjena makrostruktura besedila, torej (pre)razporeditev
posameznih delov besedila, in spremembe na mikrostrukturni ravni besedila,
kamor sodijo npr. besedilno-jezikovne norme (besedilni elementi, ki jih preva-
jalec izbere pri ustvarjanju prevoda).

Touryjev koncept norm je nadgradil in raziril Andrew Chesterman (1999: 90—
91). Zadetnim in operativnim normam je dodal $e norme pricakovanja (expec-
tancy norms) in procesne norme oziroma profesionalne norme (process norms
oziroma professional norms). Kot pove ze ime, se prva skupina norm navezuje
na pric¢akovanja bralcev v ciljni kulturi, povezana z obliko in funkcijo prevoda,
z diskurznimi konvencijami, slogom, registrom, kolokacijami ali z leksikalno
izbiro (Chesterman 2000: 64—65). Druga skupina norm pa usmerja prevajal-
ski proces ter prevajalcu nalaga odgovornost, ki jo ima v odnosu do avtorja,
naro¢nika, samega sebe ter do ciljnega bralca. Kot pravi Chesterman, gre za
eti¢no normo, saj prevajalca v procesu prevodne komunikacije postavlja pred
odloditev, kateremu komunikacijskemu partnerju bo bolj ali manj »zvest«. Pri
tem prevajalec prevzame tudi druzbeno vlogo, saj mora zagotoviti razumlji-
vo in optimalno sporazumevanje med vsemi udelezenci komunikacije. Med
procesne norme Chesterman (2000: 69-70) uvrsca Se t. i. relation norm, ki jo
imenuje tudi lingvisti¢na norma; sem sodijo odlo¢itve prevajalca, kakSen odnos




bo vzpostavil med izhodi$¢nim in ciljnim besedilom (oblikovna podobnost,
stilisti¢cna podobnost, odmik itn.), kar je pri prevajanju poljudnoznanstvenih
besedil za National Geografic $e posebej pomembno.

Raziskava (Hrastelj 2014) se glede upostevanja oziroma neupostevanja pre-
vodnih norm opira na vprasalnik za nemsko in slovensko urednistvo revije
National Geografic. V intervju je privolila odgovorna urednica slovenske izda-
je, dr. Marija Javornik (odgovori na vprasanja so objavljeni v Hrastelj 2014:
104-105), nemsko uredni$tvo pa se na povabilo k sodelovanju zal ni odzvalo.
Na podlagi odgovorov slovenskega urednistva, smo kljub temu lahko sklepale,
kaksna je prevajalska politika revije v okviru preliminarnih norm in kako se
upostevajo ostale prevodne norme.

Vsa urednistva lokalnih izdaj revije od prevajalcev zahtevajo visoko kakovostno
delo. Kar se ti¢e neposrednosti prevoda, po vsem svetu prevajajo iz angles¢ine,
torej iz hipercentralnega izhodis¢nega jezika, vendar pa je mozno tudi, da v
dogovoru z lokalnimi urednistvi prevedejo ¢lanek, ki ga angleski izvirnik ne
vkljucuje, je pa objavljen v kateri od mednarodnih izdaj. Posebej zanimivo je,
da ima vajeti trdno v rokah uredni$tvo angleske izdaje v Washingtonu. Uredni-
stva lokalnih izdaj namre¢ skupaj s ¢lankom, ki ga nameravajo prevesti in obja-
viti, prejmejo tudi t.i. backgrounder, nekaksna navodila uredniku lokalne izdaje
in prevajalcu, ki prinasajo pomembnej$e »zakulisne«, dodatne in spremljevalne
informacije, povezane z besedilom. Tu so podrobneje razlozeni morebitni zah-
tevnejsi deli besedila, kar naj bi prevajalcem olajsalo delo ter jih »pravilno«
usmerjalo. Prevajalci torej niso popolnoma svobodni niti z vidika operativnih
norm, saj je morebitno dodajanje ali izpuscanje dolocenih delov besedila v ro-

kah pristojnega urednika (ibid.).

3.1.3 Ugotovitve: izvirnik in dva prevoda

Analiza oktobrske Stevilke iz leta 2013 je zajela naslove ¢lankov in posamezne
prispevke ter kulturno vezane prvine, ki se v njih pojavljajo.

Naslovi so klju¢ni element besedila in imajo pomembno vlogo pri tem, ali bralec
revijo oziroma casopis sploh kupi. Kot ugotavlja Christiane Nord (1993: 19),
prav prvi stik bralca z naslovom odlo¢ilno vpliva na to, ali bo ¢lanek prebral ali
ne. Ce nas namre¢ naslov ne pritegne, se za branje ne odlo¢imo, zato morata biti
tako avtor kot prevajalec prispevka pri izbiri naslova posebej pozorna. Nord se v
tem kontekstu naveze na koncept lojalnosti avtorja (Nord 1993: 19), od prevajal-
ca pa hkrati zahteva, da izpolni pri¢akovanja bralcev, kar se ujema s Chesterma-
novimi normami.



Rezultati analize so pokazali, da si je pri prevajanju in oblikovanju naslovov nem-
ski prevajalec dovolil ve¢ svobode kot slovenski: pogost je popoln odmik od iz-
virnika, opazna je tendenca prevajalca, da iS¢e bodisi ¢im bolj apelativne bodisi
¢im bolj poeti¢ne prevodne resitve za naslove, ki bi pritegnili pozornost ciljnega
bralca. Angleski naslov ¢lanka o ultrazvoénih slikah, ki omogocajo tridimenzio-
nalni prikaz ploda, Baby Pictures, je preveden v nems¢éino kot Alles dran? (Je vse na
sliki?), slovenski prevod naslova pa se glasi preprosto Ultrazvoéna slika (Hrastelj

2014: 59-60).

Prevajalec iz hipercentralnega v centralni jezik se je odlo¢il, da bo naslov in sliko
ob njem (tridimezionalni posnetek ploda) izkoristil za to, da bosta navidezno
komunicirala in tako ustvarila situacijo dialoga. Slika, ki prikazuje Zivo bitje, ki se
razvija v maternici, odgovarja naslovu, pri katerem se sprasujemo, ali na posnet-
ku vidimo vse, dve roki, dve nogi, trebuséek, glavico. Ce ob naslovu ne bi bilo
fotografije, naslov ne bi imel nobene sporocilne in pomenske vrednosti; tako pa
fotografija olajsa razumevanje naslova, ki nagovarja bralca k nadaljnemu branju.
Prevajalec torej tako sicer ni ve¢ lojalen avtorju (Chesterman 2000: 67 in nasl.),
vendar pa izpolni pri¢akovanja ciljnega bralca.

Prevajalec v slovenséino se je tako v tem primeru kot tudi v vecini drugih odlo-
¢il za razlagalni prevod. V navedenem primeru ohrani informacijo, ki jo prinasa
izvirnik, vendar poskusa izboljsati komunikacijo ter se izogniti dvoumnostim,
ko s pridevnikom »ultrazvoéna« nadomesti samostalnik »Baby«. Skupaj s fo-
tografijo ob naslovu je sporo¢ilna vrednost ohranjena, prav tako pa prevajalec
izkaze lojalnost tako avtorju kot naro¢niku in ciljni publiki.”” Analiza prevodov
devetih naslovov prispevkov v obravnavani $tevilki revije National Geographic je
pokazala, da nemski prevod v polovici primerov ne odstopa od izvirnika (angl.
The Power of Photography; nem. Die Macht der Photographie; slovenski prevod
tega naslova je Mo forografije), torej glede na koncept norm ostaja lojalen tako
avtorju kot ciljnemu bralcu, v polovici primerov pa prevajalec iS¢e kretivnejse
in za nemskega ciljnega bralca primerjejse resitve (Hrastelj 2014: 70).® Tak
primer je Ze omenjeni prevod naslova Baby Pictures, podobno pa je tudi pri
naslovu Building the Ark (nem. Die letzen ihrer Art, kar bi v slovens¢ini pome-
nilo »Zadnji svoje vrste«; slov. prevod se glasi Nova Noetova barka) ali pa pri
naslovu 7he Changing Face of America, kar je v nems¢ino prevedeno kot Wir
sind das neuwe Amerika, torej »Mi smo nova Amerika«, v slovenski izdaji pa tega
¢lanka sploh ni. Statistika je tudi pokazala, da je v primeru slovenskih prevodov
prevodna strategija ve¢inoma druga¢na: v kar 88 % slovenski prevajalec sledi

47 Podobno je tudi v naslednjem primeru, kjer nemski prevajalec poskusa najti poeti¢no resitev in angleski naslov 7he Price
of Precious prevede kot Ton, Steine, Sterben, medtem ko slovenski izbere dobesedni prevod Cena bogastva (za ve¢ primerov
prim. Hrastelj 2014: 57-70).

48 Ceprav je prevodov naslovov 9, je razmerje 50 : 50, to pa zato, ker v enem primeru nemski prevod sledi angleskemu izvir-
niku, vendar pa v njem naletimo $e na manjso dopolnitev: angl. 7he Visual Village; nem. Die Welt — ein visuelles Dorf; slov.

Vizualna vas (Hrastelj 2014: 68).




izvirniku in se le v 12 % od njega odmakne, pri ¢emer, kot Ze omenjeno, enega
naslova ni, ker je ¢lanek izpuscen.

Podobno kot pri naslovih se je tudi pri analizi kulturno vezanih prvin v posame-
znih prispevkih pokazalo, da nemski prevajalec veckrat izpusca dele besedila ali
pa dodaja nove informacije. Na tak na¢in poskusa prevajalec besedilo kar najbolj
pribliZati ciljnemu bralcu, ki prevod zato lazje razume in se z besedilom poisto-
veti. Za razliko od prevoda v nemscino pa rezultati analize kazejo, da se slovenski
prevajalec najveckrat poskusa priblizati izhodis¢nemu besedilu in ohranja tako
njegovo makro- kot tudi mikrostrukturo (ve¢ o tem Hrastelj 2014: 45-56). V
tem kontekstu je bilo analiziranih Sest primerov, v katerih opazimo, da se nem-
ski prevod vedno odmakne od izhodis¢nega besedila. V enem primeru pride do
izpusta informacije, ki za nemskega ciljnega bralca po menju prevajalca ocitno ni

pomembna (Hrastelj 2014: 53):

Named the Brownie after  [izpust stavka] Do leta 1907 so prodali ze
characters in a series of ve¢ kot milijon teh naprav,
19*-century children’s poimenovanih po junakih
books, the easy-to-use vilincih, ki so bili vedno
camera was the brainchild pripravljeni priskociti na
of George Eastman, pomod, iz zbirke otroskih
founder of the Eastman knjig iz 19. stoletja. Foto-
Kodak Company. aparat, ki ga je bilo nadvse

preprosto uporabljati, je
zasnoval George Eastman,
ustanovitelj druzbe East-
man Kodak.

Spet v drugih primerih pa prevajalec pojasnjuje kulturno zaznamovane prvine iz
izvirnika, kar se seveda dogaja tudi v prevodu v periferni jezik.* Podomacitvene
strategije in pojasnila se v nemskem prevodu pojavljajo, ne gre pa za pravilo, ki
bi bilo za prevajalce obvezno, na kar kaze tudi dejstvo, da pojavljanja tovrstnih
prevajalskih reSitev ni mogoce predvideti: prevajalci tako obcasno kak podatek
pojasnijo, kopice drugih podobnih pa ne. V spodnjem primeru je dodan podatek,
kje stoji Kodakov muzej (Hrastelj 2014: 46):

49 Pri tej raziskavi se je sicer pokazalo, da se to zgodi le nekajkrat, kar je povezano s prostorskimi omejitvami, poleg tega pa
se zdi, da slovensko uredni$tvo (bolj kot prevajalec) tezi k ¢im bolj izhodif¢no usmerjenemu prevodu (prim. intervju z

urednico v Hrastelj 2014: 104-105).




»Kodak wasn't just selling
a camera, it was selling a
wholesome way of life,«

»Der Hersteller verkaufte
nicht nur eine Kamera, er

verkaufte ein Lebensgefiihlc,

»Kodak ni prodajal le fo-
toaparata, trzil je celoten

zivljenjski slog,« pravi Todd

says George Eastman sagt Todd Gustavson, der ~ Gustavson, kurator muze-
House curator Todd Gus-  heute das Kodak-Museum  ja George Eastman House.
tavson. fiir Fotografie und Film

(George Eastman House)

in Rochester im US-Bun-

desstaat New York leitet.

Analiza konkretnih izsekov iz besedila je pokazala tudi, da se prevajalske stra-
tegije in posamezne prevodne odloditve slovenskega in nemskega prevajalca
razlikujejo. Slovenski prevajalec poskus$a prevod priblizati izvirniku, v veéini
primerov ne prihaja niti do izpustov niti do dodajanja (ibid.: 71-82). V spo-
dnjem primeru hitro ugotovimo, da je nemski prevod Ze na makroravni daljsi
od angleskega izvirnika. Prevajalcu, morda pa tudi uredniku nemske izdaje, se
je zdelo pomembno, da poudari, kak$na so evropska prizadevanja na podrocju
zadcite zivali, ki Zivijo v ujetniStvu Zivalskih vrtov. Nemski prevajalec zelo nepo-
sredno, brez evfemizmov opise dejstva (»Tu prezivijo vrste, ki zunaj /v divjini/
nimajo moznosti.«), slovenski prevajalec pa sledi angleskemu izvirniku in se v
prevodu od njega ne odmika.

As the wild shrinks, zoos Wenn die Bestinde der Ker se obmodja neokrnjene

are increasingly being
looked to as modern-
day arks: the last refuge
against a rising tide of
extinction.

Wildtiere schrumpfen, tiber-
nehmen Zoos zunehmend
die Funktion einer moder-
nen Arche: Hier iiberleben
Arten, die drauflen unter-
gehen. In Europa engagie-

narave kréijo, zivalski vrtovi
vse bolj prevzemajo vlogo

sodobnih Noetovih bark:
zadnjega zatocisca pred
narascajoco plimo izumi-
ranja.

ren sich viele Zoos dazu im
Europiischen Erhaltungs-
zuchtprogramm (EEP).

Nemski prevajalec si pri prevajanju dovoli ve¢ svobode, kar potrjuje nase zacetno
sklepanje, da nemska kultura in nemski nadin sprejemanja tujega omogocata ve¢
svobode pri prevajanju kot slovenska. Poleg izbire druga¢nega leksikalnega mate-
riala v nemskih prevodih najdemo tudi ve¢ izpustov in dodatnih informacij, kar
se ujema z nasimi opazanji in izsledki analiz, povezanimi s prevodi v centralne in
periferne jezike.

Raziskava je potrdila hipotezo, da med prevodi iz hipercentralnega v centralne
in periferne jezike prihaja do razlik. Te se kazejo na ravni operativnih norm po



Touryju, predvsem pa prihaja do razhajanj glede upostevanja lojalnosti avtor-
ju ali upostevanja pricakovanj bralcev po Chestermanu. Slovenski prevajalec
v vedini primerov ostaja »zvest« izhodis¢nemu besedilu in s tem avtorju, kar
vodi do izhodi$¢no usmerjenega prevoda, saj se prevajalec ve¢inoma ne odloca
za vedje posege (leksikalne, sintakti¢ne, oblikoslovne, vsebinske spremembe)
v besedilo. Pri tem se je potrebno zavedati, da lahko brezpogojna lojalnost do
avtorja ciljne bralce prikraj$a za razumljiv in ciljni kulturi prilagojen prevod.
Res pa je tudi, da nemski prevajalec veckrat zanemari odgovornost do avtorja in
besedilo prilagodi ciljnim bralcem in tako ustvarja ciljno usmerjen prevod, to-
rej si kljub omejenosti (jasnim prevodnim navodilom v backgrounderju, prevo-
dnim normam) dovoli ve¢ svobode. Zato lahko sklenemo, da nemski prevajalec
¢uti vedjo zavezanost bralcem, slovenski prevajalec pa ohranja visoko stopnjo
lojalnosti do avtorja in izvirnika. V tem kontesktu ugotavljamo, da je prevaja-
lec poljudnoznanstvenega besedila v periferni jezik navadno bolj »obziren« do
izvirnika in je prevod bolj izhodis¢no usmerjen, nemski prevajalec pa ciljno
besedilo prilagaja ciljnemu ob¢instvu in njegovim pricakovanjem.

3.2 PREVODI NASLOVOV FILMOV IZ
ANGLESCINE V NEMSCINO, ITALIJANSCINO,
NORVESCINO, HRVASCINO IN SLOVENSCINO

Ne glede na to, v kateri Zanr se uvri¢ajo, so filmi vedno vpeti v kulturo (in jezik),
v kateri nastanejo. Naslovi filmov imajo tako kot naslovi (poljudnoznanstvenih
ali drugih) ¢lankov klju¢no vlogo pri odlo¢itvi potencialnih gledalcev, ali si bodo
film ogledali ali ne, torej je njihov prevod vedno zelo pomembna in obcutljiva
tema, ki sicer navadno (vsaj v Sloveniji) ni preprosto prepuséena prevajalcu, tem-
ve¢ se v odlocitev vpletajo tudi drugi akterji (naro¢niki prevodov, distributerji
oglasevalci in drugi).

3.2.1 Naslovi filmov kot kulturni transfer

Ze David Limon (2012) v svojem prispevku Film titles and cultural transfer
ugotavlja, da so naslovi nekaterih filmov prevedeni v celoti, drugi delno, neka-
teri pa preprosto ohranjajo izvirni angleski naslov. Analiza, ki jo je opravil na
osnovi tiso¢ naslovov filmov in njihovih prevodov iz angles¢ine v slovenséino,
je pokazala, da je kar dve tretjini (67 %) vseh naslovov prevedenih dobesedno
ter da slovenski prevajalci le redko posegajo v naslov izvirnika in se od njega
le redko odmaknejo. Prevode naslovov je razdelil v dve kategoriji: a) dobese-
dni prevodi in b) opisni prevodi (avtor sicer uporablja izraze direct in indirect



translation). Pri prvi kategoriji je na osnovi zbranega korpusa naslovov ugoto-
vil (Limon 2012: 191), da gre ve¢inoma za naslove, ki vsebujejo osebna lastna
imena (npr. Alfie, Jerry Maguire), zemljepisna lastna imena (npr. Gallipoli, Gos-
ford Park; vcasih se pojavi zgolj zapis, prilagojen slovenskemu: Zitanicl Titanik)
ali pa je naslov preprost in zato preveden dobesedno (npr. 7he Queen/Kraljica,
Dragonfly/Kadji pastir). V kategorijo naslovov, ki so bili prevedeni opisno, je
uvrstil zadnjo tretjino prevedenih naslovov. Ti prevodi se razlikujejo od izvir-
nega angleskega naslova, in sicer jih je glede na prevodno strategijo, ki jo je
izbral prevajalec, Limon (ibid.: 198) razvrstil v tri podkategorije: a) razlage
naslovov (navadno razsiritev ali pojasnilo, da je do izraza prisel Zanr filma:
Lighthouse — Svetilnik groze; Campfire Tales — Srhljive zgodbice, Down Periscope
— Cirkus pod vodo, Still Breathing — Za vedno skupaj) (ibid.: 192); b) popre-
prostenje, pri ¢emer gre tako za slogovne kot tudi za vsebinske poenostavitve
(npr. Material Girls — Vse za denar, Baby Boom — Mama po sili) (ibid.: 196);
c) nejasne prevode, pri katerih gre bodisi za uporabo napacnega registra (Love
Don’t Cost a Thing — Ljubezen je zastonj, Love Stinks — Bedna ljubezen) bodisi je
izpus¢ena pomembna informacija (How the Grinch Stole Christmas — Grinch)
bodisi so prevodi popolnoma napaé¢ni (A Murder of Crows — Umor vran, Legal
Eagles — Pravniski orli).

Na osnovi te kategorizacije je Ziva Novak (2014) v svoji diplomski nalogi pripra-
vila lastno, nekoliko prilagojeno razdelitev in pregledala naslove angleskih filmov,
ki so bili v letih 2008 do 2013 prevedeni v slovens¢ino in italijans¢ino. K njeni
analizi smo avtorice dodale $e podatke za prevode v nemscino, norveiéino in
hrvas¢ino, da bi tako dobile $irsi vpogled v razlike med prevodi naslovov filmov v
centralne in v periferne jezike.

3.2.2 Prevodi naslovov ameriskih filmov v letih 2008 do 2013

Filme iz izbranega petletnega obdobja je Ziva Novak (2014) izbrala in poiska-
la preko spletne strani portala Internet Movie Database oziroma IMDb.*® Ker
podatki na tej spletni strani niso vedno popolnoma to¢ni, smo naslove filmov
preverile $e na drugih spletnih portalih (nacionalnih distributerjev, kinematogra-
fov itn.). Tako je nastal najprej osnovni korpus 84 naslovov filmov, ki jih je Ziva
Novak (ibid.) razporedila po Zanrih v devet kategorij (akcijski filmi, pustolovski
filmi, komedije, kriminalke, grozljivke, epski/zgodovinski filmi, mjuzikli, znan-
stveno-fantasti¢ni/fantazijski ter vesterni/vojni filmi) in jih nato analizirala glede
na prevodno strategijo, ki je bila uporabljena. Kategorizacija temelji na tisti, ki jo
je uporabil Limon (2012), vendar je za nase potrebe nekoliko prilagojena. Tako
smo pri analizi filme razporedile v tri osnovne skupine:

50 Spletna baza je dostopna na naslovu: htp://www.imdb.com/?ref_=nv_home (dostop 12. 10. 2015).



a) dobesedni prevodi izvirnih naslovov (npr. angl. 7he Boy in the Striped
Pyjamas, nem. Der Junge im gestreiften Pyjama, ita. Il bambino con il
pigiama a righe, nor. Gutten i den stripete pysjamasen, slo. Decek v ¢rasti
pizami, hrv. Djecak u prugastoj pidami);

b) opisni prevodi, pri katerih pride do razli¢nih pomenskih oddaljitev od
izvirnika, med katere sodijo, poenostavitve, razlage in nejasni prevodi
(npr. angl. 7he Other Boleyn Girl, nem. Die Schwester der Konigin, ita.
Laltra donna del re, nor. Sestrene Boleyn, slo. Druga sestra Boleyn, hrv.
Dvije sestre za kralja);

c) citatne oblike, pri katerih so v drugih jezikih uporabljeni izvirni naslovi,
navadno zato, ker gre za imena oseb ali krajev ali pa so se prevajalci v so-
delovanju z drugimi relevantnimi akeerji odlo¢ili za ohranitev izvirnega
naslova; v to kategorijo je vstetih tudi tistih nekaj naslovov, pri katerih
je angleskemu izvirnemu naslovu dodana razlaga v drugem jeziku (npr.
naslov Nebraska, ki je enak v vseh analiziranih jezikih, ali pa Kick-Ass, ki
je prav tako ohranjen v vseh jezikih razen v hrvas¢ini, kjer je preveden
kot Stemer; ali tudi angl. Affer Earth, ki je preveden v italijani¢ino kot
After Earth: Dopo la fine del mondo).

Na podlagi take kategorizacije smo skupaj z izsledki analize, ki jo je opravila Ziva
Novak (2014), zbrale podatke, prikazane v tabeli 5.

Tabela 5: Rezultati analize prevodnih strategij pri prevajanju angleskih filmov.

I it oot | Goamtts

nemscina 14 26 44
italijans¢ina 17 20 47
norves¢ina 6 2 76
slovens¢ina 48 26 10
hrvasc¢ina 42 26 16

Izkazalo se je, da lahko pri prevodnih strategijah, uporabljenih pri prevajanju
naslovov izbranih filmov, opazimo dolo¢ene teznje. Med izbranimi jeziki imamo
enega centralnega (nems¢ino), enega polperifernega (italijanséino) in tri periferne
jezike (norves¢ino, hrvaséino in slovens¢ino). Iz tabele 5 jasno razberemo, da sta
si glede prevodnih strategij centralnejsa jezika (nemscina in italijanscina) veliko
bolj podobna med sabo, kot ¢e ju primerjamo s tremi perifernimi jeziki. Pri nem-
$¢ini in italijans¢ini prevladujejo citatne oblike naslovov (torej take, pri katerih je
dejansko uporabljen izvirni angleski naslov; med nemskimi prevodi jih je 52 %,
med italijanskimi pa 56 %), ¢e pa so naslovi prevedeni, so pogosteje prevede-
ni opisno, torej bolj ali manj prosto, z dodatki, poenostavitvami ali drugaénimi
spremembami (31 % v nems$¢ini, 24 % v italijans¢ini), kot pa dobesedno (17 %



v nems¢ini, 20 % v italijans¢ini). To pomeni, da v teh dveh jezikih najpogosteje
najdemo dve skrajnosti: ali je naslov v izvirnem jeziku in je ocitno pricakovanje,
da bralec/gledalec dovolj pozna izhodi$¢no (hiper)centralno kulturo in njen jezik,
da ni potrebe po prevodu naslova ali pa je naslov preveden s podomacitvenimi
strategijami in tako izrazito priblizan uporabniku.

Po drugi strani sta si zelo podobni tudi sliki dveh perifernih jezikov, slovens¢ine
in hrva$¢ine, v katerih, nasprotno, prevladujejo prav dobesedni prevodi (57 % je
takih v slovens¢ini, 50 % pa v hrvas¢ini), precej manj filmov je prevedenih opisno
(po 31 %), razmeroma malo pa je v obeh jezikih citatnih naslovov (12 % v slo-
ven$¢ini in 19 % v hrvas¢ini). Za ta jezika so torej znacilni prevodi naslovov, ki so
zelo blizu izvirniku in zelo moc¢no teZijo k ohranitvi vseh pomenskih komponent
izvirnika. Zaradi svoje izhodi$¢ne usmerjenosti imajo taki prevodi pogosto potu-
jitven ucinek na gledalca, ¢eprav jih zaradi vsestranske prisotnosti hipercentralne
izhodis¢ne kulture lahko razume.

Nekoliko presenetljiv primer je norves¢ina, ki prav tako spada v skupino perifernih
jezikov, vendar se njena prevajalska politika pri prevajanju filmskih naslovov bistve-
no razlikuje od prevajalske politike na primer v Sloveniji ali na Hrvaskem in je blizja
prevajalski politiki v Italiji in v nemsko govorecih drzavah, le da je $e skrajnejsa. Izje-
mno velika ve¢ina (kar 91 % pregledanih filmov) namre¢ ohranja izvirni (angleski)
naslov. Le v 4 od skupno 76 primerov, v katerih je bil uporabljen izvirni jezik, je
dodan tudi kak pojasnjevalni norveski del (npr. True Grit — et ekte mannfolk, »True
Grit — pravi dedci«). Dobesedno je prevedenih 7 % naslovov, opisno pale 2 %. Ra-
zloge za tako vsesplosno ohranjanje izvirnih angleskih naslovov gre iskati v tradiciji
uporabe takih naslovov, ki se je zacela pocasi uveljavljati ze v 50. letih 20. stoletja
(Johansson in Graedler 2005: 193), delno pa gre za to, kot je povedal predstavnik
norveskih filmskih distributerjev Jarle Namtvedt (Ellingsen in Grimen 2014), da
Norvezani preprosto bolje govorijo anglesko in da zaradi digitalizacije filmi hitreje
pridejo na spored, ljudje pa informacije o prihajajoc¢ih filmih is¢ejo na svetovnem
spletu, kjer se srecujejo z angleskimi naslovi in bi jih po distributerjevem mnenju
norveski naslovi na plakatih zgolj zmedli, tako da potem v kino sploh ne bi prisli.
Dodaja tudi, da norveskih filmskih distributerjev ne skrbi, da bi zaradi neprevajanja
naslovov filmov trpel razvoj norveskega jezika: »Filme same seveda $e vedno pod-
naslavljamo. Samo naslov na plakatu in tisto, kar se dogaja, preden se film za¢ne,
ni prevedeno. In sam menim, da nikoli ne bomo prisli do tocke, ko bi lahko filme
nehali prevajati, ker bi Norvezani znali anglesko« (ibid.). Tudi ]. K. Hognestad,
jezikoslovec na Univerzi v Stavangerju se strinja, da neprevajanje filmskih naslovov
ne pomeni nikakr$ne nevarnosti za obstoj norvesc¢ine:’' »Norves¢ini gre dobro,«
pravi. »Vso zgodovino so v jezik prihajale prvine iz drugih jezikov in to se dogaja v

51 Zanimivo pa je, da Hognstead (Ellingsen in Grimen 2014) ugotavlja, da prihaja do usodnejsih sprememb na drugih po-
drogjih jezikovne politike, sam navaja podrodji naftne industrije in visokega Solstva, kar tudi delno ustreza, kot bomo videli

v nadaljevanju, jezikovni politiki v Sloveniji.




vseh jezikih« (ibid.). Kljub temu pa meni, da obstajajo tudi dobri razlogi, da bi se
filmski naslovi $e naprej prevajali v norves¢ino. Omenja primere, za katere se je tudi
v nasi analizi izkazalo, da sodijo med izjeme, ko se filmski naslovi vendarle pojavijo
v norve$¢ini, namre¢ v primeru, ko gre za film, posnet po knjigi, ki je Ze prevedena
v norve$¢ino.”” Tako kot Namtvedt tudi Hognestad ne pri¢akuje, da bodo s tujih
filmov na Norveskem kdaj izginili podnaslovi: »Zelo malo Norvezanov je, ki bi se
lahko znasli brez podnaslovov, ne glede na to, kako se hvalijo s svojim jezikovnim
znanjemc (ibid.).

Nasa analiza torej delno potrjuje hipotezo o tem, da se v centralnih in polperifer-
nih jezikih filmski naslovi veckrat ohranjajo v (hipercentralnem) izvirniku, sicer
pa se prevajajo opisno, v perifernih pa se ve¢inoma prevajajo dobesedno. Izjema
v kategoriji perifernih jezikov je Norveska, kjer se distributerji v najvedji meri
(celo vedji kot v centralnejsih kulturah) v vedini primerov odlo¢ajo za ohranjanje
citatnih oblik angleskih naslovov, celo do te mere, da naslove iz drugih jezikov na
plakate in v promocijsko gradivo zapisujejo v angleséini.

3.3 KULTURNO ZAZNAMOVANE PRVINE V
NORVESKEM ROMANU TASCICA TER NJIHOV
PRENOS V ANGLESCINO, NEMSCINO IN
SLOVENSCINO

Ta $tudija primera obravnava norveski roman 7as¢ica, zlasti kulturno vezane prvi-
ne v besedilu, tokrat knjizevnem, in njihove prevode iz perifernega jezika, norve-
$¢ine, v hipercentralni jezik, angles¢ino, centralni jezik, nemscino, ter v periferni
jezik, slovens¢ino. Zanimalo nas je predvsem, kaj se zgodi, ko realije, znacilne za
izhodis¢no kulturo, ki ji pripada relativno malo govorcev, prenesemo v drugo,
torej (hiper)centralno (Bachleitner in Wolf 2010: 16-17: Heilbronn 2000: 12)
kulturo, v naSem primeru v anglesko in nemsko, ter kako je s kulturno zaznamo-
vanimi prvinami, ¢e jih prenesemo v drugi, manj razsirjen, periferni jezik, kot je
slovens¢ina.”

V raziskavi smo se osredotocile na vprasanji, ali in v kolik$ni meri jezikov-
no in kulturno okolje, v katerega je vpeto ciljno besedilo, torej prevod, vpliva
na morebitne spremembe izhodi$¢nega besedila, ali in do kasnih prilagoditev
prihaja v prevodih, poleg tega pa smo raziskale tudi, kaksne strategije so bile

52 Druga dva primera, v katerih se naslovi filmov prevajajo tudi na Norveskem, so vsi filmi za otroke in filmi, katerih izvirni
naslov ni v angles¢ini, eprav se dogaja celo, da se na plakatih pojavljajo angleski naslovi filmov, posnetih v drugih jezikih
(tako je na primer na plakatu za francoski film iz leta 2015 Loin des hommes naveden angleski naslov Far from Men).

53 Medtem ko sloveni¢ino govori priblizno dva milijona maternih govorcev, norves¢ino oziroma oba norveska jezika bokmil
in nynorsk (prim. drugo poglavje; ve¢ o tem tudi Braunmiiller 1991: 146-169) uporablja okoli pet milijovov maternih

govorceyv.




uporabljene pri prevajanju v posamezne ciljne jezike ter kako posamezne prevo-
dne resitve vplivajo na razumevanje ciljnega besedila in na recepcijo pri ciljnem
ob¢instvu. Kot zanimivost smo v izhodi$¢nem besedilu ter v prevodih opazo-
vale $e dele besedila, napisane v narecju, ki bi utegnili prevajalcem povzrocati
tezave, ter uporabo tujih (nenorveskih) jezikov v izvirniku ter v prevodih, pri
¢emer nas je Se posebej zanimalo, kako in kje se v ciljnem besedilu zrcalijo kul-
turne konvencije.

3.3.1 Avtor in njegovi prevajalci

Raziskava v nadaljevanju temelji na analizi romana izpod peresa Joja Nesbgja
Rodstrupe (angl. The Redbreast, nem. Rotkehlchen, slov. Tastica). Gre za tretji
roman iz serije kriminalnih romanov, katerih skupni imenovalec je osredji lik,
policijski in§pektor Harry Hole, pronicljiv, $armanten in sposoben policist sre-
dnjih let, ki pa se vse prerad vdaja alkoholu in je poleg tega tudi bolj ali manj
depresiven. Hole se v Nesbojevih uspesnicah srec¢uje z brutalnimi umori, ki
jih mora raziskati. Zgodba v romanih iz serije o Harryju Holu je danes zveste-
mu krogu ljubiteljev Nesbgjevih kriminalk Ze znana: gre za napeto pripoved,
v kateri nepredvidljiv morilec ustrahuje ljudi, se s policijo poigrava kot macka
z misjo, kar vodi k dramati¢nemu vrhuncu in poskrbi za osupljiv razplet in
presenetljiv konec (Staudohar 2012).

Nesbeo se je ze s svojo prvo knjigo zavihtel na sam vrh najbolj priljubljenih nor-
veskih avtorjev. Za svoj literarni prvenec, roman Flaggermusmannen (1997; slov.
Netopir, angl. The Bat, nem. Fledermausmann) je prejel renomirano skandina-
vsko nagrado za najboljsi kriminalni roman (Rivertonprisen; Stocker 2011). Cez
no¢ je zaslovel ter se zavihtel med vidna imena skandinavske kriminalke, kot so
Liza Marklund, Henning Mankell in Anne Holt. Leta 1998 je Nesbg prejel se
skandinavsko nagrado za najboljsi kriminalni roman, preboj na mednarodni trg
in med tuje bralce pa mu je uspel z romanom Rodstrupe (Tascica), ki je izsel leta
2000. Tstega leta je bil roman nagrajen z nagrado norveskih knjigotricev. Stiri
leta pozneje (2004) so ga razglasili za najboljso norvesko kriminalko vseh ¢asov
ter avtorja leta 2007 uvrstili Se na seznam najboljsih avtorjev kriminalnih ro-
manov »Duncan Lawrie International Dagger« (Nesbg, The Official Website).

Od leta 1997 do 2010 je norveski avtor prodajnih uspesnic izdal $e devet roma-
nov, v katerih je svojemu protagonistu Harryju Holu zaupal zapletene preiskave
na prvi pogled neresljivih primerov. Danes je Nesbo najuspesnejsi norveski pisa-
telj, njegove knjige pa so prevedene v 17 jezikov (Stocker 2011). Vseh devet ro-
manov o Harryju Holu je prevedenih tako v angles¢ino kot v nems¢ino, v sloven-
$¢ino pa smo doslej prevedli sedem avtorjevih romanov za odrasle in tri za otroke.



Naslov romana 7ai¢ica izvira iz druge svetovne vojne, natanéneje gre za tajno
sporazumevanje frontnih borcev, ki so »tas¢ica« imenovali nasprotnika, ki so
mu v prsi zasadili bajonet in ga ubili. Zgodba tretjega primera iz serije Harryja
Hola je na prvi pogled varljivo preprosta in nezapletena. Dogaja se v Oslu. Kri-
minalnega in$pektorja Hola premestijo v sluzbo drzavne varnosti, kjer nekega
dne dobi podatke o specialnem orozju iz Juzne Afrike, ki se je znaslo na Nor-
veskem. Harry Hole se loti raziskovanja primera in kmalu ugotovi, da je kupec
orozja ostareli moski. Vse sledi vodijo v preteklost k skupini kolaborantov, ki so
se med drugo svetovno vojno borili na strani nacionalsocialistov. Holu kmalu
postane jasno, da verjetno pripravljajo napad na norveskega prestolonaslednika,
a potencialnih storilcev je veliko (stari kvizlingi in neonacisti) in Harry Hole se
poda v globoko in zastaSujoce brezno preteklosti, da bi resil primer. Zgodba se
odvija na dveh ravneh, v dveh ¢asovnih obdobjih, v ¢asu druge svetovne vojne
ter v zacetku 21. stoletja, in na ve¢ prizoris¢ih na Norveskem, v Avstriji, na
ruski fronti in v Juznoafriski republiki.

Roman pred prevajalca postavlja velik izziv, ne le zato, ker je tematika tesno po-
vezana z norvesko zgodovino, ki jo nenorveski bralec slabo pozna, temve¢ tudi
zato, ker so v zgodbo vpletene razli¢ne kulture in subkulture (poleg omenjenih Se
oselski neonacisti in pakistanska skupnost), vsaka s svojimi znacilnostmi, ki jih je
treba prenesti v ciljne jezike.

Roman 7as¢ica je bilo prvo Nesbgjevo delo, prevedeno v slovenséino. Leta 2009
ga je prevedel Darko Cuden in je iz$lo pri zalozbi Didakta. Nemski prevod je
leta 2004 izsel pri zalozbi Ullstein Taschenbuch Verlag, prevedel ga je Giinther
Frauenlob, dve leti za nemskim romanom pa je pri zalozbi Harvill Secker izsla e
angleska verzija romana v prevodu Dona Barletta.

Ce si nantanéneje ogledamo prevajalce, ugotovimo naslednje: prvi delovni jezik
slovenskega prevajalca, ki je zaposlen na Oddelku za germanistiko, nederlandisti-
ko in skandinavistiko Filozofske fakultete v Ljubljani, je nems¢ina, njegov glavni
skandinavski jezik pa je dans¢ina. Norvesko se je naudil v ¢asu daljsih studijskih
bivanj na Norveskem (poletne $ole norveskega jezika in kulture).” Tudi angleski
in nemski prevajalec (drugi je medtem postal ze kar Nesbgjev hisni prevajalec) sta
se norvesko naucila tako reko¢ mimogrede. Angleski pevajalec je $tudiral nems¢i-
no, franco$¢ino in angles¢ino ter dipomiral iz prevajanja iz nems¢ine v angles¢i-
no. Kot u¢itelj je delal v Nemciji in na Danskem ter je med skandinavskimi jeziki
najprej usvojil dans¢ino. Naudil se je je le s poslusanjem in govorjenjem. V nekem
intervjuju je Barlett povedal, da je $lo za »real-life learning« (ucenje z vsakdanjo
komunikacijo) in da je pri tem zelo uzival. Hkrati z dans¢ino se je zacel uditi tudi

54 Darko Cuden je prevedel v slovenitino tri Nesbojeva dela, v neformalnem pogovoru pa je povedal, da je bil prevod Snezaka
zaupan drugi prevajalki, ki pa ni prevajala iz norvei¢ine, temve¢ iz angles¢ine, torej posredno. Raziskava bi verjetno poka-
zala, da je zato prislo do nezanemarljivih odmikov od izvirnika.




norvesko in $vedsko, vsako leto je potoval po skandinavskih dezelah, posvetil pa
se je tudi poglobljenemu $tudiju norveske literature (Smith 2014). Nemski preva-
jalec Glinther Frauenob je $tudiral geografijo v Freiburgu ter med $tudijem odkril
svojo ljubezen do Norveske. Sprva se je ucil norvesc¢ino, da bi se na dopustu lazje
sporazumeval z ljudmi. Bral je veliko norveske knjizevnosti in, kot pravi sam, se
mu je neko¢ porodilo vprasanje, zakaj tako dobre knjige niso prevedene v nemsci-
no. Poiskal je zalozbo in se preizkusil kot prevajalec (Bargon 2012).

3.3.2 Prevodi na makroravni

V raziskavi smo se posebej osredotodile na tista poglavja v romanu 7asica (6, 7,
24, 26, 34, 38, 39 in 43), v katerih druga ob drugo tréijo razli¢ne kulture. Izbrale
smo odlombke, ki so zanimivi zaradi $tevilnih norveskih kulturnih referenc ali pa
se v njih pojavi ve¢ kulturno zaznamovanih prvin kot na drugih mestih v romanu
(npr. imena izdelkov, krajev, praznikov, medijev).

Ze na makroravni se je na prvi pogled pokazalo, da je v ciljnih besedilih prislo do
reorganizacije izvirnega besedila ter do Stevilnih izpustov. V norveskem izvirniku ro-
man na predstrani na pot pospremi citat iz Kristusove legende izpod peresa $vedske av-
torice Selme Lagerlof, isti citat pa se v slovenski verziji pojavi $ele na koncu knjige.*
To se v nemskem in angleskem prevodu sicer ne zgodi, vendar pa v obeh prevodih
v (hiper)centralna jezika opazimo druge bistvene premike. Tako je angleski prevaja-
lec besedilo romana razporedil v zgolj 107 poglavij namesto v 118 kot v izvirniku.

Izhodi$¢no besedilo je napisano v enem od norveskih knjiznih jezikov, bokmdilu,
poleg tega pa se v besedilu pojavljajo $e nare¢ne variante, socialne jezikovne zvrsti
iz Osla, nekajkrat pa so uporabljene besede, ki sicer sodijo v mladostniski sleng
v Oslu. Prav vse omenjene jezikovne variante v vseh treh prevodih izginejo.

Kot zanimivost naj omenimo $e dele besedila, ki so v izhodi$¢enem besedilu napi-
sani v tujih jezikih. Kot bi pricakovali, fraze, ki se v nemskem in angleskem jeziku
pojavljajo v izvirniku, v nemskem in angleSkem prevodu niso posebej oznacene
(npr. z leze¢im tiskom), predvidevale pa smo tudi, da bosta oba prevajalca nemske
oziroma angleske dele v ciljnem besedilu poskusala izboljsati, torej da jih bosta
zapisala v knjiznem nemskem ali angleskem jeziku. Presenetljivo pa je, da sta oba
prevajalca poskusala biti $e bolj puristi¢na. Tako angleski prevajalec ni »izboljsal«,
torej popravil zgolj angleskih delov (nor. Show me the way, kammerat.; angl. Show
me the way to go, comrade.), temve¢ tudi nemske stavke, ki se pojavijo v norveskem
izvirniku (nor. Fehl! Ich schiessel; angl. Falsch! Ich schieffe!), pa tudi nemski prevajalec
je vedno znova popravljal tako nemske (nor. So ... Er ist hiniiber zu den Russen

55 Do tega je verjetno prislo iz povsem pragmati¢nih razlogov. Besedilo Selme Laderlsf je konec dvajsetih let 20. stoletja v
sloveni¢ino ze prevedla Marija Kmet (1891-1974) — besedilo pa so ocitno $ele naknado, tik pred tiskom, dodali v knjigo.



geflohen?, nem. So ... er hat sich also zu den Russen abgesetzr?) kot tudi angleske stav-
ke iz izvirnega besedila (nor. Say again?; angl. Say that again?; slov. Say again?; nem.
Say it again!), Ceprav ne vedno na bolje. Popravkov pa oba prevajalca nista vnasala
le na mestih, na katerih anglesko ali nemsko govorijo protagonisti romana, ki so
tudi sicer materni govorci obeh omenjenih jezikov, temve¢ tudi takrat, ko nemsko
ali anglesko govorijo Norvezani in ko napake v rabi tujega jezika pravzaprav sodijo
h karakeerizaciji.

V nasprotju z nemskim in angleskim prevajalcem se je slovenski odlo¢il za popolno-
ma drugaéno strategijo; ostal je zvest izhodis¢nemu besedilu ter delov v nems¢ini ali
angles¢ini ni popravljal ali poskusal izbolj$evati. Vsem trem prevajalcem je naceloma
skupno le to, da se niso trudili popravljati in izboljsevati angles¢ine, ki jo v romanu
govorijo protagonisti iz Juzne Afrike. V korpusu, ki smo ga pregledale, smo nasle le
en sam primer, kjer je angleski prevajalec lokalni izraz »Understand-izzit« (Nesbe
2000: 150) prevedel v standardno angles¢ino: »Is that right?« (Nesbe 2006: 211).

3.3.3 Realije v romanu 7aséica

Realije (Florin 1993: 122-128)°° oziroma kulturno zaznamovani izrazi, kot jih
imenuje Newmark (1998: 132-150), so nosilci identitete naroda, nacionalne ozi-
roma etni¢ne pripadnosti oziroma kulture (Markstein 2006: 288) — predstavniki
razli¢nih kultur imajo raznoliko kulturnospecifi¢cno znanje o tujih kulturah. Za
uspesno prevajanje kulturno vezanih pojmov je odlodilnega pomena distanciranje
od lastnega kulturnega okolja in jezika do te mere, da jih ne presojamo vec kot ¢lani
skupine, ampak kot nepristranski opazovalci. Pri obravnavanju kulturne specifike je
torej potrebno paziti na lastno vpletenost v dolocen interpretativni vzorec kulture in
jezika, poleg tega pa se je potrebno kriti¢no spopasti s kulturno vezanimi prvinami
druge kulture (Kadri¢ et al. 2010: 27-76), pri ¢emer smo tudi tokrat izhajale iz hi-
poteze, da bo najverjetneje prihajalo do razli¢nih reitev v prevodih v hipercentralni,
centralni oziroma periferni jezik.

V romanu 7as¢ica ne manjka kulturno zaznamovanih prvin, ki se nanasajo pred-
vsem na potro$nisko druzbo, medije, zabavo (glasbo in film) ali na praznike.
V nadaljevanju smo kulturno vezane elemente zato razdelile v nekaj temeljnih
skupin. Skupine realij, ki smo jih opazovale, so: elementi globalne kulture, ele-
menti iz evropskega kulturnega kroga, izrazi, vezani na zabavo, ter poimenovanja
iz nenorveskih jezikov.

56 Z definicijo Florin (1993) $e podrobneje razgradi pojem kulturnospecifiénega. Realije oznaci kot »besede in kombinacije
besed, ki oznacujejo objekte in koncepte, ki so znacilni za naéin Zivljenja, kulturo, druzbeni in zgodovinski razvoj nckega
naroda in so neznani drugim« (prim. Florin, 1993: 123). Kot bistveno znacilnost navaja lokalno in zgodovinsko obarvanost,
zaradi ¢esar realije nimajo ustreznic v drugih ciljnih kulturah oziroma jezikih. Meni, da se tak$nih pojmov ne da prevesti na
ustaljeni nacin, ampak zgolj s posebnim pristopom.




3.3.3.1 Elementi globalne kulture

Kulturno vezane prvine, ki so postale del globalne kulture in so v Evropi splo-
$no znane, na primer imena blagovnih znamk (NVike), cigaret (Camel) in naslovi
filmov, kot so Batman, The Bodyguard ali Fear and Loathing in Las Vegas, v nobe-
nem od analiziranih ciljnih besedil niso bili prevedeni, temvec so prevajalci vedno
prevzeli naslov, uporabljen tudi v norveskem izvirniku; edina izjema je, verjetno
zato, ker gre za starejsi film, 7he Godfather (Nesbe 2006: 156). V tem primeru
je v izvirniku naveden norveski naslov Gudfaren (Nesbg 2000: 114), v sloven-
skem prevodu se je prevajalec odlo¢il za ustaljeni prevod Bozer (Nesbo 2009: 33),
nemskemu prevajalcu pa se je informacija zdela popolnoma odve¢ in je ciljnemu
bralcu, za katerega je ocenil, da mu filmi kot Bozer niso ve¢ znani, pojasnil le,
da si je Hary Hole ogledoval star filmski plakat (Nesbg 2004: 33). Pri blagovni
znamki Coca-Cola, ki je v globalni kulturi postala obce ime za pijaco, se je vsem
trem prevajalcem zdelo bistveno, da poimenovanje prevzamejo polcitatno, vendar
z upostevanjem pravopisnih praviil v lastnem jeziku. Tako je norveska steklenica
pijace postala en colaflaske, slovenska steklenica kokakole, v ange$¢ini a bottle of

Coke, v nems¢ini pa Colaflasche.

3.3.3.2 Elementi kulture iz evropskega kulturnega kroga

V to skupino smo uvrstile le nekaj primerov, vendar so prevajalske resitve
nadvse zanimive, predvsem pa se med seboj zelo razlikujejo, kar je povezano
s poznavanjem izhodi$¢ne kulture, iz katere kulturno zanamovano poimeno-
vanje prihaja.

Naslov Almodovarjevega filma 7odo sobre mi madre je preveden v vse ciljne jezike,
razen v angles¢ino, po ¢emer bi lahko sklepali, da Dan Barlett Almodovarja razu-
me kot del popkulture, torej prevod ni potreben; naslov pusti v $pans¢ini, vendar
je nanj lahko vplivalo tudi dobro poznavanje $panske kulture, saj prevaja tudi iz
$panscine v angles¢ino (Smith 2014).

Naslednja referenca v besedilu se nanasa na nemskega igralca Horsta Tapperta in
na njegova ocala.

Meirik satte pi seg ~ Meirik si je natak-  Meirik puton his ~ Meirik setzte seine
Horst Tappert-bril-  nil oc¢ala Horsta Oberinspektor Der-  Horst-Tappert-Bril-
lene. Tapperta. rick glasses. le auf.

(Nesbe 2000: 122)  (Nesbe 2009: 146)  (Nesbo 2004: 169)  (Nesbo 2006: 132)



Kot vidimo, je le angleski prevajalec menil, da je vecini bralcev visji in$pektor
Derrick, ki ga je v istoimenski nemski kriminalni nanizanki igral Horst Tap-
pert, bolj znan kot ime samega igralca. Nemski prevajalec tu ni imel tezav,
slovenski pa se je moral odlocati glede na vecino bralcev, saj Derricka na sloven-
ski televiziji niso predvajali in ga bralci, ki ne spremljajo nemskih televizijskih
programov, ne poznajo.

Vsi starejsi elementi evropske kulture, kot na primer ¢arda$ (madzarski naro-
dni ples) ali pa simbol mesta Dunaj, Stefanova katedrala (Stephansdom) so v
vseh prevodih ohranjeni v citatni obliki, razen v slovenskem (prevedeno v enem
primeru dobesedno, torej »Stefanova katedrala), kar je glede na zgodovinsko
povezanost z Dunajem razumljivo.

3.3.3.3 Zabava: televizijske nanizanke, resni¢nostni sovi in

glasba

V norves¢ini in v vseh prevodih se imena glasbenih skupin, na primer 7he
Queen, pojavijo v citatni obliki, enako je z naslovom pogovorne odddaje 7he
Oprah Winfrey Show, se pa pojavijo tezave pri prevodu naslova norveskega
resni¢nostnega Sova Robinson-ekspedisjonen, saj tu tezje najdemo analogije v

ciljnih kulturah.

Popularni norveski resni¢nostni Sov se je na malih zaslonih prvi¢ pojavil leta
1999 ter je sledil formatu, ki so ga Ze poznali na Svedskem in na Danskem (v
obeh omenjenih dezelah je pozel velik uspeh). Naslov asociira tako na Defoje-
vega Robinzona Crusoea kakor tudi na robinzoniado Svicarski Robinson (Der
Schweizerische Robinson), ki jo v anglesko govore¢em prostoru poznajo pod
imenom 7he Swiss Family Robinson, pri ¢emer gre za adaptacijo Defoejovega
romana. V oddaji je 16 sodelujoéih razvrs¢enih v dva tima ter morajo preziveti
na samotnem otoku, pri ¢emer se soocajo in spopadajo s $tevilnimi izzivi. Na
koncu vsake epizode gledalci odlo¢ijo, kdo izmed sodelujo¢ih mora zapustiti
otok, kar poznamo tudi iz resi¢nostnega Sova Big Brother. Verjetno smemo prav
v tej vzporednici iskati razlog za to, da sta se nemski in slovenski prevajalec
(slednji morda pod vplivom nemskega prevoda) odlocila za analogijo v prevodu
ter norveski resni¢nostni Sov poimenovala enostavno Big Brother — éetudi Harry
Hole v ¢asu, ko je Nesbo pisal 7as¢ico, na norveskem programu TV 3 (Nesbo
2004: 38) zagotovo ni gledal Sova Big Brother; prva norveska produkcija Sova
je namre¢ stekla Sele leta 2001. Tudi slovenskemu prevajalcu je bil na voljo
ustreznej$i prevod za Robinzonovo ekspedicijo (The Robinson Expedition), in sicer
Survior, kajti v nekaterih drzavah, tudi v Sloveniji, so norveski »Robinzonov«
resni¢nostni $ov predvajali pod tem imenom.



Harry tenkte at om  Harry je pomislil, da  If he had been a con- Als Teilnehmer von
han hadde vert e bisodeloval pri testant on Swedish ~ Big Brother hitte er
deltager pd Robin-  Big Brotherju, ne ~ TV’s 7he Robinson sicher schlechte Kar-
son-ekspedisjonen  bi trajalo ve¢ kot en  Expedition, Harry  ten gehabt, schoss
hadde det ikke tact ~ dan, preden bivsi  thought, itwould  es Harry durch den
mer enn en dag for  opazili njegovo slabo have taken them no  Kopf.

alle hadde merket ~ karmo inbigapo  more than a day to

hans darlige karma ~ prvem posvetoval-  notice his bad karma

og sendt ham hjem  nem sestanku poslali and send him home.

etter forste ridsmote. domoy.

(Nesbg 2000: 36) (Nesbg 2009: 38) (Nesbg 2004: 43) (Nesbg 2006: 37)

3.3.3.4 Norvesko vezane prvine

Strategije pri prevajanju kulturno zaznamovanih prvin, ki so tipi¢ne za norve-
sko kulturo, se v ciljnih besedilih, torej v prevodih, mo¢no razlikujejo. Angleski
prevajalec le redko prevaja realije, ki so vezane na norveski prostor, prav tako jih
le redko razlaga ali komentira, kar pomeni, da ni pojasnil in raziritev. Tako na
primer prevzame ime blagovne znamke jogurta »Go'morng, ne da bi kakor koli
razlozil, da gre za jogurt. Pri nakupovalni vrecki iz verige trgovin, imenovane
KIWI (>KIWI-plastpose«) pa nekonsekventno sledi pojasnjevanje, torej razsiri-
tev, ko zapise: »a supermarket bag he had taken from Kiwi«. V zadnjem primeru
se je slovenski prevajalec odlo¢il za poslositev, in sicer ne omenja verige trgovin
KIWI, temve¢ govori enostavno o supermarketu, medtem ko se nemskemu
prevajalcu zdi informacija popolnoma nepomembna in v prevodu spremeni
celo pomen, saj napise, da je Harry Hole plasti¢cno nakupovalno vrecko s seboj
vzel od doma.

Men det lille som  Ampak tisto malo, ~ But the little that Doch seine wenigen
var hans personlige  kar je bilo osebnih ~ constituted his per-  personlichen Sachen

eiendeler, hadde stvari, je naslo sonal effects found  hatten in der einen

ratt plass i den prostor v plastiéni  enough room in the Plastiktiite Platz

Kiwi-plastposen vrecki, ki jo jedan  supermarket carrier  gefunden, die er

han hadde hatt med  prej prinesel domov  bag he had taken tags Zuvor von zu
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Imena cest in ulic ostajajo v vseh treh prevodih v veliki meri nespremenjena. Na-
letimo le na eno samo izjemo: Majorstua iz nerazlozljivih razlogov v vseh ciljnih
besedilih postane Majorstuen, kar je zgolj konzervativnejsa in formalnejsa norveska
razlicica istega imena.

Tudi vedina zemljepisnih imen je v angles¢ini kot ciljnem jeziku zapisana tako kot
v norveskem izvirniku, torej gre za prenos oziroma transkripcijo imen, zgolj pri
imenu pokrajine @Dstlandet prevajalec dodatno razlozi, da gre za regijo. Celo »Nas-
jonal Samling«, ime norveske nacisti¢ne stranke, ki je v letih od 1933 do 1945
delovala pod vodstvom kolaboracionista Vidkuna Quislinga, v angleskem prevodu
ostane nespremenjeno, torej v norvescini brez kakrsnega koli pojasnila ali razsiritve.
Sklepati smemo, da se je prevajalcu zdelo dovolj ocitno, da gre za nacisti¢no usmer-
jenega politi¢nega akterja, saj se omenja ze Quisling. Podobno v angleskem ciljnem
besedilu velja tudi za vse trgovine, restavracije, ¢asopise kakor tudi za poimenovanja
hrane in pijace. Prevajalec se odloca za prenos norveske besede v anglesc¢ino in ne
dodaja razlag. Iz neznanega razloga pa kljub temu naletimo na eno izjemo. Norve-
sko verigo vadbenih fitness centrov SA7S preimenuje v FOCUS gym (Nesbe 20006:
276), kar je, kakor smo lahko ugotovile z iskanjem podatkov po svetovnem spletu,
veriga $portno-vadbenih centrov, znana v Veliki Britaniji in Avstraliji.

Nemski prevajalec, tako kot smo nakazale ze zgoraj, pogosto nevtralizira norveske kul-
turno vezane prvine. V nemskem ciljnem besedilu postane norveski »Gomorn yog-
hurt« »jogurtov lonéek« (»Joghurtbecher«), dnevnik »Dagsavisen« prevajalec posplosi
in prevede kot ¢asopis (»Zeitung«), revija, namenjena bralkam, »Kvinner&Kler«, pa v
nemskem besedilu postane »najnovejsa Zenska revija« (»die neueste Frauenzeitschrift«).
Zemljepisna imena nemski prevajalec puséa v obliki, v kakr$ni se pojavljajo v norve-
skem izvirniku, kulturno zaznamovano ime nacisti¢ne stranke pa v nems¢ino prevede
kot »Nationale Sammlung« (Nesbe 2006: 124), kar se zgodi tudi v slovenskem pre-
vodu, kjer se prevod glasi »Narodni zbor« (Nesbg 2009: 136). Tudi imena trgovin
in restavracij so v nemskem ciljnem besedilu bodisi prenesena iz norves¢ine bodisi
popolnoma nevtralizirana; ime je izpusceno, sledi posplositev, npr. »ein Restaurante.

Slovenski prevajalec na tem mestu ubere svojo strategijo. Vse, kar v angles¢ini in
nems¢ini ostane neprevedeno ali nevtralizirano, je v slovenskem besedilu pojasnjeno,
razlozeno ali prevedeno. Tako jogurtov lonéek postane »zelen jogurtov loncek Br
jutre, pri Casopisu, namenjenem 7enski publiki, prevajalec prevede naslov v »Zenske
in Modac. Tudi $tevilna poimenovanja lokalov so prevedena, tako na primer » Torst«
postane »Zejac; kljub prizadevanju prevajalca, da bi ustvaril razumljiv, podomacitve-
ni prevod, pa je potrebno opozoriti, da taksne resitve vcasih ciljnega bralca lahko se
bolj zmedejo, kot pa bi ga norveska poimenovanja, ki jih spremlja kratko pojasnilo
ali razsiritev, na primer bar »Torst«. Precej nekosistenten je prevajalec pri prevajanju
poimenovanj ulic, ki jih deloma prevaja, deloma pa ohranja izvirna imena — siste-
matika in strategija pri tem nista razvidni in dolo¢jivi. Imena norveskih restavracij so




vedinoma prevedena, vendar pa se v¢asih zgodi, da prenos v slovens¢ino ne uposteva
slovenske poimenovalne norme, kot v primeru »Dennisov kebab« (Nesba 2009: 34)
za »Dennis kebab« v izvirniku (Nesbe 2000: 17), kjer bi se prevajalec lahko izognil
izraZanju svojine in napisal »Kebab pri Dennisu« ali »Kebab Dennis«.

Zadnji, nekoliko zabaven primer pa zadeva omembo norveskega drzavnega pra-
znika, ki ga praznujejo 17. maja. Na ta dan se Norvezani vsako leto spomnijo
sprejetja Ustave leta 1814 v Eidsvollu. 17. maj ni le najpomembnejsi norveski
praznik, temve¢ tudi eden najpomembnejsih vsebinskih poudarkov v romanu
1astica — in je, tudi to je treba omeniti, Nesbgju oéitno zelo pri srcu, saj v svoji
knjigi za mladino Prdoprasek doktorja Proktorja (Doktor Proktors prompepulver,
2014) prav tako v srediS¢e postavlja 17. maj.

Le nemski prevajalec je dovolj temeljito raziskal, kaj Norvezanom pomeni 17. maj
ter ga je poimenoval »Nationalfeiertag«, angleski prevajalec ga, verjetno pod vpli-
vom ameriskega dneva neodvisnosti, imenuje »Independence Dayx, ¢eprav Nor-
vezani svojega praznika nikoli ne bi poimenovali tako. Slovenskemu prevajalcu
pa se je zgodil drugacen spodrsljaj: sicer je pravilno prevedel 17. maj kot »drzavni
praznike, vendar pa ga je ¢asovno umestil na zacetek maja, namesto 17. se mu je
zapisalo 7. maj (Nesbg 2009: 145), Cesar ni mogel popraviti niti lektor, saj pred
seboj ni imel izvirnika. Vse skupaj pa ilustrira tezave z izolacijo pri prevajanju med
perifernimi jeziki, o katerih smo govorile v drugem poglavju, saj je zelo verjetno,
da se to ameriSkemu 4. ali francoskemu 14. juliju ne bi moglo zgoditi, ker bi
napako prepoznal in popravil kateri od drugih udelezencev prevodnega procesa.

De skriver at deter  PiSejo, da se sedmega They write that it Sie schreiben, es sei

en hin mot vertslan- praznuje samo dr-  is an insult to your  ein Hohn fiir das

det 4 feire noe annet  Zavni praznik. host country to Gastland, am 17.

enn nasjonaldagen celebrate anything ~ Mai etwas anderes

pd den syttende. other than Norwe-  als den Nationalfei-
gian Independence  ertag zu feiern.
Day on 17 May.

(Nesbo 2000: 122)  (Nesba 2009: 145)  (Nesbg 2004: 169)  (Nesbo 2006: 131)

3.3.4 Ugotovitve

Analiza je pokazala, da nemski in angleski prevod (torej prevoda v hipercentralni
in centralni jezik) pri kulturno vezanih prvinah v besedilu pogosto brez izjeme
upostevata pri¢akovanja ciljnega bralca. Kljub zgodovinski tendenci (v romanti-
ki) k »zvestemu« prevodu status nems¢ine kot centralnega jezika danes vpliva na



to, da so strategije, ki se uporabljajo pri prevajanju precej v skladu s tem, kar npr.
Heilbron (2010: 6) navaja za centralne jezike: ¢im bolj centralno mesto zavzema
ciljni jezik, tem bolj so prevajalske norme podrejene merilom, normam in pra-
vilom ciljnega jezika, bolj so torej prevodi podomacitveni. V nasem primeru se
moramo kljub temu zavedati $e, da so rezulati analize sicer neposredno povezani z
razmerjem med centralnimi in perifernimi jeziki, toda ob tem ne smemo pozabiti
tudi na zanr romana. Pri¢akovanja bralcev Zanrske knjizevnosti se razlikujejo od
pri¢akovanj bralcev drugih Zanrov (npr. avantgardisti¢nih ali postmodernih bese-
dil). Ce prebiramo kriminalni roman, si obetamo predvsem napeto zgodbo in nas
zato kulturne prvine in znacilnosti izhodis¢ne kulture mnogo manj zanimajo, kot
bi nas sicer. To pa utemeljuje prevod, ki je razumljivejsi in bolj ciljno usmerjen, pa
Ceprav na racun izpustov ali podomacitev kulturno zanamovanih prvin (Gelder
2004; Zlatnar Moe in Zigon 2015).

Kljub nekaterim nenavadnim re$itvam v slovenskem prevodu (npr. pri imenih ¢aso-
pisov, lokalov in razli¢nih izdelkov) pa slovensko ciljno besedilo v skladu s teznjami,
ki jih opazamo tudi pri drugih perifernih jezikih, uposteva izhodis¢no kulturo ter
norveske kulturno vezane prvine uspes$no prenasa v slovens¢ino, torej prevajalec
uposteva izhodi$no kulturo in jo prenaa v potujitveni prevod. Se jasneje se to po-
kaze pri prevodih nemskih in angleskih (juznoafriskih) vrinjenih besed v besedilo
romana. Te slovenski prevajalec v ciljno besedilo ve¢inoma prevzema citatno, éeprav
bi se lahko odlo¢il za uveljavljena in pogosto uporabljena slovenska poimenovanja,
kar pa ne bi ustvarilo pripovedne napetosti in vzdusja Juzne Afrike.

Pri prevodih smo pri¢akovano ugotovile pomanjkljivo poznavanje izhodis¢ne nor-
veske kulture. Prav vsi prevajalci imajo tezave z edinim norveskim sekularnim dr-
zavnim praznikom — e ne z imenom, pa z datumom. Prav tako v nobenem od
ciljnih besedil ni dodatno pojasnjena vloga nacisti¢ne organizacije na Norveskem v
drugi svetovni vojni, kar bi ciljnemu bralcu nedvomno olajsalo razumevanje vsebine
romana. Verjetno je razlog v tem, da norve$¢ina ni prvi (ali drugi) delovni jezik nobe-
nega od prevajalcev, kar je seveda povezano tudi z relativno malo maternimi govorci
norvescine ter s periferno vlogo norveske kulture v svetovnem kulturnem sistemu.

Sklenemo lahko, da je tako kot pri drugih kategorijah (sintakti¢ni, leksikalni)
tudi v primeru kulturno vezanih prvin slovenski prevod usmerjen izhodis¢no in
norveske kulturno zaznamovane prvine ohranja in prenasa v prevod, oba prevoda
v (hiper)centralna jezika, v nems¢ino in v angles¢ino, pa norveske elemente bodisi
nevtralizirata bodisi domacita. Za konec se zdi zanimivo tudi Se, da pri nekaterih
reSitvah v slovenskem prevodu naletimo na podobnosti z nemskimi resitvami, ki
kazejo na odklon od izhodis¢enega jezika. To potrjuje opazanje, da je v perifer-
ni kulturi (jeziku) vsaj v doloc¢eni meri prisotno posredno prevajanje, v nasem
primeru preko nemskega prevoda, na kar v posplosenem okviru opozarjata tudi
Heilbron (1999) in Ringmar (2007).




3.4 KULTURNO ZAZNAMOVANE PRVINEV
SVEDSKEM ROMANU S7TOLETNIK, KI JE
ZLEZEL SKOZI OKNO IN IZGINIL TER
NJIHOV PRENOS V ANGLESCINO IN
SLOVENSCINO

Zadnja $tudija primera obravnava prenos kulturno zaznamovanih prvin v roma-
nu Sroletnik, ki je zlezel skozi okno in izginil Svedskega avtorja Jonasa Jonassona v
angles¢ino in v slovenscino, kar je v svoji magistrski nalogi natanéno predstavila
Vida Sebastian (2014). Tokrat se osredoto¢amo predvsem na vprasanje, ali priha-
ja pri prevodu iz polperifernega jezika, $veds¢ine, do razli¢nih prevodnih strategij,
kot se je dogajalo pri prevodu iz perifernega jezika, norves¢ine (prim. 3.3), in
sicer tako v periferni jezik, slovens¢ino, kot tudi v hipercentralni jezik, angles¢ino
(Bachleitner in Wolf 2010: 16-17: Heilbronn 2000: 12). Pri angleskem prevodu,
ki ga je izdala britanska zalozba Hesperus Press, imamo pred oémi britanskega
ciljnega bralca, ne pa tudi ameriskega, saj je razli¢ico za ameriski trg izdala ame-
riska zalozba Hyperion books.

Ker v romanu ne najdemo zgolj kulturno zaznamovanih prvin, vezanih na $vedski
kulturni prostor (teh je pravzaprav razmeroma malo), se Studija posveca tudi vsem
elementom, ki se nanasajo na druge kulture. Posebej zanimivo je vprasanje, kdaj
in kje prihaja do posplositev, nevtralizacij ali izpustov (Newmark 1998: 132-150)
oziroma ali se prevajalci odlocajo za strategijo, ki uposteva in v ciljni jezik prenasa
vse kulturno specifi¢ne elemente, ne glede na kulturo, ki ji pripadajo.

Okvirna zgodba obravnavanega romana se dogaja na Svedskem v sedanjosti,
dopolnjujejo pa jo poglavja, ki opisujejo stoletnikovo Zivljenje, v katerega av-
tor vpleta zgodovinske dogodke 20. stoletja. Allan Karlsson, varovanec doma
za starejSe obcane v $vedskem mestecu zahodno od Stockholma, v zacetku maja
2005 dopolni sto let, se odlo¢i, da se bo izognil praznovanju, spleza skozi okno
svoje pritli¢ne sobe in pobegne. Z nekaj denarja si kupi avtobusno vozovnico v
neznano, vimes pa sumljivemu mladenic¢u ukrade kovéek, poln denarja. Na svoji
poti srecuje razli¢ne ljudi, v komi¢nih in absurdnih okolis¢inah jih nekaj tudi
umre, nazadnje pa se drus¢ina skupaj z in$pektorjem, ki preiskuje nenavadni pri-
mer, odpravi na Bali. Vzporedno s sedanjostjo pa spoznavamo tudi stoletnikovo
zivljenjsko zgodbo. Ta ga je iz rodne vasice odpeljala v $pansko drzavljansko
vojno, Zdruzene drzave Amerike in na Kitajsko, kjer je sodeloval v protikomu-
nistitnem boju. Medtem ko se je ¢ez Himalajo vracal na Svedsko, je pristal v
jeci tajne policije v Iranu, kasneje se je znasel $e kot taboris¢nik v Sibiriji, se na
begu iz gulaga ustavil v Severni Koreji in pristal na Baliju, na koncu pa se je kot
ameriski vohun podal v Rusijo. Konéno se je vrnil na Svedsko in proti svoji volji
pristal v domu za stareje. Na svoji nenavadni poti se je stoletnik osebno srecal



s Stevilnimi voditelji in predsedniki (generalom Francom, Rooseveltom, Truma-
nom in Johnsonom, Maom Zedongom, Stalinom, Charlesom de Gaulleom in
Winstonom Churchillom).

Naslov romana Jonasa Jonassona, ki je izel leta 2010, se v $ved$éini glasi
Hundradringen som klev ut genom fonstrer och forsvann, njegov angleski prevod
The Hundred-Year-Old Man Who Climbed Out of the Window and Disappeared
(prevedel Rod Bradbury) je izsel leta 2012 v Londonu, slovenski prevod z naslo-
vom Stoletnik, ki je zlezel skozi okno in izginil (prevedla Nada Groselj) pa je izsel
leto pozneje pri zalozbi Mladinska knjiga.

3.4.1 Avtor in njegovi prevajalci

Jonas Jonasson (1962) je kariero zacel kot novinar. Potem ko se je poskusil tudi
kot vodja uspesnega medijskega podjetja, se je preselil na $vedski otok Gotland,
kjer zivi mirno in odmaknjeno Zivljenje. Njegov prvenec Stoletnik, ki je zlezel sko-
zi okno in izginil je pozel velik uspeh tako na Svedskem, kjer so po njem posneli
tudi film, kot v tujini. Delo je bilo leta 2010 z ve¢ kot 600.000 prodanimi izvodi
najbolj prodajan roman na Svedskem, leta 2012 pa je bil nemski prevod romana
nekaj tednov na prvem mestu Spieglove lestvice prodajnih uspesnic. Roman je
preveden v ve¢ kot 30 jezikov in je postal mednarodna uspesnica predvsem zaradi
avtorjevega lahkotnega sloga in edinstvenega humorja (Sebastian 2014: 39).

Angleski prevajalec romana Rod Bradbury se je s $vedskim jezikom sre¢al med
studijem in se nad kulturo tako navdusil, da se je preselil na Svedsko. Kot je
povedal v intervjuju za knjigarno Waterstones,” je brez formalne izobrazbe na
podrodju prevajanja zacel prevajati knjizevnost. Prevaja tako leposlovje kot stvar-
no knjizevnost.

Prevajalka romana v slovens¢ino Nada Groselj je $tudirala anglesc¢ino in latins¢i-
no, doktorirala pa je iz jezikoslovja. Dela kot samostojna prevajalka in je ¢lanica
Drustva slovenskih knjizevnih prevajalcev. Prevaja leposlovna dela ter dela literar-
ne teorije, mitologije, filozofije in teologije iz angles¢ine, latins¢ine in $veds¢ine
v slovens¢ino ter iz slovenséine v angles¢ino. Za dosezke na podrodju prevajanja
je leta 2007 prejela priznanje za mlado prevajalko, leta 2011 pa Sovretovo nagra-
do (Bukla 2013: 19). Iz $veds¢ine je doslej prevedla nekaj del Astrid Lindgren,
nazadnje je izSel njen prevod Pike Nogavicke (po prevodu Kristine Brenkove, ki
je prevajala posredno iz nems¢ine, je Grosljeva prevajala iz $vedséine); pred nekaj
leti sta pri Mladinski knjigi iz$la tudi njena nova prevoda mladinskih del Braza
Levjesréna in Detektivski mojster Blomkvist (Sebastian 2014: 41).

57 Intervju je dostopen na spletu: http://www.waterstones.com/blog/2014/04/being-a-translator/ (dostop 10. 9. 2015).



3.4.2 Prevoda v angles¢ino in slovens¢ino na makroravni

Za analizo je bilo izbranih 200 odlomkov iz romana, v katerih se pojavljajo kul-
turno zaznamovane prvine. Ze na prvi pogled se pri primerjavi izvirnika ter an-
gleskega in slovenskega prevoda pokaze, da v prevodu v hipercentralni jezik vec¢-
krat prihaja do izpustov in premikov kot v prevodu v periferni jezik.

V angleskem prevodu prevajalec izpust, pogosto celo izpust celih odstavkov, upo-
rabi, ko se mu zdi, da odlomek ni klju¢nega pomena za razumevanje sobesedila. V
spodnjem primeru (Sebastian 2014: 44) je za razliko od slovens¢ine v angles¢ini
izpus¢en odstavek, v katerem avtor poeti¢no opisuje reko Jangcekjang.

Yangzijiang ir inte vil- Reka Jangcekjang ni kar
ken vattensamling som tako. Razteza se ez tisoce

helst. Floden stricker sig
hundratals mil och 4r pd
sina stillen kilometerbred.

Dessutom ir den léngt in i

kilometrov in je ponekod
namecek postane v srcu
celine tako globoka, da

landet djup nog for fartyg  [izpust] lahko plujejo po njej velti-
pé tusentals ton. soctonske ladje.

Vacker ir den ocks3, dir Pa 3e lepa je, ko se vije skozi
den ringlar sig genom det kitajsko pokrajino, mimo
kinesiska landskapet, frbi mest in polj, med strmimi
stider, 3kermark och mel- pedinami.

lan branta klippor.

Det var med flodbit som  Allan Karlsson and a force  Z re¢no ladjo so se odpravi-
Allan Karlsson och styrkan  of twenty men from Soong  li proti Se¢uanu tudi Allan
om tjugo man ur Song May-ling’s bodyguard Karlsson in dvajseterica

Meilings livvakt begav sig i

travelled on the Yangtze by

telesnih strazarjev Song

riktning Sichuan [...] riverboat in the direction of Meiling [...]

Sichuan [...]
(Jonasson 2010: 136-137)

(Jonasson 2012: 132)  (Jonasson 2013: 165-166)

Poleg tega prihaja do nepojasnjenih izpustov tudi, ko angleski prevajalec oceni,
da je opisani dogodek nepomemben. Tako na primer oceni komi¢ni prepir med
pijanim in treznim korejskim strazarjem na meji med Rusijo in Severno Korejo o
tem, ali sta se Allan in njegov spremljevalec pred nekaj dnevi na begu iz Sibirije v

Korejo zares preoblekla ali ne (Sebastian 2014: 44—45).



Av den yttre vakten fick
han veta att en marskalk
Meretskov med adjutant
dskat méte med premiir-
minister Kim Il Sung, och
fatt audiens hos premiir-
ministerns narmaste mans
niarmaste man.

Dirpa hade de bida vak-

terna borjat grila. Om
bara marskalk Meretskov

forstatt koreanska skulle
han ha hort den ena vakten

sdga att han fSrstate att det
var nigot lurt med de dir
tva och att de isst hade
bytt klider med varandra,
medan kollegan svarat att
om den andre nigon ging
kunnat halla sig nykter efter
klockan tio pa morgonen si
kanske det gitt att borja lita

pd honom. Direfter kallade
vakt ett och tv4 varandra

for tjockskalle medan
marskalk Meretskov med

adjutant fortsatte in mot
Pyongyang.

(Jonasson 2010: 272)

The guards at the outer
defence ring told him that
a Marshal Meretskov with
aide had asked for a meet-
ing with Prime Minister
Kim II Sung, and been
given an audience with the
prime minister’s second-in-
command. Marshal Merets-
kov and his aide continued
on their way towards

Pyongyang.

[izpust]

(Jonasson 2012: 267)

Od strazarja na zunanjem
obrambnem krogu je
zvedel, da je neki marsal
Mereckov z adjutantom za-
prosil za srecanje z ministr-
skim predsednikom Kim I
Sungom in da ga je sprejel
namestnik predsednikovega
namestnika.

Zatem pa sta si strazarja
skodila v lase. Ko bi marsal
Mereckov razumel korej-
sko, bi slisal enega redi, da
je na tistih dveh takoj opa-
zil nekaj sumljivega in da
sta res zamenjala obladila,
medtem ko je kolega od-
govoril, da mu bo mogoée
kdo zacel verjeti, ¢e bo
kdaj ostal trezen dlje kot
do desetih zjutraj. Nato sta
se prvi in drugi strazar oz-
merjala z butcem, medtem

ko se je marsal Mereckov z
adjutantom odpeljal proti
Pjongjangu.

(Jonasson 2013: 334)

V angleskem prevodu so veckrat izpusceni tisti odlomki, v katerih so opazne poli-
tine konotacije — v spodnjem primeru (Sebastian 2014: 45) so omenjeni Svedski
socialdemokrati —, ali pa odlomki, pri katerih gre delno ali v celoti za notranji
monolog, verjetno zato, ker po prevajal¢evem mnenju niso bistveni za zgodbo.



Doktor Eklund var ju miss-
nojd Gver att statsministern
lagt sig i Eklunds ekryte-
ringsverksamhet, det hir

var ndgot vetenskapen hade

att skota, inte politikerna
— och definitivt inte social-

demokratiska dito!

Faktum var att doktor Ek-
lund hunnit med att dryfta
problemet med Sverbefil-
havaren 6ver telefon och

hade dennes moraliska st6d

i ryggen. Det vill siga om

mannen som statsministern

sint &ver inte holl maittet
da skulle han heller inte
anstillas. Punke slut!

Allan 4 sin sida kiinde de

negativa vdgorna i rummet

[..]

(Jonasson 2010: 190)

Dr Eklund was unhappy
with the way the prime
minister had interfered
with his recruiting process.

[izpust]

And Allan, for his part,
felt the negative vibe in the
room [...]

(Jonasson 2012: 186)

Doktor Eklund je bil neza-
dovoljen, da se je premier

vtaknil v njegovo kadro-

vanje. Za ta primer so bili
pristojni znanstveniki, ne
socialdemokrati!

Svojo tezavo je Se utegnil
pretresti po telefonu z vi-
hovnim poveljnikom in do-
bil njegovo moralno pod-
mu ga posilja premier, ne

bo ustrezal merilom, ne bo

dobil mesta. Tako pa pika!

Allan je v sobi zacutil nega-
tivne valove [...]

(Jonasson 2013: 233)

Ce smo v zgornjih primerih videli, da na¢eloma do pomenskih sprememb ne
prihaja, lahko v naslednjem primeru ugotovimo, da zaradi izpusta in zgo$¢evanja
v angleskem prevodu pride tudi do pomenskega premika. V angles¢ini beremo,
da je Allan Karlsson pustil sledi »vsepovsod«, kar je posplositev, saj ne pomeni
»povsod po avtomobilu in kmetiji, kjer se je zadrzeval« (Sebastian 2014: 46).

Nir det gillde Karlsson
fanns ju den fantastiska
uppfinningen dna att ta till.
Sadant hade forstds gubben
spridit omkring sig verallt
i Mercedesen och pa det
dir stillet i Sméland.

(Jonasson 2010: 196)

As far as Karlsson was con-
cerned, they now had the
fantastic discovery of DNA
to make use of.

‘The old man would of
course have spread it
around everywhere.

(Jonasson 2012: 192)

Kar zadeva Karlssona, pa
lahko posezejo po fanta-
sticnem odkritju DNK, ki
jo je stari, jasno, raztrosil
povsod po mercedesu in po
smalandski kmetiji

(Jonasson 2013: 239-240)



Poleg izpustov angleski prevajalec v¢asih tudi dodaja informacije, ki niso vedno
potrebne in jih v prevodu v slovens¢ino ni. Pri imenu kluba 7he Violence, ki se v
svedskem izvirniku pojavi v angles¢ini, doda: »He was the one who had chosen the
name — The Violence, in English, not Swedish« (Jonasson 2012: 82). V besedilo pa
posega tudi na drugih mestih, ¢eprav ne gre za kompenzacijo in ¢eprav celo vsebin-
ska povezava s sobesedilom ni najbolj jasna. Gre za primer (Sebastian 2014: 47), pri
katerem prevajalec pojasnjuje, kaj je bil $ok, ki naj bi povzro¢il smrt Breznjeva in
dodaja, da je Reagan informacije razkril $ele mnogo pozneje.

Om det var av chock 6ver ~ Whether it was from the Ali je bil kriv pretres ob

Amerikas nya militira shock over the new secret  novi ameriski vojaski
offensiv, eller om det var American military plans ofenzivi ali kaj drugega,
ndgot annat gar inte att Reagan wouldnt even tell  ni mogoce redi, toda 10.

siga, men den 10 november the American people about  novembra 1982 je Breznjev
1982 dog i alla fall Brezjnev it until 234 March 1983),  vsekakor umrl za srénim
i en hjirtattack. or for some other reason, ~ napadom.

one can’t say, but on 10

November 1982, Brezhnev

died of a heart attack.

(Jonasson 2010: 369) (Jonasson 2012: 364)  (Jonasson 2013: 454-455)

Navedeni primeri kazejo, da prevajalec ni imel jasne strategije, ki bi ji sledil pri
izpustih besed, besednih zvez, stavkov in celo odstavkov. Sklepamo lahko, da
pomembno vlogo igra Zanr romana, ki je namenjen razvedrilu, in da prav zato
angleski prevajalec v ospredje postavlja vsebino romana. Verjetno je tudi, da za
prevajalskimi resitvami ti¢i uredniska politika, usmerjena predvsem v razumeva-
nje zgodbe in manj v ohranjanje slogovnih znacilnosti. Poleg tega pa v skladu s
hipercentralnim mestom angles¢ine na hierarhi¢ni lestvici jezikov prevod ocitno
sledi zahtevam ciljnega bralca in se prilagaja ciljni kulturi.

Za razliko od angleskega prevoda v slovenskem ne prihaja niti do izpustov niti
do dodajanja, prav tako v besedilu ni vsebinskih premikov. Vse to nakazuje, da se
slovenscina kot periferni jezik tudi pri prevajanju iz polperifernega jezika, kamor
po Heilbronu uvrs¢amo $vedsc¢ino, obnasa podobno, kot smo ugotovili ze pri
prevodu iz norveskega, torej perifernega jezika.

3.4.3 Realije v romanu Stoletnik, ki je zlezel skozi okno in
izginil

Med analiziranimi kulturno zaznamovanimi prvinami v romanu so posebej za-
nimiva $vedska in druga lastna imena, tako osebna, stvarna kot tudi zemljepisna,



ki sodijo med nosilce kulturnega, druzbenega, zgodovinskega in geografskega po-
mena (Salnikow 1995: 101), sledijo poimenovanja za hrano in pijaco ter razli¢ni
»kulturni« ali »idejni« koncepti.

Pri lastnih imenih se pokaze tendenca, ki smo jo ze srecali: v angles¢ini prihaja
do izpustov, v slovenskem prevodu pa prevajalka imena ohranja ter jih prenasa v
ciljno besedilo. Za ilustracijo si oglejmo spodnji odlomek. Izkaze se, da je v angle-
skem prevodu na dveh mestih izpu$¢eno ime obrambnega ministra Pera Albina
Hanssona. Hansson tako v anglofoni kot v slovenski kulturi ni znan, Svedi pa
ga poznajo kot dolgoletnega predsednika vlade v ¢asu med obema vojnama. V
angleskem ciljnem besedilu je ohranjena le njegova funkcija, na koncu odstavka
pa je izpuscena Se misel o Drustvu narodov, predhodniku Organizacije zdruzenih
narodov. To niti ni presenetljivo, ¢e pomislimo, da Zdruzene drzave Amerike,
kljub temu da je bil pobudnik ustanovitve Drustva narodov Woodrow Wilson,
k Dru$tvu nikoli niso pristopile (Zigon in Udovi¢ 2013: 28-29), vendar pa po-
datek vsebinsko ni postranskega pomena. Drustvo je bilo namre¢ pomembno za
Svedsko, ki je bila na zatetku dvajsetih let 20. stoletja njegova aktivna ¢lanica in
je podpirala idejo o tesnem mednarodnem sodelovanju. Svedski kralj Gustaf V. je
v anglescini za ve¢jo eksplicitnost dobil e dodatek King. V slovenskem prevodu
je Hanssonovo ime preneseno citatno, Gustaf pa je v skladu z obicajnim zapisom
imen kraljev poslovenjen v Gustava (Sebatian 2014: 50):

Forsvarsminister Per Al-  The minister of defence, Obrambni minister Per
bin Hansson hade efter in the aftermath of the First
World War, had reduced
the funds available to the

Albin Hansson je po prvi
virldskriget dragit ner pd
anslagen till det militira,

svetovni vojni skréil sred-
stva za vojsko, medtem ko

allt medan Gustaf V satt pa
slottet och gnisslade tinder.
Per Albin, som var en ana-
lytiskt lagd man, resonerade
som s att sett i backspegeln
borde Sverige ha varit bittre
rustat infor kriget dn vad
som varit fallet, men att det
for den skull inte tjanade
ndgonting till att rusta 7u,

tio ar senare.

Nu fanns ju Nationernas
forbund, dessutom.

(Jonasson 2010: 73)

military, while King Gustaf
V sat in the palace gnash-
ing his teeth. The defence
minister, a man with an
analytic bent, realised with
hindsight that Sweden
should have been better
armed when the war broke
out, but that didnt mean
that there was any point in
arming now, ten years later.

[izpust]

(Jonasson 2012: 71)

je Gustav V. sedel na gradu
in $kripal z zobmi. Per
Albin, analiti¢cno usmerjen
moz, je namre¢ razmisljal
takole: ¢e pogledamo nazaj,
bi morala biti Svedska pred
vojno res bolje oborozena,
ni¢emur pa ne bi sluzilo, da
bi se oborozevala zdaj, deset
let pozneje.

Povrhu imamo zdaj Dru-
$tvo narodov.

(Jonasson 2013: 88)



Pri osebnih imenih ugotovimo, da so v angleskem prevodu izpusc¢ena imena ne-
katerih $vedskih politikov, ki so po mnenju angleskega prevajalca anglesko govo-
re¢emu (britanskemu) ob¢instvu neznana in torej za razumevanje vsebine nere-
levantna. V slovenskem prevodu so imena politikov ohranjena, le da ponekod z
razsiritvijo in na enem mestu (Jonasson 2013: 108) z opombo, v kateri slovenska
prevajalka pove, da je bil Gunnar String $vedski finanéni minister z najdaljsim
mandatom v zgodovini (1955-1976).

Pri stvarnih lastnih imenih sta se tako angleski prevajalec kot slovenska prevajalka
najpogosteje odlocala za opisni prevod (za primere prim. Sebastian 2014: 54-61).
Tako sta na primer $vedske trgovine, kjer prodajajo alkoholne pijace, ki vsebujejo
ve¢ kot 3,5 odstotkov alkohola in se imenujejo Systembolager (gre za lastno ime
driavnega podjetja, ki je v $veds¢ini postalo obéno), prevedla kot state-run liguor
store oziroma trgovina z Zganimi pijacami, saj citatni ali kalkiran prevod imena pri
vedini anglesko govorecih in slovenskih bralcev ne bi vzbudil nobenih referenc.
Imena bencinskih servisov ali trgovin, ki so izhodi$¢nim bralcem domaca tako
kot na primer Mercator slovenskim, so v obeh prevodih ve¢inoma izpusc¢ena, kar
ne povzrodi vecje izgube, saj so obrobnega pomena, in so nadomescena z opisnim
prevodom, kot sta »(Zivilska) trgovina« ali »supermarket«.

Pri imenih ¢asopisov, na primer obeh glavnih $vedskih dnevnikov (liberalnega
Dagens Nyheter in bolj konservativnega Svenska Dagbladet), sta se prevajalca od-
lo¢ila za citatni prenos in dodala razsiritev (Sebastian 2014: 57):

Och han fick genast be- And that impression was In njegov vtis se je jadrno

kriftelse pa den saken da immediately confirmed potrdil, ko je predstavnik

Dagens Nyheters represen-  when the representative of ~ nacionalnega casopisa Da-

tant kikade upp 6ver sina  the major national Dagens  gens Nybeter poskilil ¢ez

lasglasogon [...] Nybheter peered over his svoja bralna ocala [...]
reading glasses [...]

(Jonasson 2010: 318-319) (Jonasson 2012: 313)  (Jonasson 2013: 390-391)

Pri manj pomembnih in lokalnih ¢asopisih so v slovenskem prevodu imena do-
sledno ohranjena, v angleskem pa le nekatera. Svenska Dagblader je v angleskem
prevodu dosledno izpuscen, prav tako tudi pri rumenem tisku prevajalec iz ne-
znanega razloga ohranja le enega od dveh casopisov, ki se pojavljata; tako Af
tonblader dosledno izpusca, naslov drugega Expressen pa v prevodu poanglezi v
Express. Kadar pa sta v besedilu omenjena oba ¢asopisa hkrati, ju angleski prevaja-
lec nadomesti z opisnim prevodom rwo big national dailies (Sebastian 2014: 57).

Med zanimivostmi naj omenimo $e, da na nekaterih mestih v prevodu v anglesci-
no opazimo, da je prevajalec uporabil izpust pri kulturnih prvinah, ki niso vezane



na $vedsko kulturo. Tako se pri omembi Bele hise hkrati z Washingtonom, kamor
se nameni (tedaj $e) podpredsednik Truman, zdi, da Zeli relativizirati eksplicitnost
izvirnika, obenem pa se, ¢e pomislimo, da je Bela hisa simbol predsedovanja,
delno izgubi tudi pomen (Sebastian 2014: 60):

President Roosevelts The news of President Ob nenadni smrti predse-
plotsliga frénfille gjorde Roosevelts sudden demise  dnika Roosevelta se je pod-
att vicepresidenten forstds  meant that the vice presi-  predsednik seveda moral
brot upp fran den trevliga  dent had to conclude the odtrgati od prijetne vecerje
middagen med Allan och ~ pleasant dinner with Allan ~ z Allanom in naroiti takoj-
beordrade omedelbar trans- and fly immediately to $en prevoz v Washington in.
port till Washington och ~ Washington. Belo hiso.
Vita huset. [izpust]

(Jonasson 2010: 128) (Jonasson 2012: 124) (Jonasson 2013: 155)

V angleskem prevodu se tudi dosledno izpu$¢ajo oznake drzavnih in lokalnih cest
na Svedskem, v slovenskem prevodu pa so dodana ustrezna pojasnila ali razsiritve.
To je $e posebej pomembno zato, ker so imena cest tesno povezana z opisi poti,
ki jih ubira glavni junak. Poleg izpustov zemljepisnih lastnih imen je v angles¢ini
najpogosteje uporabljena posplositev. Tako je ime kraja Trollhittan izpus$¢eno in
skupaj z oznako ceste E20 zdruzeno v prevodu »on the main roads, torej na glavni
cesti (Sebastian 2014: 62).

Izrazov, ki so eksplicitno vezani na $vedsko tradicionalno hrano in pijaco, je v
romanu malo, saj tudi dogajanje v romanu ni vezano le na Svedsko. Blagovne
znamke hrane in pija¢, ki so specifi¢ne za Svedsko, so prevedene na podoben na-
¢in kot denimo imena trgovin ali bencinske ¢rpalke, pri prevodih imen pija¢, ki so
ciljnim bralcem neznane, pa sta se oba prevajalca odlo¢ila za opisni prevod (npr.
pri ¢okoladnem mleku Pucko; podobno tudi pri vseh alkoholnih pijacah). Tudi
pri jedeh se prevajalca odlocata bodisi za posplositve bodisi kulturne ustreznice.
Tako je mesna jed pannbiff; ki je $e najbolj podobna slovenskim »polpetame, tako
tudi prevedena, v angles¢ini pa je (verjetno) zaradi manjkajoce ustrezne jedi v bri-
tanskem prostoru posplosena le na vrsto mesa (govedino) in prevedena kot »beef«
(Jonasson 2010: 87; Jonasson 2012: 85; Jonasson 2013: 105).

Pri idejnih konceptih, vezanih na $vedsko kulturo, se oba prevajalca najpogosteje
odlocata za kulturno ustreznico. V primeru ob¢éinske funkcije kommunalridet,
ki v $veds¢ini oznacuje osebo, zadolzeno za upravljanje dolo¢enega podrodja
na ob¢ini, se je slovenska prevajalka odlo¢ila za prevod »ob¢cinski svetnike, kar
se zdi najbliZja kulturna ustreznica. Britanski prevajalec se je odlocil za drugo
najblizjo ustreznico »mayore, torej zupan, ¢igar funkcija pa je bolj prepoznavna



in tudi pomembnejsa od kommunalridet (Jonasson 2010: 7; Jonasson 2012: 7;
Jonasson 2013: 7).

3.4.4 Ugotovitve

Na podlagi analize lahko ugotovimo, da so kulturnospecifi¢ni elementi v slo-
venskem prevodu romana v veliki meri ohranjeni, v angleskem prevodu pa so
pogosto popolnoma ali delno izpusceni in posploseni, in sicer pri vecini kategorij.
V tabeli 6 je prikazano, katere prevajalske strategije po Newmarku (1998) sta
prevajalca najveckrat uporabila.

Vseh izbranih primerov je 145, ne vkljucujejo pa podatkov o spremembah na
makroravni besedila (gl. poglavje 3.4.2). Povzamemo lahko, da do najvedjih raz-
lik med prevodom iz polperifernega v hipercentralni in periferni jezik prihaja pri
ohranjanju in izpus¢anju kulturnospecifi¢nih elementov, kar se najizraziteje kaze
pri lastnih imenih. Pri uporabi drugih strategij, gledano v celoti, ni ve¢jih razlik
med jezikoma.

V angleskem prevodu izhodi$¢no usmerjenih strategij skorajda ni, v slovenskem
prevodu pa se uporabljajo, kar kaze na doslednejse upostevanje izvirnega besedila
in ponovno potrjuje tezo o vedji doslednosti pri spostovanju izvirnih elementov
v prevodu v periferni jezik. Pri slovenskem prevodu sicer opazimo pristop, ki ni
izrazito podomacitven, vendar je kljub temu v razmeroma velikem kontrastu s
pristopom, ki ga je uporabil angleski prevajalec.

Na neki nacin lahko v obeh prevodih govorimo o osredotoc¢enosti na ciljnega
bralca. Ta se v slovenskem prevodu kaze predvsem v prilagoditvah v obliki razsi-
ritev in opomb, katerih cilj pa je vendarle ohranjanje kulturno specifiénih prvin
izvirnika. V angleskem prevodu pa se nasprotno kaze v izpustih in posplositvah.
Britanski prevajalec poleg posameznih kulturno vezanih prvin izpusca tudi daljse
odlomke, ki ne vsebujejo kulturno zaznamovanih elementov, temvec¢ so s preva-
jal¢evega staliS¢a ocitno manj pomembni za vsebino. Izpusti v angleski razli¢ici
sicer niso tako obsezni, da bi lahko govorili o priredbi ali pretirani manipulaciji z
izhodis¢nim besedilom, vendar odrazajo manjso mero spostovanja raznovrstnih
elementov izhodi$¢nega besedila in kulture, v kateri je nastal. Kot smo videli, je
po mnenju nekaterih prevodoslovcey, kot je Lefevere (1994: 87), prevajanje sicer
ze po definiciji manipulacija, zato se predelavi besedila do dolo¢ene mere ni mo-
goce izogniti. Vendarle pa se zdi, da prevajalec z izrazitimi premiki in izpusti, kot
smo ugotovile Ze pri prevodu iz norves¢ine v angles¢ino (gl. poglavje 3.3) prevaja
veliko bolj svobodno kot slovenska prevajalka, katere prevod je bolj izhodis¢no
usmerjen. To potrjuje npr. Heilbron (2010: 6), ki pravi, da so prevajalske norme
podrejene pravilom ciljnega jezika; torej se potrjuje pricakovanje, da je prevod v
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hipercentralni jezik bolj podomacitven kot prevod v slovens¢ino, ki je periferni
jezik. Prav tako lahko ugotovimo, da so nedoslednosti pri uporabi nekaterih stra-
tegij razumljive, sploh ¢e upostevamo pragmati¢ne dejavnike, kot so relativno
kratki roki za oddajo prevoda, ki navadno spremljajo prevajanje uspesnic, kakr$na
je Stoletnik, in dileme, kako uravnoteziti prevod, da bo v ciljni kulturi deloval
brez pretiranih izpustov in odmikov od izvirnika. Zavedati pa se moramo tudi,
da je stopnja svobode ali pa stopnja nasilja, kot pravi Venuti (1995: 19), vedno
odvisna od posameznega prevajalca, ki je vpet v uredniske prakse in koncepte v
posamezni kulturi o tem, kaksen je sprejemljiv prevod.

Prevod romana v angles¢ino je torej izraziteje ciljno usmerjen, kar se odraza v po-
splo$evanju in stevilnih izpustih kulturnospecifi¢nih elementov, ki so najveckrat
vezani na $vedsko kulturo in so po prevajalcevi presoji prevec tuji ciljnim bralcem.
Prevod v slovens¢ino pa je kombinacija izhodi$¢no usmerjenega prevoda in ciljno
usmerjenih strategij, ki bralcu vseeno priblizajo koncepte, vezane za tujo kulturo.
Zaradi doslednega ohranjanja kulturno vezanih prvin je namre¢ na splosno blizji
izvirniku. Pri nekaterih tujih konceptih pa se prevajalka pribliza bralcem z doda-
nimi opombami, s prenosom nekaterih $vedskih elementov v slovensko besedilo
brez pojasnila pa se v prevodu prepletajo znacilnosti domace in tuje kulture, kar
slovenskim bralcem omogoca prepoznavanje znanega in prenos lastnih izkusenj
tudi v neznane, vendar primerljive koncepte (Mahkota 1997). Poleg tega lahko
taksen prevod v ciljni (slovenski) kulturi spodbudi zanimanje ciljnih bralcev za
drugo, v tem primeru $vedsko, kulturo in knjizevnost nasploh (Ozbot 2012).

Tako kot prevod norveskega romana 7as¢ica, ki smo ga analizirale v poglavju 3.3,
tudi prevod $vedskega romana Stoletnik, ki je zlezel skozi okno in izginil ni izrazito
potujitven. Ce se navezemo na Even-Zoharja (1990), je sloveni¢ina kot manjsi
jezik s Sibkejsim literarnim sistemom v mednarodnem merilu bolj dovzetna za
knjizevna dela tujih kultur ter s tem tudi laze sprejema tuje koncepte in vplive

(Svedjedal 2012: 33-35, 163).

Raziskava je obenem pokazala tudi, da se sveds¢ina kot polperiferni jezik v skladu
z nadimi hipotezami prevaja malenkostno drugace kot periferni jeziki, na primer
norvesc¢ina, vendar pa tudi drugace kot drugi polperiferni jezik v nasih raziskavah,
torej italijans¢ina.’® Mozna razloga za to ugotovitev sta dva. Prvi¢, polperiferni
status si je $ved$¢ina pridobila predvsem zaradi svoje centralnejse vloge v Skan-
dinaviji. V odnosu do slovenske literatrue in kulture ostaja njen polozaj skorajda
periferen in primerljiv s polozajem danske, norveske in finske knjizevnosti in
kulture, zaradi ¢esar se dinamika in vzroci prevajanja $vedske knjiZevnosti pri-
blizujejo tistim pri prevajanju drugih perifernih knjizevnosti in jezikov. Drugic,
polperiferni status italijans¢ine dejansko pomeni padec v hierarhiji svetovnega

58 Poglobljene $tudije primerov za italijani¢ino zaenkrat $e nimamo, vendar pa se podoben vzorec delno pokaze pri splosnem

stanju prevodov in tudi pri prevajanju filmskih naslovov (poglavje 3.2).




jezikovnega sistema, kar pomeni, da je iz preteklosti, kot jezik renesanse, glasbe,
umetnosti in znanosti, prinesla veliko ve¢ji kulturni kapital, kot ga ima $veds¢ina,
katere kulturni kapital je zacel nara$¢ati veliko pozneje. Zaradi tega (in zaradi
geografske blizine in obmejne narodnostne in kulturne prepletenosti) je morda
tudi dinamika prevajanja iz italijans¢ine blizje dinamiki prevajanja iz drugih cen-
tralnih jezikov.







4 Slovenscina v centru




Ceprav slovens¢ina v modelu v svetovnega jezikovnega in prevodnega sistema ne-
dvomno sodi v skupino perifernih jezikov, pa pri svojih maternih govorcih zaseda
najbolj sredis¢no, hipercentralno mesto, saj vpliva na njihovo komunikacijo tako
v tujih jezikih kot v materin¢ini, pa tudi v posredovanju med njimi.

V tem poglavju bomo z rezultati raziskav, opravljenih med $tudenti programa
Medjezikovnega posredovanja in Studenti tujih jezikov na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani, pokazale, kako zelo je za sporazumevanje v mednarodnem
okolju pomembna ne samo visoka jezikovna kompetenca v tujem, ampak tudi v
maternem jeziku, ne glede na polozaj in kulturni kapital tega jezika v svetovnem
okviru (prim. Pezdirc Bartol 2001). Vlogo maternega jezika pri u¢enju in spo-
razumevanju v tujem jeziku poudarjajo tudi raziskave tujih strokovnjakov, npr.
Butzkamm (2003), He (2012) in Atkinson (1987), ki je med drugim zapisal: »V
materin$¢ini se nau¢imo 1. misliti, 2. sporazumevati in 3. intuitivno razumeti
slovnico. Materin$¢ina nam odpre vrata ne le do lastne slovnice, ampak do vseh
slovnic. [...] Je temelj, na katerem oblikujemo svoj Jaz« (Atkinson 1987: 245).

Ceprav omenjeni strokovnjaki govorijo o vlogi materinicine pri uéenju tujega
jezika, pa je ta vloga enaka tudi pri poznej$em razumevanju in tvorjenju besedil v
tujih jezikih, zato je dobra podkovanost v materin$¢ini nujna za vecjezi¢no pisno
(pa tudi ustno, ¢eprav to ni bilo predmet nase raziskave) komuniciranje.

Tu pa slovenski ucenci, dijaki in po nasih raziskavah tudi studentje nimajo tako
dobrega temelja, kot bi bilo potrebno in kot bi si zasluzili. Ugotovile smo namre¢
razmeroma slabo pismenost Studentov ob zaletku univerzitetnega Studija, kar
potrjuje rezultate drugih raziskav pismenosti, npr. teste bralne pismenosti PISA,
ki so tako leta 2009 kot leta 2012 pokazali slabso bralno pismenost slovenskih
ucencev in dijakov v primerjavi s povpre¢jem OECD (prim. MIZS 2013). Glede
na to, da se po mnenju strokovnjakov teorije branja bralne sposobnosti vsaj do
neke mere prenasajo z materinscine na tuje jezike (prim. Huntley in Penate 2003,
Zupan Sosi¢ 2014), in glede na pricakovane rezultate raziskav, smo izhajale iz
hipoteze, da obstaja velika potreba po nadaljnjem opismenjevanju v slovens¢ini
tudi na visokosolski ravni.

Raziskave teh vprasanj na Oddelku za prevajalstvo potekajo od leta 2007, pozneje
smo vkljuéile tudi tri druge oddelke Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani in
skupno zajele priblizno 300 $tudentov. Doslej smo opravile tri razli¢ne raziska-
ve. V prvi smo ugotavljale raven pismenosti $tudentov ob zacetku visoko$olske-
ga izobraZevanja, se pravi po maturi (Grahek Kriznar in Zlatnar Moe 2007), in
ob koncu prvostopenjskega Studija na Oddelku za prevajalstvo (Zlatnar Moe in
Grahek Kriznar 2011). V drugi, iz leta 2013 (Zlatnar Moe, Zigon in Mikoli¢
Juzni¢ 2015), smo raziskovale razlike v prevajalskih kompetencah pri prevajanju
iz prvega oziroma drugega tujega jezika v materiné¢ino med $tudenti ob koncu




prvostopenjskega $tudija na Studijskih programih Medjezikovno posredovanje,
Nemcistika, Anglistika in Italijanski jezik s knjizevnostjo. V tretji raziskavi, ki
je potekala v Studijskih letih 2013/14 in 2014/15, pa smo raziskovale razlike pri
prevajalskih kompetencah $tudentov medjezikovnega posredovanja in prej ome-
njenih tujejezi¢nih oddelkov pri prevajanju iz materin¢ine v prvi oziroma drugi
tuji jezik. V nadaljevanju na kratko povzemamo izsledke vseh treh raziskav in
predstavljamo sklepe, do katerih smo prisle na njihovi podlagi in ki razkrivajo
tezave, ki po naSem mnenju zelo verjetno zadevajo celotno Studentsko populacijo.
Ponujamo tudi nekatere resitve, ki bi pripomogle k boljsi kompetenci slovenskih
strokovnjakov tako v (perifernem) maternem jeziku, kot tudi v hipercentralnem,
centralnih in polperifernih tujih jezikih. Brez odli¢nega znanja materins¢ine se
bodo namrec¢ ti bodo¢i prevajalci (in drugi mladi strokovnjaki, ki prihajajo s slo-
venskih visokosolskih ustanov) tezko sooéali z izzivi, ki jih prednje postavljata
prevajanje in posredovanje med razli¢nimi jeziki, pa tudi tvorjenje izvirnih bese-
dil v materins¢ini in jezikih, ki (v svetovnem regionalnem ali posameznem stro-
kovnem okviru) zasedajo bolj ali manj centralna mesta

4.1 BRALNA PISMENOST IN RAZUMEVAN]JE
BESEDIL OB ZACETKU PRVOSTOPEN]jSKEGA
STUDIJA IN OB NJEGOVEM ZAKLJUCKU

Povod za prvo raziskavo so bile opazene pomanjkljivosti na podro¢ju bralne pi-
smenosti pri Studentih prvega letnika medjezikovnega posredovanja, s katerimi
se ucitelji srecujemo pri prakti¢cnem delu s $tudenti. Pomanjkljivosti se kazejo
predvsem na najvi$jih ravneh bralnega razumevanja, ki ju Pe¢jak (1993, 56-60)
imenuje interpretacijsko razumevanje besedila in pri katerem mora bralec dojeti
bistvo besedila, razumeti povezanost med deli besedila in sklepati o medsebojni
odvisnosti povedanega ter ustvarjalno razumeti besedilo. To predstavlja najvisjo
raven razumevanja, bralec pa je sposoben preoblikovati prebrano besedilo iz ene
abstraktne oblike v drugo oziroma ga povzeti s svojimi besedami. Prav to pa je
tisto, s ¢imer se ukvarjamo na Oddelku za prevajalstvo, na zacetku v obliki pov-
zemanja besedil, pozneje pa s prevajanjem.

Raziskavo, ki je potekala v dveh delih, sva opravili Marija Zlatnar Moe in Nina
Grahek Kriznar (2012);*° v prvem, ki je potekal v Solskem letu 2006/2007, je
sodelovalo 38 Studentov 1. letnika prve stopnje, njihovo bralno pismenost pa
sva raziskovali z metodami urjenja, ki so jih $tudentje vajeni pri pouku. Bese-
dilo v angleskem jeziku (gl. prilogo 9.6), ki je govorilo o ilegalnem priseljeva-
nju na otok Tenerife, so morali prebrati, potem pa ga v 90 besedah povzeti v
slovens¢ini. Pri tem niso uporabljali nobenih prevajalskih in drugih jezikovnih
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pripomockov. Povzetek sva ocenili v skladu z merili za ocenjevanje povzetkov
pri predmetu Medjezikovno posredovanje.®

Pri ocenjevanju povzetkov sva se osredotocili na interpretacijsko in na ustvarjalno
razumevanje besedila. Ugotovili sva, da je bilo najve¢ napak na ravni manjkajoc¢ih
ali napa¢nih podatkov, na primer o geografski legi Kanarskih otokov ali vlogi EU
pri re$evanju problema. Kar naju je najbolj presenetilo, pa je bilo prevladujoce
izpus¢anje podatkov o medcloveski strpnosti in solidarnosti, ter podatkov, ki bi
prebeznike pokazali v pozitivni lu¢i (kot vzrok za emigracijo so tudentje na pri-
mer navajali samo ekonomske vzroke, ne pa tudi vojnih razmer, kot reakcijo do-
macinov samo nezadovoljstvo, ne pa tudi so¢utja, in podobno). Povpre¢no stevilo
dosezenih to¢k, namre¢ 6,79 od moznih 10 tock kaze, da so imeli $tudentje tezave
ne le z branjem in ponovnim pisanjem vsebine izhodis¢nega besedila, pa¢ pa tudi
z jezikovno in slogovno podobo besedila.

Ker so rezultati te raziskave nakazovali, da na interpretacijo in ustvarjalno po-
novno pisanje izhodis¢nega besedila v ciljnem jeziku vpliva tudi prevladujoca
ideologija v druzbi in prevajal¢evo osebno mnenje, sva se odlocili eksperiment
ponoviti ob koncu prvostopenjskega Studija, tokrat s fokusom prav na teh ideolo-
skih vidikih. Definicijo ideologije sva povzeli po Hatimu in Masonu (1997: 218),
ki pravita, da je ideologija »celota predvidevanj, ki odraza Zivljenjske poglede in
interese posameznika, skupine posameznikov, druzbene ustanove itn. in ki se
kon¢no izrazi v jeziku«. To pa se, kakor pravi Dijk (1996: 15-16) kaze tudi skozi
»predsodke, stereotipe, ve¢inoma negativne zgodbe o Drugih, ki v vsakodnevnih
pogovorih, novicah, politi¢nih in poslovnih poro¢ilih in izobrazevalnem gradivu
[...] in v zasebnem in javnem govoru izrazajo [...] druzbene zaznave, ki jih delijo
¢lani dolo¢ene skupnosti«®!

V drugem delu raziskave je sodelovalo 95 $tudentov tretjega letnika na 1. stopniji,
vedina med njimi jih je sodelovala ze pri prvem delu raziskave. Tokrat sva name-
noma izbrali besedilo, ki se je ukvarjalo s priseljevanjem, in sicer s Solskim uspe-
hom priseljencev prve in druge generacije v razli¢nih $olskih sistemih (priloga
9.7). Studente sva tudi prosili, da so izpolnili vprasalnik, s katerim sva preizkusili
njihovo mnenje o dolo¢enih ideoloskih vprasanjih, in jih prosili, naj besedilo
povzamejo in prevedejo. Vprasalnik so izpolnili pri predmetu Medjezikovno po-
stedovanje, prav tako so med poukom napisali tudi povzetek besedila, prevod
pa kot domaco nalogo, za katero so imeli dva tedna ¢asa in ki sva jo tudi tokrat
ocenili v skladu z merili ocenjevanja pri predmetu. Rezultati so pokazali, da se
je bralna pismenost Studentov v treh letih precej izboljsala, enako tudi splosna
razgledanost ter jezikovna spretnost in sposobnost ustvarjalne interpretacije. Do
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ustreznost ciljnega besedila, kot jezikovno primernost na oblikoslovni, skladenjski in besedilotvorni ravni.
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pomembnejsih vsebinskih premikov je tokrat prislo zgolj na mestih, ki so bila
tako ali drugace ideolosko zaznamovana (rezultati raziskave so podrobno opisani
v Zlatnar Moe in Grahek Kriznar 2012), pa $e to le v dveh primerih: kadar je
bilo prevajal¢evo mnenje o dolocenem vprasanju zelo mo¢no in ¢ustveno obar-
vano (na primer pri vprasanju odnosov med otroki in odraslimi) ali kadar je bilo
besedilo za prevajalca iz kakrsnega koli razloga (jezikovnega, slogovnega ali leksi-
kalnega) tezko. Te rezultate podpirajo tudi raziskave v tujini tako pri Studentih
prevajalstva (Floros 2011) kot pri prevajalcih praktikih (Al-Mohannadi 2008).

Ce povzamemo, lahko torej re¢emo, da $tudentje, ki so bili na srednjesolski ravni
razmeroma uspesni, visokoSolsko izobrazevanje, kot je pokazala prva raziskava,
zacenjajo s pomanjkljivo bralno pismenostjo in to celo v primeru, ko gre za $tu-
dente jezikovnih $tudijskih programov. Mednje sodi tudi program Medjezikov-
nega posredovanja, pri katerem od $tudentov pri¢akujemo izrazitejso nadarjenost
za jezikovno razumevanje in tvorjenje besedil. Ugotovili sva tudi, da slaba bralna
pismenost bistveno vpliva na razumevanje in interpretacijo besedila v tujem je-
ziku, $e posebej, kadar je to za bralca iz kakr$nih koli razlogov tezko, kar pa je
relevanten problem ne le za Studente jezikovnih in prevajalskih studijskih progra-
mov, ampak za prav vse strokovnjake, ki se morajo znajti v globaliziranem svetu
in ki morajo znati prebrati, razumeti in vsaj priblizno nepristransko interpretirati
besedila ne le v materin$éini, temve¢ tudi v enem ali ve¢ tujih jezikih. Dejstvo,
da v primeru slabSega razumevanja prevlada ideologija posameznika ali druzbe,
v kateri zivi, lahko vodi v izrazito podomacitvene prevode, ki nekriti¢no slonijo
na pri¢akovanjih ciljne druzbe (in/ali njenega predstavnika, prevajalca). Pomeni
pa tudi, da slaba bralna pismenost dejansko zavira spremembe v druzbi in njen
razvoj, saj ljudje, ki bi morali vanjo spremembe prinasati, teh v besedilih sploh
ne prepoznajo, pac pa vidijo predvsem tisto, kar vedo Ze od prej, oziroma tisto,
kar je v njihovi kulturi sprejemljivo. In to je tezava, ki mo¢no presega problem
neustreznih prevodov in povzetkov prebranega.

4.2 POMEMBNOST MATERINSCINE PRI
MEDJEZIKOVNEM SPORAZUMEVAN]JU

Ker se je pri predhodnih raziskavah izkazalo, da pomanjkljivo jezikovno znanje
prevajalca lahko pripelje do (predvsem ideoloskih) prevajalskih intervencij v be-
sedilu in ker se s prevajanjem pogosto ukvarjajo tudi prevajalci, ki za sabo nimajo
formalnega prevajalskega izobrazevanja, ampak (najpogosteje) $tudij doloc¢enega
jezika ali jezikovnega para, smo v naslednji raziskavi ugotavljale, kako se prevodi
studentov medjezikovnega posredovanja razlikujejo od prevodov $tudentov tu-
jih jezikov. Nekateri jezikovni oddelki med kompetence, ki jih njihovi Studen-
tje osvojijo med $tudijem, zapisujejo tudi prevajalske kompetence, kar bi lahko




nakazovalo, da je poseben Studijski program prevajalstva pravzaprav nepotreben,
¢e Studentje potrebne kompetence res pridobijo pri Studiju tujih jezikov.

Raziskava je potekala tri zaporedna Studijska leta, 2012/13, 2013/14 in 2014/15,
na $tirih oddelkih Filozofske fakultete, in sicer na Oddelku za prevajalstvo, Od-
delku za anglistiko in amerikanistiko, Oddelku za germanistiko z nederlandistiko
in skadinavistiko ter na Oddelku za romanske jezike in knjizevnosti. V prvem
delu je sodelovalo 79, v drugem pa 94 Studentov tretjega letnika 1. stopnje do-
diplomskega $tudija. V prvem delu raziskave (rezultati so podrobneje opisani v
Zlatnar Moe, Mikoli¢ Juzni¢ in Zigon 2015) smo primerjale prevajalske kompe-
tence pri prevajanju iz prvega oziroma drugega tujega jezika v materins¢ino, in
sicer iz angles¢ine, nems¢ine in italijanséine v slovens¢ino. V naslednjih dveh letih
smo eksperiment ponovile, tokrat v obratni smeri, se pravi iz materin$¢ine v prvi
ali drugi tuji jezik, ki je bil tudi tokrat angles¢ina, nemscina ali italijans¢ina. Pri
raziskavi so obakrat sodelovali vsi $tudentje 3. letnika na Oddelku za prevajalstvo,
ter po ena skupina Studentov anglistike, nemcistike in italijanistike, prav tako iz
tretjega letnika. Med $tudenti anglistike so prevladovali enopredmetni $tudentje,
kar pomeni, da so v veliki vecini delali s svojim prvim tujim jezikom. Studentje
italijanistike in nemcistike so vsi $tudirali na dvopredmetnih $tudijskih progra-
mih, ve¢inoma kombinacijo dveh jezikov. Ti so prevajali iz prvega ali drugega
tujega jezika, enako Studentje medjezikovnega posredovanja (skupina, ki je delala
z angles¢ino, je delala s prvim tujim jezikom, drugi dve pa z drugim). Obakrat so
bili vsi sodelujoci studentje materni govorci slovenscine, v veliki vecini Zenskega
spola in stari med 21 in 23 let. Povpre¢na starost je bila v obeh generacijah ne-
koliko vi$ja med $tudenti medjezikovnega posredovanja, na katerega se po vsem
sode¢ v vedji meri vpisujejo tudi starejsi Studentje.

Studentom smo predstavile eksperiment pri pouku, po prvem delu raziskave smo
jim predstavile tudi rezultate. Eksperiment je obakrat potekal v dveh delih: prvi
del je obsegal prevod besedila, dolgega priblizno 1.700 znakov brez presledkov
(kar je obic¢ajna dolzina prevoda pri izpitu ob koncu 3. letnika na programu Med-
jezikovno posredovanje). Za ta prevod so imeli $tirinajst dni casa, opravili so ga
kot domaco nalogo, na voljo pa so imeli vse prevajalske pripomocke, ki so se jim
zdeli primerni. Prvo besedilo je govorilo o tretji kulturi, kar je zagotovilo enako
zunajjezikovno (kulturno) znanje, in sicer o vse bolj spolitizirani homofobiji v
Afriki (priloga 9.8.1 (anglesko besedilo); priloga 9.8.2 (nemsko besedilo); priloga
9.8.3 (italijansko besedilo)). Drugo besedilo je govorilo o uvedbi enotne vsto-
pnice za vse znamenitosti v Hrastovljah, se pravi o dogajanju v Sloveniji, s ¢imer
smo prav tako zagotovile enako zahtevnost glede zunajjezikovnega znanja za vse
sodelujoce $tudente (priloga 9.9). Drugi del eksperimenta je obsegal vprasalnik,
v katerem smo jih sprasevale po nekaterih osebnih podatkih (starost in studijska
skupina), poleg tega pa je vseboval $e nekaj vprasanj o prevajalskem postopku:
kako dolgo so besedilo prevajali in katere prevajalske pripomocke so uporabili




(priloga 9.8). Prevode smo ob koncu eksperimenta $ifrirale tako, da popravljavke
besedila (avtorice raziskave) nismo imele podatka, kateremu programu pripada
posamezni $tudent. Nato smo jih ocenile po merilih, po katerih sicer ocenjujemo
studentske prevode na Oddelku za prevajalstvo in ki temeljijo na ocenjevalnih
tabelah Generalnega direktorata za prevajanje pri Evropski komisiji. Uporabile
smo ocenjevalno tabelo z zaetno vrednostjo 20 tock, od katerih se nato tocke
odstevajo za razli¢ne napake (od izpustov, dodatkov, pravopisnih in slovni¢nih do
vsebinskih, slogovnih napak itn.) oziroma dodajajo za uspesne in ustvarjalne re-
Sitve. K slednjim sodijo resitve na razli¢nih ravneh besedila, od skladenjske, prek
slogovne, pa do dodatkov, ki bralcu omogo¢ijo boljse razumevanje besedila, ali
izpu$¢anje nerelevantnih informacij. Ko so bili vsi prevodi popravljeni, smo jih s
Sifrantom spet razvrstile glede na $tudijsko smer avtorja.

43 PREVOD IZ TUJEGA JEZIKA V MATERINSCINO

Nasa pri¢akovanja glede rezultatov so bila, da se bodo pri prevajanju iz tujega
jezika v materin$¢ino pokazale razli¢ne jezikovne in prevajalske kompetence pri
studentih medjezikovnega posredovanja, predvsem zaradi ve¢jega poudarka na
poucevanju ciljnega jezika, torej slovenséine v okviru tega Studijskega progra-
ma, glede na to, da imajo od vseh $tudentov tujih jezikov edino enopredmetni
studentje nemscine na voljo trideset ur slovens¢ine, na drugih dveh oddelkih pa
sloveni¢ine ne poucujejo v nobeni neposredni obliki. Stevilo ur, osredotocenih
na slovenski jezik, na $tudijskem programu Medjezikovno posredovanje je 350.
Podobno, a vendarle nekoliko manjse neskladje vlada pri urah prevajanja v slo-
ven$¢ino: na programu Medjezikovno posredovanje je takih ur 150, na anglistiki
30, na nemcistiki 30 ur, ki so na voljo kot izbirni predmet, na italijanistiki pa 60.
Poleg tega imajo Studentje medjezikovnega posredovanja na voljo $e ve¢ predme-
tov, pri katerih se usposabljajo za uporabo prevajalskih pripomockov in tvorjenje
besedil, medtem ko se na jezikovnih oddelkih ukvarjajo predvsem s $tudijem
tujega jezika, njegove knjizevnosti in kulture.

Na podlagi podatkov o kontaktnih urah prevajanja na posameznih programih
smo pri Studentih medjezikovnega posredovanja pri¢akovale pogostejso uporabo
in vec¢jo raznolikost prevajalskih pripomockov ter slogovno in jezikovnozvrstno
ustreznejsa besedila, kar se je oboje potrdilo. Pri $tudentih jezikov smo pricako-
vale vsebinsko natan¢nejse in ustreznejSe prevode, saj smo izhajale iz hipoteze,
da bodo zaradi moc¢nega poudarka na tujem jeziku bolje razumeli izhodi$¢no
besedilo. Tega nasi rezultati niso potrdili.

Na splosno so bili prevodi $tudentov medjezikovnega posredovanja ocenjeni ne-
koliko bolje od prevodov studentov jezikov. Najvedja razlika je bila pri italijanskih




skupinah, kar 5,5 toc¢ke, pri nemskih in angleskih skupinah je ta razlika znasala
3 tocke. Zanimivi so bili tudi razponi znotraj posameznih skupin: tukaj sta si bili
najblize obe nemski skupini, kar je zanimivo predvsem zato, ker imajo studentje
nemcistike, kot smo videli, edini moznost usposabljanja za prevajanje v slovens¢i-
no vsaj kot izbirni predmet.

Najbolj so nas presenetili rezultati, vezani na pomanjkljivo znanje ciljnega jezika,
se pravi slovens¢ine, na primer pravopisne in slovni¢ne napake. Presenetljivi so
bili tako zaradi velikih razlik med $tudenti medjezikovnega posredovanja na eni
strani in $tudenti jezikovnih smeri na drugi, kakor tudi zaradi dejstva, da so se
napake sploh pojavljale, glede na to, da se proces opismenjevanja za veliko veci-
no prebivalcev Slovenije konca s koncem srednje $ole in da bi torej na fakulteto
morali priti docela pismeni. Najvedja razlika v kakovosti prevodov se je med jezi-
kovno in prevajalsko skupino pokazala prav na pravopisni ravni: studentje med-
jezikovnega posredovanja so tako skupaj pridelali 40 pravopisnih napak (0,93 na
studenta), $tudentje jezikovnih smeri pa 89 (2,47 na $tudenta). Pri napakah ni
Slo za zapletene pravopisne probleme, temve¢ ve¢inoma za osnovno rabo velikih
in malih za¢etnic in lo¢il (predvsem vejice), za napacen zapis Stevnikov (npr. v 37.
afriskih drzavah) in napake pri érkovanju. Napake so sicer pri vseh ekspiremetal-
nih skupinah iste vrste, vendar se pri Studentih tujih jezikov pojavljajo 2,6-krat
pogosteje kot pri Studentih medjezikovnega posredovanja.

Pri slovni¢nih napakah je bil razkorak nekoliko manjsi kot pri pravopisnih: pri
studentih tujih jezikov so priblizno 1,5-krat bolj pogoste (146 napak oziroma
4,1 na Studenta) kot pri Studentih medjezikovnega posredovanja (117 napak
oziroma 2,72 na $tudenta). Napake lahko razdelimo v dve kategoriji. Najprej
so tu tezave, ki se pojavljajo pri maternih govorcih slovens¢ine, navadno zaradi
vpliva nareij oziroma mestnih govoric. V to kategorijo sodi na primer uporaba
mestnika namesto dajalnika pri samostalnikih in pridevnikih moskega spola v
ednini (npr. igpostavijeni pogostem verbalnem nasilju), napaéna uporaba dolo¢ne
oblike pridevnika v imenovalniku moskega spola ednine, neuporaba zanikanega
rodilnika in napa¢na uporaba svojilnega oziroma povratno svojilnega zaimka. V
drugo kategorijo pa sodijo napake, ki so posledica vpliva izhodis¢nega jezika na
ciljno besedilo, na primer neuporaba dvojine ali napa¢na uporaba glagolskih ¢a-
sov. Pogostejse so $e napake neujemanja v slovni¢nih kategorijah (spolu, sklonu
in $tevilu). Do teh napak pri prevajanju navadno prihaja med prevajalskim po-
stopkom zaradi sprememb ciljnega besedila in se velikokrat odpravljajo Sele pri
reviziji besedila. V vseh nastetih kategorijah pa smo ve¢ napak nastele v prevodih
studentov tujih jezikov kot v prevodih Studentov medjezikovnega posredovanja.

Tudi slogovne napake so povezane s kompetenco v slovenskem jeziku in prav s temi
ravnmi so imeli tako $tudentje tujih jezikov kot Studentje medjezikovnega posredo-
vanja najve¢ tezav, Studentje tujih jezikov za 37 % vec kot $tudentje medjezikovnega




posredovanja. Slogovne napake smo razdelile v ve¢ kategorij, in sicer od neustalje-
nih kolokacij, neupostevanja slogovnih norm slovens¢ine, spremembe ravni for-
malnosti do spremembe diskurznega polja in slogovne interference izhodis¢nega
besedila. Prvi dve kategoriji sta moc¢neje povezani z osnovno ravnjo pismenosti,
spremembe na ravni formalnosti in polja pa so bolj povezane s poznavanjem bese-
dilnih vrst, kar je sicer do neke mere zajeto Ze v predunivezitetnem izobrazevanju,
vendar, razumljivo, ne v zadostni meri za strokovno delo z besedili.

S kompetenco v ciljnem jeziku, torej v slovens¢ini, pa so, morda nekoliko presene-
tljivo, povezane tudi vsebinske in ideoloske spremembe besedila (na primer uporaba
nevtralnejsih izrazov za istospolno usmerjene ljudi namesto slabsalnih, uporabljenih
v izhodi$¢nem besedilu). Tudi teh je bilo ve¢ v prevodih $tudentov jezikovnih smeri
kot v prevodih $tudentov medjezikovnega posredovanja. Da bo ideoloskih spre-
memb ve¢ pri $tudentih jezikov, smo pricakovale, saj jih, kot smo lahko videli ze pri
raziskavi iz leta 2011 (poglavje 4.1), prevajalec sam, posebej na zacetku prevajalske
poti, tezko zazna, ¢e na to ni posebej opozorjen, in tudi na Oddelku za prevajal-
stvo se s tovrstnimi tezavami bolj intenzivno ukvarjamo $ele zadnja leta, odkar smo
problem podrobneje raziskali. Dodatno tezavo, tudi pri $tudentih medjezikovnega
posredovanja, predstavlja dejstvo, da »ideologijo« navadno razumejo zelo ozko, v
smislu »totalitaristi¢nih ideologij dvajsetega stoletja« in zato niti ne vedo, na kaj bi
morali biti pozorni. Studentje tujih jezikov bi lahko imeli manj$o prednost zaradi
boljsega razumevanja izhodis¢nega besedila, saj se morda manjkrat znajdejo v polo-
zaju, ko se jim zdi besedilo »tezko« (gl. zgoraj). Vendar pa vse prednosti morebitnega
boljSega razumevanja besedila (to se v nasi raziskavi sicer ni potrdilo, vsaj ne na
ustvarjalni ravni pisanja novega besedila), iznicijo tezave, ki jih imajo z izrazanjem
v ciljnem jeziku, se pravi v slovens¢ini. Vecina vsebinskih napak v prevodih obeh
skupin (tudi tokrat v vedji meri pri jezikovnih Studentih, 4,94 napake na $tudenta
v primerjavi s 3,81 pri Studentih medjezikovnega posredovanja) je namre¢ nastala
zato, ker so prevajalci izbrali sinonim, ki ima skoraj, vendar ne docela isti pomen
kot izhodi$¢na beseda ali besedna zveza, ki jo prevajajo (na primer »obsodba« na-
mesto »sodbac). Ta problem je povezan tudi s problemom uporabe manj ustreznih
prevajalskih pripomockov, o ¢emer podrobneje pisemo v Mikoli¢ Juzni¢, Zigon in
Zlatnar Moe (2014) in Zlatnar Moe, Mikoli¢ Juzni¢ in Zigon (2015).

4.4 PREVOD IZ MATERINSCINE V TU]JI JEZIK

Prevajanje iz maternega v tuji jezik je Se ena od znacilnosti perifernih kultur in
jezikov, v katerih materni govorci tujih (ciljnih) jezikov, ki bi lahko prevajali iz
izhodis¢nega jezika, preprosto niso na voljo, kar pomeni, da za prevode besedil v
tuje jezike skrbijo materni govorci slovens¢ine.®

62 Glede prevajanja v tuji jezik prim. Kocijanci¢ Pokorn 2005.




V nadaljevanju raziskave, ki smo jo opravile v Studijskih letih 2012/13 in 2013/14,
smo se osredotocile na prevajanje v tri razli¢ne tuje jezike, ki imajo hkrati tudi raz-
licen status v svetovnem jezikovnem sistemu. Tako so nekateri Studentje prevajali iz
perifernega v hipercentralni jezik (angles¢ino), drugi v centralnega (nems¢ino), tretji
pa v polperifernega (italijanscino). Posebnost druge raziskave je bila tudi, da smo
primerjale prevajanje iz maternega jezika sodelujocih v njihov prvi oziroma drugi
tuji jezik. Ce namre¢ predvidevamo, da je za vecino $tudentov anglistike, nemcistike
in italijanistike njihov Studijski jezik tudi njihov prvi tuji jezik, v primeru $tudentov
medjezikovnega posredovanja ni tako. Za vse Studente na Oddelku za prevajalstvo
za prvi tuji jezik Steje angles¢ina, nemscina, italijansc¢ina (in francoscina, ki pa v
raziskavo ni bila vklju¢ena) pa so upostevane kot drugi tuji jezik.®

Vsi sodelujoci Studentje so bili materni govorci slovens¢ine, v veliki vedini Zen-
skega spola in stari povpre¢no med 22 in 23 leti. Povpreéna starost je bila tudi
tokrat v obeh generacijah nekoliko visja med $tudenti programa Medjezikovno
posredovanje.

Preden smo se lotile raziskave, smo pri¢akovale nekoliko boljse prevode v sloven-
s¢ino pri Studentih medjezikovnega posredovanja in nekoliko boljse prevode v
tuji jezik pri $tudentih jezikovnih smeri, in to prav zaradi izklju¢ne pozornosti, ki
jo na programu jezikovnih Studijev posvecajo dolo¢enemu tujemu jeziku, knji-
zevnostim in kulturam. Ko smo opravile analizo prvega eksperimenta in ugoto-
vile, kako zelo kompetence v maternem jeziku vplivajo na prevajanje, pa so nasa
pri¢akovanja postala negotova. Pojavila so se nova vprasanja: v koliksni meri lah-
ko pomanjkljiva kompetenca v materin$¢ini, torej v izhodis¢nem jeziku, vpliva
na ciljno besedilo? Ali je domnevno bolj$e poznavanje ciljnega jezika in kulture
dovolj, da nadomesti pomanjkljivosti kompetenc v izhodis¢nem jeziku? In po
drugi strani, ali je ve¢ja poucenost glede prevajalskih orodij in ve¢ja kompetenca
v maternem jeziku dovolj, da nadomesti nekoliko manj poglobljeno in obsirno
poznavanje ciljnega jezika, literature in kulture?

Rezultati glede uporabe prevajalskih pripomockov in porabe ¢asa so primerljivi z
rezultati prvega eksperimenta: $tudentje medjezikovnega posredovanja so upora-
bili ve¢ prevajalskih pripomockov, ki so bili tudi bolj raznoliki (slovarji, korpusi,
spletne strani, eno- in dvojezi¢ni slovarji) kot studentje jezikovnih smeri, ki so se
pri nems¢ini zanasali ve¢inoma na dvojezi¢ne slovarje in na Ponsov spletni slovar,
enako pri italijan$¢ini, pri angles¢ini pa so poleg dvojezi¢nih v nekoliko vedji meri
uporabljali tudi spletne enojezi¢ne angleske slovarje. Studentje medjezikovnega
posredovanja so tudi tokrat porabili ve¢ ¢asa za prevod, povpre¢no 52 minut
ve¢ kot pri prvem eksperimentu (prevod v materni jezik), prevajanje pa so tudi
veckrat, v osmih primerih (prevod v angles¢ini), v $tirinajstih primerih (prevod v
nems¢ino) in 5 primerih (prevod v italijan$¢ino), porazdelili na ve¢ dni. Prevajalci

63 Ne glede na to delitev pa Studijski program predvideva enako Stevilo kontakenih ur za oba tuja delovna jezika.




jezikovnih smeri so besedilo ve¢inoma prevedli v enem dnevu (17 studentov od
26 na nems¢ini, 11 Studentov od 16 na italijanséini in 5 od 8 $tudentov anglisti-
ke) in so za prevod v povpredju potrebovali okoli 3 ure.

Primerjava skupnih rezultatov med $tudenti medjezikovnega posredovanja na eni
strani in jezikovnih $tudijskih smeri na drugi strani, nam pokaze nekoliko prese-
netljivo sliko, ki ne potrjuje nasih predvidevanj pred zacetkom raziskave. Prevodi
studentov medjezikovnega posredovanja so bili namre¢ v vseh kategorijah, razen
v eni, nekoliko boljsi od prevodov studentov posameznih jezikovnih smeri.

Tabela 7: Povprecno stevilo sprememb na prevod v prevodih studentov pro-
grama Medjezikovno posredovanje in jezikovnih $tudijskih smeri.

skupno stevilo tock 12,5 11,4
slogovne napake 5,5 6,3
pravopisne napake 3,1 3,4
slovni¢ne napake 8,7 7,8
pomenski premiki 1,6 2,5
spremembe idologije 0 1,3
izjemno dobre resitve 1,6 1,3

Nase pricakovanje, da bodo $tudentje jezikov izdelali boljse prevode iz materin-
s¢ine v svoj prvi ali drugi $tudijski jezik, se je potrdilo samo na slovni¢ni ravni-
ni, kar je nedvomno odraz ve¢je pozornosti in osredotocenosti na samo en jezik
na teh programih. V vseh drugih kategorijah so bili prevodi studentov med-
jezikovnega posredovanja skupno boljsi, ¢eprav v nekaterih kategorijah (npr.
pri pravopisu) le za malenkost boljsi. Tudi skupno $tevilo tock je pri Studentih
medjezikovnega posredovanja nekoliko vije, 12,5, kot pri Studentih jezikov,
11,4, vendar pa je treba povedati, da v nobenem primeru $tevilo tock ne kaze,
da so izdelali posebno dobre prevode, kar je glede na to, da gre za prevajanje v
tuji jezik (ki se ga marsikateri prevajalec praktik pri nas, sploh pa v centralnejsih
kulturah, niti ne loteva), razumljivo. Pokazalo se je tudi, da so $tudentje jezikov
ne glede na Studijski jezik oddali precej podobno kakovostne prevode (povprec-
no Stevilo tock za angles¢ino je bilo 11, za nems¢ino in italijanséino pa 11,7),
prevodi Studentov medjezikovnega posredovanja pa so se po kakovosti precej
razlikovali glede na to, v kateri jezik so Studentje prevajali: pri angles¢ini so tako
dosegli 11,4 tocke, kar ustreza kakovosti prevodov na jezikovnih programih, pri
nems¢ini so dosegli krepko boljsi rezultat, namre¢ 16,6 tock, pri italijans¢ini pa
nekoliko slabsega, namre¢ 9,5 tock. V nadaljevanju predstavljamo izsledke za
posamezne jezikovne dvojice.




4.4.1 Angles¢ina

Za zacetek smo si spet ogledali, koliko kontaktnih ur na enem in drugem oddelku
posvecajo pouku ciljnega jezika (angles¢ine) in prevajanju vanj. Na Oddelku za
anglistiko in amerikanistiko je angleSkemu jeziku (brez druzbe, kulture in knji-
zevnosti) skupaj namenjeno 960 kontaktnih ur in sicer v prvem letniku 300, v
drugem in tretjem pa po 270; poleg tega program vkljucuje $e 30 ur uvoda v
splosno jezikoslovje in 90 ur zgodovinske slovnice. Prevajanju v angles¢ino je ob
tem namenjenih 30 kontaktnih ur v tretjem letniku. Na Oddelku za prevajalstvo
je angleskemu jeziku (spet brez druzbe, kulture in knjizevnosti) namenjenih 510
ur, od tega 195 v prvem letniku, 165 v drugem in 150 v tretjem. Od tega je pre-
vajanju v angle$¢ino namenjeno 60 ur v tretjem letniku. Tako lahko vidimo, da je
na Oddelku za prevajalstvo angles¢ini namenjena le dobra tretjina ur v primerjavi
z Oddelkom za anglistiko in amerikanistiko, prevajanju vanjo pa dvakrat toliko,
kar je pricakovano, glede na namen obeh $tudijev.

Kaj pa prevodi? Kakovostno sta si tokrat obe skupini precej blize kot pri prevaja-
nju iz angles¢ine v slovenscino. Povpre¢no Stevilo je pri prevajalcih 11,4 tock, pri
anglistih pa 11, kar pomeni, da je razlike samo za slabe pol tocke (¢e to skusamo
kvantificirati, gre recimo za eno vejico ali dolo¢ni ¢len narobe ve¢ ali manj). Kljub
vsemu pa nas je nekoliko presenetilo, da za eno vejico vodijo prevajalci in ne an-
glisti. Ce analiziramo podatke po kategorijah, ugotovimo, da sta imeli tudi tokrat
obe skupini najve¢ tezav s slogom, pa tudi s slovnico: $tudentje medjezikovnega
posredovanja so povpre¢no naredili 8 slogovnih napak, $tudentje anglesc¢ine pa
9,25. Najpogostejse napake so bili kalkirani prevodi, nenavadne kolokacije, na-
pac¢na uporaba idiomov in tudi tokrat diskurzno polje oziroma napacna jezikovna
zvrst (tako je recimo eden od Studentov prevedel stavek Hrastovci [...] so zdruzili
svoje turisticne moci in [...] ponudili doZivetje svoje vasice (Hrastovelj) z eno samo
skupno vstopnico kot [they] have joined forces and turned their village into a hotspor
for tourists). Pri slovni¢nih napakah so prevladovale napa¢na raba dolo¢nih in ne-
dolo¢nih ¢lenov in predlogov (with a single ticket), tezave z rabo mnozine (the pass
will include the entrances to the church) in razli¢ne skladenjske tezave ([they] came
together to promote themselves to tourists). V tej kategoriji se je najbolj videl ucinek
poudarka na studiju ciljnega jezika (angles¢ine) Studentov angleséine: povpreéno
so napravili 7,25 slovni¢nih napak, $tudentje medjezikovnega posredovanja pa
11.

Enako sta se obe skupini odrezali v kategoriji pravopisa in izjemno dobrih resitev:
v prvi kategoriji so Studentje v obeh skupinah napravili povpre¢no 6,4 napake,
vedinoma pri rabi velike in male zacetnice pri naslovih slik, ustanov in podobne-
ga ter pri lodilih. Povpredje pri izjemnih resitvah pa je bilo v obeh skupinah 0,5
na Studenta, kar pomeni, da se ne ena ne druga skupina v angles¢ini ne pocuti




dovolj domaca, da bi si upala ustvarjalno posegati v besedilo. V isto smer kazejo
tudi rezultati glede izpus¢anja in dodajanja. V obeh skupinah je tega zelo malo,
nekoliko ve¢ v skupini $tudentov angles¢ine (1,6 izpusta in 1,6 dodatka v pri-
merjavi z 1,4 oziroma 0,8 pri Studentih medjezikovnega posredovanja). Pri tem
je morda potrebno omeniti, da je za vecino izpustov krivo dejstvo, da Studentje
niso prevedli napisa pod sliko, dodatki pa so bolj ustvarjalne narave in so besedilu
povecali informativnost — nekateri Studentje so dodali kratke razlage kulturno
vezanih prvin v besedilu.

Poleg omenjenih smo raziskovale $e pomenske napake in ideoloske premike. Sle-
dnjih v besedilu (verjetno zaradi popolnoma nekontroverzne vsebine) ni bilo, po-
menske pa so se pojavljale pri obeh skupinah, pri Studentih angles¢ine pogosteje
(povpre¢no 6 napak na $tudenta) kot pri Studentih medjezikovnega posredovanja
(4,7). Do pomenskih premikov je v veliki meri prihajalo zaradi nenatan¢nega
branja izhodis¢nega besedila (éetrr evra od vsake vstopnice je postalo cetrt cene od
vsake vstopnice, najbolj znana slovenska istrska vas pa najbolj znana istrska vas) ali
zaradi napa¢ne uporabe posameznih angleskih besednih zvez, npr. konektorjev
(above all, kjer bi moralo biti especially, nevertheless namesto bur in podobno).

Ce povzamemo rezultate, lahko ugotovimo naslednje: za uspe$no prevajanje v
tuji jezik (in najverjetneje isto velja tudi za druge oblike komunikacije v tem
jeziku) je odli¢no obvladovanje tega jezika sicer pomembno (lahko bi doda-
li enako pomembno kot odli¢no obvladovanje materin$¢ine pri prevajanju v
drugo smer), ni pa dovolj, niti v primeru, ko gre za hipercentralni jezik, ki nas
v razli¢nih oblikah obkroza tako reko¢ vsak dan. Studentje medjezikovnega
posredovanja so s kompetencami, ki so jih pridobili pri prevajalskih predmetih
in pri pouku slovenséine, v vecini kategorij nadomestili primanjkljaj ur jezikov-
nega pouka tujega ciljnega jezika.

Edino podrodje, na katerem se je pokazala ocitna razlika v znanju v prid Studen-
tov tujega jezika, je slovni¢na raven, vendar pa je treba pripomniti, da tudi na tej
ravni ve¢inoma ni $lo (pri nobeni od skupin) za hujse jezikovne napake, velika
vedina napak je bila posledica napacne rabe ¢lenov (dva posameznika v prevajal-
ski skupini sta pri nerabi ¢lenov izrazito izstopala) in predlogov ter skladenjske
okornosti. V kategoriji pravopisa ta prednost ni ve¢ ocitna, delno verjetno zaradi
nekoliko ohlapnejsih pravil angles¢ine pri pravopisnih vprasanjih, so pa $tudentje
medjezikovnega posredovanja tukaj dosegli za dve desetinki tocke boljsi rezultat
— verjetno prav zaradi natan¢nejSega branja besedila. V drugem odstavku besedila
so namre¢ nasteti motivi poslikav v hrastoveljski cerkvi. Te motive so nekateri
opremili z velikimi za¢etnicami, kot da gre za imena slik, drugi (in teh je bilo ve¢
med Studenti medjezikovnega posredovanja) pa z malimi, v skladu s sobesedilom,
ki je dovolj jasno izrazalo, da gre za motive: Vasica z znamenitimi freskami, ki
prikazujejo stvarjenje sveta, izgon iz raja [...]




Studentje angles¢ine so v prednosti tudi pri ustvarjalnem poseganju v ciljno bese-
dilo, saj so ve¢ izpuscali (Ceprav gre velik del izpustov na ra¢un pozabljivosti — niso
prevedli besedila pod sliko) in precej ve¢ dodajali kot Studentje medjezikovnega
posredovanja, kar kaze, da so pri tvorjenju besedil v angles¢ini bolj sprosceni, to
pa je nedvomno posledica osredotocenosti na angles¢ino v ¢asu $tudija, Ceprav je
res, da sta bili pri najboljsih resitvah obe skupini enako uspesni.

Natan¢no branje izhodi$¢nega besedila je bistvenega pomena tudi pri napakah
iz zadnjih dveh kategorij, namre¢ slogovnih in pomenskih. Da lahko pomen
uspesno prenesemo v ciljni jezik, ga moramo do potankosti razumeti v izho-
dis¢nem besedilu, vklju¢no z vsemi podpomeni, odtenki in skritimi pomeni.
Le na podlagi natan¢nega in ozaves¢enega branja izhodis¢nega besedila si lahko
ustvarimo sliko o slogu in registru prebranega in se odlo¢imo, kako bomo to
prenesli v ciljni jezik. In prav to sta kategoriji, pri katerih so bili uspesnejsi stu-
dentje medjezikovnega posredovanja.

4.4.2 Nemscina

Na dvopredmetnem dodiplomskem Studijskem programu Nemcistika je v treh
letih posvecenih 240 kontaktnih ur razli¢nim ravnem nemskega jezika (od fone-
tike do besedotvorja) in 270 kontaktnih ur jezikovnim vajam. S prevajanjem v
nems¢ino se $tudentje srecajo v tretjem letniku, in sicer imajo 45 ur kot obvezni
predmet, potem pa lahko izberejo predmet Prevajanje v nems¢ino tudi kot izbirni
predmet, kar jim prinese Se 30 dodatnih ur. Na Studijskem programu Medjezi-
kovno posredovanje (slovens¢ina-angles¢ina-nemscina) imajo $tudentje na voljo
195 ur slovnice in fonetike ter 135 ur jezikovnih vaj, ter 60 ur tvorjenja besedil v
nems$¢ini, v tretjem letniku pa $e 60 ur prevajanja v nemséino.

Vsi sodelujoci Studentje na programu Nemcistika so Studirali na dvopredmetnem
programu, vecina je Studirala kombinacijo dveh jezikov, nekateri pa kombinacijo
nems¢ine in drugega predmeta (na primer zgodovine, geografije, andragogike in
pedagogike, sociologije, primerjalne knjizevnosti). Tudi tukaj se je v nasprotju z
nasimi pri¢akovanji pokazalo, da so prevodi $tudentov medjezikovnega preva-
janja boljsi od prevodov $tudentov jezika, Se bolj presenteljivo pa je, da je bila
razlika v kakovosti precej$nja, kar pet to¢k (povpre¢no Stevilo tock pri nemcistih
je bilo 11,7 tock, pri prevajalcih pa 16,6 tock).

Studentje medjezikovnega posredovanja so manj izpuscali in dodajali, pri njih se
je pokazalo manj slogovnih napak, kar se ujema z rezultati drugih dveh skupin.
Najvec slogovnih tezav so imeli Studentje nemcistike pri idiomatiki (za posebej
tezavno se je izkazala besedna zveza privezati si duso, ki so jo prevajali vecino-
ma dobesedo, ne da bi se vprasali, kaj pravzaprav pomeni) in pri ustrezni ravni




formalnosti. Studentje medjezikovnega posredovanja tezav z idiomi niso imeli,
z ravnijo formalnosti pa precej manj (v jezikovni skupini je bilo 0,6 premikov
formalnosti na prevod, v prevajalski pa 0,3). Pa¢ pa sta obe skupini imeli nekaj
tezav z upostevanjem slogovnih pravil v ciljnem jeziku; presentljivo je, da so jih
imeli nemcisti ve¢ kot prevajalci, glede na to, da je ciljnemu jeziku in kulturi pri
studiju nems¢ine posvedenega bistveno ve¢ ¢asa kot pri $tudiju medjezikovnega
posredovanja. Na enem podro¢ju se je $tevilo napak ujemalo v obeh skupinah: re-
zultati kazejo, da imajo vsi $tudentje, ki se ukvarjajo z nemscino, enake tezave pri
slogovnih interferencah, se pravi pri slogovnih vplivih slovens¢ine na nems¢ino.
Spremembe ideologije v tem besedilu niso bile problemati¢ne pri nobeni od sku-
pin, vseeno pa je v skupini $tudentov nemcistike prislo do ene taksne spremembe
in sicer je nekdo izmed Studentov v stavku »Z vstopnicami si bodo poplacali vioZeno
delo in stroske, delcek sredstev (Cetrt evra od vsake vstopnice), pa bo ostalo za skupne
projekte.« spremenil pomen besede »sredsteve, ki se nanasa na relativno majhen
delez dobicka, prevedel kot »ein Bruchteil des Vermogens«, kar pomeni deléek
premoZenja. Ze beseda Bruchteil (deléek) v tem kontekstu zveni skoraj ironi¢no,
v zvezi s Vermagen (premozenje), pa se zdi, kot da bo mala vasica na racun skro-
mnega projekta neizmerno obogatela. Poleg tega je v prvem delu stavka v prevo-
du popolnoma izpus¢ena vloga vloZenega dela in upostevan zgolj finan¢ni vidik
(stroski), prevodna reSitev »Geldaufwand« pa je zavajajoca in kaZe na prepricanje
prevajalca v to, da odlocilno vlogo pri projektu igra zgolj denar.

Splosno gledano pa so $e bolj presentljivi rezultati pri jezikovnih in pomenskih
spremembah. Studentje medjezikovnega posredovanja so naredili precej manj slov-
ni¢nih napak (povpre¢no 3,6 napake na prevod oziroma 8,6 napak na prevod pri
studentih nemcistike), kar je v nasprotju z rezultati angleske in, kot bomo videli,
italijanske skupine. Tudi pravopisnih napak je bilo v besedilih $tudentov jezikovne
smeri ve¢ (3,16 na prevod oziroma 1 napaka na prevod pri studentih medjezovnega
posredovanja), drugace pa je bilo pri pomenskih premikih. Teh je bilo nekaj ve¢ pri
Studentih medjezikovnega posredovanja in sicer 2,1 premika na prevod, v nemski
skupini pa zgolj eden. Izjemno dobrih reitev je bilo ve¢ v prevajalski skupini 1,5
na prevod, v nemski skupini 0,48, zanimivo pa je tudi, da je te posebno dobre
reSitve izmed 21 $tudentov medjezikovnega posredovanja prispevalo 10 Studentov,
v nemski pa 7 od 25, pri ¢emer je posebej izstopal en sodelujodi s Stirimi izvirnimi
reSitvami (najvedje Stevilo izjemnih resitev v istem prevodu pri Studentih medjezi-
kovnega posredovanja je 5, taksni pa so bili trije prevodi).

4.4.3 Italijanscina

Na Oddelku za prevajalstvo $tudentje v treh letih prvostopenjskega $tudija po-
svetijo 180 kontaktnih ur italijanski slovnici in fonetiki in 105 ur italijanskim




jezikovnim vajam, poleg tega pa $e 90 ur tvorjenju besedil v italijan$¢ini. Za pre-
vajanje v italijan$¢ino imajo na voljo 60 kontakenih ur v tretjem letniku. Na Od-
delku za romanske jezike in knjiZzevnosti jezikovnim vsebinam (od morfosintakse
do kontrastivne slovnice, sintakse, jezikovnih vaj itd.) posvecajo 300 kontaktnih
ur v 1. letniku, 240 ur v 2. letniku (katerim se lahko pristeje $e dodatnih 30 ur,
¢e se med strokovnimi izbirnimi predmeti odlocijo za enega izmed jezikovno
obarvanih) in 120 ur v 3. letniku (h katerim gre prav tako pristeti morebitnih
izbirnih 30 ur). Poleg tega imajo v 3. letniku tudi 60 kontaktnih ur, namenjenih
prevajanju iz italijans¢ine v slovens$¢ino, za prevajanje iz slovens¢ine v italijans¢ino
pa kontaktne ure niso predvidene.

Vsi sodelujoci $tudentje so Studirali italijanski jezik in knjizevnost po dvopred-
metnem programu, in sicer ve¢inoma v kombinaciji s $e enim jezikovnim pro-
gramom, nekaj pa v kombinaciji z nejezikovnimi programi (npr. sociologija
ali zgodovina). Vsi sodelujo¢i Studentje medjezikovnega posredovanja so Stu-
dirali po enopredmetnem S$tudijskem programu Medjezikovno posredovanje
(slovenscina-angles¢ina-italijans¢ina).

Pri italijans¢ini so se potrdila nasa predhodna pri¢akovanja, da bodo prevodi iz
slovenscine nekoliko boljsi pri jezikovnih Studentih kot pri $tudentih medjezi-
kovnega prevajanja, ¢eprav povprecno dosezeno Stevilo tock pri nobeni skupini
ni bilo zelo visoko: prvi so povpre¢no dosegli 11,7 tocke, drugi pa 9,5, povpre¢no
Stevilo napak na prevod pa je bilo 23,1 pri prevajalcih in 18 pri italijanistih.

Ce si rezultate ogledamo podrobneje, vidimo, da so $tudentje medjezikovnega
posredovanja naredili ve¢ pravopisnih (2,1 v primerjavi z 0,9 pri italijanistih) in
slovni¢nih napak (11, 6 pri skupini medjezikovnih posrednikov in 7,8 pri itali-
janisti¢ni skupini) in imeli manj izjemno dobrih resitev (1,7 v primerjavi s pov-
pre¢no 2 na prevod v skupini italijanistov). So pa zato studentje medjezikovnega
posredovanja imeli nekoliko manj tezav z doseganjem koherence v besedilu (0,2
napake na prevod) kot Studentje italijans¢ine (0,3), precej manj so tudi dodajali
in izpuscali (0,8 proti 1,2 pri italijanistih), v njihovih prevodih najdemo tudi
manj pomenskih sprememb (0,7 na prevod) kot pri $tudentih italijanskega jezika
(1 na prevod) in manj terminoloskih zdrsov, ki smo jih sicer uvrstile Sirso katego-
rijo slogovnih napak, omenjenih v nadaljevanju.

Slogovnih premikov je v obeh skupinah prilizno enako (7,1 primerov v prevodih
italijanistov in 7,5 primerov pri prevajalcih). Obe skupini sta imeli najve¢ tezav z
upostevanjem slogovnih posebnosti besedila, in to obe v enaki meri, ve¢ tezav je
bilo $e pri nekaterih strokovnejsih izrazih, pri katerih so bili $tudentje medjezi-
kovnega posredovanja sicer v nekoliko boljsem poloZaju, saj so povpre¢no naredili
1,2 napake na prevod v primerjavi s povpre¢no 2 napakama v prevodih Studentov
italijans¢ine, najverjetneje zaradi pozornosti, ki jo strokovnemu jeziku posvecajo




pri prevajalskih predmetih in pri pouku vseh treh delovnih jezikov. Tako se je na
primer prevod programa Leader evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja
pri enem izmed italijanistov glasil programma Leader dall fondo europeo auricolare
per lo sviluppo rurale, pri cemer auricolare pomeni usesni.

Tako kot pri drugih skupinah se je tudi tukaj pokazalo, da medkulturne slogovne
interference vsem $tudentom, ne glede na smer, povzrocajo enake tezave, medtem
ko tezav — z redkimi izjemami — na ravni formalnosti (1 primer v enem prevodu
studenta prevajanja) in ideoloskih premikov (1 primer v prevodu $tudenta itali-
jan$¢ine) skoraj ni bilo.

Povzamemo torej lahko, da je pri prevodih v italijans¢ino, v nasprotju z drugima
dvema skupinama, nekoliko bolj opazna prednost intenzivnejSega ukvarjanja s
slovnico in pravopisom ciljnega jezika, saj so prevodi Studentov medjezikovne-
ga posredovanja po splosni kakovosti za priblizno 2 tocki v povpredju zaostajali
predvsem na teh dveh ravneh. Urjenje prevajalskih kompetenc pa se vseeno izkaze
kot pomembno in uspe$no, saj so na vseh ravneh, ki niso strogo vezane na jezi-
kovno znanje (npr. pomen, terminologija, koherenca) studentje medjezikovnega
posredovanja uspesnejsi od svojih kolegov italijanistov.

Spet pa se je pokazala tudi pomembnost nadaljnega izobrazevanja v slovenskem
jeziku, Ceprav je tukaj igral vlogo izhodi$¢nega in ne ciljnega jezika: Studentje, ki
so imeli ve¢ kontaktnih ur slovens¢ine (same ali v stiku s tujim jezikom) so napi-
sali pomensko in v nekaterih pogledih (npr. pri terminologiji) slogovno ustreznej-
Se prevode od tistih, ki nadaljnega pouka slovens¢ine za poklicno rabo niso imeli.

To pa nas pripelje nazaj k bralnim sposobnostim bodocih slovenskih strokovnja-
kov in potrebi po nadaljevanju opismenjevanja na visokosolski ravni, ne le zato
ker, kot smo videli, celo najbolj jezikovno nadarjeni maturanti (torej tisti, ki si
izberejo tovrstne Studije in imajo Ze zaradi tega gotovo vecjo afiniteto do jezikov)
zacenjajo Studij s pomanjkljivo (bralno) pismenostjo, ampak tudi zato ker splo-
$no izobrazevanje ne zagotavlja strokovne pismenosti, kar tudi ni njegova naloga,
niti to ni predvideno.

Rezultati jasno kazejo, da so kompetence v maternem jeziku (Tivadar in Tivadar
2015: 43—44; prim. tudi Tivadar 2015: 161-172) bistvene za razumevanje ne
samo pomena, ampak tudi funkcije (registrov), namena in sloga besedila ne glede
na izhodis¢ni jezik, saj je spretnost v slovenséini vplivala tako na prevajanje v
slovens¢ino kot iz nje, in neodvisno od vloge, ki jo ima ciljni jezik v svetovnem
prevodnem sistemu. Razumevanje pomena, funkcije in namena besedila je temelj
za vsakr$no medjezikovno, medkulturno in mednarodno komunikacijo v tesno
povezanem svetu, v katerem se jeziki in kulture ves ¢as sre¢ujejo, prepletajo in bo-
gatijo. Sele ko je temu osnovnemu pogoju zado$¢eno, se lahko posvetimo prepo-
znavanju in prenosu razlik, ki se pojavljajo pri prevajanju med jeziki z razli¢nimi




vlogami v svetovnem (ali tudi oZjem, lokalnem) sistemu. Ugotavljamo torej, da
kljub pomembnosti vegjezi¢nosti govorcev in kulturnega kapitala, ki ga lahko
jezikovni skupnosti zagotavlja prevajanje, ostaja pomen prvega, maternega jezika
in kompetenc, povezanih s tem jezikom, klju¢nega pomena za vso nadaljnjo jezi-
kovno aktivnost. To med drugim pomeni, da lahko materni govorci slovens¢ine v
svetu prodrejo s svojimi inovacijami, odkritji in re$itvami samo, ¢e jih bodo znali
predstaviti, kar pa bodo lahko storili (v katerem koli jeziku) zgolj, ¢e bodo ustre-
zno kompetentni v materin$¢ini. Ne glede na svoj periferni status v svetovnem
merilu je zato slovens¢ina z vidika ljudi, ki jim je materins¢ina, prvi in najbolj
centralni od vseh jezikov: tisti, ki odpira vrata do sveta, ali pa jih, ob premajhnih
kompetencah, zapira.




5 Sklepne misli




Zapletenost prevajanja in prepletenost vplivov ter dejavnikov, ki sooblikujejo
prevod, je predmet obravnave $tevilnih pomembnih avtorjev in sploh v zadnjih
letih se je znotraj kulturolosko (Bassnet in Lefevere 1990) in sociolosko (Wolf
in Fukari 2007) usmerjenih prevodoslovnih studij v ospredje prebilo kar nekaj
dejavnikov in soustvarjalcev, ki so tradicionalno ostajali zunaj Zari$¢a razmisljanja
o prevajanju. Eden takih dejavnikov je gotovo polozaj, ki ga zavzema dolocena
jezikovna skupnost (skupaj s svojim jezikom, kulturo, knjizevnostjo in drugimi
znacilnostmi) v razmerju do drugih jezikovnih skupnosti, tako na ozji, regionalni
ravni kot tudi v globalnem okviru. Kot smo videli v prvem poglavju, se lahko tudi
slovens¢ina, ki je po vseh navedenih merilih v odnosu do drugih jezikov znotraj
svetovnega sistema na periferiji, v dolo¢enih okolis¢inah znajde v vlogi sredis¢a
manjsega sistema, h kateremu gravitirajo konstelacije drugih jezikov, ce si izpo-
sodimo izraz De Swaana (2001). Jeziki so namre¢ izredno dinamicni sistemi in
razumljivo je, da je tudi interakcija med njimi dinami¢ne narave.

Po drugi strani pa slovens¢ina vsaj v okviru pisne prevodne produkcije (v tem
delu smo si ogledali statisti¢ne podatke in konkretne primere tako umetnostnih
kot neumetnostnih Zanrov) nedvomno sodi med periferne jezike, tako z vidika
koli¢ine kulturnega kapitala, ki ga imamo kot narod in drZava (v primerjavi z
drugimi evropskimi in svetovnimi kulturami), kot tudi z vidika stanja na zalo-
zniskem trgu, na katerem je delez prevodne literature v slovens¢ini neprimerljivo
vedji kot kolicina slovenskih izvirnih besedil, ki se prevajajo v tuje jezike® (prim.
drugo poglavije). Kot smo povedale v prvem poglavju, namre¢ centralnost jezika
definiramo na osnovi vloge, ki jo ima jezik (in jezikovna skupnost) v svetovnem
prevodnem sistemu, kot ga na podlagi sorodnih sociolosko prevodoslovnih teo-
rij definira Heilbron (1999). Osnova za razdelitev vlog v svetovnem prevodnem
sistemu so vecjezi¢ni govorci, saj omogoc¢ajo komunikacijo med razli¢nimi jezi-
kovnimi skupnostmi in jih tako povezujejo v enotno mrezo. Zaradi spremenjenih
okolis¢in se lahko vloga jezika tudi relativno hitro spremeni (tak$na primera sta
sprememba vloge ruscine, ki je bila neko¢ centralni jezik, in izmenjavanje jezikov
na hipercetralnem polozaju v zadnjih stoletjih), poleg tega pa lahko na lokalni
oziroma regionalni ravni zaradi izrednih okolis¢in jezik s sicer periferno vlogo
(kot je slovens¢ina) prevzame visjo vlogo v hierarhiji (prim. poglavje 1.4).

Raziskovale smo tudi vplive centralnosti/perifernosti jezika na makroravni in preve-
rile, kaksno je stanje na podro¢ju prevajanja knjizevnosti v slovenscino iz Stevilnih
evropskih perifernih in polperifernih jezikov. Te raziskave nam omogocajo tako ra-
zumevanje stanja v slovenski jezikovni skupnosti, kakor tudi poglobljeno razumeva-
nje dolocenih vidikov, znadilnih za druge jezikovne skupnosti, ki vplivajo na primer
na koli¢ino prevedenih del; sem sodijo subvencije, podporna mreza za prevajalce

64V mislih imamo predvsem v prevode, izdane v knjizni obliki, saj koli¢ine prevodov pragmati¢nih, vsakdanjih besedil, ki se
prevajajo zaradi konkretnih potreb uporabnikov, v praksi ni mogoce beleziti in je zato izredno tezavno ocenjevati njihov
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pa tudi druge spodbude za povecevanje prevodne dejavnosti iz dolocenega jezika.
Predstavile smo primer centralnega jezika (nemscine), dveh polperifernih jezikov
(italijans¢ine in $vedscine) ter niza perifernih jezikov (prim. poglavje 2.3).

V primeru nems¢ine smo ugotovile, da je bilo v zadnjih petnajstih letih v sloven-
s¢ino prevedenih ve¢ kot 3.300 knjiznih prevodov in da je prevajalcev zelo veliko.
Po pri¢akovanjih se je izkazalo tudi, da je prevodna dejavnost iz slovenséine v
nemsc¢ino v obravnavanem obdobju sicer tudi relativno obsezna (728 knjiznih
del), vendar to v razmerju do celotne produkcije knjiznih del v nemsko govore¢ih
drzavah predstavlja zanemarljivo majhen delez.

Kar zadeva prevajanje italijanske knjizevnosti, tako poezije kot proze (romanov),
smo ugotovile, da se je spremenjeno druzbeno stanje po letu 1991 bistveno odra-
zilo tudi v koli¢ini prevodov, ki so izsli v knjizni obliki ali — v primeru poezije — v
literarnih revijah. Italijans¢ina je v svetovnem merilu polperiferni jezik z velikim
kulturnim kapitalom, poleg tega pa gre tudi za jezik sosednje drzave in avtohtone
manjsine na ozemlju slovenske drzave: ni torej presenetljivo, da je prevodov iz
italijans¢ine relativno veliko.

Tudi $veds¢ina sodi v svetovnem sistemu med polperiferne jezike, vendar je
njena vloga v slovenskem prevodnem okolju vseeno nekoliko bolj periferna od
italijanske. Ce je po letu 1991 iz italijanicine romane prevajalo 75 prevajalcev,
italijansko poezijo pa po drugi svetovni vojni kar 167 prevajalcev (¢eprav so Ste-
vilni prevedli le pesem ali dve; prim. drugo poglavje), je prevajalcev iz $ved$éine
bistveno manj, prestejemo jih lahko na prste ene roke, kar je pogojeno z vedjo
oddaljenostjo in Sibkejsimi tradicionalnimi povezavami na kulturnem podrodju

(pa tudi na drugih).

Predstavile smo tudi pregled dinamike prevajanja za Stevilne druge evropske je-
zike, ki imajo, enako kot slovens¢ina, periferni status, in izkazalo se je, da je
prevajanje v teh primerih $e bolj odvisno od razpoloZljivosti navadno zelo redkih
prevajalcev iz teh jezikov in spodbud za objavo, ki jih ponujajo tako drzave teh
jezikovnih skupnosti kot tudi Evropska unija. S prikazanimi podatki smo potrdile
drugo hipotezo ter na primeru slovens¢ine pokazale, kako se na makroravni razli-
kuje prevodna dejavnost iz centralnih, polperifernih in perifernih jezikov.

Da pa ne bi ostali samo na makroravni, smo predstavile tudi konkretne $tudi-
je, osredotocene na jezikovno analizo specifi¢nih, zlasti kulturoloskih elementov.
Na primeru analize naslovov poljudnoznanstvenih publicisti¢nih besedil iz an-
gles¢ine v nems¢ino in slovenséino ter naslovov filmov iz angles¢ine v nems¢ino,
italijan$¢ino, slovens¢ino, norves¢ino in hrvaséino, smo pokazale, kako se strate-
gije, ki jih uporabljajo prevajalci centralnih/polperifernih/perifernih jezikov, raz-
likujejo: prevajalci perifernih jezikov naceloma pogosto uporabljajo potujitvene
strategije, ohranjajo kulturno specificne elemente oziroma jih skusajo razloziti




cilijnemu bralstvu, ne da bi jim odvzeli znadilnost »tujega«. Opazile smo veliko
podobnost med prevajalskimi strategijami, uporabljenimi za prevode iz nems¢ine
in italijans¢ine (centralnega in polperifernega jezika), na eni strani in tistimi, ki
so bile uporabljene za slovens¢ino in hrvas¢ino (dva periferna jezika) na drugi
strani. Izstopala je norvescina (prav tako periferni jezik), ki je v zadnjih desetletjih
glede naslovov filmov ubrala povsem samosvojo pot, kar nas opozarja, da bi bilo
za potrditev omenjenih teZzenj nujno preveriti stanje v drugih perifernih jezikih.

Dodatno potrditev izsledkov iz neumetnostnih zanrov smo dobile v analizah knji-
zevnih del: pri enem primeru gre za roman, ki je bil preveden iz norves¢ine v slo-
vens¢ino, angles¢ino in nems¢ino, pri drugem pa iz $vedséine v slovens¢ino in an-
gles¢ino. Zlasti v $tudiji norveskega izvirnika, pa tudi — éeprav v nekoliko manjsi
meri — pri prevodu iz $ved$cine, se jasno pokaze, da se strategije pri prevajanju v
centralni ali periferni jezik lahko mocno razlikujejo glede tega, katerim normam
— pripadajoc¢im izhodis¢nemu ali ciljnemu jeziku — se prevajalec prilagaja: kot
poudarja Heilbron (2010: 4), so v najbolj centralnih jezikih prevodi malostevilni,
prevajalci nimajo posebno visokega statusa in prevodne norme so izvedene iz
domacih literarnih norm (kar pomeni, da prevajalci v veliki meri sledijo okusu
domacega (strokovnega) ob¢instva), v bolj perifernih jezikovnih skupinah pa so
prevodi pomembnejsi, imajo nac¢eloma visji status in so v njih potujitvene strate-
gije bolj legitimne in pogoste. Razlike se potemtakem pojavljajo na razli¢nih rav-
neh, so pa zlasti opazne pri kulturno vezanih prvinah oz. realijah, pri katerih sicer
slab$e poznavanje perifernih kultur lahko tudi precej vpliva na kakovost prevoda.

V zadnjem delu monografije smo se posebej posvetile vlogi maternega jezika pri
uspesni komunikaciji med razliénimi jezikovnimi skupnostmi. Poznavanje dru-
gih, bolj centralnih jezikov je za govorce perifernega jezika, kot je slovens¢ina, v
danasnjem globaliziranem svetu nujno in do neke mere neizogibno. Nenehno nas
obdajajo besedila v tujih jezikih, najveckrat v angles¢ini, ¢eprav se pogosto poja-
vljajo tudi drugi jeziki.®® Kljub temu, ali pa morda prav zaradi tega, je, kot smo
poudarile v Cetrtem poglavju, visoka kompetentnost v materin$¢ini predpogoj
za dobro znanje tujih jezikov in neposredno vpliva na kakovost prevodov tako iz
tujega v materni jezik kot tudi iz materins¢ine v tuje jezike.

V monografiji smo torej predstavile mesto slovens¢ine v svetovnem prevodnem
sistemu, kako to njeno mesto vpliva na izbor prevodnih strategij, ki jih najpo-
gosteje uporabljajo prevajalci, ter osvetlile razlike med prevodnimi strategijami,
znacilnimi za periferne in bolj centralne jezike, pri cemer so se pokazale ve¢inoma
zelo izrazite teznje, skupne predvsem perifernim jezikom na eni in centralnim je-
zikom na drugi strani. Vsekakor ti izsledki kli¢ejo po nadaljnjih raziskavah drugih

65 'V vsakem primeru se na obmejnih podrogjih pojavljata italijani¢ina (polperiferni jezik) in madzari¢ina (periferni jezik) kot
jezika avtohtonih manjsin, vendar je Ze zaradi geografske bliZine in tradicionalnega zgodovinskega vpliva tudi nems¢ina
izjemno prisotna.




jezikovnih parov, zlasti zgodovinsko in/ali geografsko manj povezanih jezikov.
Poleg tega ostaja tudi z vidika slovens¢ine $e vrsta vrzeli, ki bi jih bilo koristno
zapolniti. Sistemati¢no bi bilo treba na primer analizirati tako prevodno knjizev-
nost kot tudi druge Zanre prevedenih besedil, da bi lahko primerjali znacilnosti,
ki smo jih zaznale na izbranih besedilnih vrstah, tudi na drugih podrog¢jih. Prav
tako ostaja odprto in z redkimi izjemami neraziskano vprasanje prevodov sloven-
ske knjizne produkcije v tuje jezike. Te in druge raziskave bodo predmet nasega
nadaljnjega dela. Vsekakor pa lahko Ze po opravljenih raziskavah z gotovostjo
povemo, da ima prevajanje med jeziki na razli¢nih polozajih, kakor tudi tisto
med jeziki, ki so na isti ravni v svetovnem sistemu, svoje znacilnosti, ki mo¢no
vplivajo na prevajalski proces, od izbire besedil za prevod pa vse do posameznih
prevajalskih odlocitev na ravni posameznih besed in besednih zvez, in da bodo
prevodi tako v slovens¢ino kakor tudi iz nje tem boljsi, ¢im bolj se bodo udelezen-
ci prevajalskega procesa teh znacilnosti zavedali in jih upostevali pri svojem delu.
Prav tako lahko na podlagi nasih izsledkov re¢emo, da je jezik ne glede na svoj
polozaj v svetovnem jezikovnem in prevodnem sistemu za svoje materne govorce
vedno na polozaju hipercentralnega jezika in da vpliva na komunikacijo tako
znotraj lastne jezikovne skupnosti kot v stiku z drugimi jezikovnimi skupnostmi
in kulturami, zaradi ¢esar mu je potrebno, ¢eprav to morda v danasnjem tesno
povezanem in globaliziranem svetu na prvi pogled ni oéitno, posvecati potrebno
pozornost in nego na vseh ravneh izobrazevanja, ne le do konca srednjesolskega
izobrazevanja.







6 Summary




Centre and Periphery: Power Relations in the World of Translation deals with relations
between languages taking part in the translation process. Those relations are not
equal, as different languages occupy different positions in the global language and
translation systems. While some factors that influence the relative prestige and po-
sition of a particular language and culture — such as the number of speakers or the
economic importance of the country in which the language is spoken — are obvious,
there are other, subtler factors at work, such as the cultural capital of a language
community (Bourdieu 1986), and the position that community holds within the
global language, literary or translation system (De Swaan 2001, Casanova 2002,
Heilbron 2000). Based on theories derived from Wallerstein’s (2004) world system
theory, we discuss not only the relations between the centre and the periphery, but
rather a much more complex network of relations, including the various interacti-
ons between the hyper-central, central, semi-peripheral and peripheral languages.

This book focuses on the influence the position of a language has on translation
and other forms of interlingual mediation. In our research on different combi-
nations of languages, text types, literary genres and translators of varying com-
petence, we found that certain translational paradigms appear to be typical of
peripheral language pairs. Our research turned to the ways in which the position
of each particular language within the system influences translation on the macro
level (translation policy, quantity, directness of translation, and genres of tran-
slated texts) as well as on the micro level of individual translation decisions and
strategies within a particular text, sentence or phrase. In our research, we tested
the following hypotheses:

* The definition of a language as central or peripheral is based on the
model of the global translation system (cf. Heilbron 1999), but those
positions are not fixed; they can change over time, or vary temporarily
under given circumstances;

*  On the macro level, the translation process differs between central and
peripheral languages, in terms of the reasons for a translation, the selec-
tion process, quantity and types of translators, etc.;

* Differences can be observed also on the micro level, in the most frequen-
tly used translation strategies, especially when dealing with culture-spe-
cific elements of the source text;

* Regardless of a language’s position within the global system, its position
is always central for the native speakers of that language; communica-
tion may be impeded by the speaker’s/writer’s lack of proficiency in the
mother tongue, as the latter enables and influences all interlingual con-
tact and mediation.

We begin with a description of the theoretical basis of the language/translation sy-
stem, showing that the position of a language within it is fluid and can change with




time and (historical, political or other) circumstances, but also that this position
influences everything, from the probability that two languages will come into direct
contact and in what manner, to the micro-level individual translation decisions.

In the following chapters we present the results of the individual studies of inter-
cultural and interlingual contacts between hyper-central, central, semi-peripheral
and peripheral languages on the one side, and the Slovene language on the other
side, each in its way addressing the theoretical questions from the opening chapter.

The second chapter thus presents publishing practices in literary translation from
different languages and cultures, based on data collected from the Slovene Bi-
bliographic Co-operative On-line System and Services (COBISS), and from the
participants in the translation process, namely, translators, editors, publishers and
patrons (institutions who offer financial and/or other support for literary transla-
tions from individual languages).

The third chapter presents case studies of literary and non-literary translations be-
tween Slovene and various other languages, showing how individual translation
decisions are influenced in practice by the source and target languages’ position
within the language system.

The final chapter deals with the role played by the mother tongue in all inter-
lingual contacts and communication, regardless of its importance in the world,
and calls for ongoing, life-long mother-tongue education in order to enable its
speakers to understand and be understood not only within their own language
community, but also outside it.

In the conclusion, we present the summary of all our research results and test
them against the hypotheses presented in the introduction. In this manner, we
present a complete picture of what it means to translate from and into a periphe-
ral language, such as Slovene, and what influences those translations.
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9 Priloge




9.1 VPRASALNIK ZA ZALOZBE IN LITERARNE
REVIJE (PREVODI POEZIJE 1Z o
POLPERIFERNEGA JEZIKA — ITALIJANSCINA)

1) Kdo izbira dela italijanske poezije in prevode, ki jih objavljate v vasi
zalozbi/reviji?

2)  Po katerih kriterijih izbirate dela italijanske poezije, ki jih prevajate ozi-
roma izdajate pri zalozbi/v reviji? Se bolj prevajajo dela klasi¢nih pesni-
kov ali sodobnih pesnikov?

3)  Ali imate pri svoji zalozbi/reviji zaposlene prevajalce, ki poezijo prevajajo
posebej za vas, in ali prevajalci sami predlagajo pesmi, ki bi jih Zeleli
prevesti?

4)  Od ¢esa je odvisno, koliko italijanskih pesmi se bo v dolo¢enem obdobju
za vaso zalozbo/revijo prevedlo? Je $tevilo teh pesmi omejeno?

5)  Kako na stevilo prevedenih italijanskih pesmi in izdajanje prevodov pe-
smi pri vasi zalozbi/v vasi reviji vpliva financiranje?

9.2 VPRASALNIK ZA ZALOZBE (PREVODI
ROMANOV I1Z POLPERIFERNEGA JEZIKA -
ITALIJANSCINA)

1)  Kdo izbere romane, ki se jih bo prevedlo? Ali enako velja tudi za prevode
italijanskih romanov?

2)  Kaksni so kriteriji za izdajo prevoda romana? Ali so kriteriji za izdajo
prevodov italijanskih romanov enaki? Se bolj prevajajo klasi¢ni romani
ali sodobne uspesnice?

3)  Od cesa je odvisno, koliko italijanskih romanov se bo letno prevedlo? Je
Stevilo teh prevodov na leto omejeno? V koliks$ni meri na $tevilo prevo-
dov italijanskih romanov vpliva financiranje?

4)  Ali prevajalci pogosto predlagajo romane, ki bi jih Zeleli prevesti? So
njihovi predlogi navadno sprejeti?

5)  Ali imate stalne prevajalce za prevajanje italijanskih romanov?




9.3 VPRASALNIK ZA PREVAJALCE (PREVODI 1Z
PERIFERNIH JEZIKOV)

Zakaj ste se zaceli uditi nizozemséine/danséine/estonscine itd.?

Kje ste se naucili nizozems¢ine/danscine/estons¢ine itd.?
a)  Starsi

b)  Okolje
¢)  Formalni nadin izobrazbe
d)  Drugo (navedite ali natan¢neje opredelite izbrani odgovor)

Ali prevajate tudi (iz maternega jezika) v nizozems¢ino/dans¢ino/estonscino itd.?
a) Da

b) Ne
Prosim, navedite Se vase druge jezikovne kombinacije.

Prosim, navedite svoja podroéja prevajanja za jezikovno kombinacijo nizozems¢i-
na/dans¢ina/estons¢ina itd.-slovenscina. Pri leposlovju pripisite besedilne vrste.

Koliksen delez povprasevanja po prevodih iz nizozemscine/dansc¢ine/estons¢ine
itd. v slovens¢ino predstavlja literatura?
a)  Samo literatura

b)  Vedinoma literatura
¢)  Literatura predstavlja polovico
d) Literatura predstavlja manj kot polovico

Koliksno sploh je povprasevanje po prevodih iz nizozems¢ine/dans¢ine/estonsci-
ne itd.

V slovensc¢ino?

Kdo izbere prevodno literaturo?

a)  Avtorji
b)  Uredniki
c) Zaloiba
d) Bralci

e)  Drugo (navedite)




Kaksni so kriteriji za odobritev oziroma za izbiro in objavo prevoda nekega lite-
rarnega dela?

Ali ste kdaj naleteli na delo, ki ste ga Zeleli prevesti, pa ga zalozba ni zelela izdati?
Kolikokrat?

Kdo financira prevode?

Se vam zdi, da povprasevanje po prevajanju leposlovija iz nizozems¢ine/danscine/
estonscine itd.

V slovens¢ino v zadnjih letih narasca ali upada in zakaj?

9.4 VPRASALNIK ZA ZALOZBE (PREVODI 1Z
PERIFERNIH JEZIKOV: NIZOZEMSCINA,
DANSCINA, UGROFINSKI IN BALTSKI JEZIKI)

1)  Ali povprasevanje za prevod neke knjige sporoci zalozba ali se prevajalci
sami odlocijo, da bodo prevedli neko delo?

2)  Kaksni so kriteriji za izdajo prevoda nekega literarnega dela?
3)  Kdo izbere prevodno literaturo?

4)  Kako pogosto vam prevajalci predlagajo literaturo, ki bi jo zeleli prevesti?

9.5 VPRASANIK ZA JAVNO AGENCIJO ZA KNJIGO
REPUBLIKE SLOVENIJE

1)  Kdo so najbolj prevajani avtorji in kateri prevajalci so prevedli najve¢ del
iz dans¢ine/nizozemséine v slovens¢ino in obratno?

2)  Ali imate popolno aktualizirano bazo podatkov o prevodih literarnih del
v tuje jezike? (Za katere jezike so te baze popolne?)




9.6 VPRASALNIK ZA STUDENTE PRVEGA
LETNIKA MEDJEZIKOVNEGA POSREDOVANJA
(RAZISKAVA BRALNE PISMENOSTI — 1. DEL)

Prosim, preberite élanek in odgovorite na vprasanja, nato pa napisite standardni pov-
zetek. Sodelovanje v raziskavi je seveda anonimno. Ce Zelite, da vam povzetek tudi
ocenim, mi ga posljite Se na spletno ucilnico.

Letnica rojstva:
1. Veni povedi pojasnite, za kaj gre v lanku.
Kaksno je vase mnenje o nezakonitem priseljevanju? Veroki? Krivei? Resitve?
Zakaj nekateri ne verjamejo, da begunci res pribajajo s colni?
Zakaj begunci prihajajo?

Kaj si o tem mislijo domacini?

S I N N N

Kako se na taksne dogodke odzivajo turisti?
7. Kaj ima z vsem skupaj Evropska unija?

Napisite povzetek, dolg 100 besed.

Besedilo:

Small islands’ migration drama
By Dominic Bailey

BBC News, Tenerife

Families visiting Tenerife’s resort of Los Cristianos tuck into their paellas, ste-
ins of beer and piles of ice cream, mainly oblivious to the wretched boatload
of African immigrants being escorted into the harbour by the Coastguard. The
more curious holidaymakers gather to watch the spectacle for a while before
drifting back to celebrations marking the patron saint of local fishermen. On
the quayside, the emergency services continue in a now familiar routine of
disembarkation and health checks before packing the immigrants on to buses
and transferring them to the courts and overloaded detention centres.

Opver the past few years, the Canary Islands have been used to the arrival of
“pateras”, small boats holding up to 12 immigrants from Senegal or Guinea.




Now, bigger “cayucos” - brightly painted Senegalese fishing boats - are arriving
daily, packed with up to 150 young men desperate for a better life, hoping
for work or schooling in the West. Some speak of escaping war and poverty
by risking eight to 10 days on treacherous seas with little more than rice and
biscuits to eat. The state of those arriving has varied dramatically. Some have
been taken away on stretchers, weak and emaciated, with arms burnt by the sea
salt. Others have arrived in good health, needing little medical assistance at all.

One policeman guarding the latest arrivals told the gathered journalists not to
be taken in by stories of hardship and days at sea. “If they had been at sea for
10 days, in open boats, they would not be in the state they are in,” he said.
“Where are the signs of salt from the sea, the sunburn, legs that have been
soaked in water for 10 days? Some of these are arriving fresher than lettuce.
Something else is happening out there.”

There is a theory that the cayucos are being loaded up with passengers from bi-
gger boats when they are within closer range of the Canaries. A GPS system was
found on one boat, which may suggest its helmsmen ensured a direct crossing.
But many of the 73 on board were grateful for the attentions of the Red Cross
- the drinking water, new clothes and sandals, the younger ones showing their
age by peeling size-labels off the clothes and sticking them on each other’s faces.

The police presence made the immigrants reluctant to talk too much - the less
the authorities know about what language they speak and where they are from,
the harder it is for them to be repatriated. One, who called himself Maiasinko,
said he had saved up little by little since 2000 to pay the fare for the journey,
which is said to be a few hundred euros per person. He said they were fleeing
a rebellion in Casamance, Senegal. “I have come to look for work and left be-
hind my whole family. There was no help for us there.” He said of the journey:
“It was between living and dying.”

Another, Sall, said he was 16, but did not pay for his place on the boat. “I
came to save my life. I could stay there and die or come here. In Casamance
there are too much problems, the rebellion just kill, kill, kill. “I lost my sister,

my father and have left behind my mother. I need to go to school. I haven’t
finished school.”

Another, who did not have time to give his name before a guard’s glare silenced
him, said there was little food on the boat - rice cooked on small stoves and dry
biscuits. “We crossed the ocean, the waves were high and water came in,” he
said. Not all the boats make the crossing and some migrants have arrived dead
or dying. One nearby beach was recently the scene of bikini-clad sunbathers
taking water and food to a boatload of immigrants washed up on the shore.




Many islanders are losing patience - both those who make their living from the
tourist industry, and the authorities, who are struggling to cope. Lorry driver An-
tonion Miguel, 44, says there are just too many migrants for a small island with few
jobs. “Where do we put them all?” he asks. “Something is happening, its not nor-
mal. The government has to take steps... or is it because they want cheap labour?”

Luis Spinola, who runs whale-watching trips, is also unhappy. “They are poor
people and it is bad for them, but as we have to take care of them, it is eventu-
ally going to push up our taxes,” he says. “I blame Europe - we are all Europe-
ans now, not just Spanish or English, so other EU countries need to do more
to help, they have to collaborate more. They have to help out with centres to
hold them. “There also has to be more help to fight corruption in the African
countries they are coming from. “The majority of tourists don’t know about
the situation, but if less attention is paid to them - as all our police are taken
up looking after the arrivals - it could affect them in the longer term.”

As the immigrants are bussed away, business soon returns to normal for the ferry
passengers and sun worshippers of Los Cristianos. The emergency tents of the Red
Cross are taken down between landings. The cayucos are emptied of their stinking
contents and sprayed clean before being broken up and taken away, the scar re-
moved from the landscape of pleasure boats and giant ferries. Until the next time.

(BBC)

9.7 VPRASALNIK ZA STUDENTE TRETJEGA
LETNIKA MEDJEZIKOVNEGA
POSREDOVAN]JA (RAZISKAVA BRALNE
PISMENOSTI - 2. DEL)

SIFRA:

To je drugi del raziskave o bralni pismenosti, ki sva jo zaceli izvajati v Studijskem
letu 2006/07. Ugotoviti zeliva, kako tri leta Studija na nasem oddelku vplivajo
na razvoj bralne pismenosti pri $tudentih, zato to raziskavo vsako leto opraviva
na Studentih 1. in 3. letnika. Zato vas prosiva, da izpolnite vprasalnik, napisete
povzetek besedila in besedilo doma prevedete. Za sodelovanje se vam najlepse
zahvaljujeva, $e posebej, ker poznava $tudentsko mnenje o pisanju povzetkov.

Splo$na navodila: odgovore na vprasanja in povzetek besedila napisite v sloven-
$¢ini na vprasalnik. Prevod podpisite s $ifro, ne z imenom, in ga oddajte do 4. 1.
2010 v spletno udilnico po obic¢ajnem postopku.




Vpragalnik

1. Povzemite vsebino ¢lanka v eni povedi.

2. Na kratko zapiSite svoje mnenje o tem, kaj vpliva na Solsko uspe$nost
priseljenskih otrok prve in druge generacije.

3. Kako potekajo raziskave o u¢inkovitosti izobrazevalnih sistemov?

4. Kaksne so razlike v uspehu priseljenskih u¢encev in dijakov po drzavah
gostiteljicah?

5. Zakaj po avtorjevem mnenju prihaja do razlik v Solskem uspehu med
ucenci, ki prihajajo iz drzav nekdanje Jugoslavije, na eni strani, in ucen-
ci, ki prihajajo iz drzav nekdanje Sovjetske zveze, na drugi?

6. Na kaksen nacin je uspeh posameznih izobrazevalnih sistemov v raziska-
vi PISA povezan s $tevilom priseljenskih uc¢encev?

7. V100 besedah povzemite vsebino ¢lanka. V SLOVENSCINI.

Besedilo:
Educating migrant children
Huddled classes

How migrants fare in school, and what schools can learn from them

Sep 11th 2008

MOST teachers admit that occasionally, when a lesson is going badly, they
suspect the problem lies not with the subject or pedagogy, but with the pupils.
Some children just seem harder to teach than others. But why? Is it because of,
say, cultural factors: parents from some backgrounds place a low value on edu-
cation and do not push their children? Or is it to do with schools themselves,
and their capacity to teach children of different abilities?

It might seem impossible to answer such a question. To do so would require
exposing similar sorts of children to many different education systems and see
which does best. As it happens, however, an experiment along those lines alre-
ady exists—as a result of mass migration. Children of migrants from a single
country of origin come as near to being a test of the question as you are likely

to find.




Every three years, as part of its Programme for International Student As-
sessment (PISA), the Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment, a Paris-based think-tank, measures how 15-year-olds in around 50
countries do in their own languages, mathematics and science. The OECD
recently sorted the data from its 2006 study of science performance according
to the countries of origin of children and their parents. Four places—Turkey,
China, the former Soviet Union and ex-Yugoslavia—have each sent enough
citizens to enough countries for conclusions to be drawn about the quality of
schooling in their host countries.

Almost everywhere immigrant students fare worse than locals—unsurprisin-
gly, as they are often the children of poor, ill-educated parents and do not
speak the local language. When data are adjusted to take account of these
disadvantages, much but not all of the gap is closed (see chart). More inte-
restingly, children from the same country do very differently, depending on
where they end up.

One reason is connected with how much countries “track” pupils (ie, sort
them into ability groups and teach them separately). Large numbers of first-
and second-generation Turkish children go to school in Austria, Germany, Bel-
gium, Switzerland and Denmark. In the first four countries, pupils are tracked
on leaving primary school. But those in Austria and Germany do worse than
those in Belgium and Switzerland because, it seems, tracking is earlier and
more rigid in the first two, and a child’s socio-economic status has a very large
effect on the track he ends up on. Most Turkish kids go to technical schools
that don’t fit them for university.

Their poor showing in Denmark’s comprehensive schools, where there is no
tracking and all children should in theory have access to equally good educa-
tion, is a little more puzzling. Andreas Schleicher, the OECD’s head of educa-
tion research, speculates that their chances are damaged by the way in which
poor Danish children are heavily concentrated in some schools, rather than
scattered around the place. In general, countries where there is considerable
difference in intake between schools tend to do worse in PISA.

Grouping children by ability is not necessarily a bad idea, though, as the expe-
rience of mainland Chinese children shows. Those who migrate to Hong Kong
do very well despite being poor—and despite the fact that Hong Kong tracks
school-children early and often. But there, which track a child ends up on
has less to do with the parents’ wealth and education. Moreover, children can
move to a different track if they do better than expected. “In general, socio-
-economic status has less impact in East Asian countries than in western Euro-
pean ones,” says Mr Schleicher.




Among the world’s best performers are Chinese children taught in Australia.
The average Chinese first- or second-generation immigrant there outperforms
two-thirds of all Australians (themselves no mean performers), and three-quar-
ters of all the children who take the PISA test worldwide. Mr Schleicher praises
the Australian school system for its diversity—within schools, not between
them—and ability to capture the talents of all students.

The contrasting fates of children from the former Soviet Union and ex-Yugo-
slavia provide extra proof that the host country makes a difference, over and
above the intellectual baggage immigrant children bring with them. Kids who
arrive in Kyrgyzstan from other ex-Soviet lands do badly, albeit better than
the locals; those who go to successful little Estonia do far better. By contrast,
Yugoslav kids do much the same pretty well everywhere—whether they move
to another post-Yugoslav state or some richer and more stable place. The dif-
ference is timing: the Soviet Union imploded earlier than Yugoslavia, so “ex
Soviet” children spent less time in education in their home country; those
from Yugoslavia less in the host one.

Wrong sort of migrants or schools?

At least in theory, the new findings should help counter some of the sillier
things that policymakers say about the influence of migrants on a country’s
overall attainments. “When we started to do the PISA rankings in 2000, many
countries were shocked at how badly they did,” says Mr Schleicher. “And excu-
ses we often heard were: “We get too many migrants,’ or, ‘we get the wrong sort
of migrants.””

Although immigrant children typically do worse at school than locals, there is
no country-wide effect. The OECD’s analyses show an insignificant correlati-
on between the number of immigrant children a country has and the average
pupil’s attainment—and it is countries with more immigrant children that do

(slightly) better.

As well as testing children on what they know, PISA also asks them how mo-
tivated they are: whether they think they will need the subject in question
(most recently, science) for their future, and whether they like to study it for
its own sake. In most countries, first-generation immigrant students are more
motivated than second-generation ones, who are in turn more motivated than
the children of the native-born. Germany is a striking exception: new immi-
grants turn up with the usual ambitions and dreams, but by the age of 15 their
children have already given up hope.

That suggests that any country that figures out how to let incomers shine
will reap big benefits. Immigrants, however poor, are a self-selected bunch of




ambitious, hard-working people, and their children usually know that, lacking
the informal networks that let locals get ahead, they must study hard to su-
cceed. Their varying fates—helped to the top in some places, consigned to the
scrapheap in others—show that although what happens outside the school
gates is important, what happens in classrooms is too.

9.8 PREVAJANJE IZ TUJEGAV MATERNI
JEZIK (SLOVENSCINO): VPRASALNIK TER
ANGLESKO, NEMSKO IN ITALIJANSKO
BESEDILO

Navodilo

Prevedite besedilo in odgovorite na vprasalnik, ki je prilozen besedilu. Pri preva-
janju lahko uporabljate vse obi¢ajne prevajalske pripomocke, pomembno je le, da
besedilo prevedete SAMI. Prosimo vas, da hkrati izpolnite tudi vprasalnik in da v
svojih odgovorih navedete ¢im ve¢ podatkov (da torej ¢im manj pozabite). Glede
na to, da ste anonimni, ne izpuscajte niti podatkov, ki bi se vam zdeli nepomemb-
ni ali neumni. Prevod oddajte svoji uciteljici, poleg tega pa prevod in izpolnjeni
vprasalnik posljite $e v e-ucilnico.

Zaradi zagotavljanja anonimnosti vas prosimo, da niti svojega imena niti Studij-
ske smeri ne napisete nikamor na prevod. Na vprasalniku napisete Studijsko smer

(prevajalstvo ali angles¢ina, bolj podrobno ni treba) na oznac¢enem mestu, imena
pa $e vedno ne.

Hyvala za sodelovanje.

VPRASALNIK K PREVODU

Prosimo, odgovorite na spodnja vprasanja glede prevajalskih pripomockov, ki ste
jih uporabljali. Ker ste ves ¢as anonimni, vas prosimo, da napiete vse, tudi ti-
sto, kar bi se vam mogoce zdelo nepomembno ali neumno. Odgovarjate lahko
zelo na kratko, v to¢kah, samo z naslovi in podobno. Odgovore oddajte skupaj s
prevodom.

1. Studijska smer:

2. Starost:

3. Koliko ¢asa ste porabili od zacetka do konéne verzije prevoda?




4. Katere prevajalske pripomocke ste pri tem uporabljali (navedite tudi,
ali ste uporabljali papirnato ali elektronsko razlicico):

a)  dvojezic¢ni slovarji (navedite naslov in leto izida)
b) enojezi¢ni slovarji (navedite naslov in leto izida)

¢) drugi jezikovni priro¢niki (korpusi, slogovni priro¢niki, termi-
noloske zbirke, vzporedna besedila — pri knjiznih virih navedite
naslov in leto izida, pri elektronskih pa naslov strani in povezavo)

d)  drugi splosni priro¢niki (Google, Wikipedia, spletne strani orga-
nizacij, posameznikov, Casopisi, novicarske spletne strani, leksiko-
ni, enciklopedije, zemljevidi itn. (z naslovi strani in povezavami))

e) drugi ljudje (strokovnjaki za podrodje, ljudje, ki imajo izku$nje s
tem, o ¢emer pise ¢lanek, Studijski kolegi, sorodniki, bolj izkuseni
prevajalci, jezikoslovci (brez imen)). Pri vsakem zapisite, kako so
vam pomagali.

f)  karkoli drugega, kar vam je pomagalo prevesti besedilo

9.8.1 Anglesko besedilo

Spodnji odlomek je del lanka z naslovom A well-locked closet: gay rights in deve-
loping countries, ki je bil maja lani objavijen v Economistu. Predstavljajte si, da
prevajate za slovensko revijo Global. Ce hocete katero od svojih prevajalskibh odlocitev
posebej pojasniti, to storite v opombah.

THEIR crimes were “gross indecency” and “unnatural acts”. Their sentence
was 14 years” hard labour: one intended, said the judge, to scare others. He has
succeeded. A court in Malawi last week horrified many with its treatment of
Steven Monjeza and Tiwonge Chimbalanga, a gay couple engaged to be mar-
ried. The two men are the latest victims of a crackdown on gay rights in much
of the developing world, particularly Africa.

Some 80 countries criminalise consensual homosexual sex. Over half rely on
“sodomy” laws left over from British colonialism. But many are trying to make
their laws even more repressive. Last year, Burundi’s president, Pierre Nku-
runziza, signed a law criminalising consensual gay sex, despite the Senate’s
overwhelming rejection of the bill. A draconian bill proposed in Uganda would




dole out jail sentences for failing to report gay people to the police and could
impose the death penalty for gay sex if one of the participants is HIV-positi-
ve. In March Zimbabwe’s president, Robert Mugabe, who once described gay
people as worse than dogs or pigs, ruled out constitutional changes outlawing
discrimination based on sexual orientation.

In many former colonies, denouncing homosexuality as an “unAfrican” We-
stern import has become an easy way for politicians to boost both their popu-
larity and their nationalist credentials. But Peter Tatchell, a veteran gay-rights
campaigner, says the real import into Africa is not homosexuality but politici-

sed homophobia.

This has, he argues, coincided with an influx of conservative Christians, mainly
from America, who are eager to engage African clergy in their own domestic
battle against homosexuality. David Bahati, the Ugandan MP who proposed
its horrid bill, is a member of the Fellowship, a conservative American religious
and political organisation.

9.8.2 Nemsko besedilo

Prevedite besedilo, objavljeno na spletni strani wwuw.freiheit.org tako, da bo pri-
merno za objavo v Mladini. Besedilo oddajte skupaj s prilozenim vprasalnikom,
na katerega skrbno odgovorite.

Menschenrechtsverletzungen: Homophobie in Uganda

Die ugandische Zeitung Rolling Stone (keine Verbindung zum gleichnamigen
US-Musikmagazin) hat bereits 2010 mehrfach Listen mit den Namen homo-
sexueller Biirger veroffentlicht. Besonders schockierend war ein Titelblatt der
Zeitung im Oktober 2010, das die Namensliste der 100 ,, Top-Homos” neben
der Aufforderung ,Erhingt sie!” druckte. Die Situation fiir Homosexuelle in
Uganda wird immer gefihrlicher. Nach Angaben von Menschenrechtsgruppen
gab es nach der Veroffentlichung dieser Liste mindestens vier gegen Schwule

gerichtete korperliche Angriffe.

Homosexualitit kann in Uganda unter bestimmten Umstinden jetzt schon
mit iiber zehn Jahren Haft bestraft werden. Im Jahr 2009 schlug der ugandi-
sche Parlamentarier David Bahati ein Gesetz vor, das diese Strafe auf leben-
slinglich verlidngert, und zudem z.B. fiir homosexuellen Sex mit HIV-positi-
ven Menschen die Todesstrafe vorgesehen hitte. Nach internationalem Protest




wurde der Gesetzesentwurf zuriickgezogen. Er hat dennoch Konsequenzen
fir homosexuelle Menschen in Uganda, die nun zunehmend verbalen und
physischen Angriffen ausgesetzt sind.

Der Chefredakteur des Rolling Stone, Giles Muhame, erklirte, er wolle mit den
Veréffentlichungen homosexuellen Mannern ,helfen, ein verantwortungsbe-
wusstes Leben zu fithren“. Die Zeitung behauptete ferner, dass Schwule durch
,Uberfille“ auf Schulen bereits bis zu einer Millionen Schiiler ,,rekrutiert hit-

ten (THE INDEPENDENT).

Eine Menschenrechtsgruppe beantragte jiingst vor Gericht eine Verfiigung ge-
gen den Rolling Stone, die der Zeitung derartige Veroffentlichungen verbieten
soll. Laut 7THE INDEPENDENT wurde die Publikation der Zeitung zunichst
nicht wegen ihres hetzerischen Inhalts, sondern wegen ihrer mangelhaften of-
fiziellen Registrierung gestoppt. Der Rolling Stone druckt nur ca. 2000 Exem-
plare, wobei jedoch jedes Exemplar durchschnittlich von mindesten zehn Per-
sonen gelesen wird [...]. dg

9.8.3 Italijansko besedilo

Spodnje besedilo je bilo objavljeno v italijanskem ¢asopisu La Stampa. Prevedite
ga tako, da bo primerno za objavo v slovenski reviji Global. Prevod oddajte skupaj
z izpolnjeno prilozeno anketo.

Uganda, ucciso in casa attivista gay. Il suo nome su un giornale omofobo

David Kato colpito alla testa, I'Ue: «Fare subito chiarezza»

KAMPALA

E stato picchiato a morte in casa sua, perché era gay e si batteva per i loro di-
ritti, in un Paese come 'Uganda dove 'omofobia ¢ quasi una legge dello Stato,
visto che il Parlamento sta discutendo un testo che propone di uccidere tutti
gli omosessuali.

David Kato si sentiva in pericolo di vita gia da tempo, cio¢ da quando, quat-
tro mesi fa, il quotidiano locale Rolling Stone (che, ovviamente, non ha nulla
a che fare con 'omonima testata dedicata alla musica) aveva pubblicato un
articolo dal titolo «Impiccateli»: sotto I'esplicito invito, la lista, le foto e gli




indirizzi di alcuni difensori dei diritti dei gay, tra cui Kato. Dopo la pubblicazi-
one Kato ed altri due avevano querelato il quotidiano ottenendo il pagamento
di danni e un’ingiunzione che vieta ai media di rivelare chi ¢ gay.

David svolgeva la sua attivita nel gruppo “Sexual Minorities Uganda”. «E mor-
to mentre lo stavano trasportando in ospedale dopo che un uomo lo aveva
assalito con un martello o con un’ascia nella sua casa di Kyetume-Mukono»,
ha detto la portavoce della polizia Jusith Nabakooba, sminuendo il movente
dell'omofobia. «Stiamo ancora investigando sui motivi dell'omicidio - ha aggi-
unto - ma la zona ¢ piena di criminali che usano sbarre di ferro».

Il quotidiano Rolling Stone ha condannato 'omicidio e si ¢ chiamato fuori da
ogni responsabilita: «Non volevamo promuovere gli attacchi contro i gay, ma
spingere il governo a prendere misure contro chi propaganda I'omosessualita.
Vogliamo che sia la legge ad impiccarli, non che vengano attaccati dai citta-
dini», ha detto il 22enne direttore del giornale. Comosessualita ¢ ancora re-
ato in 37 Paesi africani, dove ¢ vista come una contaminazione occidentale.
Pochissimi gli africani che si dichiarano apertamente gay, perche le storie di
licenziamenti, violenze e arresti contro chi I'ha fatto sono all’ordine del giorno.

In Uganda il movimento anti-gay ¢ molto forte, tanto da spingere il parla-
mento a discutere una legge che prevede la pena di morte per gli omosessuali.
La proposta, che ancora pende in aula, ¢ stata pubblicamente condannata dal
presidente Usa Barack Obama mentre il segretario di Stato Hillary Clinton
ha espresso la sua preoccupazione al presidente ugandese Yoweri Museveni. E
il timore delle organizzazioni umanitarie ¢ che la legge possa passare dopo le
elezioni presidenziali di febbraio, in cui Museveni ¢ dato per vincitore.

9.9 PREVAJAN]E IZ MATERNEGA JEZIKA
(SLOVENSCINE) V TUJI JEZIK: VPRASALNIK
TER BESEDILO

VPRASALNIK K PREVODU

Prosimo, odgovorite na spodnja vprasanja glede prevajalskih pripomockov, ki ste
jih uporabljali. Ker ste ves ¢as anonimni, vas prosimo, da napiSete vse, tudi ti-
sto, kar bi se vam mogoce zdelo nepomembno ali neumno. Odgovarjate lahko
zelo na kratko, v toc¢kah, samo z naslovi in podobno. Odgovore oddajte skupaj s
prevodom.




1. Studijska smer:
2.  Starost:

3. Koliko ¢asa ste porabili od zacetka do kon¢ne verzije prevoda? Prosimo,
navedite, Ce ste prevajanje razdelili na ve¢ dni.

4. Katere prevajalske pripomocke ste pri tem uporabljali (navedite tudi,
ali ste uporabljali papirnato ali elektronsko razlicico):

a)  dvojezi¢ni slovarji (navedite naslov in leto izida)
b) enojezi¢ni slovarji (navedite naslov in leto izida)

c) drugi jezikovni priro¢niki (korpusi, slogovni priro¢niki, termi-
noloske zbirke, vzporedna besedila — pri knjiznih virih, navedite
naslov in leto izida, pri elektronskih pa naslov strani in povezavo)

d)  drugi splosni priro¢niki (Google, Wikipedia, spletne strani orga-
nizacij, posameznikov, Casopisi, noviarske spletne strani, leksiko-
ni, enciklopedije, zemljevidi itn. (z naslovi strani in povezavami))

e) drugi ljudje (strokovnjaki za podrodje, ljudje, ki imajo izku$nje s
tem, o ¢emer pise ¢lanek, Studijski kolegi, sorodniki, bolj izkuseni
prevajalci, jezikoslovci (brez imen)). Pri vsakem zapisite, kako so
vam pomagali.

f)  karkoli drugega, kar vam je pomagalo prevesti besedilo

Prevedite besedilo, objavljeno 19. februarja 2014 v spletni izdaji Dela (htep://
www.delo.si/novice/slovenija/hrastovci-stopili-skupaj-za-dozivetje-v-hrastovljah.
html), tako da bo primerno za objavo v na spletni strani za promocijo turizma
v drzavah EU. Prevajate v tuji jezik (angles¢ina, nems¢ina ali italijansc¢ina). Pre-
¢rtanega dela besedila ne prevajajte, ga pa preberite. Besedilo oddajte skupaj s
prilozenim vprasalnikom, na katerega skrbno odgovorite.




Hrastovci stopili skupaj za dozZivetje v Hrastovljah

Slovitim freskam z Mrtvaskim plesom hrastovske cerkve bodo dodali po-

sebnosti domace turisti¢ne ponudbe

Hrastovlje — Hrastovci, prebivalci v svetu najbolj znane slovenske istrske vasi
(pri Kopru), so zdruzili svoje turisti¢ne mo¢i in verjetno edini v Sloveniji po-
nudili dozivetje vasice (Hrastovelj) z eno samo skupno vstopnico. Kdor bo
placal 7,5 evra (otroci 4), si bo lahko ogledal vse njene kulturne in naravne
znamenitosti in si poleg tega za silo »privezal duso«.

Projekt Dozivi Hrastovlje bo zazivel ta konec tedna in ga bodo potem pona-
vljali vse leto vse sobote, nedelje, praznike in ob prihodih potniskih ladij v
Koper. Vasica z znamenitimi freskami, ki prikazujejo stvarjenje sveta, izgon
iz raja, prizore iz pasijona in predvsem Mrtvaski ples, je zdruzila svoje turi-
sticne moci. Kdor bo kupil taksno vstopnico, bo imel na voljo voden ogled
vasi, vstop v cerkvico z ogledom fresk in ogled dveh galerij: Jozeta Pohlena in
Viktorja Snoja. Z dvema preostalima kuponoma pa bo lahko izbiral med ve¢
moznostmi degustacij domacih dobrot, vina, olja, klobas in sira na turisti¢nih
kmetijah ali pa ogled Se enega muzejcka - zbirke oroZja in drugih predmetov




iz prve in druge svetovne vojne. Poleg kulture in gastronomije majhna vasica
ponuja izhodi$¢e za vsaj dva nadpovpre¢no zanimiva in kratka izleta: v povsem
zapusceno vasico Zanigrad ali v vasico Podpe¢ pod krasko steno.

Vasico s 155 prebivalci na leto obis¢e ve¢ kot 10.000 turistov. Z vstopnicami
si bodo poplacali vlozeno delo in stroske, del¢ek sredstev (etrt evra od vsake
vstopnice) pa bo ostalo za skupne vaske projekte. Turisti¢na organizacija Koper
je s projektom uspela na posebnem razpisu iz programa Leader evropskega
kmetijskega sklada za razvoj podezelja. Za promocijo in spremljajoce prireditve
bodo namenili nekaj ¢ez 40.000 evrov, od tega bo iz evropskega sklada 30.000
evrov. Projekt so letos zastavili poizkusno, vendar ra¢unajo, da bodo tako zdru-
zeni lahko bistveno pripomogli k ve¢jemu turisticnemu obisku v kraju.
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