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Kako je mogoce » misliti z vidika
Vzhodne Azije« na podlagi izkusen;

japonsko-kitajske idejne izmenjave'

1 Uvod

21. stoletju, dobi globalizacije, nenaden vzpon Azije predstavlja silo,
V ki dan za dnem pridobiva mo¢. Imamo podatke, ki opisujejo rast razli-

¢nih azijskih ekonomij, a je Se boljsi kazalnik omenjenega trenda mera
rasti Stevila potnikov, ki so jo zabeleZile letalske druzbe razli¢nih drZzav sveta
v letih od 1996 do 2005. Medtem ko se je Stevilo potnikov med drzavami
Evrope zvisalo za piclih 36 odstotkov, med Azijo in Ameriko, Azijo in Evropo
ter Ameriko in Evropo za od 50 do 60 odstotkov, pa se je znotraj Azije to
Stevilo povisalo za kar 109 odstotkov.? Spodbujanje napredka v Aziji je od
konca 20. stoletja do danes predstavljalo mocan trend. Taksno spodbujanje
in razvoj pa sta tesno povezana z nenadnim vzponom Kitajske, ki je leta 2011

1 Naslov izvirnika: [H7 S 7ma%2 2| Fwmic L CalEemn? — Ho BEA AR
B % s & L € —. Clanek je iz8el v Kudd Takushi T.Ji 5. 5] (prev.), Nihon shiséshigaku H
A J8E: [Studij japonske zgodovine idej], §t. 45. 64-80.

2 Povzeto po statistiki v Shikan téyé keizai I8 TI| 2% (Tednik vzhodne ekonomije). V pricu-
jocem ¢lanku po Zhang Hanyi & Gu Shuren 2007, 108-109.
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presegla Japonsko ter postala drzava z drugo najvecjo ekonomijo na svetu.
Hkrati je pridruZitev Kitajske Zvezi drzav Jugovzhodne Azije (ASEAN 10 + 1)
zvezo ASEAN pretvorila v trgovinski sistem z ve¢ kot dvema milijardama ljudi.
Ob tem, da moramo biti znotraj humanisti¢nih Studij te nove dobe, zoper
ozadje takSnega novega razvoja, pozorni na povezanost kulturne tradicije ter
politicno-ekonomskih razmer v Aziji, se, preden se lotimo raziskave s tako
imenovanega vzhodnoazijskega vidika, najprej zdi nujno povzeti poglede na
Azijo, ki so jih v 20. stoletju gojili vzhodnoazijski intelektualci.

Druga polovica 19. stoletja v zgodovini vecine azijskih drzav predstavlja ob-
dobje hudega pretresa. Zahodne industrializirane in imperialisticne drzave so
s svojo ucinkovito vojasko mocjo zavojevale Stevilne azijske — njihova najvecja
irtev je postala Ze dalj €asa razmeroma nespremenjena Kitajska. Leta 1894 je
bila v prvi kitajsko-japonski vojni (v uporu Tonghak) poraZzena dinastija Qing,
Tajvan pa je postal kolonija novo vzhajajoCega japonskega imperija. Potem se
je, v 20. letih 20. stoletja, japonski pogled na Kitajsko premikal od zanicljivosti
do ravnodusnega neupostevanja (Yang Dongliang 2012, 103-190), odnos Ja-
ponske in Kitajske pa je Sel od sosedskega v smeri protekcionisticnega (Tao
2007, 1-28).

V 20. stoletju se v svojem pogledu na Azijo azijski intelektualci v vecini delijo
na dve skupini. Prva zagovarja, da morajo azijske drzave in ljudje zapustiti
gnezdo azijske tradicije ter se odpraviti v smeri naprednejSe evropsko-ame-
riske civilizacije. To je torej doktrina »bega iz Azije«. Najbolj slavni zagovor-
nik doktrine »bega iz Azije, je bil verjetno Fukuzawa Yukichi (1834-1901).
Fukuzawa je kot osrednji razlagalec zahodenja moderne Japonske® v ¢asu
svojega Zivljenja ustvaril kar 68 avtorskih del, sam pa je ocenjeval, da je nje-
govo najvplivnejse delo Gakumon no susume (Vzpodbuda ucenjastvu) preb-
ral celo vsak Sesti Japonec tistega €asa (Fukuzawa 1942). S svojim slavnim
rekom »zapustimo Azijo, vstopimo v Evropog, je zagovarjal, da je nujno tre-
ba oznaniti loCitev od Azije in se pridruZiti naprednejsi evropski civilizaciji.

3 Fukuzawa Yukichi je znotraj japonske drzave zagovarijal stalis¢e, da »Nebo ni rodilo ¢loveka nad
¢lovekom, ni rodilo ¢loveka pod ¢lovekom (Fukuzawa 1996, 2)«, glede ljudi novokolonizirane-
ga Taiwana pa je vztrajal: »Otocani so premeteni. Sooceni z naso veliko armado se zacasno
pretvarjajo, da sledijo redu, ko vidijo, da je vojaska moc¢ upesana, pa se v trenutku uprejo in
pobesnijo. TakSne nevednosti bi se bilo sicer morda potrebno usmiliti; vendar ¢e vzamemo,
da sta trma in neumnost njihovi temeljni ¢loveski lastnosti, iz katerih se nikakor ne morejo
prebuditi, potem se je potrebno sprijazniti tudi s tem, da je edini nacin popolno unicenje, ter
na mah pomesti s hudodelniki.« Glej: Fukuzawa 1896 in Fukuzawa 1961, 359. Za kitajski prevod
glej: Chen Yixiong 1991. V preteklosti sem Ze veckrat omenjal paradoksalni odnos med izjava-
mi, ki jih je Fukuzawa Yukichi podal glede Taiwana, ter ideologijo demokrati¢nih pravic, ki jo je
zagovarjal. Za podrobnejSo argumentacijo glej: Huang Chun-chieh 2007, 39-70.
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Skupini zagovornikov omenjene doktrine sta pripadala tudi Shiratori Kuraki-
chi (1865-1942), eden od japonskih sinologov prve polovice 20. stoletja, in
Naité Konan (1866—1934), ki je bil drugacnega mnenija. Trdil je, da je bila po
letu 1000 zahodnega Stetja kitajska civilizacija nekaj zares izvrstnega. Tudi
Naito je kljub svojemu poudarjanju naprednosti postTang in Song civilizacije
na Kitajskem menil, da se je treba zdaj zgledovati po evropski civilizaciji. Dalo
bi se zato reci, da je med zagovornike doktrine »bega iz Azije« sodil v nekem
SirSem pomenu. Zagovorniki doktrine »bega iz Azije« so implicitno zagovarja-
li prihodnost, ki bi temeljila na programu doktrine civilizacijskega napredka.
Fukuzawa je s svojim sloganom »vzeti si zahodno civilizacijo za cilj (Fukuzawa
1995, 9-29)« izrazil misel, da se mora civilizacijsko nekoliko zaostala Azija
razvojno nujno premakniti v smeri naprednejse evropske civilizacije.

Po drugi strani so v 20. stoletju delovali tudi azijski intelektualci, ki so nasproto-
vali evropsko-ameriski politi¢ni modi in zagovarjali azijsko prenovo. Leta 1880
je bila na Japonskem ustanovljena civilna organizacija »Druzba za oZivitev Azi-
je«, ki se je 1883 preimenovala v azijsko zvezo. Intelektualcev, ki so pripadali
skupini zagovornikov doktrine »oZivitve Azije«, ni bilo malo, na spektru mo-
dernega vzhodnoazijskega politicnega diskurza pa so zasedali razlicne polozaje.
Sun Wen (1866—1925) je na primer leta 1924 v svojem govoru v Kobeju iden-
tificiral izbiro japonskih ljudi, ki so se po uspehu obnove Meiji znasli na zgodo-
vinskem razpotju: ali naj se vrnejo k politiki »kraljeve poti«, ki je predstavljala
ideal azijske kulture, ali pa naj nadaljujejo stil politicnega upravljanja, ki so ga
razvile imperialisticne kulture Evrope.* Tudi Li Dazhao (1889-1927), eden od
ustanoviteljev Komunisticne partije Kitajske, je zagovarjal »princip nove Azi-
je« (Li 2006, 269). Njegov »princip nove Azije« je bil podoben Sun Wenovemu
»principu velike Azije«. Osnovan je bil na povezovanju azijskih ljudi; vseboval
pa je tudi mocno kritiko japonskih ambicij po zavojevanju Kitajske, s ¢imer je
predstavljal opozicijo japonski doktrini 20. stoletja, torej doktrini »vzhodne vo-
diteljice«. Sun Wenov japonski prijatelj Miyazaki Toten (1871-1922) se v svojih
spominih z naslovom Sanjlsan no yume (Triintridesetletne sanje) dotakne pri-
jateljskih Custeyv, ki so se razvila med njim in vodjo kitajske revolucije. Tudi sam
je bil zagovornik doktrine oZivitve Azije, hkrati pa je podpiral kitajsko revolucijo
(Miyazaki 1967).°

V 20. stoletju so se azijski intelektualci v muénem procesu odlocali med doktrina-
ma »bega iz Azije« in »oZivitve Azije«; Zal pa je Japonska, drzava, ki je pod vplivom

4 O tem vprasanju sem Ze razpravljal. Za podrobnosti glej Huang 2012a. Tudi Yamamuro 2011,
111-148.

5 Tukaj po izdaji v kitajskem jeziku: Miyazaki 1984. Za ve¢ o Miyazakiju Toétenu glej Nomura
1999, 115-170.
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zahodne civilizacije najhitreje napredovala, nazadnje odsla po poti imperializma
moderne Evrope. Po uspehu obnove Meiji je Japonska, ki se je znotraj Azije po-
nasala z najvecjo vojasko mocjo, zaCela zviska gledati na svet. Predstavila je svoj
slogan »velike vzhodnoazijske koprosperitetne sfere«, napadla Kitajsko, okupira-
la Tajvan, razsirila svoj vpliv vse do indonezijskega polotoka ter si prilastila Hon-
gkong in Singapur. V obdobju druge svetovne vojne se Japonska s svojo doktrino
»velike vzhodnoazijske koprosperitetne sfere« ni le obrnila proti diskusiji drugih
azijskih drzav o »enaki kulturi, enaki vrsti« in v prakso postavila svojo doktrino
»ozivitve Azije«, temvec je kot »vzhodni hegemong, ki mu je Se bolj kot to uspel
»beg iz Azije«, spodbujala zavojevalne vojne, osvojila razli¢ne azijske drzave ter
zacrtala odpor proti Evropi in Ameriki. Kljub temu so prav sanje »velike vzhodno-
azijske koprosperitetne sfere« nazadnje izzvale propad imperialne Japonske ter
ustvarile zgodovinski spomin, v katerem se mesajo solze in kri azijskih ljudstev, ne
nazadnje pa ima Se dandanes resen vpliv na politi¢ni razvoj Vzhodne Azije.

Na ta nacin sta doktrini »bega iz Azije« in »oZivitve Azije« predstavljali dva
pola na spektru diskurza azijskih intelektualcev na temo Vzhodne Azije, oba
konca pa sta bila povezana tudi s problemom samobitnosti vzhodnoazijske
kulture. Vecina zagovornikov doktrine »bega iz Azije« je bila mnenja, da je
treba samobitnost Vzhodne Azije opustiti. Fukuzawa Yukichi, ki je oznanjal,
da si je »za cilj treba vzeti zahodno civilizacijo (Fukuzawa 1995)«, je pri tem
poudarjal osrednje vrednote moderne Evrope, kot so »demokracija«, »zna-
nost«, »svoboda« in »¢lovekove pravice«. Najskrajnejsi primer takSnega raz-
misljanja pa je bil vodja kitajske skupine »dvomiteljev v davnino«, Qian Xuan-
tong (1887-1939), ki je takole zagovarjal svoje ideje:

Ce nameravamo opustiti Konfucijevo $olo, je treba najprej opustiti (kla-
si¢ni) pisani kitajski jezik. Ce nameravamo opustiti otro¢je, necivilizirane,
trmaste ideje navadnega Cloveka, je treba najprej opustiti (klasi¢ni) pisa-
ni kitajski jezik.®
V obdobju Gibanja 4. maja se je na Kitajskem razsirilo ozracje ostrega anti-
tradicionalizma (Lin 1979). Mori Arinori (1847-1889), ki se je med obdobjem
padca Sogunata Tokugawe Solal v Evropi in Ameriki, bil povezan z ustanovi-
tvijo druzbe Meiroku, pozneje postavljen za ministra za izobrazbo, nazadnje
pa je postal Zrtev atentata s strani ultranacionalistov, je leta 1872 predstavil
svoj spis z naslovom »Eigo kokugo karon (Zagovor prehoda na anglesc¢ino kot
drzavni jezik)«, v njem pa podal svoje mnenje, da je treba opustiti kitajske
pismenke in japonski jezik ter preiti na anglescino kot drzavni jezik Japonske.

6 V izvirniku: [BRBEFLEE ARTANSGBRE L. BREKER— M A 2 G)HE R RS it 3] (10 S
R AR ANGE BT | . Podoben pogled predstavi tudi Lu Xun (Lu Xun 1989, 159).
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Leta 1874 je Nishimura Shigeki (1828-1889), ki je bil prav tako neko¢ povezan
z ustanovitvijo druzbe Meiroku, v skladu z idejami Gibanja za pozahodenje
Japonske, zagovarjal idejo, da je treba prenoviti pisavo, opustiti kitajske pi-
smenke in japonske izpeljanke ter preiti na uporabo angleske abecede (Nishi-
mura 1874, 10-12). Zagovarijal je celo idejo, da morajo zaradi rasne evgenike
Japonci sklepati zakonske zveze z zahodnimi Evropejci.’

Kontrastno so zagovorniki doktrine »ozivitve Azije« vztrajali, da je treba samo-
bitnost Vzhodne Azije ohraniti oziroma jo prenoviti, ocuvati pa je treba tudi
temeljne vrednote vzhodnoazijske tradicionalne kulture, kot so »razlika med
pravicnostjo in dobickom«, »socloveénost« ter »obredna spostljivost«. Zago-
vorniki doktrine »ozivitve Azije« so zagovarjali tudi mnoge prednosti kitajskih
pismenk. Po koncu prve sino-japonske vojne leta 1895 je, sredi krikov o japonski
rasni superiornosti, Kaneko Kentar6 (1853-1942), politik, ki je neko¢ sodeloval
pri pisanju japonske ustave, predstavil doktrino o japonski rasni superiornosti
(Kentaro 1898), poleg njega pa so bili tudi nekateri, ki so kritizirali zahodno
kulturo, ter oznanjal zavest o superiornosti Japonske (Sakurai 1901). Sode¢ po
razvoju obeh doktrin, naj je $lo za doktrino »bega iz Azije« ali doktrino »oZivitve
Azije«, so se zagovorniki tako ene kot druge osredotocali na vprasanje, ali je
treba samobitnost vzhodnoazijske kulture opustiti ali naprej izgraditi.

Torej, vzhodnoazijski intelektualci posedujejo bogato zgodovinsko zavest.
Ko predstavljajo vsak svoj pogled na prihodnost Vzhodne Azije, ali na pod-
lagi doktrine »bega iz Azije« ali na podlagi doktrine »oZivitve Azije«, se zato
vedno nanasajo tako na interpretacije »preteklega« kot tudi na razumevanje
»sedanjega«. Posledi¢no je soocenje zgodovinsko-interpretativnih sistemov
ter spopad zgodovinsko-interpretacijskih avtoritet na temo doktrin »bega
iz Azije« in »oZivitve Azije« znova in znova viden tudi v diskusiji modernih
vzhodnoazijskih intelektualcev.

2 Kajje Vzhodna Azija?

2.1 Vzhodna Azija kot politi¢ni sistem

Problemsko vprasanje, ki si ga moramo najprej zastaviti, je: »Kaj sploh je
Vzhodna Azija?«

Kot je izpostavil Yamamuro Shinichi, »Azija« ni geografski pojem, ki bi ga sa-
moniklo dolocili ljudje Azije, temvec je izpraznjen pojem, ki so ga umetno
ustvarili Evropejci (Yamamuro 2001, 1). Kljub temu so, preden se je kadarkoli

7 Taks$na teza je bila s Se vecjim vplivom predstavljena v: Takahashi 1884, 79-137.
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pojavila moderna »Azija kot podeljena, vec tiso€ let ljudje Azije Ziveli na
kontinentu, imenovanem Azija, kopicili so bridke izkusnje, gojili skupno zgo-
dovino in uspeli postaviti zgradbo »Azije kot ustvarjene«. Znotraj njene dol-
ge zgodovine je treba Vzhodno Azijo najprej videti kot politicno enoto, ki je
v predmoderni dobi predstavljala lasten politicen sistem. V sredis¢u tega je
stalo kitajsko cesarstvo s svojim tributarnim sistemom, ki je za svoj temelj
postavljal red sino-barbarske razlike (Fairbank 1968). Vzhodna Azija se je kot
politiéna enota v procesu svojega zgodovinskega razvoja premaknila skozi
naslednjih nekaj stopen;.

Prvo stopnjo predstavlja zgodovinski razvoj do 20. stoletja. Vzhodna Azija ga
je dozivela znotraj sistema sino-barbarske razlike, v srediscu katerega je stalo
kitajsko cesarstvo. Med slikami Yana Libena (601-673), slikarja dinastije Tang
(618—-907), lahko najdemo podobo odposlancev razli¢nih srednjeazijskih de-
Zel v avdienci z vladarjem velikega Tang cesarstva. Enega od njih vidimo s
kozo, druge spet z dragocenostmi, ki jih zobema rokama ponujajo v poplacilo
dajatev. Od 7. stoletja naprej je Kitajska predstavljala vodilno silo v Aziji, hkra-
ti pa tudi center svetovne politike. Dalo bi se reci, da je zares predstavljala
silo, ki so jo obiskovali vsi narodi sveta. Poslikave na zidu arheolos$ko izkopane
grobnice princa prestolonaslednika Zhanghuaija (654—684) prikazujejo pri-
zor, v katerem princ v Chang‘anu na avdienco sprejema tuje odposlance. Pred
moderno dobo je prav kitajsko cesarstvo predstavljalo politi¢ni center Vzhod-
ne Azije, literarna kitajS¢ina pa prvega med jeziki. Zato so med intelektualci
razlicnih dezel, kot so Koreja, Japonska, Vietnam in Tajvan, vsi uporabljali ki-
tajske pismenke za zlaganje kitajskih pesmi, z njimi izrazali svoja individualna
Custva ter gojili medsebojno prijateljsko naklonjenost.

Druga stopnja je potekala znotraj »velike vzhodnoazijske koprosperitetne
sfere, ki jo je v Vzhodni Aziji prve polovice 20. stoletja kot njen osrednji akter
izgradilo japonsko cesarstvo; mnogim vzhodnoazijskim drzavam in ljudem, ki
jih je Japonska ob tem okupirala, je pustila bridek zgodovinski spomin. Tre-
tjo stopnjo predstavlja razvoj, skozi katerega je sSla Vzhodna Azija po koncu
druge svetovne vojne in brezpogojni predaji Japonske — ko se je vzpostavil
red hladne vojne, v katerem je osrednjo vlogo igrala Amerika. Cetrto stopnjo
predstavlja velika kitajska ekonomska sfera, ki se je izoblikovala v zadnjih tri-
desetih letih, po kitajski ekonomski reformi — v tem obdobju pa kitajski vpliv
na Azijo in celoten svet postaja iz dneva v dan vse bolj ociten.

Ce si torej ogledamo prej opisani politi¢ni sistem Vzhodne Azije z vidika $tirih
stopenj njegovega zgodovinskega razvoja, lahko re¢emo, da je vec tisoc let vza-
jemnega delovanja in medsebojnih vplivov v njem potekalo v asimetricnem
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odnosu polititnega centra in politicne periferije. Politicna nesimetrija je jasno
vidna v zapisih o sodelovanju razlicnih drzav Vzhodne Azije iz obdobij pred 20.
stoletjem, ko je bil politi¢ni »center« Vzhodne Azije kitajsko cesarstvo; na primer
v zapisu o odpravi korejskih (Joseon) odposlancev v dinastiji Ming (1368—-1644) z
naslovom Chaotian lu (Zapiski iz Chaotiana) (Kwon & dr. 1978) ali v zapisih korej-
skih delegatov, ki so obiskali dvor dinastije Qing z naslovom Yanxing lu (Zapiski
potovanj v prestolnico) (Lin Jizhong 2001), ali pa v zapisih, ki so jih zapustili vie-
tnamski odposlanci na dvoru (Zhongguo fudan daxue wenshi yanjiu yuan 2010).

Poleg tega se politi¢ni vplivi Vzhodne Azije na razlicnih stopnjah spreminjajo
na ta nacin, da se vsakic, ko politi¢ni in vojaski center moci oslabi, razvije
nova politicna in vojaska energija, ta pa naprej skozi politiCne argumente in
diplomacijo, v skrajnih primerih tudi skozi vojno, preteklo »stvarno Vzhodno
Azijo« poskusa spremeniti v bodoco »idealno Vzhodno Azijo«. Enak zgodo-
vinski utrip Zelje po prehodu od »stvarne« k »idealni Vzhodni Azijix se dd
zacutiti tudi v bojih zadnjih let za prevlado razli¢nih drzav nad otoki v Vzhod-
no- in Juznokitajskem moriju.

2.2 Vzhodna Azija kot kulturni sistem

Ce na Vzhodno Azijo pogledamo e irse kot le na objektivno politi¢no enoto,
je ta tudi enoten sistem kulture.

Ce ho¢emo vzeti Vzhodno Azijo kot enoten kulturni sistem, moramo najprej
odgovoriti na izziv, ki ga zastavlja Tsuda Sokichi. Tsuda, sicer eden od velikih ja-
ponskih uéenjakov 20. stoletja, je zagovarjal tezo, da sta tako imenovani »vzho-
dna kultura« oziroma »vzhodna civilizacija« koncepta, ki ne obstajata, ter da
sta si kitajska in japonska kultura povsem razli¢ni (Tsuda 1965, 195). Tsuda je bil
zagovornik metodoloskega individualizma, svoj pogled pa je predstavil v ¢asu,
ko je bil vpliv Kitajske najbolj oslabljen. V takSnem ozracju, v dvajsetih in tride-
setih letih 20. stoletja, so mnogi japonski intelektualci, vkljuéno s Tsudo, prezi-
rali Kitajsko ter poudarjali razlike med kitajsko in japonsko kulturo.

Primerljivo z evropsko kulturo, tudi Vzhodna Azija kot kulturni sistem, poseduje
razvojno celovitost in strukturne podobnosti. Med elementi, ki povezujejo raz-
licne deZele vzhodnoazijske kulturne sfere, so »konfucijanstvo«, »budizem,
»kitajske pismenke« in podobno. Konfucijanstvo izvira na kitajskem polotoku
Shandong, njegovo bistvo pa je zbrano v pomembnih klasi¢nih delih, kot so
Lunyu (Razprave), Mengzi (Mencij), Daxue (Veliki nauk) in Zhongyong (Nauk
o sredini). Od dinastije Han (206 pr. n. $t.—200 n. $t.) naprej se je poudarja-
lo vrednost knjig Wujing (Pet klasikov), po letu 1313 pa je temelj izpitov za
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uradniska mesta na Kitajskem postala Zhu Xijeva (Hui An, 1130-1200) zbirka
Shishu zhangju ji zhu (Kompilacija stirih knjig v poglavjih in verzih z zbranimi ko-
mentarji). Nauk o tem, kako vladati cesarstvu, ki predstavlja osrednjo tematiko
Petih klasikov, je odsev srednjeveske druzbe, nauk nacina in procesa izpolnitve
¢lovekove individualne usode, ki predstavlja osrednjo tematiko Stirih knjig, pa
je preplavljen s posebnostmi moderne druzbe (Uno 1952, 1-14). Od 14. stole-
tja naprej so navduseni bralci vzhodnoazijskih dezel delili skupno vrednotenje
konfucijanstva, ki si je za temelj jemalo Zhu Xijeve nauke. Da si je na Japonskem
leta 1600, v obdobja Tokugawe, Fujiwara Seika (1543-1616) nadel konfucijan-
sko oblacilo in prosil za sre¢anje s Tokugawo leyasujem, lahko vzamemo kot
izoblikovanje konkretne konfucijanske zavesti na Japonskem. It0 Jinsai (1627—
1705), pripadnik konfucijanske Sole starodavnega nauka v 17. stoletju, je ne-
ko¢ na no¢nem potovanju srecal roparja, ki je zahteval vso njegovo lastnino,
nazadnje pa mu je ponudil Se svoja oblacila. Preseneceni ropar ga je povprasal
po njegovem poklicu in ko mu je odgovoril, da se preZivlja s konfucijanstvom, je
roparju Jinsai s tem predal dao ¢lovecnosti. Dialog med Jinsaijem in roparjem
lahko vidimo tudi kot demonstracijo tega, da »skozi pot ¢lovestva u¢imo ¢love-
ka« (Hara 1816, 4. zvezek, 213). Temu lahko recemo jasna konfucijanska zavest,
ki so jo drug z drugim posedovali konfucijanci vzhodnoazijskih dezel.

Drugi povezovalni element Vzhodne Azije kot kulturnega sistema je budizem.
S prenosom na vzhod je budizem postal neverjetno pomemben gradbeni ele-
ment kitajske kulture, hkrati pa je tudi sam prejel njen krst in porodil tri veje
kitajskega budizma: Huayan — budizem roZnega venca, Tiantai — lotosovo Solo
ter zen budizem. Potem je bil posredovan naprej v Korejo in na Japonsko ter
postal eden od pomembnih vzhodnoazijskih ljudskih verovanj. V japonskih ob-
dobjih Tokugawe so pogosto posiljali odposlance v Korejo (Joseon), od koder
so prinesli budisti¢ne klasike, ki so bili tam izdani. V 16. stoletju je imel menih
Tenkai (1536-1643) tudi velik vpliv na Sogunat Tokugawa (Ooms 1984).

Tretji povezovalni element Vzhodne Azije kot kulturnega sistema so kitajske
pismenke. Kot je bila latinS¢ina povezovalni pisani jezik srednjeveske Evrope,
so bile kitajske pismenke kulturna osnova vzhodnoazijskim intelektualcem
od 17. do konca 19. stoletja. Intelektualci Japonske, Koreje in Vietnama so
spretno uporabljali pismenke, pisali v klasi¢ni literarni kitajScini ter v istem
jeziku zlagali tudi pesmi. V juliju leta 1857, ko je ameriski pomorski admiral
Matthew Calbraith Perry (1794-1858) kot poveljnik vojaskih ladij okupiral
zdajsnji tokijski zaliv ter v Yokohami pripeljal h koncu japonski sistem zapr-
te drzave, je bila pogodba, ki sta jo Perry in Tokugawa Sogunat sprejela, na-
pisana v klasicni literarni kitajScini. Tudi ko je Perry bival na Japonskem in
je Yoshida Shéin (1830-1859), patriot zadnjih dni Sogunata Tokugawa, pod
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psevdonimom odobril pismo, v katerem je Perryja zaprosil, naj jih vzame s
seboj in odpelje stran od Japonske, je bilo prav to pismo napisano v klasi¢ni li-
terarni kitajscini. Shéinovo pismo iz tega ¢asa je shranjeno v ameriski knjiznici
v Yaleu (Tao 2005). Na ta nacin so kitajske pismenke v tistem ¢asu zares pred-
stavljale linguo franca, ki se je pred 20. stoletjem razsiril po vsej Vzhodni Aziji.

Cetrta skupna toc¢ka vzhodnoazijske kulturne sfere je tradicionalna medicina.
Kitajska medicinska teorija v sredis¢e postavlja gi. V mawangdujskih medicin-
skih tekstih, izkopanih leta 1973 v Changshaiju, najdemo teorijo, povezano s
gi-jem, pa tudi shemo za »aktiviranje in usmerjanje gi-ja«. Tudi tradicionalni
medicinski teksti Japonske in Koreje so zasnovani na temelju teorije o gi-ju.

Vendar pa pri vseh nastetih skupnih to¢kah med kulturami vzhodnoazijskih
dezel obstajajo tudi razlike. Poglavitna tocka razlike znotraj vzhodnoazijske
kulturne sfere je nezmoznost zlitja »politiCne« in »kulturne identitete«. Ya-
mazaki Ansai (1619-1682) je neko¢ svojim u¢encem zastavil vprasanje: »Ce
bi Kitajska napadla Japonsko, s Konfucijem kot generalom in Mencijem kot
namestnikom generala na celu, kaj bi morali storiti mi, ki sledimo Konfuci-
jevim in Mencijevim naukom?« Ucenci, ki mu na to niso znali odgovoriti, so
vpradanje ucitelju vrnili, Ansai pa jim je odgovoril: »Ce bi se takien nesre¢ni
dogodek pripetil, potem bi si pa¢ nadel oklep, v roko bi vzel sulico in Sel v boj,
da ujamem Konfucija in Mencija Ziva ter s tem popla¢am svoj dolg drzavi. To
bi bila prava pot Konfucija in Mencija (Hara 1816, 3. zvezek, 4-5).« Ta epizoda
kaZze, da so vzhodnoazijski intelektualci v kulturnem smislu posedovali skup-
no ideolosko vrednotenje Konfucija in Mencija, v smislu politicne identitete
pa so bili vsak zase Se zmeraj Japonci, Korejci in Vietnamci. Med njihovo »po-
liticno« in »kulturno identiteto« obstaja jasen napet odnos (Huang 2007).

Druga tocka razhajanja znotraj vzhodnoazijske kulturne sfere je politicna orga-
nizacija. Kitajska dinastija Tang ni imela fevdalnega sistema, imela pa je izpite
za viSje uradniske poloZaje, medtem ko je imela Japonska v obdobju Tokugawe
fevdalni sistem, ni pa imela izpitov za viSje uradniske poloZaje. Konfucijanska
klasi¢na dela so bila vimperialnem sistemu Kitajske povezana s stopnjami poli-
ticne moci, v japonski druzbi obdobja Tokugawe pa konfucijanci niso bili ni¢ vec
od navadnih javnih intelektualcev (Watanabe 1997, 115-141).

Z vidika Vzhodne Azije kot kulturnega sistema bi se dalo redi, da je za dezZele
(Korejo, Japonsko in Vietnam), ki so jo obdajale, kitajska kultura ve¢ tiso¢
let nastopala v vlogi »klju¢nega drugega«. Konfucijanstvo in kultura pismenk
izvirata iz Kitajske, od koder sta bila prenesena v drzave, kot sta Japonska in
Koreja, tam pa sta pred 20. stoletjem postala skupni kulturni element inte-
lektualcem razliénih podrodij. Tudi budizem, ki je bil sicer spocet v Indiji, se je
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na vzhod prenesel iz Kitajske ter postal za japonsko in korejsko druzbo eno od
najpomembnejsih verskih preprican;j.

Medtem se je z vstopom v modernost povecal tudi medsebojni vpliv azijske
in evropske kulture. Velike sile zahoda so od druge polovice 19. stoletja vdi-
rale v razlicne vzhodnoazijske drzave, ob tem pa je evropska kultura proni-
cala globoko v moderno Vzhodno Azijo ter postala »odsotni klju¢ni drugi« v
razvoju kulture. TakSen »odsotni drugi« po drugi strani kljub vsemu vseskozi
premika kulturo in miselne tokove »prisotnega jaza«. Zdaj, ko smo se pre-
maknili v 21. stoletje, bo treba dodatno popraviti preteklo stanje nadvlade
evropske kulture nad vzhodnoazijsko. Prav tukaj pa se pokaze, kako nujno je
zagovarjati pomembnost projekta »misliti z vidika Vzhodne Azije«.

3 Nakaksen nacin misliti z vidika Vzhodne Azije?

Yamamuro Shinichi primerja pojma »biti Azija« in »postati Azija (Yamamuro
2011, 113-114)«, pri tem pa naj bi bil prvi stati¢en, drugi pa dinamicen. V
drugem delu pric¢ujocega ¢lanka je sicer opisan zgodovinski razvoj Vzhodne
Azije kot politi¢nega in kulturnega samostalnika; pa vendar, ali v 21. stoletju,
dobi globalizacije, problem, ki ga je treba temeljito premisliti, ni ravno, »kako
misliti z vidika Vzhodne Azije?«.

3.1 Stalis¢e kulturnozgodovinske primerjave med Kitajsko in
zahodom

Ze v sami zastavitvi problema »misliti z vidika Vzhodne Azije« se skriva poten-
cial dolocenega stalis¢a kulturnozgodovinske primerjave. Poglavitni razlog, da
je ideja »misliti z vidika Vzhodne Azije« postala ena od tem kulturnih raziskav
21. stoletja, je ta, da se je v mnogih preteklih raziskavah »zahodno« oziroma
»evropsko« razumelo kot »univerzalnog, razlicne razprave in teorije, ki so se
vzpostavile znotraj kulturnozgodovinske izkusnje Evrope, pa so bile vzete kot
standard, v smislu réka »to postane standard Stirih morij«; zanemarjale so
posebnosti zgodovinske kulture Vzhodne Azije ter zatirale njeno neodvisnost.
Zato moramo, da bi se dalo primerno uravnati in popraviti to slepo pego pre-
teklih raziskav, najprej nujno poudariti idejo »misliti z vidika Vzhodne Azije«.

Le ob tem, da primerno poudarimo in globoko razumemo edinstvenost in
neodvisnost vzhodnoazijske kulture, imamo prvi¢ moznost imeti konstruk-
tiven dialog z intelektualnim svetom Evrope. Vendar moram na tem mestu
opozoriti e na nekaj. Tukaj opisano »primerno poudariti in globoko razu-
meti edinstvenost in neodvisnost vzhodnoazijske kulture« nikakor ni neki
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»refleksivni orientalizem«. Da bi se prilagodil delitvi na, skozi stereotipne
predstave Evropejcev o vzhodu, vzpostavljeni pojem »Orienta« in od njega
razlikujo¢i se »okcident«, »refleksivni orientalizem« poudarja posebnosti
»Orienta«, vendar pa ni tako reko¢ ni¢ drugega kot derivat »orientalizma«
evropskega intelektualnega sveta.

»Posebnosti vzhodnoazijske kulture«, o katerih govorimo, vsebujejo kultur-
nozgodovinski primerjalni horizont kontrasta z evropsko in amerisko kultu-
ro. Temu je tako, ker je »posebnosti« mogoce osvetliti le skozi primerjavo z
»drugim«. V resnici za zgodovinsko-kulturni razvojni proces moderne Vzhod-
ne Azije Evropa navadno ostaja kljuéno pomemben »drugi«. Tudi v Stevilnih
razpravah sodobnih raziskovalcev Azije je evropska kultura poglavitni refe-
rencéni sistem. V nadaljevanju podajmo Se obrazlozZitev skozi primer raziskave
kitajske spekulativhe metode.

»Kitajska spekulativna metoda« je ena od klju¢nih raziskovalnih tem stevilnih
ucenjakov prejSnjega stoletja. V 20. stoletju je japonski ucenjak Nakamura
Hajime (1912-1999) raziskoval subtilnosti spekulativne metode Kitajcey,
Japoncey, Korejcev in Tibetancev ter izdal obseZno zbirko Stirih knjig z nas-
lovom Spekulativha metoda Azijcev (Hajime 1988). S skrajsanim angleskim
prevodom, ki ga je pomagal izdati ugledni idejni zgodovinar Philip P. Wiener
(1905-1992) (Nakamura 1984), in Xu Fuguanovim (1902—-1982) skrajSanim
kitajskim prevodom (Nakamura 1991) je imelo omenjeno delo ustaljen vpliv
tudi na akademski svet zunaj Kitajske. Nakamura meni, da kitajska metoda
misli teZi k poudarjanju konkretnih obcutkov ter razlik in posebnosti stva-
ri in zadev, ni osredotoCena na abstraktno in »univerzalno«, temvec ima
raje kompleksno raznolikost konkretnih oblik (Nakamura 1984, 175-203). V
tem se strinja s starejSim kolegom na Univerzi v Tokiu, Yoshikawo Kojirdjem
(1904-1980). Yoshikawa je v svojem predavanju na cesarski Univerzi v Tokiu
marca 1943 izpostavil, da kitajska spekulativna metoda med drugim zaupa
obcutkom, poudarja »neenotnost« stvari in ne kaze zanimanja za enotnost
abstraktnih nacel (Yoshikawa 1968, 269—359, posebej 277).8

Taksna razlaga se, vzeta v SirSem pomenu, zdi tako smotrna kot razumna.
Vendar pa se, gledano z bolj strogega primerjalno-kulturnozgodovinskega
vidika, pokaze, da se, Ceprav kitajska spekulativna metoda res od samega
zacCetka posveca veliko pozornosti konkretnostim in posebnostim pojavov in
stvari, kljub temu ne da trditi, da ne goji tudi zanimanja za abstraktnost in
univerzalnost. Sam v zadnjem casu, na primeru zgodovinopisnih razprav v
delih Studija kitajske zgodovine, zagovarjam poloZaj, da kitajska spekulativna

8 Za prevod v kitajski jezik glej Yoshikawa 1996.
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metoda napreduje od »partikularnega« k »univerzalnemu.® Tudi Studij kitaj-
ske zgodovine ima dolgo zgodovino, pri éemer pa je obicajno, da zgodovinariji
na koncu svojih opisov zgodovine pisejo tudi zgodovinske razprave, v katerih
iz zgodovinskih dogodkov vlecejo zgodovinske nauke ali teze o moralnosti.
Od del, kot so Zuo zhuan (Zuojevi komentarji), Shiji (Zapiski velikega zgodo-
vinarja), Hanshu (Knjiga Hana), Sanguo zhi (Zapisi treh deZel), Zizhi tongjian
(Celostno ogledalo v pomo¢ pri vladanju), do Wang Fuzhijevih (1619-1692)
del Song Lun (Razprave o dinastiji Song) in Du Tongjian Lun (Komentar po
branju Tongjiana) so kitajski zgodovinarji na podlagi »zadev« razlagali »struk-
turno nacelog, Sli so po stopinjah in iskali temelje, opisovali so »zadeve« ter
iskali »strukturo«. Tukaj se kaze v tradicionalnem kitajskem ucéenjastvu priso-
tna enotnost zgodovinopisja in filozofije.

Delo, ki ga v tekstih kitajske zgodovine demonstrirajo »zgodovinske razpra-
ve«, je v pomenu abstrahiranja »univerzalnosti« iz »partikularnosti« zgodo-
vinske realnosti delo razkrivanja prav tiste »univerzalnosti« znotraj kitajskega
zgodovinskega diskurza, ki jo je Georg W. F. Hegel (1770-1831) poimenoval
»konkretna univerzalnost« (Hegel 2010, 537, 585).1° Taksno »konkretno uni-
verzalnost, ki poseduje posebnosti kitajske kulture, je mogoce zlahka razume-
ti le, ko jo pogledamo z vidika primerjave kitajske in zahodnih kultur. Znotraj
kitajskega ucenjastva se posebna lastnost enotnosti »kulture«, »zgodovine« in
»filozofije« najjasneje pokaze v zgodovinskem Zanru »zgodovinskih razprav«.

Skladno s tem se lahko le s primerjalnega vidika prepri¢amo, da je »univerzal-
nost«, ki so jo tradicionalne kitajske idejne Sole abstrahirale iz »partikularne-
ga«, neke vrste »konkretna univerzalnost«, dalje pa skozi »misljenje z vidika
Vzhodne Azije« postane mozno, da si tak pomen tudi pridobi.

3.2 »Univerzalnost« in » partikularnosti« vzhodnoazijske kulture

Dalje je nacin predstavitve problema »misliti z vidika Vzhodne Azije« povezan
s podobnostmi in razlikami med kulturo in mislijo razli¢nih vzhodnoazijskih
drzav. Z vidika kulturnih elementov, kot so kitajske pismenke, budisti¢no ve-
rovanje, konfucijanstvo in Sole tradicionalne medicine, ki so mnogim vzhod-
noazijskim drzavam skupni, lahko resni¢no jasno razlikujemo med vzhodno-
azijsko kulturno sfero ter enotnostjo in podobnostjo evropskih kultur. Vendar
pa, gledano z vidika kulturnih razlik med drzavami, kot so Kitajska, Japonska
in Koreja, verjetno ne moremo izérpno zaobjeti niti »skupnih lastnosti« niti

9 O tem problemu sem Ze razpravljal v svojem nedavnem delu. Glej Huang 2012b.

10 Za prevod v kitajski jezik glej Hegel 2009a, 276—338. Hegel je menil, da prav kitajskih »pet
elementov« predstavlja »konkretno univerzalnost« (Hegel 2009b, 110).
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»tock razlike«. Tako pa je zato, ker je vzhodnoazijska kulturna sfera, kot je
pokazal Yamamuro Shinichi, prostor, ki ga povezujeta tako miselnost kot sis-
tem organizacije, hkrati pa tudi prostor, kjer so razli¢na ljudstva medsebojno
tekmovala in izmenjavala vplive; je arena, v kateri so se mnoge drzave in
ljudstva srecevala kot nasprotniki ali kot sopotniki (Yamamuro 2001, 1-30).
Mnogo pomembnih pojmov ter filozofskih in politi¢nih tez, ki se pojavljajo v
vzhodnoazijski kulturni sferi, ¢etudi izhajajo iz Kitajske, se je preneslo na pri-
mer v Korejo in na Japonsko, se zlilo z intelektualnim in kulturnim ozracjem
teh dezel, se dalje razvilo v skladu s podro¢nimi posebnostmi kultur in misel-
nosti ter porodilo stanje, kjer se kljub vsem »sti¢nim lastnostim« nazadnje
ne da do konca zaobjeti »tock razlike«. V zen budizmu to stanje ponazarja
rék: »En cvet, pet listov.« Ko pravimo »misliti z vidika Vzhodne Azije«, v kul-
turah razli¢nih vzhodnoazijskih dezel ne moremo iskati le univerzalnosti; Sele
ko razumemo tudi njihove kulturne posebnosti, lahko prvi¢ recemo, da tako
pocnemo brez predsodkov.

Ce Zelimo izraziti univerzalnost in partikularnost vzhodnoazijske misli, lahko
za zelo reprezentativni primer vzamemo vrednostni ideal »so¢loveénosti« ter
njegov razvoj v obdobju Tokugawe. V svojih raziskavah zadnjega ¢asa sem
pokazal naslednje: »soclovecnost« je najpomembnejsa temeljna vrednota
konfucijanstva. Veliki konfucijanski mojster Juznega Songa, Zhu Xi, je zapisal
svoje besedilo Ren shuo (Razlaga soclovecnosti), v katerem je skozi izgradnjo
idejnega argumenta o »strukturi« /i in gi-ju predstavil novo razpravo znotraj
nauka o »soclovecnosti« ter precej prispeval k vzvisenosti in globini ¢loves-
kega obstoja. V svoji zbirki Shishu zhangju ji zhu (Stiri knjige v poglavjih in
verzih z zbranimi komentarji) je »soclovec¢nost« na novo opredelil kot »kre-
post sréne zavesti, struktura ljubezni«. A na Japonskem je takSna Zhu Xijeva
razlaga »soClovecnosti« doZivela mocan odziv. Japonski konfucijanci obdobja
Tokugawe so na Zhu Xijevo razlago »soclovenosti« poskusali z mnozico ar-
gumentov odgovoriti v dveh smereh. Ena od teh je obravnavala metafizicno
zgradbo. Ko so govorili o »soclovecnosti«, so mnogi japonski konfucijanci na-
sprotovali temu, da Zhu Xi »soclovecnost« razlaga na podlagi pojma »struk-
ture«. V 17. stoletju je na primer Hayashi Razan (1563—-1657) izrazil misel:

Morda krepost osnovne sréne zavesti predstavlja substanco, sinovska
poslusnost in bratska ljubezen pa predstavljata funkcijo. Ko gre za iz-
gradnjo soclovecnosti, pa sta sinovska spostljivost in bratska ljubezen
substanca, soclovecnost do ljudi in prijaznost do bitij pa funkcija (Ky6to
shiseikikaihen 1979, 832).!

11 Vigvirniku: [#FAOGZAERAE, FAR MW, HCRZFERRE. MREVHZH®E] .
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Drugi ucenjak Zhu Xijeve 3ole, Kaibara Ekken (1630-1714), pravi: »Pot izgra-
dnje soclovecnosti je le v poglabljanju eticnega odnosa do soljudi (Kaibara
1973, 4).«*2 U¢enjak Sole starodavnega nauka, It Jinsai, je v svojem dvaintride-
setem letu, Se vedno pod vplivom Zhu Xijeve Sole, zapisal lastni Jinsetsu (Raz-
laga soclovecnosti), v svojih srednjih letih pa se je od Zhu Xijeve Sole povsem
osvobodil. »Soclovecnost« je zacel razlagati na podlagi pojma »medsebojne
naklonjenosti«, konkretno s poudarjanjem udejanjanja vrednostnega ideala
»socloveénosti« v »vsakodnevni eti¢ni praksi (1td6 1901a, 37 in [t6 1901b, 239)«.
Dalje pa je ustanovitelj Sole starodavnih besed in fraz Ogy( Sorai (1666—1728)
»socClovecnost« interpretiral kot »krepost pomiritve ljudi« (Ogy( 1901, 37). Na
podlagi tak$nih stalis¢ so se, ne glede na to, ali so Zhu Xija zagovarijali ali mu
nasprotovali, mnogi konfucijanski u¢enjaki obdobja Tokugawe, ki se niso mogli
strinjati z vzpostavitvijo posebne metafizicne »strukture« znotraj konkretnih
krepostnih dejanj, na vso moc trudili dekonstruirati metafizicne temelje Zhu
Xijevega nauka. Ce uporabimo tradicionalno terminologijo, so na temelju argu-
menta o gi-ju nasprotovali Zhu Xijevemu nauku o /i-ju.’® Po drugi strani pa so
japonski konfucijanci ponudili tudi nove interpretacije pojma »soclovecnosti«
kot pojma znotraj druzbeno-politicnega Zivljenja. Japonski konfucijanci niso le
ponujali protiargumentov za Zhu Xijevo razlago pojma »soclovec¢nosti« na pod-
lagi pojma »strukture«, nasprotovali so tudi razlagi pojma »soéloveénosti« na
podlagi pojma »razsvetljenosti« ter poudarjali, da se »soc¢lovecnost« dd najti le
kot nekaj, kar obstaja v »medsebojni naklonjenosti«. Itd Jinsai je zapisal: »Kre-
post medsebojne naklonjenosti je dalec€ in je blizu, je znotraj in je zunaj, popol-
noma vse preveva, nikjer se ne konc¢a — to imenujemo soclovecnost (I1t6 19013,
26).«** Dodal je Se: »Soclovecnost se [...] na koncu ustavi pri medsebojni nak-
lonjenosti. Medsebojna naklonjenost je udejanjanje krepost. Brez medsebojne
naklonjenosti se kreposti ne da videti (I1t6 1901b, 98).«** S tem pa je interpreti-
ral »so€lovecnost« znotraj medsebojnega srecevanja cloveka s ¢lovekom. Ogy(
Sorai je to izrazil takole: »Soclovecnost je krepost pomiritve ljudi (Ogy( 1978,
192).«* S tem je interpretiral »soClovecnost« znotraj politicnega konteksta. Na
ta nacin se da videti zdruZeni trend prakti¢nih naukov japonske misli, skozi ka-
terega so japonski konfucijanci obdobja Tokugawe z novimi interpretacijami

12 Vizvirniku: [ A" ZEEENMGTE] .

13 Yang Rubin je v zadnjem ¢asu v svojih novejsih publikacijah raziskoval nauk o gi-ju v moderni
Vzhodni Aziji kot »protinauku strukture, naravnanem miselnem trendu« ter pokazal, kako
nauka o strukturi in gi-ju znotraj konfucijanskega sveta predstavljata dve plati nerazdruzljive
celote. Glej Yang Rubin 2012.

14 Vizvirniku: [EE 2. HiL NS BEEM. \BHAZR. 281 .
15 Vigvirniku: [42 Ce-o) SEFEIRAE, &, FAM. JESHEDUR S | |
16  Vizvirniku: [{2. ZRZfEW ] .
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in kritiko nasprotovali Zhu Xijevi razlagi pojma soclovecnosti, vendar pa so z
dekonstrukcijo metafizi¢nih temeljev Zhu Xijevega nauka o soclovecnosti hkra-
ti izgubili vzviSenost in globino Zivljenja, ki ju Zhu Xijev kitajski nauk poseduje
(Huang 2012c).

Preudarjeno z vidika prej napisanega postane jasno, da je treba idejo »misliti
z vidika Vzhodne Azije« zasledovati tudi skozi »tocke razlike« in ne le skozi
»sti¢ne lastnosti« kultur posameznih obmocij vzhodnoazijske kulturne sfere.
Vzeto z vidika medsebojnih notranjih vplivov ter konfliktov Vzhodne Azije lah-
ko hkrati prvi¢ zaobjamemo tudi univerzalnost in partikularnosti kultur razli¢-
nih obmodij Vzhodne Azije.

4 Zakljucek

Glavno temo pricujocega teksta, »kako misliti z vidika Vzhodne Azije«, smo
sicer raziskali, vendar smo se s tem prepricali tudi, da se nam ne uspe izogniti
obsezZnosti politicne prevlade in vezem kulturne hegemonije, ki so se pojavi-
le skozi vec tiso€letij neuravnovesenega zgodovinskega sobivanja, vklju¢no z
zacCetnim problemom tega, kaj pride prej in kaj pozneje —»Vzhodna Azija kot
politiéna konkretnost« ali »Vzhodna Azija kot idejni razvoj«.

V 20. stoletju je humanisti¢ne Studije mnogih drzav Vzhodne Azije, ne glede
na zavest problema in raziskovalno metodo, prezemal in obvladoval evrop-
sko-ameriski znanstveni model. Vendar pa se mora teorija humanisti¢ne zna-
nosti, ki je bila abstrahirana na temeljih posebne izkusnje Evrope in Amerike,
ko jo poskusamo vnasati v Studij Vzhodne Azije, kakor Prokrustova postelja
v starogrski mitologiji, nenehno nasilno prilagajati — ne more se izogniti slabi
praksi v duhu réka »v iskanju meca zaznamovati ladjo«. V vzhodnoazijskih
Studijah prejSnjega stoletja je »zahodno« nenehno predstavljalo enega od
»odsotnih klju¢nih drugih« znotraj raziskovalnega procesa ucenjakov. Zato so
raziskovalci Vzhodne Azije poudarjali le tiste fenomene v Vzhodni Aziji, ki so
odgovarijali ali pa bili primerljivi z izkusnjami Evrope in Severne Amerike. Gle-
dano s tega zornega kota smo lahko prepri¢ani, da je »misliti z vidika Vzhodne
Azije« projekt, kiima vrednost za raziskovalce Vzhodne Azije 21. stoletja, pro-
jekt, ki bi se mu bilo dobro temeljito posvetiti. V preteklosti sem Ze zagovarjal
tezo, da medkulturnozgodovinske raziskave ne bi smele poudarjati le stati¢-
nih »rezultatov« sodelovanja, temvec tudi dinamiéni »proces« sodelovanja
(Huang 2010 in Huang & drugi 2013). S pricujocim tekstom grem $e korak
dlje in poskuSam prispevati k razmisleku o takSinem vzhodnoazijskem med-
kulturnozgodovinskem »procesu« znotraj konteksta primerjav med vzhodom
in zahodom ter med samimi drzavami Vzhodne Azije.
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Hkrati sem pokazal tudi, da projekt »misliti z vidika Vzhodne Azije«, ki je
predstavljen v pricujocem tekstu, v nobenem smislu ni neki »refleksivni ori-
entalizem«. Pravzaprav gre za kontekst kontrastiranja vzhodne in zahodne
kulture ter primerjavo kultur razliénih dezel Vzhodne Azije, so€asno pa za to,
da v iskanju razlik zgrabimo univerzalnost in partikularnost znotraj njih. Na ta
nacin se tudi izognemo temu, da bi zapadli v vzpostavljene oblike kulturnega
in politicnega nacionalizma. Sre¢en bom, ¢e argumentacijska smer pric¢ujo-
Cega teksta zadene svojo tarco in ¢e v moji argumentaciji ni pomanjkljivosti.

Prevedel Marko Ogrizek
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