HUANG Kuan-Min &= 573 K]

Tang Junyijev koncept sveta:
raziskava medkulturnega prepletanja’

neznanega. Skoraj vsak ¢lovek se jasno zaveda, da v svetu obstajajo on

sam, drugi ljudje, okoliske zivali in rastline, a se mora enkrat vprasati tis-
ta vprasanja, pri katerih morda zlahka naleti na tezave, kot sta »Kaj je svet?«
in »Na kaksen nacin sam svet obstaja?« Svet se izkaZe za koncept, ki sploh ni
nekaj oCitnega in preprosto vidnega. Pa vendar se vse stvari, ki se zgodijo v
delovaniju, jeziku, misljenju in ¢ustvih nanasajo na svet, poleg tega pa je svet
na vseh ravneh bolj ali manj povezan s sprasevalcem. Tovrstno stanje, ki ima
dejansko vpliv, ampak ga je tudi tezko razjasniti, je oblikovalo predpogoje
koncepta »sveta«.

Svet (shijie 1t ) je koncept, ki ga ljudje dojemajo kot znanega in tudi kot

Pri¢ujoci ¢lanek si nadeja raziskati Tang Junyijev & %{ koncept sveta, in
sicer nikakor ne zgolj preprosto v kontekstu filozofskega postavljanja vpra-
$anj, kajti tematizacija (thematization) »sveta« samega Ze prinese en tezZa-
ven filozofski problem, Se bolj pa zato, ker sam Tang Junyi tako reko¢ sploh ni
obravnaval tega s pomoc¢jo metode tematizacije in gledal na svet kot na filo-
zofski koncept. Vendar pa je Tang Junyi pravzaprav zelo pogosto uporabljal

1 Naslov izvirnika: JE# B A H WS — 8 S AS AT 5 22
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besedo »svet«. Razjasniti njegovo rabo pomenov besed(e) je ena filozofska
naloga, Se pomembneje pa je o tej filozofski nalogi soasno premisliti v po-
vezavi s »svetom kot filozofskim problemom«. Izhodisce pri¢ujocega ¢lanka
je dojemati Tang Junyija kot sled tega filozofskega problema in preudariti o
tem, kaksne vrste miselnih uc¢inkov ima raba besede »svet« v kontekstu so-
dobne kitajscine. V kontekstu tega vprasanja je premisa pricujocega ¢lanka,
da predpostavlja prevedljivost besede »svet, tj., da je mogoce medseboj-
no prevajati cosmos iz grs€ine, mondus iz latins¢ine, world iz anglescine,
Welt iz nemscine, monde iz francoscine in tudi sodobno kitajs¢ino lahko
dodamo v to vrsto. Ta predpostavka bo resni¢no lahko naletela na izzive.
Ko se bomo srecali z mejami prevoda ali Stevilnimi pomeni in razlikami v iz-
voru pismenk, bo to nacelo zagotovo naletelo na nasprotovanje. Na primer
v kitaj¢ini »shi 1 (svet, doba ...)« nakazuje vrsto &asovnega, »jie 7t (svet,
meja, obmocje ...)« pa vrsto prostorskega koncepta. Ali ima tudi sestavljen-
ka »shijiet: 5L« hkrati dve vrsti usmerjenosti, €asovno in prostorsko? Po-
dobno »yu F« (zgoraj, spodaj, $tiri smeri) in »zhou Hi« (od starodavnih
do sodobnih ¢asov) loceno kaZzeta na razlicni usmerjenosti, ¢asovno in pro-
storsko, sestavljenka iz obeh, »yuzhouF-Hi (vesolje)«, pa ima v sodobni ki-
tajscini $e drug pomen. Cetudi je tako, postavi pricujo¢i tekst medsebojno
prevedljivost kot delovno predpostavko in obravnava »shijie« kot besedo v
splosni rabi, po vsebini koncepta pa jo lahko vklju¢imo v isto kategorijo kot
pri prej opisanih drugih jezikih.

Medkulturno prepletanje (wenhua jiaozhi AV AZ4%) je vrsta raziskave inhe-
rentnega ustroja kultur, ki enega kulturnega izraza ne dojema kot neodvisnega,
oblikovanega zgolj iz enega samega Cistega bistvenega elementa, ampak kot
sestavljenega iz razli¢nih kljuénih elementov. Se posebej je primerno pri raz-
iskovanju neke tuje izkusnje. Ko se sreCamo z neznano izkusnjo, poteka pro-
ces prilagajanja tej izkusnji, skozi katerega to izkusnjo prilagodimo sebi. Proces
prilagajanja ali premikanja za lastno uporabo ustvari neke vrste »prepletanje
(jiaozhi A2 4%)« (prekrizanje ali prekrivanje) stare in nove izkugnje, znane in nez-
nane izkusnje. Uporabiti »medkulturno prepletanje« kot koncept pomeni, da
bomo na splosno raziskovan obicajen izkustveni pojav poglobili do strukture
izkusnje, nadalje razpravljali o strukturi individualne in kolektivne izkusnje ter
se tako premaknili do bolj izvornih temeljev druzbenih in kulturnih dejavnosti.
Koncept »prepletanja« izvira od Edmunda Husserla (1859-1938), ki v delu Car-
tesianische Meditationen (Kartezijanske meditacije) pravi:

Aprezentacija (v nem. Apprasentation) poda izvorno nedostopno drugega.
Prepletanje te aprezentacije skupaj z izvorno prezentacijo (telesa ,druge-
ga’ [skupaj z izvorno prezentacijo tegal) je kot del moje svojsko mi dane
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inherentne narave. V tovrstnem prepletanju sta mi tuje telo (nem. fremder
Leibkorper) in tuji vladajodi jaz (nem. fremdes waltendes Ich) podana skozi
poenoteno, transcendentalno izkustvo (Husserl 1976a, §52, 143).

S tem konceptom Husserl v delu vzpostavi koncept skupnosti, ki ima za osno-
vo medsebojno subjektnost. V skladu s tovrstno Husserlovo idejo tudi Mau-
rice Merleau-Ponty (1908-1961) uporabi koncept »medsebojne subjektnosti
(jiaohu zhutixing 22 H. T #414)«, da bi razloZil kulturno skupnost. Pokaze, da
obstaja neke vrste razsirjena skupnost, ki je oblikovana iz »mi (nas)«, med
nami pa so Ze vkljueni neznani oni. Ampak medsebojno subjektnost razsiri
do ravni narave in duha: »Narava se nahaja v nas, drugi se nahajajo v nas, mi
se nahajamo v njih (Merleau-Ponty 1960, 138).« Merleau-Ponty prekrizanje
oziroma prepletanje v percepciji dojema kot osnovo in meni:

Privaditi bi se morali na razmisljanje o naslednjih stvareh: Vse vidno je
izrezano iz dotakljivega, vse dotakljivo bivajo¢e na nek nacin dovoljuje
vidnost. Ne le med dotaknjenim in dotikajo¢im, celo med dotikljivim in
vidnim obstaja medsebojno prekrivanje ali preckanje. To vidno je vloZe-
no v dotakljivem, dotakljivo samo pa ni ni¢ vidnosti in tudi ni obstoj, ki
nima vizualne narave (Merleau-Ponty 2001 /1964/, 175).

Nadalje trdi, da se tovrstno prekrivanje nanasa na razmerje med telesom in
duhom:

Obstaja telo duha, obstaja tudi duh telesa in obstaja razporeditev prekriva-
nja med obema (fr. chiasme entre eux) (Merleau-Ponty 2001 /1964/, 307).

Pricujoci ¢lanek jemlje koncepte, ki sta jih izpostavila Husserl in Merleau-Pon-
ty, za vodilno nit, in trdi, da koncept prepletanja oziroma prekrizanja namigu-
je na kompleksen premislek o identiteti. Medsebojno prepletanje ne obsta-
ja zgolj v misljenju »naSe« skupnosti, ampak tudi znotraj »sebe« najdemo
preplet vec razlicnih ravni.

Ce vzamemo koncept prepletanja za osnovo, pa se medkulturno prepleta-
nje nanasa na medsebojno prekrivanje med drugac¢no in poznano kulturo.
Medkulturno prepletanje bomo imeli za stranski vidik raziskave in preudar-
jali o bogatih konotacijah koncepta »sveta«, s ¢cimer bomo razvijali neko
moznost primerjalne filozofije. Pri izpostavitvi koncepta »sveta« smo vna-
prej priznali medsebojno prevedljivost med razliénimi jezikovnimi sistemi.
V filozofiji koncept, ki ga je mogoce skupno izraziti, odseva vrsto samorazu-
mevanja ¢loveskega preZivetja na oziroma v svetu. Ker je filozofija proces
miselnih izkusenj, vkljucuje tudi proces medsebojnega prepletanja stikov
z razli€nimi miselnimi izkuSnjami in Siritve. Svet pa spet ni postavljen kot
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skupni koncept samo zato, da bi se posvecali vprasanju identitete in dife-
rence, ampak bolj z namenom, da bi skozi filozofski koncept prodrli v skup-
no miselnost in Zivljenjsko izkusnjo ¢lovestva, vse to v upanju, da bomo za
to skupno naravo poiskali smiseln polozaj.

1 Tang Junyijev koncept sveta: troje ravni

Ce razi$¢emo izrazje v raznih razprienih delih Tang Junyija, lahko opazimo, da
ima svet najmanj troje pomenov. Te tri vrste pomenov lo¢imo na: (1) svet je
ena celota, nasprotna posamezniku, ampak vzajemno povezana z obstojem
tega; (2) svet kot neko podrocje, neodvisno obstojece obmodje, zaradi Cesar
verjetno obstaja vec svetov; (3) svet je nasproten podrocju in drzavi, dojet je
kot skupek vseh drzav oziroma podrocij.

1.1 Svet kot ena celota

Svet s prvim pomenom lahko najdemo v tretjem poglavju “Shijie de kending
A H %€ (Afirmacija sveta)” v delu Daode ziwo zhi jianli TE 75 H 32 4
37 (Vzpostavitev moralnega sebstva) (1943). Diskusija poteka iz skepticisti¢-
nega izhodisca, nadalje ta vnaprejsnji dvom ovrze in izpelje potrditev duha,
»substanco sréne zavesti (xin zhi benti 0> Z A#%)«. Za€ne z negacijo in konéa
s potrditvijo. Na tej osi najprej postavi »zanikanje realnega sveta« (dvom),
skozi potrditev duha posredno prizna svet kot povezan skupek tega duha in
nadalje potrdi obstoj sveta, tj., potrdi duhovno naravo sveta.

Svet s tem pomenom je enak »realnemu svetu«, »svetu«, o katerem dvomi,
katerega z vprasanjem »Ali je ta nas realni svet resnicen ali ne?« (Tang 1983
/1943/, 71) postavi za vodilo problema. Tang Junyi vzame ¢as in tok spremi-
njanja kot jedro, skozi katerega razumeva svet. Zamisli si tri vrste argumentov
(Cas je kontinuiran, potencial je neunicljiv, relativnost rojstva in umiranja ali
neresnic¢nega na ravni sodb), ki izpodbijajo iluzorno naravo tega sveta, ter jih
spaja, da bi jo dodatno ovrgel (Ibid., 73-76). Skozi to argumentacijo, ki vodi
sem in tja, je videti, da bo z zanikanjem sveta zagovarjal njegovo iluzornost,
vendar pa je Tang Junyijev namen izpeljati afirmacijo sveta. Glede sveta v
negativnem pomenu oblikuje dve skupini sodb:

(1) »Vse stvari v realnem svetu se gibajo v Casu, niso vecne, so kot sanje, kot
iluzija, niso resni¢ne (lbid., 76).«

(2) Ko govori o tem, da stvari v €asu izginjajo, je zanj svet brezCuten. »Realni
svet je ve¢no samomorilski process« (lbid., 77) ali »Realni svet je kruto in
obZalovanja vredno vesolje« (lbid., 78).«
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Tang Junyi je zavestno izpostavil, da sta ti dve skupini sodb v skladu s teravad-
skim budizmom. Ta miselni tok se zacenja v svetu, ki je minljiv, v nadaljevanju pa
ima priznavanje idej o tezavah osnovo v dojemanju, da vsi pojavi niso ni¢ druge-
ga kot zavest. Tang Junyi tu izvede preobrat in zavzame idealisti¢no stalis¢e ter
zatrdi, da v realnem svetu obstaja substanca sréne zavesti. Njegov sklep je: ro-
jevanje in umiranje v realnem svetu povzrocita, da je ¢loveku hudo, a to ¢ustvo
prizadetosti razkriva, da obstaja »zahteva po resni¢nem svetu, po dobrem svetu,
po izpopolnjenem svetu« (Ibid., 79). V okviru te zahteve izpostavi »permanen-
ten resnicen izvor« (lbid., 80) (substanca sréne zavesti) in ga postavi v kontrast
z realnim svetom. Tovrstno substanco sréne zavesti dojema kot Cisto, zmozno
zavedanja, transcendentno realnemu svetu v prostoru in ¢asu (lbid., 84).

Ampak ali tovrstna substanca sréne zavesti potemtakem sama postane en svet?
Tang Junyi nikakor ni dodatno vzpostavil Se enega sveta. Projekcijo je imel za
metaforo, s katero je razlozil razlocevanje med tem, ki lahko Cuti, in oblute-
nim. Realni svet kot obc¢uteno je zgolj projekcija tega, ki lahko Cuti. Ko reflek-
tira glede substance sréne zavesti, pa se zave, da »refleksija (fansheng 244 )«
vkljucuje omejitev: »Ne vem, zakaj je doseg nase refleksije omejen (Ibid., 86).«
Ce pa govorimo o sami substanci sréne zavesti, pa ta nima nikakrénih omejitev.
Refleksija same substance sréne zavesti o sebi je lahko popolna. Ce govorimo o
tej refleksiji ali samozavedaniju, je ta lahko hkrati tista, ki se zaveda, ali tisto, ki je
zavedano. (Ibid., 87). Tovrstna brezmejna substanca sréne zavesti je brezmejna
v dveh pogledih: prvi¢, ¢e razpravljamo o tem, da se lahko zazre v notranjost in
zaveda same sebe, tu sploh ni delezna omejitev; drugic, ¢e govorimo o tem, da
je nekaj, kar jaz in drugi ljudje skupaj imamo in uzivamo, pa je tudi brezmejna.
Ko govorimo o prvem in se zavedamo, da obstaja omejitev, refleksija samozave-
danja lahko to omejitev odstrani. Ce pa govorimo o drugem, se Tang Junyi zave
teZave solipsizma. Kje pa se pojavi omejitev? Tang Junyijev argument odseva
tipi¢en konceptualizem, saj telo oziroma materijo dojema kot izvor omejitve.

Tang Junyi je problematiko povezanosti telesa in duha v filozofiji pretvoril v
dialekticni model omejitev telesa in refleksije duse, nacin reSevanja pa je v
vzajemnem ucinkovanju omejenega in brezmejnega. Telo in materija sta ista
platforma, odnos med obema pa je odnos omejevanja in izolacije drug dru-
gega. V tem modelu je percepcija sréne zavesti zagotovila moznost podiranja
omejitev in dovoljevanja medsebojne komunikacije. Za primer postavi vizual-
ni pogled. Ta nikakor nima vloge preprostega reproduciranja, ampak je neke
vrste rezultat interaktivnih vlog:

vvvvv

vvvvv
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Tovrsten argument orise model »&utne kompatibilnosti (gan tong /& )«.
Cutna kompatibilnost ima neke vrste zmoznost strukturiranja sveta, metoda
strukturiranja pa je v odstranjevanju omejitev. V povezavi s telesom in duso
je metoda tega modela naslednja:

Razlog, zakaj je potrebno medsebojno oblutenje med telesom in zuna-
njimi stvarmi, ti¢i v porusenju medsebojne pregrajenosti med telesom
ter zunanjimi objekti in zapecatenosti vsakega zase, da bi se razkril svet
lastne sréne zavesti (Ibid., 93).

Tisto, kar se pojavi skozi »medsebojno obéutenje (jiao gan 22 J&)« in odstra-
njevanje omejitev je »brezmejen svet lastne sréne zavesti« — »ko se razprejo
meje spoznavanja obcutkov, se postopoma razkrije svet lastne sréne zavesti«
(Ibid., 94). To posredno skorajda pomeni, da obstaja nek »svet lastne sréne
zavesti«, ki je neodvisen od realnega. Ce razmislimo o odstranjevanju ome-
jitev v spoznavni dejavnosti, Tang Junyi metaforo projekcije zamenja z meta-
foro poti oziroma prehoda, tj. fiktivno v projekciji zamenja z dejanskimi po-
vezavami na poti; najrazlicnejsi objekti so doloéeni skozi razlicne spoznavne
dejavnosti, »razlicne oblike in videzi pa pomenijo, da se nasa substanca srcne
zavesti manifestira v simbolih prehajanja tako imenovanega realnega sveta
po razli¢nih poteh« (lbid., 95). Tovrstni simboli razkrijejo, da omejitve realne-
ga sveta nikakor niso stalne. Simboli z razli¢nih poti pomenijo odpravljanje
razlinih omejitev, obstoj specificnih objektov realnega sveta pa samo pred-
stavlja manifestacije sréne zavesti. V tem smislu si »realni svet in substanca
sréne zavesti nista vec¢ nasprotna, ampak substanca sréne zavesti zares pos-
tane vsepovsod prisotna« (lbid., 100). V skladu s to izjavo svet sréne zavesti
nikakor ni neodvisno obstojec¢ svet, lo¢en od realnega, in sploh ne obstaja
dvojni svetovni nazor, kjer bi bil materialni, telesni svet lo¢en od sveta duse.
Nasprotno, realni svet (materialni, telesni svet) obstaja v soodvisnosti in
medsebojni povezanosti s pomeni duse.

Tang Junyijev nacin sklepanja je zelo podoben sklepanju Johanna Gottlieba
Fichteja (1762—1814) glede jaza in ne jaza (nem. Ich / Nicht-Ich) v Grundlage
des gesamten Wissenschaftslehre (Osnove celotnega vedoslovja), kjer ucinek
omejitev (nem. begrenzen) dojema kot proces oblikovanja ucinka doloce-
nosti (nem. bestimmen) (Fichte 1988 /1794/, 43 /I, 122/, 48 /I, 127/). Nada-
lje iz absolutnega jaza izpelje sfero oblikovanja relativno obstojece stvari in
objektivnega objekta. Ce premislimo o tem z vidika medsebojnega prepleta-
nja in vzamemo odpravo omejitev za osnovo argumentacije, k potrditvi re-
alnega sveta prispeva pomen negativnosti, v tem ucinku negacije pa se Tang
Junyijev pozitiven predlog skozi dvojno negacijo (negacija negacije realnega
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sveta) potrdi. Potrditev realnega sveta je tako prinesla precej kompleksno
notranjo zapletenost. Funkcije telesa je z idealisticnega vidika zaznamoval z
omejenostjo, zatorej je

ta jaz, ki ima omejeno naravo, dojemati kot nekakSen neomejeni jaz, tj.
tudi omejeno uporabljati kot brezmejno ... izvor vsega trpljenja, krimina-
la, zla in napak (Tang 1983 /1943/, 107).

Ce primerjamo z drugimi deli iz poznega obdobja, pa, kar zadeva tu prikazan
»pogled na telo«, poleg »dolocenosti in omejenosti organizacijske strukture
telesa«, namen njegovega obstoja »nikakor ni v aktivnem smislu to ohranjati,
pac pa porabiti, zanikati in tako ohraniti« (Ibid., 104). Ohranjanje telesa tako
temelji na negativnem pomenu, vendar pa je posebnost porabljanja pove-
zana s porabljanjem, potrosnjo materialnega. Ta vidik se pojavi tudi v Tang
Junyijevi kritiki materializma, kjer kritizira Kapital Karla Marxa (1818-1883),
pri ¢emer nasprotuje razmisljanju o materialnem s pomocjo presezne in me-
njalne vrednosti produkcije dela, ampak potrdi materijo z duhovno vrednoto,
ki se pojavi z negacijo konzumiranja materialnega.

Tang Junyi na tem mestu, kjer govori o tem, da so telesne omejitve odvisne
od odpravljanja omejitev s strani sréne zavesti, vnese razmisljanje, ki ga vodi-
jo vrednote. Dusa se lahko

samozave svojih omejitev lastnega telesa. Na ta nacin lahko njeni duhov-
ni ideali preprecijo, da bi se sile, na katerih sloni, postavile nad njihovo
odgovornost. Tako se lahko dusa vrne na svoj poloZaj in ni ve¢ medseboj-
ne navezanosti, ni vec trpljenja (lbid., 108).

Torej odpravo trpljenja postavi kot temeljno zahtevo. Raba dialekticne me-
tode pa potrdi obstoj procesa, ki predstavlja brezmejno odpravljanje ome-
jitev, tj. najprej je treba dolociti omejitev in nato to omejitev zanikati. To
odseva dialekti¢ni proces dvojne negacije — »ko negiramo negativno, se
tako razkrije pozitivno«, »pozitivno in negativno morata obstojati istoca-
sno, oboje je relativno«; v primerjavi s tem »morajo tudi trpljenje, slabo in
napacno, resnicno, dobro in veselo v enaki meri obstojati ter so relativni«
(Ibid., 109). U¢inek dialekti¢ne teorije razkriva vrsto procesa medsebojne-
ga prepletanja, od absolutnega do relativnega. Ce substanco sréne zavesti
dojemamo kot brezmejno absolutno, telo, materijo in realni svet pa kot
omejene izraze, se mora tisto, kar je absolutno manifestirati z odstranitvijo
omejitev tistega, kar je relativno oziroma omejeno. Podobno je v teolo-
Skem nacdinu dokazovanja obstoj trpljenja, zla in napak namenjen zanika-
nju teh ter razkrivanju resni¢nega, dobrega in veselja, vendar pa, Ce Ze ni
Cistega resni¢nega, dobrega in veselega, tudi ni potrebno, da pesimisticno
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prenasamo popolno trpljenje, zlo in napake. Realni svet in substanca sréne
zavesti oblikujeta odnos neenakosti v strukturi (obstaja visji poloZaj brez-
mejnega in nizji poloZaj omejenega), po ucinku (glede na ucinek negacije)
pa medsebojne odvisnosti.

Tang Junyi je skozi nadaljnje razvijanje tovrstnega koncepta sveta vnesel tudi
Fichtejev koncept dejave ali dejstvenega dejanja (nem. Tathandlung) (Fichte
1988 /1794/, 11 /1, 91/), v katerem je izenacil dejstvo in dejanje (delovanje).
Logiko sklepanja spremlja ¢ustven pristop v dojemanju sveta: Ali bi morali
pravzaprav zavzeti pesimistiCen pogled na svet? — Pesimisticen pogled de-
jansko izvira iz spoznavanja napak sveta (mislimo, da imamo lahko samo po-
polno trpljenje ali popolno veselje, ne vemo pa za prepletanje trpljenja in
veselja). Morali bi kontinuirano negirati, odpravljati omejitve, ki jih prinesejo
»trpljenje, zlo in napake sveta«, tovrstno zanikanje in odpravljanje pa je od-
visno od delovanja:

Ce ho¢em odpraviti svoj pesimisti¢en pogled, moram preoblikovati svoja
dejanja v svetu. Ko spremenim svoje delovanje v svetu, se tudi moj sve-
tovni nazor preoblikuje (Tang 1983 /1943/, 113).

V prakti¢ni logiki delovanja se Tang Junyi glede tega, ali smo pravzaprav pod
vplivom subjektivnosti ali objektivnosti, ali je moZno nadaljevanje v ¢asu ali
smo koncni, kot kazZe, zatece h postulatu, podobnemu Kantovi »nesmrtnosti
duseg, in ga dojema kot prakti¢no zagotovilo. Po predpostavki, ki jo je posta-
vil, je »substanca srcne zavesti nekaj, kar presega cas in prostor«, tj. nesmr-
tna. Mesto zasuka argumentacije se nahaja v tem, da prakticno delovanje
vidi kot »uresnicitev vrednot«: zamislja si, da se bomo nekega dne »lahko
zdruZili in postali eno s substanco srcne zavesti«, »do takrat pa se lahko v
hipu vrnemo nazaj in ponovno neposredno obcutimo vse vrednote, ki smo
jih Ze uresnicili«. Cetudi tako domneva, pa vseeno ne more, ne da bi priznal,
da je pred tem vesolje Se vedno nepopolno: »nepopolnosti realnega vesolja
pa navsezadnje Se vedno ne morem zanikati« (lbid., 115). Tang Junyijeva do-
mneva, da »se bomo lahko zdruZili in postali eno s substanco sréne zavesti«,
e implicira na formulacijo »intelektualna intuicija (zhixing zhiguan 4 B
)« (nem. intellektuelle Anschauung), kar je tudi v skladu s Fichtejevim sta-
liséem. Ampak omejenost, ki jo priznava Tang Junyi, je samo omejenost »re-
alnosti«. Vrti se vomejenosti in brezmejnosti, nato pa se ob predpostavljanju
absolutnosti vrne k omejenosti realnosti, kar, kot kazZe, sploh ni v nasprotju z
njegovim idealisti¢cnim staliS¢em.

V zadnjem zakljuc¢ku poglavja “Shijie de kending” pa s pomocjo zapisa »real-
no vesolje je nepopolno« izrazi, da je beseda, ki jo uporablja, »realno vesolje«
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in ne »realni svetk, razliko med njima pa najbrz lahko dojemamo kot obrat
koncepta od sveta k vesolju. Problem se nahaja v prej omenjenem vprasanju
smrt(nost)i. V trditvi »vseh vrednot se ne dd povsem uresniciti v dolocenem
casu, pa tudi vesolje je nepopolno« (lbid., 114) izraz »dolocen ¢as« nikakor ne
predstavlja samo izmerjenega enega ¢asovnega dela, temvec eno dobo. Ta
kot koncept eona (aion) v grscini izraza casovno mero, ki je povezana z obsto-
jem sveta, zato ¢as dobe oziroma eon (aion), ki je impliciran v vesolju, vhese
raven transcendence svetovnega ¢asa (chronos) (Héraclite 1991, 446-9; Diels
in Kranz 1972, 162; Deleuze 1969, 190).

Na podlagi koncepta sveta, kakrsen se je pojavil v Daode ziwo zhi jianli, lahko
vidimo najmanj tri posebnosti tega:

(1) svet je dojet kot celota in zanikan oziroma potrjen, vendar pa je to, kar
beseda »realni svet« povzema, ekvivalentno materiji in telesu;

(2) svet je zgrajen skozi dialektiko med substanco sréne zavesti in realnim
svetom; Ceprav je »en svetk, ta vsebuje notranjo negacijo ali preseganje
sebe, torej prav omejenosti, ki jo doprinese svet sam;

(3) inherentna presoja, ki je implicirana v svetovnem nazoru, s pomocjo di-
alekticnega odnosa negacije ustvarja povezavo. Trpljenje, zlo, napake,
resni¢no, dobro in veselje so medsebojno prepleteni ter sestavljajo ob-
cutenje konkretnega obstoja v svetu. Omejenost in obcutenje obstoja pa
drug drugega predpostavljata.

1.2 Svet kot podrogje

Drugi pomen pa je svet kot vrsta podrocja, kot samostojno obstojeca sfera,
pri ¢emer je verjetno, da obstaja vec vrst svetov. V Tang Junyijevi rabi imajo
izrazi »shijie«, »shijian T «, »jingjie 1% %« ali »jie« na tej ravni isti pomen
in so pogosto poljubno uporabljeni.

Ce vzamemo za primer »shijian 1t [l «, sta si v poglavju “Suqing shijian zhong
zhi hui-yu yu xingshang shijian {4 t [ HH 2 B2 ELTE | 1 [H] (Hvala ali ob-
sodba v empiriénem svetu in metafizicni svet)” iz dela Rensheng zhi tiyan
xubian N'E 2 #&Eu4E 4% (Nadaljevanje Spoznavnega doZivetja ¢loveka in Ziv-
lienja) postavljena nasproti »fizicni empiricni svet (xingxia de suqing shijian
& a1t [ )« in »metafiziéni resni¢ni svet (xingshang de zhenshi shiji-
an & ) E & [H)«. V razpravi, v kateri vzame za osrednjo temo hvalo ali
obsodbo, je empiri¢ni ali navadni svet strnjen v odnos med posameznikom
in drugimi. V enakem kontekstu Tang Junyi omeni tudi besedo »¢loveski svet
(renjian shijie N\ [E1H %)« (Tang 1980 /1961/, 4). Ceprav poleg tega v manjsi
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meri razpravlja o »hvali in obsodbi druZbenopoliti¢nih fenomenov«, pa bi lah-
ko razumeli, da »shijian« tu enaci s »Cloveskim svetom (renjian shijie)«, tj.
podrocjem, kjer ¢lovek Zivi skupaj s clovekom in kjer vplivata drug na druge-
ga skozi besede ter dejanja. V tem empiricnem svetu sta hvala in obsojanje
zgolj ena od ¢loveskih dejavnosti. Tang Junyi v povezavi z nekaterimi drugimi
trditvami izpostavi:

Marx lahko ve, da materialno bogastvo dominira svetu, Freud lahko ve,
da svetu vlada libido, oba pa ne razumeta, da svetu diktirata hvala in
obsojanje. Nietzsche in Russell lahko razumeta, da volja do moc¢i vlada
svetu ... sfera, kjer je razsirjena hvala in obsojanje, je Se vecja od tistega,
kar obic¢ajno imenujemo sfera, povezana z mocjo (lbid., 10).

V tej primerjavi lahko z obravnavo hvale in obsodbe kot téme skoraj zavoha-
mo posebno mesto teh. V primerjanju s tezo, ki jo imajo v zahodni filozofiji
kapitalsko bogastvo, spolni nagon in moc oziroma oblast, se zdi, da v konte-
kstu vzhodne kulture predstavljata Se posebej vpliven fenomen. TakSen svet
je skupnost, ki jo je oblikovala dolo¢ena mnozica ljudi, videti pa je kot po-
doba ¢loveskega sveta izkopana iz poglavja “Ren jian shi A [l (Svet med
ljudmi)” v delu Zhuangzi . Hvala in obsojanje kot fenomen empiri¢nega
sveta soobstaja z drugimi vrstami fenomenov.

V poglavju “Xinling zhi ningju yu kaifa ‘0> < 5t 5 ELBf 9% (Kondenzacija
in razvoj duse)” iz Rensheng zhi tiyan xubian pa se pojavi enaka primerja-
va med naravnim svetom (ziran shijie H#X 1) in svetom &loveske kultu-
re (renwen shijie N\ 315 (Ibid., 26). Izpostavitev slednjega ima za Tang
Junyija globoke implikacije. Ko tega primerja z naravnim svetom, razkrije
pristop, ki poudarja vrednote in je nasproten naravni naravnanosti (nem.
natdrliche Einstellung), o kateri je razpravljal Husserl — v naravnem Zivljenju
jaz in okoliski svet pripadava svetu v okviru naravne naravnanosti (Husserl
1976¢, §27, 56; Yu 2014, 171-207). V svetu ¢loveske kulture pa obstajajo
deli tega, kot so zgodovina, organiziran politicno-ekonomski sistem, litera-
tura in umetnost in podobno. V skladu s humanisti¢no znanostjo, o kateri
razpravlja v “Shijie zhi zhaoming yu zhexue zhi diwei tH 7t 2 [ A B #7228
Huf7 (Osvetlitev sveta in polozaj filozofije)” (1964) v delu Zhonghua renwen
yu dangjin shijie *#E N CELE A5 (Kitajski humanizem in svet danes)
(1975), se ta svet Cloveske kulture spet deli naprej na svet zgodovine, lite-
rarni svet Custev in svet filozofske argumentacije. Pri nadaljnjih formulacijah
pa si izposodi terminologijo budistiéne $ole Huayan (Huayan zong & fi 5%;
Sola cvetnega venca). Svet zgodovine imenuje dharmicni svet pojavnosti
(shi fajie Z13:91%), svet filozofske argumentacije dharmicni svet strukturnih
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vzorcev (/i fajieFRiF5L)?, svet literature pa dharmicni svet vzajemnega ne-
oviranja strukturnih vzorcev in pojavnosti ter medsebojnega neoviranja
pojavnosti (/i shi wuai, shi shi wuai fajie P55 #EME . FHHMBEHER) (Tang
1988 /1975/, 378-9). V &lanku “Ren de xuewen yu ren de cunzai A HJZ: [
5 NHI#E#E (Clovekova uéenost in Elovekov obstoj) (1957)” pa najdemo
hierarhi¢no vrednotenje ¢lovekove ucenosti, ki jo razporedi po naslednjem
vrstnem redu: »ucenje za ¢loveka« v skladu z moralnim duhom, ki mu sledi-
jo zgodovina, literatura in umetnost, filozofija, druzboslovje, naravoslovje,
ucenost o oblikah in Stevilih (geometrija, aritmetika) ter logika. V tej hierar-
hiéni razporeditvi ima samo zgodovina svet zgodovine (lishi shijie J&& 5 i
%) (Ibid., 91), pri naslednjih ravneh pa svetov ni vzpostavil. V svojem pisa-
nju Tang Junyi poleg sveta zgodovine dodatno izpostavi Se »svet Zivljenjskih
dejanj (shenghuo xingwei zhi shijie 421517 72 tH Jt)« in »svet druzbenih
mnoZic (shehui renqun zhi shijie 1€ N2t 5L)«, ki ju postavi nad svet
zgodovine ter dojema kot vklju¢ena v u¢enje za ¢loveka. Ce pogledamo z
vidika ideje o dharmicnih svetovih (fajie % 5%; dharmadhatu), so tukaj tako
imenovani svetovi (shijie), kot kaze, vsak en del teh ravni, ne glede na to, ali
gre za svet zgodovine, svet argumentacije ali svet literature. TakSen svet je
podoben poznejsi teoriji o »sferah (jingjie)«.

Ce govorimo z vidika medkulturnega prepletanja, je v svetu zgodovine kot
dharmi¢nem svetu pojavnosti

nacin obstoja zgodovinopisja in tistih, ki se zgodovine ucijo, nelocljivo
povezan. Pojavi (shi) Studija zgodovine in pojavi ustvarjanja zgodovine so
spojeni v eno. Iz tega je razvidna primarna soodvisnost Studija zgodovi-
ne in nacina Clovekovega bivanja, torej pojava zgodovinskega ustvarjanja
(Ibid., 375).

To je prepletanje med zgodovinskimi pomeni, ki vklju¢uje vzajemno prepleta-
nje ljudi, zadev in stvari. V enem zgodovinskem dogodku obstajajo en ¢lovek,
ena zadeva in ena stvar, ki so dojeti kot krizis¢e »vec vidikov in raznih vrst
pomenov«, celoten povezan svet zgodovine pa je prepletanje oziroma kriz-
iS¢e pomenov vseh ravni, ki so se prepleteni shranili v mnogih zgodovinskih

dogodkih. Jingjie (sfera, obzorje) zgodbe v literaturi pa je

2 Problematiko koncepta /i ¥ podrobneje obravnavajo naslednja dela: Rosker, Jana S. 2012.
Traditional Chinese Philosophy and the Paradigm of Structure (Li #£). Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing; Brook, Ziporyn. 2013. Beyond Oneness and Difference: Li and
Coherence in Chinese Buddhist Thought and Its Antecedents. New York: State University of
New York Press; Brook, Ziporyn. 2013. Beyond oneness and difference: Li and coherence in
Pre-Neoconfucian Chinese thought. Albany, New York: SUNY Press. Jana S. Rosker pismenko
prevaja kot »struktura«, Ziporyn Brook pa kot »koherenca«. Vse bolj se uveljavlja prevod
»strukturni vzorec, ki je prevzet v pricujocem besedilu.
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vzajemno osvetljevanje med dvema custvoma, medsebojno osvetljeva-
nje med wujem ¥ (stvar) jinga 3% (sfera) in wujem jinga ter vzajemno
osvetljevanje med ¢ustvom in wujem jinga (lbid., 376).

To je prepletanje med strukturnimi vzorci (/i) in pojavnostmi (shi) v svetu lite-
rature. V filozofiji pa »pomenski strukturni vzorci (li) drug drugega medseboj-
no dokazujejo in se spajajo v en notranje povezan sistem pomenskih struktur-
nih vzorcev«. (Ibid., 378) Tu gre za sistemski nazor v okviru pomenov teorije
koherence. Ko se spajajo dialekticni odnosi, je medsebojno osvetljevanje
strukturnih vzorcev ravno prepletanje med raznimi vrstami strukturnih vzor-
cev. Gledano s tega vidika, ¢eprav vsak ustvarja situacijo enega sveta (pod-
roc¢ja), pa so med njimi vsebovana stanja prepletanja notranjih dejavnikov.

Izraza jing in jingjie sta dojeta kot sinonima besede shijie (svet), kar je jasno
vidno v Shengming cunzai yu xinling jingjie "t iy A7-{E Bl .U 85 355 5L (Obstoj Ziv-
lienja in obzorja duse) (1977). V poglavju “Daolun & (Predstavitev)” Tang
Junyi »jing« dojema kot »xinling zhi jing 0> % 2 5% (sfera duse)«; med jing in
wu je razlika, kajti:

pomen jinga je Sirok, pomen wuja pa ozek. Wu je v jingu, jing pa ne nuj-
no v wuju. Wu je realen, jing pa je hkrati prazen in realen [...] ,pomen’
wuja pa je tudijing. S sréno zavestjo zremo v sréno zavest. ,Sréna zavest’
je tudijing (Tang 1985 /1977/, 11).

Jing in jie 3t se prav tako razlikujeta v pomenu, kajti:

jinga(ov) ne smemo zamesati z enim jingom in jing(e) lahko Se bolj di-
ferenciramo, saj vidimo, da so v njem (njih) tudi najrazlicnejsSe sfere jie,
ki so razporejene vertikalno, horizontalno ali v globino. Z jingom pa se
zdruzi jieje, kajti Ceprav se sfere jie tu znotraj razloCujejo, pa jih lahko
zdruzimo v eno celoto jing. Ce torej govorimo o jingjie, pomeni, da se
loceni spajajo in zdruzeni diferencirajo (Ibid.).

Tang Junyi izpostavi, da beseda jingjie

prvotno izhaja iz Zhuangzijevega pripovedovanja o jingu. Budisti¢na Sola
Weishi (Weishi zong MERi5%; Yogacara) pa dojema vzrok objekta (suo
yuan yuan JIT#%%%; alambana-pratyaya) kot osnovo jingjie. Objekt (suo
yuan FIT#%) pomeni odziv, vednost zavesti.

Jingjie pa se v prevajalskem kontekstu povezuje z izrazi objekt (duixiang 1%,
angl. object), svet (shijie, angl. world), obzorje (yanjie R 5, angl. horizon) in
drugimi (Ibid.). Razmerje med jingi in duso vzpostavi na podlagi ucinka ¢utne
kompatibilnosti (gan tong), jinge pa razdeli (»loceni se spajajo, zdruZeni se
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diferencirajo«) na devet jingov, ki se raztezajo v skladu z gradacijo v smereh
vertikalno, horizontalno in v globino (Huang 2011, 335-73). Tang Junyi meni,
da se s postavitvijo duse (v Daode ziwo zhi jianli jo imenuje substanca sréne
zavesti) v sredisce razlike vzdolZ smeri dejavnosti razsirijo v razli¢ne vrste jingov,
nato pa jingi nadzorujejo jieje, tj., omogoci obmocjem (angl. region) obstojecih
stvari ali objektov, da pripadajo dusi. Ce vzamemo korelacijski izraz, kjer je svet
v smislu tovrstnih jingov dojet kot zavest uma, tj. noema (Husserl 1976c, 203),
potem je ta koncept sveta blizu svetu s prvim pomenom. Ampak na tem mestu
Tang Junyi nadalje naredi detajlno diferenciacijo, v kateri jie, ki je nadzorovan
v jingu, ni nujno samo en. Ce govorimo o prvih treh od devetih jingov, je prvi
jing razli¢énih deset tisocih stvari (wanwu sanshu jing B4 $%) in je odprt v
individualni jie (geti jie {E#& ). Drugi jing je jing, povezan s transformacijami
vrst (yi lei huacheng jing AL Ali3%), to, kar odseva dusa, pa je jie vrst (/ei jie
K L), Tretji jing je jing funkcionalnih in urejevalnih operacij (gongneng xu yun
jing BI1iE 718 35) in vkljuuje jie vzroka ter posledice (yinguo jie X 5 51) ter jie
ciliev in sredstev (mudi shouduan jie H #)FE¢ 7). Ce govorimo o celoti, so ti
trije jingi spet obravnavani tako, da »jih dojemamo kot pripadajoce svetu, ki stoji
nasproti in ga vidimo kot svet objektov« (Tang 1985 /1977/, 48). Glede na vrstni
red so osrednji trije jingi (jing vzajemnega absorbiranja ¢utnih zaznav (ganjue
hushe jing %% H 4#%53%) / jie odnosov med sréno zavestjo in telesom ter ¢asa
in prostora (xinshen guanxi yu shikong jie > [#{Z BLR; 25 71, jing abstraktne
kontemplacije v praznini (guanzhao lingxu jing #5182 %) / jie pomenov (yiyi
jie ZF5 L), jing moralne prakse (daode shijian jingi& 5 & %15%) / jie moralnih
dejanj (de xing jie 1247 t)) dojeti kot svet subjekta (subjekt asimilira objekt),
zadnji trije jingi (jing vraanja v smeri enega boga (guixiang yishen jing 57—
#115) / jie boZanstva (shen jie #H15%), jing praznine jaza in obstoje¢ih stvari (wo
fa er kong jing 1% —=25835) / jie dharm (fa jie 1:5%), jing utele$anja nebesnih
vrlin (tiande liuxing jing RAE AT 55) / jie Zivljenja (xingming jie 17 5t)) pa so
jingi absolutnega subjekta, ki presegajo subjekt in objekt. Po teoriji o devetih
jingih pravzaprav jingi vsebujejo jinge in jieji vklju€ujejo jieje, jing in jing pa sta v
medsebojni jukstapoziciji. Ce se umaknejo nazaj v odpiranje in zapiranje duse,
se lahko spet vrnejo v »idejo enosti« (lbid., 52). Ce govorimo o pripadanju dusi,
je videti, kot da obstaja samo en svet, tj. svet, ki ga poganja in razvija dusa. Ali
je potemtakem svet en sam? Odgovor je, da svet ni en sam. Dojemanije jingjie
priznava, da obstaja svet v svetu in da je znotraj enega sveta veliko razli¢nih
svetov, ki so drug ob drugem in jim pomensko pripadajo.

Nedvomno je na idejo jingjie vplivalo dojemanje dharmicnih svetov (fajie)
Sole Huayan; z vidika slednjega en sam svet nikakor nima velikega pomena.
V ”Yuan dao J5i1E (Izvorni dao)” iz Zhongguo zhexue yuanlun H B £ 5
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i (Teoretska izhodisca kitajske filozofije) Tang Junyi citira Fa Zangovo 723
delo Huayan jing zhi gui % @ %8 5 5 (Vrnitev k bistvu Sutre Avatamsake): »V
vsakem siju je deset svetov Bude.« To nato komentira:

Buda pravi, da se zvok dharme slisi povsod prek mnogostevil¢nih ne-
skonénih svetov, njena svetloba pa osvetljuje celotne mnogosteviléne
neskoncne svetove (Tang 1984, 323).

Tovrstno dojemanje dharmicnih svetov nakazuje Stevilne brezmejne svetove
in je nasprotno stalis¢u enega sveta. Tang Junyijeva teorija devetih jingov za-
vestno uporablja koncept »enosti strukturnih vzorcev in pojavnosti (li shi yi ru
FHZH —11)« in meni, da gre pri vprasanju enega ali ve¢ zgolj za formulacijo, ki
ne ustreza gibanju dharm (fa %) (Tang 1985 /1977/, 370). Trditev »tako kot
e ni lo¢enosti in oviranja (ru ru wu geai W11 FE )« ne zanika mnogoste-
vilcnosti svetov, ampak samo »vsesplosno medsebojno absorbiranje (jiao
bian hu she 32 3% 5.4 )« poudari:

Izvor vseh pojavnosti in vseh dharm ni dolocen, kot vseprisoten je dojet
kot strukturni vzorec teh pojavnosti in dharm. Na podlagi tega struktur-
nega vzorca gledamo na vse pojavnosti in dharme, torej vse se vsesplos-
no medsebojno absorbira. In na podlagi tega vsesploSnega medseboj-
nega absorbiranja se pojavljajo s Se ve¢jo medsebojno odvisnostjo ter
medsebojnim vsebovanjem (lbid., 385).

Tovrstno staliS¢e neoviranosti in medsebojnega absorbiranja se sklada z ar-
gumentacijo o izvoru dharmicnih svetov, in prej opisovanemu svetu s pome-
nom podrocja doda neke vrste posebnost, tj., raznovrstna podrocja in deli
znotraj sveta (Ce je en) se medsebojno ne izklju¢ujejo oziroma zavracajo (ne
ovirajo), ampak drug drugega vkljucujejo (medsebojno absorbirajo).

Tang Junyi ta pogled, da se medsebojno ne izklju€ujejo, razvija naprej. O od-
nosu med strukturnimi vzorci (/i) in pojavnostmi (shi) razpravlja tudi z vidika
skrivanja ter prikazovanja (yin xian [&%). Nadalje vnese nalelo toka velike
premene in spreminjanja giana %z in kuna 3, s &imer se razlikuje od dialek-
ticne logike. Tako »gibanje vseh pojavnosti izraZa ta strukturni vzorec medse-
bojnega skrivanja in prikazovanja« (lbid., 410). To pomeni, da s skrivanjem in
prikazovanjem nadomesti »medsebojno izkljucevanje protislovnosti (maodun
huchi 7" J& H.J%)«, nadalje pa razvije metodo »neoviranja in medsebojnega
absorbiranja (wuai hushe #:15 T 1§ )«. Zapise:

Dandanes glede jingov v lastnem svetu lahko neposredno recemo, da
povsod obstaja ta strukturni vzorec medsebojnega skrivanja in prikazo-
vanja ter deluje v vseh dejavnostih Zivljenjskega obstoja (lbid., 414).
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Tang Junyi tako namerno opusti vprasanje enega ali vec in razpravlja s stalis¢a
»niti jih ni ve¢ niti ni en, ampak jih je veé in je en«. Ce se svet vzpostavlja skla-
dno s sréno zavestjo, ko se ta pojavi z metodo brez omejitev in ni svetov niti
vec niti ni en, pac pa jih je veCin je eden, je tudi svet vsebovan v tej brezmejni
verjetnosti; obstoj enega realnega sveta je zgolj ena vrsta manifestacije in
hkrati implicira, da je mnogo drugih mozZnih svetov le prikritih. Izginotje ene-
ga realnega sveta ne pomeni nujno izginotja vseh svetov; dharmicni svetovi
nikakor ne bi mogli slediti izginotju realnega sveta. Omejeni svet, v katerem
se nahaja ¢lovestvo, je zgolj vrsta sveta, ki se temu prikaze. Ampak prav to
razkriva omejenost ¢loveskega sveta. Druge svetove, ki se prikazujejo skladno
z dharmicnimi svetovi, lahko primerjamo in izlus¢imo brezmejno sréno zavest
vsesploSnega medsebojnega absorbiranja.

Od medsebojnega absorbiranja do skrivanja in prikazovanja razkriva Se en
model prepletanja, tj. »vsesplosno medsebojno absorbiranje«. Nacin preple-
tanja se lahko kaZze v situaciji, kjer jie obstaja v jieju, izraza pa se v posebnosti
skrivanja in prikazovanja ter medsebojnega vsebovanja. Medsebojno preple-
tanje, kjer jie obstaja v jieju, je vrsta ucinka notranje krepitve diferenciacije,
in pokaze, da ima svet sam notranjo kompleksnost. Ko skozi model skrivanja
in prikazovanja gledamo na prepletanje, tisto, kar je skrito, nikakor ne izgine
ali se unici, ampak zgolj popusti tistemu, kar se prikazuje; v odnosu skrivanja
in prikazovanja nikakor ne gre za odstranjevanje obstojecega, temvec skupaj
vstopa(ta) v tok sprememb. V modelu skrivanja in prikazovanja sprememba
Ze predpostavlja ¢asovnost in zgodovinskost. Svet ni samo visoko diferenci-
ran, ampak vkljucuje tudi vidik nenehnih sprememb v ¢asu. Ce govorimo z
vidika tega skrivanja in prikazovanja ter medsebojnega vsebovanja, prepleta-
nje ni nekaj staticnega in Ze izdelanega, temve¢ je dinamicno.

1.3 Svet kot skupek podrodij

Koncept sveta v tretjem smislu pa ima pomen, ki je nasproten drzavi ali ple-
menu. Tovrsten svet se razlikuje oziroma je vecji od podrodja, plemena in
drzave, v katerih Zivim. Svet s tem pomenom pogosto razkriva neke vrste kon-
frontacijo z egocentri¢no tendenco, ne glede na to, ali je ta center drzavni,
narodni ali jezikovno-kulturni. Svet kot skupek podrocij razkrije, da je svet en
referencni standard, referenc¢ni sistem, vendar pa se pojavi s pomocjo okvir-
ja, ki je razlicen od vnaprej obstojecega, ustaljenega in inherentnega.

Koncept sveta s tem semanti¢nim pomenom Tang Junyi pogosto predstavi v
slogu razpravljanja, kjer primerjaKitajsko in Zahod ali kot nasprotnaizpostavlja
Kitajsko in svet. Tipi¢éno rabo na primer najdemo v ”Shijie renwenzhuyi yu
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Zhongguo renwenzhuyi 5 A SCEZEH[H] A\ L EFE (Svetovni humani-
zem in kitajski humanizem)” (1959), kjer se jasno zaveda: beseda svet »po
navadi nakazuje zlasti Zahod, in to iz razloga, ker je Zahod v sedanjem svetu
razmeroma mocan in uspeSen«, kar nato popravi, da

beseda ,svetovni humanizem (shijie renwenzhuyi 15t A\ L F-35)* poleg
tega, da nakazuje zahodnega, hkrati vklju€uje tudi indijskega, japonskega
in druge humanizme (Tang 1988 /1975/, 44).

Njegovo pri¢akovanje v naslednjem koraku je, da se bo

tudi ,kitajski humanizem (Zhongguo renwenzhuyi S N\ F55) v
prihodnje verjetno razvil v ,svetovni humanizem’ oziroma se bo spojil z
,zahodnim humanizmom (xifang de renwenzhuyi 7877 )\ EF5) in
postal ,svetovni humanizem’ (lbid.).

Izraza razviti in spojiti v citatu oba odrazata spremembo referenéne tocke,
tj., od »kitajskega« je presel k »spojiti se z zahodnim« ali »razviti v svetovni«.

Podobna raba se pojavi tudi v “Danggian shijie wenhua wenti & §ij ttt 5 3¢
L E (Kulturna vpradanja v dana$njem svetu)” (1961), kjer je €lanek napi-
san v slogu razporeditve s pomocjo primerjave zahodnih kulturnih vprasan;j
s kitajskimi. Vendar pa je v tekstu razloceval vsaj Se med »danasnjo ¢lovesko
kulturo« in »preteklo svetovno kulturo«, kjer »danasnja« in »pretekla« ravno
odzvanjata vstopno tocko razprave — znacaj dobe. Tovrsten znacaj dobe na
splosno receno pomeni, da »ima vsaka doba svoja kulturna vprasanja«. To,
kar se nanasa na »danasnjo« moderno dobo, pa je, da »so sodobna kulturna
vprasanja povsem svetna in zadevajo vse kulture« (lbid., 7). Tukaj omenjena
svetnost (shijiexing tt 5 1%) implicira na stopnjo kompleksnosti in obSirnosti
vprasanja. Ce govorimo o stopnji kompleksnosti, so bili stiki med kitajsko in
indijsko kulturo v ¢asu uvoza budizma preprosti: »Niso bili nujno vkljuceni v
celotno druzbeno atmosfero ter politicno in gospodarsko podrocje«; ¢e govo-
rimo o moderni dobi, pa

se razli€ni kulturni sistemi sveta pojavljajo skozi stike. Ustvarjeni Stevilni
kompleksni odnosi s konlikti in protislovji pa niso omejeni na podrocje
Ciste kulturne miselnosti, temvec obsegajo razna podrocja realne druz-
be, politike in gospodarstva, torej vklju€ujejo razna podrocja celote kul-
tur ¢lovestva (lbid., 8).

V prvi izdaji se giblje zgolj znotraj strukture nasprotij Kitajska-Zahod, poseb-
nost »svetnosti« pa je Ze dodana v njeno kompleksnost, kar prisili ¢loveka, da
se mora sooCiti s pluralizmom, ki je vnesen v svetnost. Ce govorimo o stopnji
obsirnosti, se pluralizem dotika vprasanja »vseobseZnosti (quanmianxing 4=
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%)« tj., z enega preprostega vidika se razsiri do vseh drugih vidikov; ideja
»vseobsezZnosti« je neizogibno v razporeditvi ¢lanka izzvala strukturo naspro-
tij med kitajskim in zahodnim.

Vendar pa Tang Junyi od zacetka do konca premisljuje o vprasanju s pomocjo
»metode transcendentalne refleksije (chaoyue de fanshengfa FREL I ;&
122)«. Ob koncu €lanka v zaklju¢ku omeni:

Vcasih gledam s transcendentalnim pogledom na poloZaj nas, Kitajcey, in
lahko re¢em, da je zelo socustvovanja vreden, ker smo Ze postali Zaris¢e
konflikta raznih sil v vseobsezni kulturi svetnosti in sporna tocka ustvar-
jenih slabih rezultatov.

Ta zapis lahko interpretiramo z dveh vidikov: prvi¢, da se vraca k stalis¢u
neke vrste kitajskega centrizma in se pri zadevajocih vprasanjih obrne od
»danasnjih svetovnih kulturnih vprasanj« h »Kitajcem« oziroma »kitajskim
kulturnim vprasanjem«; drugi¢, da poskusa razumevati svoja vprasanja s
predpostavko »svetnosti«, s ¢imer tudi odpravlja preprosti kitajski centrizem
in obravnava vprasanja s spremenjenega zornega kota. Ti dve smeri inter-
pretacije sta zelo verjetno medsebojno v razmerju zunanjost-notranjost. Kar
zadeva Tang Junyija samega, se vseskozi s tezavo osvobaja stalis¢a kitajske-
ga centrizma; ampak del, ki ima globok potencial, pa je, da zmore razsiriti
strukturo in iz zornega kota svetnosti znova nasloviti vprasanje. Ce govorimo
v luci vidika kitajskega centrizma, je to, kar ga ves ¢as skrbi, usoda moderne
Kitajske; ¢e pa govorimo na podlagi vidika svetnosti, so vprasanja raziskovana
na razlicne nacine. Ne moremo mimo tega, da ne bi rekli, da je to rezultat
vkljucitve prej obravnavanega koncepta »sveta«.

Sprememba zornega kota je povezana tudi z njegovimi izkusnjami, kajti Tang
Junyi se je udeleZil dejavnosti Mednarodnega instituta za medkulturne raz-
iskave (International Institute of Intercultural Research), ki jih je organiziral
Hans A. Fischer-Barnicol (1930-1999). V casu, ko je zapisoval te dejavnosti, je
napisal Xiandai shijie wenhua jiaoliu zhi yiyi yu genju Bt S AL 2
=FHLRYE (Pomen in osnova sodobnih svetovnih medkulturnih izmenjav)
(1974). V tem tekstu beseda svetovne medkulturne izmenjave (shijie wenhua
jiaoliu 153422 ) morda obsega dve pomenski ravni, »mednarodne«
(angl. international) in »medkulturne« (angl. intercultural). Ta pomenska raz-
licnost nikakor ne ovira Tang Junyijevega svobodnega premisleka, ki ga razvija
od tu. Preudarjanje o sodobnosti se odvije h kitajski tradicionalni znanstveni
kulturi »in mednarodnim medkulturnim izmenjavam« (lbid., 409). Na povrs-
ju gre za neke vrste razsiritev kitajskega vidnega polja, ko brez zadrzkov go-
vori o »sploSnem stanju znanstvene kulturne izmenjave danasnjega sveta ali
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vsega pod nebom«, po nacinu razpravljanja pa vidimo, da tradicionalni termin
»splosno stanje vsega pod nebom (tianxia dashi & F K% )« uporabi za kul-
ture sveta. Ampak v tem razpravljanju, kjer je implicirana prepletenost kultur
sveta opazi, da je ideal »prizadevati si za izmenjavo pomeni prizadevati si za
zdruZevanje (qiu jiaoliu, ji giu huihe >RZZ i, BRI =K & &)« precej drugagen od
tedanjega »od zdruZitve k delitvi (you he er fen 11143 )« v politiki in go-
spodarstvu. Moment spreminjanja izmenjave pa je v »od delitve k zdruZeva-
nju (you fen er he 14311 & )«: v znanstveni kulturi ima tendenca Zahoda »od
zdruzitve k delitvik, ki je prisotna od moderne (17. stoletje) dalje, moznost
spremembe v smeri »od delitve k zdruZevanju« na podrocju znanosti in religi-
je. V preiskavi te splosne situacije Tang Junyi opazi stanje diferenciacije znotraj
tendence. Po eni strani vseskozi zelo natanéno razlikuje med manifestacijami
znanstvene kulture in politi¢cno-ekonomskimi, na kar je morda nezavedno vpli-
val vzorec ucenosti, ki je prepricljiva tako v teoriji kot tudi v praksi (notranji
svetnik in zunanji vladar), po drugi pa z vidika zgodovinskega razvoja raziskuje
proces spreminjanja kulture znanosti v zahodnem svetu. V tem pomisleku je
subjekt »mednarodne, medkulturne izmenjave z« morda sam Tang Junyi ali
kitajska kultura, ki jo ta predstavlja, vendar pa je treba nacin izvajanja izme-
njave postaviti v kontekst »sveta« in o tem znova premisliti. Namen izmenjave
je »prizadevati si za zdruZevanje (qiu huihe 3K & £ )«, na&in izmenjave pa zah-
teva ukvarjanje z razliko. Soociti se je treba s tezavnim poloZajem preizkusa
tendence (»od zdruZitve k delitvi«) in v tem poiskati mozno mesto preobli-
kovanja (»od delitve k zdruZevanju«). Tang Junyijevo preudarjanje ima tudi
strateSko plat in, podobno kot pri nameri analiziranja splosSnega stanja vsega
pod nebom, nosi tradicionalno kitajsko obarvanost; nacin razpravljanja odgo-
varja stanju »svetnosti«, torej je Ze vnesel pogoje za medkulturno prepletanje.
Podobno koncept sveta v tem pomenu implicira stopnjo kompleksnosti, svet-
nost, ki je prikazana na tem mestu, pa prisili, da mora biti kompleksna realnost
v tem konceptu sveta umescena v kontekst. Tovrstni pogoji za medkulturno
prepletanje povzrocijo, da ne moremo prenaglo soditi, da je Tang Junyi v tem
pogledu Se vedno pod vplivi sinocentri¢nega zornega kota.

Glede na zgornji podroben opis genealogije koncepta lahko ugotovimo, da
so se v Tang Junyijevem pisanju pokazale tri pomenske ravni koncepta »sve-
ta, kar ima v filozofiji vrednost ponovne preiskave. Z umestitvijo v razpravo
o tedanjih konceptih »sveta« lahko nanovo pois¢emo dinamiéni potencial
tega, lahko pa tudi iz usmeritev, ki so prikazane v Tang Junyijevih delih, zno-
va razmislimo o drugih mozZnostih koncepta »sveta«. V teh usmeritvah pa je
Tang Junyi predloZil pomembno sled, in sicer dvojno trditev o svetu in sebi
— »mene postaviti znotraj sveta (ba wo fang zai shijie nei 1EIRAAEH TN )«
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in »svet postaviti znotraj mene (ba shijie fang zai wo yinei &1 F i #EF DA
N)«. Ta dvojna trditev je pokazala na smer razmisleka in prakse medkultur-
nega prepletanja.

2 Medkulturno prepletanje v svetu

V sedmem in osmem odstavku Cetrtega poglavja “Lizhi zhi dao ji wo yu shi-
jie . 2 TE K IR ELH T (Pot vzpostavitve zhija ter jaz in svet)” v delu Ren-
sheng de tiyan xubian lo¢eno razpravlja o »pomenu, ki ga dobimo z opazo-
vanjem postavitve mene v ali znotraj sveta«, in »pomenu, ki ga dobimo z
opazovanjem postavitve sveta v ali znotraj mene«. Ta dvojna trditev je zelo
podobna tisti v Daode ziwo zhi jianli, kjer je svet v prvem pomenu dojet kot
izraz, povezan s sebstvom. Gledano z vidika odnosov vklju¢enosti v notra-
njost sveta, pa gre za povezanost z drugim pomenom. Ceprav je oddaljen od
»svetnosti« v okviru tretjega pomena, ampak ¢e smo pozorni na to, da Tang
Junyi uporabi strategijo, s katero jo znova vstavi v svet, pa lahko odkrijemo
podobnost njegove metode. Ce govorimo o to&ki preboja v tem tekstu, lahko
ta dvojna trditev Se najbolje opiSe pogoje »medsebojnega prepletanja« ali
»medsebojnega prekrivanja«.

Preden vstopimo v to razpravo, Zelim najprej narediti ovinek in razpravljati
o ontoloski analizi koncepta sveta Martina Heideggerja (1889-1976). V Stiri-
najstem odstavku poglavja “Koncept svetnosti sveta sploh” v delu Sein und
Zeit (Bit in cas) iz leta 1927 Heidegger razlicnost njegove ontologije postavi
kot ozadje in analizira razne pomene koncepta »sveta«. Izpostavil je Stiri raz-
licne pomene:

(1) Svet je onticen pojem (nem. ontischer Begriff), kar pomeni celoto bivajo-
¢ega. To bivajoCe se pojavi znotraj sveta;

(2) Svet je dojet kot ontoloski termin, a pomeni bit bivajoCega v prvem po-
menu. Tovrstni svet nakazuje »podrocje«, kot je svet matematika.

(3) Svet je Se vedno dojet kot onti¢ni pojem, ampak ne pomeni nekega biva-
jocega, pac pa neke vrste obmocje, kraj, v katerem (nem. worin) dejansko
bivajoce Zivi. Svet ima predontolosko eksistencielni pomen, obstajajo pa
tudi razlicne mozne formulacije, kot sta javni svet ali lastni okolni svet;

(4) Svet oznacluje ontolosko — ontolosko-eksistencialni (nem. ontologisch-
-existenzial) koncept svetnosti (nem. Weltlichkeit) (Heidegger 1986
/1927/, §14, 64-65).

V Heideggerjevem razpravljanju je svet vklju¢en v njegovi temeljni ontoloski
misli o biti-v-svetu (nem. In-der-Welt-sein) »tubiti« (nem. Dasein). Svetnost
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sveta v prej opisani Cetrti vrsti koncepta se pokaze prav v tako imenovanem
biti-v-svetu, tj. »bit v svetu, kar nikakor ni enako kot s pomocjo vsebnika reci
»bit-v« (nem. In-sein). Zato bit-v-svetu nikakor ni preprosto znotrajsvetna
(nem. innerweltlich) ali pripadna-svetu (nem. weltzugehorig) (lbid., §14,
65), temvec je struktura ali sistem tubiti, ki se manifestira s pomocjo svet-
nosti. Ampak kaj pa je svetnost? Heidegger uporabi tubit za skladnost s sve-
tom (nem. WeltmaRigkeit) (Ibid., §18, 85), za stike z okolnim svetom (nem.
Umwelt) (lbid., §14, 66) pa uporabi nacin priskrbovanja (nem. Besorgen)
(Ibid., §15, 67) za spopadanje z vsemi stvarmi, na katere naleti. V tovrstni si-
tuaciji je svet sestavljen iz raznih stvari, ki so lahko uporabljene in usmerjene
k dolo¢enemu cilju. Te stvari so dojete kot orodje in tudi oblikujejo velikanski
sistem vzajemnih napotil (nem. Verweisung) (lbid., §17, 77). Heideggerjeva
tako imenovana svetnost pa mora obstajati v deficientnem modusu tovrstnih
modusov (lbid., §16, 73), da se sele lahko manifestira, drugace Se vedno osta-
ne v situaciji zapletenosti z neko stvarjo (nem. Bewandtnis). V tem zaporedju
razpravljanja Heidegger Zeli iz odnosov, ki potekajo v tovrstnih navadnih se-
kularnih stikih, potegniti izkusnjo, ki temelji na poznavanju in zaupanju (nem.
Vertrautheit) (lbid., §12, 54; §16, 76), ter predstaviti razumevanje »biti-v«.
Svetnost sveta v tem razmisljanju je izraz vseh vrst odnosov in ne prostorsko-
sti (nem. Rdumlichkeit) vsebnika ali vkljucljivost podaljSanih stvari (res exten-
sa) (lbid., §19, 89) po Descartesovem razumevanju. Nasprotno je ta vrsta
svetnosti nelocljiva od ¢asovnosti in svet je tesno povezan s »transcendenco«
(nem. Tranzendenz) sveta (lbid., §69c, 364).

O enakem konceptu »transcendence« je razpravljal tudi v delu Vom Wesen
des Grundes (O bistvu temeljev) iz leta 1929, ki se razlikuje od Sein und Zeit v
tem, da je tu Heidegger podal raziskavo filozofske zgodovine konceptov sve-
ta, kjer je predstavil specifikacije konceptov od Parmenida iz anticne Gr¢cije,
Biblije, TomaZa Akvinskega do Kanta (Heidegger 1973 /1929/, 23-30). Hei-
degger od metafizike preide k specifikacijam ontoloskih konceptov in prej
omenjeno razumevanje »transcendence« obravnava kot svetotvorno (nem.
weltbildend) (lbid., 39): tubit s pomocjo metode osnutka (nem. Entwurf)
posebnost pojava lastne zavoljosti (nem. Umwillen) razkrije kot bit v svetu.
Tovrsten pojav se zgodi tako, da predhodni osnutek spet preseZe sebe in se
prekrije (nem. Uberwurf). Zatorej je bit tubiti pravzaprav nekaj, kar ima &a-
sovnost, na podlagi tega pa je v nadaljevanju mogoce »tvoriti svet«. »Tvoriti«
(nem. bilden) pomeni povzrociti, da se svet lahko pojavi, pa tudi s svetom po-
dati vrsto trenutne podobe (nem. Bild), tako da deluje kot prototip (nem. Vor-
-bild) vsega bivajocega, ki se lahko manifestira. Po taksni razlagi se lahko svet
kot ena celota pojavi v tem trenutku, v pojavnem smislu pa ima ¢asovnost in
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postane zgodovina. Ampak takSna podoba nikakor ni enaka kot v “Die Zeit
des Weltbildes (Doba podob sveta)” iz leta 1938, kjer »podobo sveta« (nem.
Weltbild) (Heidegger 1980 /1950/, 87) obravnava kot prikaz, kakrsen je dojet
v sodobni znanosti. Manifestiranje zgodovinskosti pa kaze na to, da je kljuc
povezanosti med svetom in svobodo »transcendenca«. Po Heideggerjevem
razumevanju transcendenca ne pomeni lo¢enosti od sveta, ampak naspro-
tno, preseganje k svetu (nem. Uberstieg zur Welt) (Heidegger 1973 /1929/,
37, 43), kar tudi pomeni, da je »svet« razloZen kot »zavoljost« tubiti. Tubit se
priblizuje svetu in tudi k sebi ter razkrije sebe kot nekaj, kar ima omejenost
prekritega osnutka; tovrstno razkrivanje je ravno svoboda tubiti, svoboda pa
omogoca tubiti, da sebe osvobaja takih in drugacnih eksistencialnih pogojev.
Svet v okviru takih dolocil ni niti zunanje okolje, kot tudi ni neznano stanje,
temvec je tesno povezan z lastnim (svobodo).

Heidegger v zapisih za predavanje o Die Grundbegriffe der Metaphysik (Te-
meljni koncepti metafizike) med letoma 1929 in 1930 nadalje dolodi, da »tvo-
riti svet« sodi med temeljne posebnosti, ki jih imajo ljudje v odnosu do sveta.
V medsebojni primerjavi pravi: »Kamen nima sveta, Zival je revna v svetu
(nem. Weltarm)« (Heidegger 1992, 263). Ceprav Heidegger skozi omejitve,
ki so jih delezni s strani okolnega sveta (nem. Umwelt) organizmi oziroma
Zivali, razpravlja o revnosti sveta Zivali (nem. Weltarmut), pa se glavni aspekt
nahaja v primerjalnem izpostavljanju osvobajanja omejitev in razkrivanja
(nem. Offenbarkeit) fenomenov sveta. Razkrivanje pa je namenjeno temu,
da bi se razkrivalo bivajoce kot bivajoce (lbid., 397). Taksen svet ne implicira
samo, da je obstoj naravnega sveta dejansko razkrivajoca se »mozna pribli-
Zevalnost bivajocega«, ampak tudi, da »tvoriti svet« pomeni s pomocjo ¢lo-
veskih dejanj skozi zavestno premisljevanje o tradiciji oblikovati zgodovino
in nadalje v zgodovinskosti podrobno prevprasevati inherentno omejenost
(Ibid., 408) ¢loveskega bivajocega. Ampak samo ko se v svetu razkrije celota
bivajocega, ima tovrstno tvorjenje sveta Sele smisel. Tubit ¢lovestva je obstoj,
ki ima zgodovinskost in usodo; to, kar je razkrivano s tvorjenjem »sveta, je
tovrstno temeljno dogajanje (nem. Grundgeschehen), ki pripomore k nastan-
ku zgodovine in usode; na podlagi prvotnih pomenov logosa ima temeljno
dogajanje tubiti tri vrste segmentov (oporekanje, dodatek, razkritje) (lbid.,
506), ki so sestavljali klju¢ne elemente ustroja sveta. Tovrstno »tvorjenje«
predstavlja tudi presek nizov z jezikom, podobo in temeljnimi razpolozeniji
(nem. Grundstimmungen) (lbid., 411). Clovekova tubit je podvrZena nadzoru
temeljnih razpoloZenj, ampak to niso posebna in subjektivna obc¢utja, temvec
so obcutja obstoja, ki se celostno pojavijo v svetu. Tovrsten nadzor odseva
globok pomen, ki se pojavi, ko clovek tvori svet, in ga je Heidegger izrazil z
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»vladanjem sveta« (nem. das Walten der Welt) (lbid., 510). Gledano z vidika
oblike besed se walten in welten razlikujeta le v eni ¢rki. V Vom Wesen des
Grundes se izrazi tako, da oba glagola postavi skupaj v eno trditev: »Kar se
tubiti tice, samo Ce ima ta svobodo, sele lahko pusti svetu vladati in svetiti
(nem. eine Welt walten und welten lassen) (Heidegger 1973 /1929/, 44).« To
formulacijo je pozneje preoblikoval v »svetenje sveta« (nem. das Welten von
Welt) (Heidegger 1985 /1954/, 172). Tudi v Die Grundbegriffe der Metaphysik
razvija transcendenco, osnutek in svobodo, o katerih razpravlja v delu Vom
Wesen des Grundes. Prej omenjene tri vrste segmentov (oporekanje, doda-
tek, razkritje) povzame kot osnutek (nem. Entwurf) v okviru ucinka ¢asovnos-
ti, pri cemer je osnutek prvotna struktura temeljnega dogajanja. »Osnutek je
osnutek sveta. Svet vlada (nem. Welt waltet) v in tudi za prepuscanje vliada-
nju (nem. Waltenlassen), ki ima posebnost osnutka (Heidegger 1992, 527).«
V tem razmisleku svet ni eno zapecCateno obmocje, »tvoriti svet« se ne nana-
$a na omejenost ¢loveskega obstoja v smislu postavljanja meja; nasprotno,
razkrivanje in osvobajanje omejitev, ki lahko obstajata v svetu, se spustita
ravno v ¢asovnost bivajocega.

Vkljucitev Casovnosti je namenjena zlasti pojasnjevanju tega, da ima tovrstno
tvorjenje sveta dinamiko in ni nespremenljivo, je ve¢no postajajoce. Svet je
videti, kot da se stalno vzpostavlja z metodo postajanja sveta, kar je ravno
»svetenje sveta« ali »postajajoci svet sveta« (nem. Welt weltet) (Heidegger
1973 /1929/, 44; Heidegger 1980 /1935-1936/, 30; Heidegger 1985 /1954/,
172), o katerem govori Heidegger. Z vidika pomena glagolov razumevati
»svet, kiima specifikacije »svetiti« ali »postajati svet«, ne pomeni svet doje-
mati kot skupek Ze pripravljenih stvari, niti ne kot posodo ali okvir, ki vsebuje
vse obstojece. Svet ne more biti objektiviziran. Presegel je »domaci svet«
(nem. Heimwelt), sestavljen iz stvari, ki jih imamo pri sebi, mi pa smo zaradi
biti pripadajoci temu svetu. Heidegger je v “Der Ursprung des Kunstwerkes
(lzvor umetniskih del)” iz leta 1938 izpostavil, da izdelek vzpostavi en svet in
ta koncept sveta ima ontoloski pomen (in ne pomeni bitij); svet je kraj, kjer
se zgodi »svetenje«: »Ko padejo bistvene odlocitve nase zgodovine, z nase
strani sprejete ali opuscene, zanikane in spet izprasane, tukaj se sproZi, da
svet sveti (Heidegger 1980 /1938/, 30).« V predstavitvi dela Holzweg (Gozdne
poti) Heidegger meni, da kamen nima sveta, Zival in rastlina, ki sta delezni
omejevanja s strani ukazov okolice in ovir, prav tako tudi nimata sveta; s tem,
da Zival in rastlina nimata sveta, je, kot kazZe, v resnici popravil trditev »Zival je
revna v svetu« iz Die Grundbegriffe der Metaphysik, ampak glavna os Se ved-
no ostaja v prikazovanju osvobojenosti ovir oziroma razkrivanja sveta. Trditev
»Clovek tvori svet« je uteleSena v pomenu izdelka:
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Kmetica ima en svet, ker ostaja v odprtem bivajo¢ega (nem. im Offenen
des Seienden). Pripomocek je s svojo zanesljivostjo dal svetu neke vrste
ekskluzivno nujnost in blizino (lbid.).

Ce celo kmeti¢in vré za vodo povzrodi, da se lahko en svet vzpostavi, enako
tudi tempelj kot izdelek omogodi, da lahko svet razkrije svetost in zemljo. V
podobnem razmisleku o »svetenju« Heidegger v petdesetih letih dvajsetega
stoletja v razpravi “Das Ding (Stvar)” imenuje svet kot dogodevajoco zrca-
lo-igro Cetverja neba, zemlje, bozanskih in smrtnikov (nem. das ereignende
Spiegel-Spiel der Einfalt von Erde un Himmel, Gottlichen und Sterblichen)
(Heidegger 1985 /1954/, 172).

Ceprav ta ¢lanek ne more poglobljeno razpravljati o Heideggerjevem kon-
ceptu sveta, pa lahko citiramo njegovo razloCevanje kot notranjo podporo
koncepta v tem ¢lanku. Ce vzamemo to kot referenco, lahko pri treh pomen-
skih ravneh, ki jih je uporabljal Tang Junyi, odkrijemo, da prvi dve ravni lo¢eno
ustrezata prvi in drugi vrsti, o katerih je govoril Heidegger, tretji pomen pa se
v Heideggerjevem okviru sploh ne pojavi. Poleg tega je videti, da Tang Junyi
v svoji semantiki ni razkril ontoloske razlike Heideggerjevega tipa. Zatorej
razmeroma tezko presodimo, ali je Tang Junyijev koncept pravzaprav pov-
sem onti¢ni ali ontoloski koncept. Ampak koncept »bit-v (zai gizhong cunyou
1E A 1F4 )« pa morda prispeva k naSemu nadaljnjemu razmisleku o tem,
kaksna so lahko razlicna razumevanja »znotraj ali v (zai... ... nei 1t.....IN )«
oziroma »v (zai gizhong 7E )« v Tang Junyijevi dvojni trditvi. Poleg tega
pa povezava med svetom in ¢asovnostjo razkrije temeljno dinamiko, kjer tudi
najdemo mesta, ki so ustrezajoca dinamiki sveta, o kateri je razpravljal Tang
Junyi (model skrivanja in prikazovanja v okviru drugega pomena). Dinamika
sveta izvira iz jingov, ki jih vzpostavlja dusa skozi ¢utno kompatibilnost (gan
tong), v medsebojnem prepletanju duse in jingjie pa najdemo vrsto transcen-
dentnega ucinka vzajemnega gibanja skrivanja in prikazovanja, kar Ze vsebuje
neko nejasno izraZzeno »svobodno« gibanje.

Tang Junyijevo dvojno izraZzanje izvira iz poti vzpostavitve zhija (li zhi zhi dao
V&2 1E) v Rensheng zhi tiyan xubian, Kjer je zhi & (dob. volja, aspiracija,
ideal, Zelja) dojet kot orientacija duse, ki vsebuje zahtevo po uresnicitvi vre-
dnot, vzpostaviti zhi (li zhi 37.i5) pa pomeni »premakniti in transformirati
ta dejanski jaz, povecati in razsiriti moc tega dejanskega mene« (Tang 1980
/1961/, 66). Li zhi vkljuCuje dejavnost lastne preobrazbe, hkrati pa je tudi v
ideji zhi predpostavil sile duse. Ce nadaljujemo od razprave o svetu (shijian)
hvale in obsodbe, se svet manifestira vsaj kot videz navadnega sveta (shijian),
tovrstni svet (shijian) prevladujocih navad pa je s pomocjo metode negacije
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zakril metafiziénega (shijian). V zvezi s tem pot vzpostavitve zhija, ki jo iz-
postavlja Tang Junyi, pomeni prav to, da je treba »imeti moc izkoreninjanja
prevladujocih navad« in stati nasproti svetu prevladujocih navad, kar predsta-
vlja »vzpostavitev obcCutka transcendence« (lbid., 77). Tovrstna moc v smislu
preseganja ali ob&utek transcendence (chaoyuegan i) je podoben in-
telektualni intuiciji (zhixing zhiguan), in lahko »povzroci, da se moja neposre-
dna povezava z nebom ter sam Zivljenjski duh duse, ki je prazen, duhoven in
jasen, neposredno razkrijeta« (Ibid., 78). Ampak tovrsten obcutek transcen-
dence nikakor ne pomeni, da zapustimo svet (shijian), saj se Se vedno naha-
jamo v svetu. O tovrstni moci izkoreninjanja prevladujoc¢ih navad pa velja,
»da lahko vklju¢imo tudi mo¢ prevladujocih navad, ko jih preseZzemo« (lbid.);
ob tej posebnosti transcendence in vklju¢evanja govori nadalje o dvojnem
»V-ju (zai gizhong 7EH:H1)« v meni in svetu. Ali ni tovrstna dvojna posebnost
»transcendence in vkljuevanja« vrsta svobode? Obcutek transcendence ne
zapusca sveta (shijian), ampak lahko Se bolj povzro¢i samorazkritje duse — ta
Tang Junyijev pogled prikrito odzvanja odnos med svetom in transcendenco,
o katerem je razpravljal Heidegger, kjer »transcendenca« in »v svetu« nikakor
nista nasprotni trditvi.

Tang Junyijevi izjavi »postaviti mene v svet in opazovati« ter »postaviti mene
v moj svet in opazovati« se nanasata na »znova potrditi moj realno obstojeci
poloZaj v naravnem in ¢loveskem svetu« (lbid., 79). To je vrsta metode dolo-
¢anja poloZaja v svetu, pa tudi iskanja polozaja »mene« skozi svet. Klju¢ pred-
stavljajo realne omejitve »mene«. Skozi svet (narave in druzbe) se razkrijem
kot individualno »sebstvo, ki ima omejitve na razlicnih podrodjih (telo, inte-
ligenca, eti¢ni odnosi, podrejenost specifi¢ni zgodovini). Tovrstno doloc¢anje
polozaja omejitev je ustvarilo samozavedanje, vendar

skozi tisto, kar je univerzalno in brezmejno tistega, kar ima omejitve in
vsega posebnega, ¢esar se zavedam, hkrati skrbim v dveh pogledih, za
samega sebe, druge ljudi ipd., ki mi stoje nasproti, kar zahteva medse-
bojno ujemanje in ustrezanje dejavnosti obojih, da bi obstajali, delovali,
da bi vsi lahko uspevali (Ibid.).

Na podlagi tovrstne izjave samozavedanje tistega, ki ima omejitve vodi k
brezmejnemu, doloc¢en poloZaj glede omejenosti poveze z vsemi drugimi, ki
imajo omejitve (naravni predmeti, Zivali, drugi ljudje), ter ustvari »skrb (zhao-
gu guangiel® 1))« v dveh pogledih, za sebe in druge ljudi (drugega); ob
tej besedi »skrb« zlahka pomislimo na »skrb« (nem. Sorge) (Heidegger 1986
/1927/, §28, 131, §41, 193), o kateri je govoril Heidegger, ki je predpostavlje-
na in tudi Ze vnaprej obstojeca v svetu. Brezmejno, ki vodi k univerzalnemu,
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povzroci, da tisti z omejitvami, ki ima samozavedanje, ni delezen omejitev
vV njem samem oziroma v njej sami. V dvojnem refleksivnem odnosu skrbi
za samega sebe in druge ljudi se je odprla moznost obstoja skupnosti. Tang
Junyi uporablja tradicionalni ideal »vse pod nebom (svet) je skupno (tianxia
wei gong KT £ )« iz Li yun #43E (Prenos obredov) v Li ji #45C (Knjiga obre-
dov) in meni, da tukaj prisotna Zelja sproZi v ljudeh, da dobijo »voljo za skupni
podvig« (Tang 1980 /1961/, 80). Po tem dolodilu ima svet javni znacaj, poleg
tega pa v medsebojnem refleksivnem odnosu posameznika in drugega svet
obstaja na nacin skupnosti, v kateri razlicne vrste tistih, ki imajo omejitve,
soobstajajo.

»Svet postaviti znotraj mene in opazovati« ali »svet postaviti znotraj mene«
preprosto povedano pomeni »zdruZiti mene in svet«, ¢esar bistveno dolocilo
je, da »odprem samega sebe in spejemam svet ali zapustim nekdanjega sebe
in prenasam ali nosim svet« (lbid., 81). Vendar pa Tang Junyi nemudoma raz-
loZi, da mozni napacni nacini oziroma napacna razumevanja tovrstne zdruzit-
ve vkljucujejo:

(1) s pomocjo lastnih ambicij si pokoravati svet;

(2) umetniski jingjie igranja s stvarnikom, igranja z nebom, kar je zgolj posa-
meznikov trenutni jingjie;

(3) panteisticna religija;

(4) spomocjo filozofskih nacel odpravljati razlike med mano in vsem obstojecim;

(5) neomejeno Sirjenje revolucionarnega entuziazma (Ibid., 80—81).

Razlaga trditve »svet postaviti znotraj mene« s pomocjo »sprejeti ali prena-
Sati svet (yingjie, chengdan shijie 104% . A& F)« predstavlja prakti¢no
pravilo, ki ga Tang Junyi Se vedno pojasnjuje s konfucijanskim idealom »sa-
morealizacija in realizacija stvari (cheng ji cheng wu Ji% C. %)) «. Svet je vne-
sel razne druge, ki so drugacni od tistega enega, ki ima omejitve, in nositi
svet pomeni nositi ali prenasati te razne drugacne druge. »Realizacija stvari
(cheng wu J%47))« pa pomeni »sprejemati in prenasati oziroma nositi proces
dosezkov, ki jih drugi ljudje sami neodvisno ustvarijo, ali pa njihova hrepene-
nja, upe, Zelje ter zahteve«, pri cemer »stvari (wu)« vkljucujejo ljudi in na-
ravne objekte, »hrepenenja, upi, Zelje in zahteve« pa so tudi izrazi zhi, zato
se realizirati stvari nanasa na prenasati in sprejeti aspiracije drugega. Znotraj
posameznika prenasati in sprejeti aspiracije drugega pomeni vzeti aspiracije
drugega za svoje ter dojemati uresnicitev aspiracij drugega kot svojo. V tem
kontekstu je Tang Junyi mnjenja, da je »ta svet svet mojega okolja« in

postaviti svet znotraj mene ter opazovati pomeni moje okolje zares
postaviti znotraj mene in opazovati ... Samo ce ljudje tako pristopajo,
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Sele lahko izluscijo resnicne skupne aspiracije, ki imajo objektiven po-
men in nato lahko na podlagi teh izpeljejo skupne podvige, ki vsebujejo
objektivne vrednote (lbid., 82).

Tang Junyi tu svet dojema kot okoliskega (huanjing de shijie Fz35 11t 7L, kar
zveni kot Husserlov ali Heideggerjev tako imenovani okolni svet (nem. Umwelt),
trditev »zapustiti nekdanjega sebe (likai wo yuanlai de ziji ¥ B35 2R K B
)« sproZi, da ¢lovek pomisli na Heideggerjevo ekstazo (nem. Ekstase) (Heide-
gger 1986/1927/, §65, 329), »odpreti samega sebe (fangkai wo ziji 753 H
)« pa je podobno »razprtosti (nem. Erschlossenheit)« (Ibid., §16, 75). Ampak
Tang Junyi je s prakticnega vidika posebej poudarjal moralni pomen v okolnem
svetu. Ne zato, ker bi ¢lovek pogledal okoli in pobegnil ali se izognil, niti ne gre
zato, da bi svoje mesto v svetu dojemal kot kraj, ki bi ga lahko zavzel. V tej tocki
je Tang Junyijevo moralno branje sveta mogoce povezati s kritiko subjektnosti
zavzemanja sebe, ki jo je izdal Emmanuel Lévinas (1906—1995) (Lévinas 1998,
93). Tang Junyi je s postavitvijo sveta v posameznika poskusil povzrociti, da s
tujcem ustvari bliznji odnos, vendar pa pri tovrstnem bliznjem ali intimnem
odnosu ne gre za to, da bi se s pristopom postavljanja po robu ali izkori$¢anja
sooCil s tujcem, s tistim drugim drugacnim; nasprotno, vse konflikte v okoli-
Skem svetu je vzel za svoja vprasanja, kar je prav praksa moralnega prenasanja.

Ta dvojna »v-ja« izriSeta odnos medsebojnega prepletanja med »menoj« in
»svetome, pri Eemer niti ne obstaja Ze dolocen, gotov svet niti stalen, nespre-
menljiv jaz. Jaz sam v svetu pomeni razkrivati strukturo skupnosti tega same-
ga sebe, v kateri nastajajo vsi najrazlicnejsi odnosi, v katerih je tudi priznavan
obstoj vseh drugacnih drugih. Svet v meni pa se nanasa na dejanski povezo-
valni ucinek, ki odnose v skupnosti gradi z mano samim. Ta povezovalni u¢inek
sprozi, da sem tudi sam v dinami¢nem spreminjanju, vendar pa ne morem zbe-
Zati. Tako pravi tudi Zhuangzi: »Med nebom in zemljo ni mogoce pobegniti.«
Ceprav Tang Junyi ne predstavlja svojih Zivljenjskih izkusenj s pomo¢jo jezika
ontologije in ve¢inoma doloc¢a ton razprave, izhajajoC iz moralnih izkusenj, pa
sprememba iz ontoloske v eti¢no prakso nikakor ni nemogoca. Tovrsten razmi-
slek o skupnosti je pri Husserlu Ze skozi medsebojno subjektnost predstavljen
kot moment »konstituiranja skupnosti« (nem. Vergemeinschaftung) (Husserl
1976a, §49, 137), v smeri sestave druzbe pa izpostavi »medmonadne skup-
nosti« (nem. Wechselgemeinschaft) (Ibid., §56, 158), ki jih skupaj oblikujejo
posameznik in drugi ljudje. Husserl je v poznih letih kritiziral, da je naravna
znanost pozabila na svoj temeljni Zivljenjski svet (nem. Lebenswelt) (Husserl
1976b, §9h, 51), ki je v kontekstu medsebojne subjektnosti vrsta Zivljenjskega
okolnega sveta (nem. Lebensumwelt) (Ibid., §9d, 38; Cp. Bernet 1994, 105).
Werner Marx (1910-1940) pa je nadalje razvijal Husserlovo in Heideggerjevo
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misel, izvedel preobrat postmetafizicne etike ter razlozil »svet« s pomocjo po-
menske povezave (Sinnzusammenhang). V svetu Zivljenja obstaja vec ravni, in
sicer poklic, druZina ter etni¢na skupina (narod ali drzava [Volk]) (Marx 1986,
67), pri Cemer so to tri ravni, ki se ne ovirajo, so pomensko povezane in skupaj
sestavljajo en svet. V enem svetu je ve¢ pomenskih povezav in Marx imenuje
tovrsten koncept sveta, kjer je vec teh venem s sestavljenim pojmom z vezajem
»ena-veliko« (nem. Ein-Vieles) (Ibid., 99). Eticni namen v tem enem svetu pa je
dojemati »moci-prenasati ali trpeti-z« (nem. Mit-Leiden-Koénnen) (lbid., 70) kot
posebnost tega in »prenasati« ali »trpeti« (nem. Leiden) kot razlago, kar je po-
dobno »nositi ali prenasati (chengdan 7&#%)«, o katerem je govoril Tang Junyi;
moci skupaj z (nem. mit) drugimi ljudmi prenasati pa Ze izraza skupen obstoj z
drugimi. Ce vzamemo za primer tri ravni, ki jih je izpostavil Marx in pogledamo
medsebojno prepletanje poklicnega, druzinskega ter Zivljenja etni¢ne skupine
v Zivljenjskem svetu, se tovrsten skupni obstoj vzpostavlja v kulturnem kon-
tekstu skozi medsebojno prepletanje stevilnih posameznikov oziroma tistih, ki
so dejavni v druzbeni skupini oziroma skupnosti. To je ravno nacin preobrata iz
ontologije v etiko, ki pa tudi s pomocjo posebnosti medkulturnega prepletanja
pojasni koncept sveta in poda praktiéne usmeritve vstopanja v svet.

»Medkulturno prepletanje v svetu (shijie zhong de wenhua jiaozhi t: 5 #1 1]
AR AL AR ) « ima tudi praktiéni pomen. Ce dinami¢nost koncepta »sveta« pri-
merjamo z razli¢nimi razumevanji Husserla, Heideggerja, Lévinasa in Marxa,
to praktiéno posebnost lahko izpostavimo. Tang Junyijev koncept sveta ima
ontolosko dimenzijo, ki izvira iz idealisticne metafizike, ampak ga je tudi po-
udarjeno obrnil v etiéno dimenzijo »prenasanja sveta (chengdan shijie7 K&
- 5L)«. Ko se od posvelanja etiki vrne k ontologki subjektnosti, branje tega
obrata omogoci, ne le da ustroj »sveta« pokaze subjektno obarvanost, am-
pak tudi obratno, da subjektnost skozi prepletanje v svetu Sele doseze svojo
svobodo. Svoboda posameznika nosi javni znacaj. Kultura je »humanizacija
(renwen huacheng N\ AL J)«, ampak tovrstna »humanizacija« ima temelj-
ni pomen ustvarjanja sveta. Razlog za to je, da gre za razmerje, ki ima enak
ustroj, kot ko Clovek postaja clovek. V okviru tega pomena kulturni svet ni
nasprotje naravnega, kultura in narava nista dve vrsti podrocij, ampak sta del
ustroja sveta, pri cemer je svet tudi integriran v vidno polje prakse.

3 Zakljucek

Koncept sveta v Tang Junyijevi filozofski razlagi nikakor ni obravnavan neodvi-
sno s pomocjo metode tematizacije. Skozi analizo pri¢ujocega ¢lanka lahko vi-
dimo bogat spekter in doloceno stopnjo kompleksnosti vsebine tega. Koncept

87



88

HUANG Kuan-Min & jif

sveta s tremi razliénimi pomeni razkriva filozofov miselni trud in resni¢no za-
nimanje, odseva pa tudi filozofovo ozadje in dosezke. Ko prodre vanj z vidika
medkulturnega prepletanja, pa se lahko prikazeta dinamika in kompleksnost
sveta samega. S postavitvijo Tang Junyija v sredis¢e raziskave lahko uzremo
jedro poskusa, ki je podoben vecni filozofiji (philosophia perennis), tj., Ceprav
pise v kitajscini in tudi postavlja kitajsko filozofijo kot kriterij ter glavno os raz-
prave, pa vse od zacetka do konca ne pozabi na druge drugacne referencne
sisteme, ne nazadnje tudi filozofski premislek pretvori v izhodiS¢e za vsake-
ga Cloveka samega in glede na obdobje, v katerem Zivi. V tem kontekstu je
koncept sveta videti zelo pomemben. Dinamiéni koncept sveta pa razkriva
posebnost, da so sami referencni sistemi vkljuéeni v dejavnost misleca. Dvoj-
no vklju€evanje sebe in sveta izvabi samorazumevanje in refleksivnost dejanj
tistega, ki obstaja. Med mano in svetom je neke vrste dinamika nenehnega
prepletanja in ustvarjanja, ki prispeva k temu, da mora tisti, ki obstoja z dejaniji
demonstrirati samorazumevanje in odgovoriti na potrebe okolis¢in.

Ce gledamo s pomo¢jo modela dvojnega izraza, ima Tang Junyijev koncept
sveta tudi v filozofski dejavnosti neke vrste dvojno naravo: prvi¢ opazujemo
tako, da Tang Junyijevo filozofijo postavimo med filozofije sveta, in drugic tako,
da filozofije sveta umestimo v Tang Junyijevo filozofijo. Filozofska dejavnost je
Tang Junyijeva praksa. Skozi ponavljajoce se in globoko preudarjanje Stevilnih
pomenov sveta je strukturiral dinamicéni svetovni nazor. Strukturiranje koncep-
ta sveta povzroci, da Tang Junyi s filozofsko drzo vstopi v svet, pa tudi, da svet
vstopi v njegovo miselnost in ustvari nove pomene; to pomeni neke vrste odpi-
ranje v svet, ki hkrati omogoci, da se svet v trenutku nove misli na novo ustvari.

Tang Junyi rad citira pesem Liang Qichaota % R(:

Svet je neskoncen, upanje nima meja, ocean in nebo sta brezmejna,
mnogo trenutkov se ustvarja (Tang 1982, 5).

Tovrstna formulacija razkriva metafiziéne implikacije, ki presegajo kozmo-
logijo. Ce pretehtamo z vidika Tang Junyijevega koncepta sveta, ima »svet
(shijie)« v njegovi miselnosti praktiéen pomen in odraza posebnost medkul-
turnega prepletanja, to pa zato, ker je njegovo razmisljanje o svetu v svojem
jedru prepletlo ontologijo in etiko. Miselnost se odpira v svet, ki temu spet
omogoci, da se v miselnosti ustvarja. Tovrstna dvojna dinamika razkriva tran-
scendentno moc¢, ki osvobaja raznovrstnih omejitev. V bezmejnosti svet in
aspiracije v tej transcendentni moci vodijo k prakti¢ni usmerjenosti, v prosto-
ru (obcutek prostranosti) in ¢asu (obcutek kontinuiranosti) pa se vse razsiri
do maksimuma. Kulturne dejavnosti ¢lovestva so tudi na podlagi takSne tran-
scendentne moc¢i medsebojno spojene v procesu ustvarjanja sveta samega in
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se niti ne oddaljujejo od sveta ali ga zanikajo, kot jih tudi ni mogoce arbitra-
Zno ukiniti. Svet se manifestira v dinami¢nem procesu medkulturnega preple-
tanja, kultura pa je tudi prevzela ustvarjanje sveta. Skupni znacaj skupnosti
razkriva ta eticno usmerjen pomen. Svet je skupen vsem in obstoj sveta jasno
razkriva skupne pogoje, ki jih ima ¢lovestvo.

Prevedla Ziva Petrovc¢ic¢
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