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Med filozofijo in religijo: razmisljanje
o modernosti pri Tang Junyiju in
Nishitaniju Keijiju'

tragi¢nih druzbenih sprememb pa tudi nepretrganih kulturnih izme-

njav, se je izrazila kriza modernosti. V filozofiji se je Martin Heidegger
(1889-1976) skozi Nietzschejevo (Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844—1900)
kritiko geneologije krs¢anstva skusal zoperstaviti evropskemu nihilizmu ter
tako odgovoriti na probleme modernosti. TakSen Heideggerjev poskus de-
konstrukcije metafizike je botroval rojstvu Derridajevega (Jacques Derrida,
1930-2004) dekonstruktivizma ter spodbudil Se nova izprasevanja filozo-
fov, kot sta bila Michel Foucault (1926-1984) in Gilles Deleuze (1925-1995).
Emmanuel Lévinas (1906—1995) je sicer podal ostro kritiko Heideggerjeve
nacisticne ideologije, vendar pa kljub temu ni dvoma, da sam razmislek o
modernosti spodbuja ponovno obravnavo odnosov med filozofijo, politiko,
etiko in religijo.

Vsenci vojn, ki so neizbrisno zaznamovale 20. stoletje, skozi stanje
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192

HUANG Kuan-Min # ji B

V pric¢ujo¢em clanku razvijam misel, da bi se skozi obravnavo dveh modelov
(Tang Junyijevega in Nishitani Keijijevega), ki sta prek zastavljenega problema
nihilizma poskusala odgovoriti na problem evropske modernosti, dalo priti
do dobrega rezultata tudi znotraj filozofskih razprav o »vzhodnoazijski mo-
dernosti«. Seveda pri tem obstaja velika razlika med kitajskim (Tang Junyi) in
japonskim (Nishitani Keiji) primerom. Medtem ko je Tang Junyi (1909-1978)
svoj odgovor na vprasanje modernosti predstavil na podlagi razmisleka o kon-
fucijanskih vrednotah, se je Nishitani Keiji (1900-1990) svoje Studije loteval z
vidika japonskega budizma. Kljub temu lahko odgévori, ki so v skladu s tema
vrstama religioznosti — ko v zvezi z vzhodnoazijsko modernostjo njun portret
izriSemo s filozofskega vidika —, pomagajo izgraditi nov filozofski dialog.

V tem smislu bi rad opozoril na troje. Prvi¢: na vra¢anje vzhodnoazijske mo-
dernosti k evropski. Ceprav sta se z izzivom trka kultur soocali v razli¢nih ¢a-
sovnih obdobjih, lahko skozi taksno vracanje v sodobnem svetu kljub vse-
mu pridemo do novih pomembnih dognanj. Drugic: znotraj odgovorov na
vprasanje modernosti, skozi razmislek o teh primerih Kitajske in Japonske, je
mogoce razjasniti filozofsko spekulativno metodo konfucijanstva in budizma,
ne nazadnje tudi razlike v njunem odnosu do vzhodnoazijske modernosti.
Tretjic: glede na nacin, na katerega sta omenjena filozofa svoje odgovore ute-
meljevala vsak na podlagi svoje religije, lahko z univerzalnega vidika prispe-
vamo novo refleksijo o sodobnem odnosu med filozofijo in religijo ter s tem
posvetimo lu¢ na pot lastnih filozofskih raziskav.

1 Kriza humanizma znotraj modernosti in nihilizem

Tang Junyi in Nishitani Keiji sta Zivela v za Vzhodno Azijo nevihtnem obdobju
20. stoletja — v ¢asu, ko so nove evropske vrednote ravno zacele izpodrivati
tradicionalne vzhodnoazijske —, zaradi Cesar sta se bila primorana sooditi z
izzivom prevrednotenja vrednot. Pred tem je v Evropi Heidegger preucil Sok,
ki ga je tradicionalni evropski filozofiji povzrocil nihilizem, ter ponudil obrav-
navo krize modernosti in humanizma. Svojo studijo bi rad zacel prav tam.

1.1 Heidegger in nihilizem

Heidegger je videl Nietzschejevo misel kot dovrseno obliko nihilizma. Tak-
sen pomen naj bi imela, ker je jasno pokazala v zgodovini metafizike odvi-
jajoCega se izpodrivanja in zastiranja biti. Po Nietzscheju naj bi se nihilizem

eves

Werte (Heidegger 1961, 45; Nietzsche 1952, 11)«, hkrati pa pomeni to tudi
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prevrednotenje (nem. Umwertung) in vzpostavitev novih vrednot. Heidegger
je prevrednotenje vrednot videl kot nekaj, kar je dejansko vzklilo znotraj zgo-
dovine evropske metafizike in v njej igralo kljuéno vlogo, dalje pa tudi kot dolo-
C¢ilo njene obce dovrienosti (zakljuc¢ka, nem. Vollendung (Heidegger 1961, 34,
45)). Vendar pa je v misljenju, da »prevrednotenje vrednot prvi¢ misli bit kot
vrednoto (Ibid., 35)«, zajet pojem »ni¢nosti« — na podlagi pojma »vrednot«
pa tako »bit« postane zastrta. Vzpostavitev novih vrednot privede do nadzora
nad vrednotami, na podlagi tega pa do volje do moci (lbid., 89). Na pojmov-
ni osi »volje« je o¢e moderne filozofije, René Descartes (1596—1650), izpeljal
prehod k filozofiji avtonomnosti, Nietzsche pa je takSno zgodovino filozofi-
je avtonomnosti tudi sam nasledil in zgodovino evropske metafizike privedel
do dovrsitve. Ko Heidegger zatrdi, da je »nihilizem ocitno zgodovina te nase
lastne dobe«, govori o taksni zgodovini, ki od »nas (Evropejcev)« urgentno
zahteva, naj nam bo zgodovina kot taka »nacin, na katerega stojimo in hodi-
mo, na katerega smo (nem. die Art und Weise, wie wir stehen und gehen, wie
wir sind (Ibid., 86)). Ko se Heidegger sprasuje: »Na kakSen nadin mi smo?«,
to pomeni: »Na kakSen nacdin mi smo mi?« oziroma »Na kakSen nacin smo mi
lahko mi?« V tem pa se vendarle skriva tudi ironija svojevrstnega paradoksa.
Tisto, kar povezuje pojma »biti« in »bivati«, je namrec prav pojem »nica«.
»Biti« in »bivati« sta nasprotno vzpostavljena skozi »ni¢« in »ni¢nost«.

O premagovanju nihilizma je treba razmisljati skozi pojem volje do moci.
Heidegger sprejme Nietzschejevo stalis¢e o volji do modi, njeno ohranitev in
jaCanje pa imenuje »ohranitev ter jacanje moci (nem. Macht-Erhaltung und
Macht-Steigerung (lbid., 102)«. Dalje pa je v logiko volje do moci vgrajeno
tudi transcendentno premaganje nihilizma. Heidegger svojo misel osnuje na
pojmu ni¢nosti, skozi razmisljanje o tem, kako se lahko od biti lo¢uje in kako
lahko povzroca njen izostanek (nem. Ausbleiben), zakritost (nem. Verbergu-
ng (Ibid., 354)), odtegnitev (nem. Entzug) in zapuscenost (nem. Seinverlas-
senheit des Seienden (lbid., 355)) pa pokaZe, da je »ni« prav prostor biti.
Iz krajevnosti biti takole doloci bistvo ¢loveka: »Krajevnost kot takSen pros-
tor biti je sama Bit kot taka. Ta krajevnost pa je bistvo ¢loveka (lbid., 357).«?
Bistvo cloveka nikakor ni povezano z avtonomnostjo. Torej, ne le da taksno
bistvo ni zmozno posedovanja — ker tudi ni zmozZzno niti obvladovanja niti
upravljanja, obratno pozdravlja prihod Biti. Prav ¢lovekova tukajsnjost (tu-bit,
nem. Da-sein (lbid., 358)) povezZe »tukaj« s krajevnostjo Biti.

Logika »premaganja« in »ni¢« sta medsebojno povezana. Heidegger pre-
maganje nihilizma prestavi na podlago logike, v kateri se prepletata pojma

2 Das Ortschaft des Ortes des Seins als solchen ist das Sein selber. Diese Ortschaft aber ist das
Wesen des Menschen.
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»nica« in »biti«. Pravi in nepravi nihilizem sta znotraj bistva nihilizma zdruze-
na v eno — ko razglasimo, da je bit pravzaprav vrednost, s tem zanemarimo
izostanek biti kot biti (nem. das Auslassen des Ausbleiben des Seins als sol-
chen (lbid. 361)). Tudi ¢e takSno bistvo nihilizma ni nekaj uni¢ujocega v abso-
lutnem smislu, pa je seveda povezano z vprasanjem bistva ¢loveka (nem. die
Sache des Wesens des Menschen (lbid., 363)). »Bistvo ¢loveka« biva na pod-
lagi Biti kot taksne (Ibid., 365), Bit pa s svojim izostankom od bistva ¢loveka
zahteva, naj se napravi za mesto nastanitve Biti, na tem mestu nastanitve pa
pripravi prihod nezastrtosti Biti (aletheia). Med krajem nastanitve ter priho-
dom (nem. Ankunft) se ponavlja igra osvobojene prostorskosti in ¢asovnos-
ti —igra prihodnosti (nem. Zukunft). Premagati nihilizem nikakor ne pomeni
razresiti ga, temvec ga pomeni izkusiti in privesti do dovrsitve. Heidegger ta
posebni odnos imenuje z izrazom »spregledati izostanek Biti«. Oba zapore-
dna glagola auslassen (spregledati, izpustiti, izloCiti) in ausbleiben (manko,
izostanek) vsebujeta tisti »iz« (nem. aus), v smislu »izstopiti s topoloskega
stalid¢a«, »ni¢« pa zoper takine »iz« in »od« pomeni dvojno opustitev. Clo-
vek sprejme Bit, vendar Biti tudi nasprotuje in jo zatira. Z drugimi besedami,
¢lovek takSnega odnosa z Bitjo ne more opustiti. V tem smislu je v prema-
ganju nihilizma zmeraj tudi nekaj, ¢esar se ne da premagati (Ibid., 371). To
ni bilo le bistvo modernega ¢loveka, temvec tudi usoda (nem. Schicksal, Ge-
schick (Ibid., 369)), skrivnost (nem. Geheimnis) in uganka (nem. Rdstel (Ibid.,
372)) modernega evropskega ¢loveka. Clovek se Zelje po premaganju nihiliz-
ma (nem. Uberwindenwollen (lbid., 375)) odloéno oklepa.

Heidegger v svojem delu Pismo o humanizmu nasprotuje Sartrovemu (Je-
an-Paul Sartre, 1905-1980) eksistencializmu in znova definira pojem »hu-
manizmac. V ta namen citira Hoélderlinovo (Friedrich Holderlin, 1770-1843)
pesem Vrnitev domov in pokaZe, da odsotnost doma, kamor bi se lahko
vrnili, pomeni pozabo Biti (nem. Seinsvergessenheit (Heidegger 1959, 26),
domadi kraj pa predstavlja priblizevanje praizvoru (nem. Ursprung); poleg
tega pa, da moramo v zgodovini Biti nujno prepoznati dejstvo, da so moder-
ni ljudje, vklju¢no z Nietzschejem, dom, kamor bi se lahko vrnili, Ze izgubili
(Ibid., 25). Z drugimi besedami, »humanizem« mora nujno prepoznati, da
¢lovek obstaja v osvobajanju (nem. Ek-sistenz), potem pa se mora odpra-
viti stran od same Biti kot take (nem. vom Sein selbst her (lbid., 31)). Tudi
etika »je« vrsta ontologije (nem. Ontologie (lbid., 41)), in eticno delovanje
(éthos (Ibid., 39)) pomeni mesto spokojne nastanitve, vendar pa se tudi
takSno umirjeno Zivljenje v razmisljanju hrepenece spominja Biti (nem. das
Andenken an das Sein (lbid., 42)). Tak$no razmisljanje nikakor ne gradi hise
Biti, da bi se upokojilo in odpovedalo delu — Se zmeraj gre za sreCevanje z
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odporom izni¢evanja znotraj zgodovinske eksistence (nem. die geschich-
tliche Eksistenz). »Ne« negacije, ki se pojavi na podlagi »ni¢nosti«, zoper
»nebit« pomeni afirmacijo (lbid., 43).

Tudi Gianni Vattimo (1936-) sledi Heideggerjevemu staliscu in potrdi, da kri-
za humanizma predstavlja del sploSne krize metafizike (Vattimo 1988, 40),
njeno premagovanje pa naj bi posedovalo kriti¢nost (angl. a means for a cri-
tical ,overcoming’, it. un ,superamento’ critico (lbid., 2)). So¢asno pa pravi,
da ima, ker obdobnost »premagovanja (nem. Verwindung)« ni le preprost
odstop, tudi mnozico pozitivnih vliog, kot so priznavanje pripadnosti, zdravlje-
nje bolezni in priznavanje odgovornosti (Ibid., 39, 172). Kot pravi Heidegger,
»premagovanje« seze tudi do prevlade v »ogrodje (nem. Ge-stell)« zajetih
modernih znanosti in tehnologije ter se vra¢a k metafizicni omejenosti su-
bjekta, vplivi modernih znanosti in tehnologije pa se veZejo na umetniski iz-
raz. Vattimo dalje skozi povezavo hermenevtike ter Nietzscheja in Heidegger-
ja razlaga odziv postmoderne misli, vkljuéno s problemom »osamitve Boga
(smrti Boga)«, vendar opaZa, da so prav »ostanki« (znanost in tehnologija)
zaCetna tocka transformacije resni¢ne narave ¢loveka. Vattimo poudarja vi-
dike sekularizma (lbid., 179), s tem pa opozarja k ponovnemu razmisleku o
religiji, znanosti in humanizmu.

Evropska modernizacija je pripeljala do dvojne krize humanizma. 1.) »Bistvo
Cloveka« si nadene karakteristike »ni¢nosti«, zastiranje pa napravi za karak-
teristiko Biti. Na podlagi tega je dolo¢ena »resni¢na narava ¢loveka«. 2.) So-
Casno je znotraj krize postavljena tudi »neevropskost«. Vzhodnoazijski svet,
v katerem sta delovala tudi Nishitani Keiji in Tang Junyi, lahko razmislja z na-
sprotnega vidika — vendar pa ne more, da z vidika univerzalnosti, ki poseduje
razlikovanost, ne bi podal kritike »bistva ¢loveka in njegove krize«, ki ju je
oznanila evropska modernost.

1.2 Nishitani Keiji in nihilizem

Nishitani Keiji se v svojem delu Nihilizem (1949) poskusa soociti z evropsko in
svetovno zgodovino. Meni, da je pomen Nietzschejeve misli v tem, da pred-
stavlja zamenjavo platonizma — to pa nikakor ni omejeno le na metafiziko,
temvec obsega tudi etiko. Zato takSno prevrednotenje vrednot razume kot
prehajanje, v katerem je »celoten platonisticno-krs¢anski sistem izgubil moc¢
svojega zgodovinskega vpliva (Nishitani 1990, 70; Nishitani 2001, 188—189)«.
Nishitanijeva Studija vsebuje dve fazi. Pri prvi gre za ponovno vzpostavitev
notranjega sistema vrednot evropske filozofije in predstavitev nove oblike
»samo-premagovanja H CLif v« nihilizma; pri drugi pa gre za navezavo
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na Nietzschejevo razumevanje budizma in iskanje priloznosti za odgovor na
evropski nihilizem.

O prvi tocki lahko recemo, da je Nishitani dobro razumel dvojnost Nietzsche-
jeve osebne izkusnje nihilizma. Sele ko je nihilizem znotraj samega sebe pri-
veden do skrajnih meja, se prvic¢ porodi priloZnost za »samo-premagovanje«
— spremeni se v afirmativni nihilizem ter v ve¢nem vracanju enakega afirmira
enotnost trpljenja in srece. Na tej tocki se za razliko od Kierkegaarda (Sgren
Aabye Kierkegaard, 1813-1855), ki je podprl stalis¢e krs¢anske cerkve, Ni-
etzsche srecuje z religioznim vidikom, ki afirmira Dionizovo trpljenje — dalo
bi se reci, da gre za neke vrste protikrs¢ansko panteisti¢no religijo (Nishitani
1990, 65; Nishitani 2001, 100), ki afirmira Zivljenje.

V drugi tocki pa Nishitani prevzame ve¢ ravni pojma »smeha« v Nietzscheje-
vem delu Tako je govoril Zaratustra; v svoji razlagi jih primerja s »smehom«
v zen budizmu. Zaratustra si je hrepenece Zelel veliko se smejati, Zelel pa je
postati tudi »nadclovek«, znotraj zena pa na primer v pesmi, ki jo je v dinastiji
Tang dezelni guverner Li Ao (772-841) poklonil Yaoshan Weiyanu (745—-828),
piSe: »V¢Easih se povzpnem na samotni vrh in pod mesecem med oblaki za-
vijam (Nishitani 2001, 102; Keitoku dentéroku).« O Baizhang Huaihaiju je
reCeno: »Baizhang je vzel v roke sekirico in se postavil, kakor da bo udaril
Huangboja. Haungbo ga je tedaj klofnil. Baizhang se je na glas zasmejal in se
vrnil v svojo sobo (Eryin Mi chan shi yu lu).« Xuedou Chongxian (980—1052)
pa je takole sestavil hvalnico Yangshan Huijiju (804—890): »Ko se smeh pre-
neha, kdo ve, kam odide? V odgovor: vecni veter Zalosti.« Dalje pa Nishitani
kot religiozno karakteristiko, ki se navezuje na »smeh, izpostavi »neumno«
(B 5°); »nespamet« (¥i) in »neumnost« (&) predstavi kot nekaj, kar izraza
globino religiozne izkusnje.

TakSno razumevanje zen budizma nikakor ni samo preprosta nadgradnja Ni-
etzschejeve »evropske oblike budizma (Nishitani 1990, 62; Nishitani 2001,
96)«, temvec je lastno Nishitaniju. Pri tem pa se za Se bolj pomembnega
jemlje njegov afirmativni odnos. Nishitani si sposodi Stirnerjev (Max Stirner,
1806-1856) »ustvarjalni ni¢ (nem. das schépferische Nichts (Nishitani 1990,
106; Nishitani 2001, 112)) in govori o ustvarjalnosti »nia«, na podlagi tega
pa poda svojo sodbo o pojmu »izvorne enotnosti med ustvarjalnim nihiliz-
mom in kon¢nostjo (Nishitani 1990, 172; Nishitani 2001, 174)«, na katerega
se je osredotocal Heidegger.

Ko je judovski filozof Karl Lowith (1897-1973), ki je v obdobju druge sve-
tovne vojne bezal iz domovine, na Japonskem kritiziral evropski nihilizem, je
Nishitani njegovo kritiko uporabil za to, da je Japonsko pozicioniral znotraj
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svetovne zgodovine ter opravil svojo raziskavo krize japonske kulture, dalje
pa je nasel tudi nacin »temeljnega premaganja taksne krize (Nishitani 1990,
174; Nishitani 2001, 176)«. Skupaj z napredkom evropeizacije in amerika-
nizacije naj bi generacije po obdobju Meiji izgubile svoje »duhovno jedro«
(F51H 4% 1), do sredine 20. stoletja pa naj bi se iz tega porodil vakuum
temeljev. Nishitani meni, da je na tem mestu vzklila kriza japonske kulture.
Taksen zakljucek naj bi na podlagi »ni¢a« japonsko kulturo torej znova poma-
gal postaviti na tehtnico svetovne zgodovine. Nishitani si sposodi zavedanje
odgovornosti do prednikov, ki jo je poudarjal Nietzsche, in pravi: »Zremo v
prihodnost, da bi se vrnili k prednikom.« S tem pa izpostavi idejo, da je Sele
to pravi pomen »temeljne volje« do svobode (Nishitani 1990, 177; Nishitani
2001, 180-181).

V tem smislu je nihilizem moderni Japonski prinesel dvoje. Prvi¢: Japoncem
je pomagal zaznati obstoj ni¢nosti, hkrati pa razumeti, da je prav ni¢nost ja-
ponska zgodovinska dejanskost. Na ta nacin jim je odprl pot do dolocene
vrste ni¢ejanskega »afirmativnega nihilizma«. Drugic: premagal je »notranjo
ni¢nost« in »duhovno izvotlenost« modernih Japoncev ter jim pomagal ohra-
niti neposredni stik s samimi sabo (Nishitani 1990, 178; Nishitani 2001, 182).

Dalo bi se reci, da se je Nishitani uspel soociti z Evropo in se vrniti k izviru Ja-
ponske. Na podlagi Lowithove misli, da je treba »sredi drugih biti sam svoj«, je
poglobil razumevanje pojma »postati sam svoj«. Lowith je obstoj drugega ter
nujnost soocenja z drugim poudarjal kot odprtost in ustvarjalnost, zaradi kate-
rih je grSka kultura kot osnova evropske vase lahko vzela druge zunanje kulture.
Nishitani »postati sam svoj« spet vidi v smislu vracanja k tradiciji, vendar pa se
v njegovem primeru da razbrati Se dvoje. Prvic: skozi ponovno ovrednotenje
vzhodnoazijske kulture Nishitani opravi temeljito kritiko »preteklosti«. Kot do-
datek k temu tradicijo vzame za konec (eschaton) zahodenja in pravi:

Svojo tradicijo moramo zgrabiti s strani, v katero se odpravljamo, kot
neko novo mozZnost onkraj tako zvane Nietzschejeve perspektive (Nishi-
tani 1990, 70).

Premagovanje nihilizma je mogoce udejanjiti tako, da se s stalis¢a tradicije
vzhodnega sveta — posebej z vidika budisticnega pojma »praznine« — sooci-
mo s prihodnostjo, na ta nacin pa se sooc¢imo tudi s preteklostjo.

1.3 Tang Junyi in kriza humanizma

Na drugi strani se je Tang Junyi osredotocal predvsem na problem vrednot,
osrednji pojem njegovega idealizma (idealistiénega spiritualizma (FAE 3
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MECrif)) pa je pojem »duhovnih vrednot (A% fifie) «. Kitajska modernost
se je soocala s krizo kulture in krizo vrednot. Povedano konkretneje, to sta
bila razcepljenost drzave po izbruhu kitajske drzavljanske vojne leta 1949 in
komunisti¢ni pretres tradicionalnega sistema vrednot.

Tang Junyi je v svojem delu Rekonstrukcija humanisticnega duha (1955) za je-
dro problema vzel kulturni trk Kitajske in zahoda. Kitajska izku$nja neuspeha
se navezuje na evropsko zgodovinsko izkusnjo neuspeha, vendar pa je do
problema evropske modernosti pripeljala nezadostnost duha zahodne mo-
derne kulture. Tang Junyi pokazZe, da je v razmerju do imperializma, kapi-
talizma in doktrine moci treba znova razmisliti o dvojem. Prvi¢: da skrajna
ekspanzija Zelje po oblasti izhaja iz teZnje po »izrazanju jeze (5.HH)«. Drugic:
da sta »spostovanje temeljne narave resni¢nega ¢loveka ter njegovega <ide-
alno-racionalnega» duha pozabljena, s ¢imer zapademo v neke vrste duha
realizma in naturalizma (Tang Junyi, 155-158)«.

Tang Junyi do tak$nih sklepov pride na podlagi dvojega:

1.3.1 Ponovne kriti¢ne izgradnje racionalnega humanisti¢nega duha

Tang Junyi je za neki skupni imenovalec vzel konfucijanski humanizem, nato
pa podal dvojno kritiko razvoja kitajskega in zahodnega humanizma. S taksno
kritiko je imel v prvi fazi za cilj, da se sooci z zgodovino medsebojnih vplivov
moderne Evrope in Kitajske ter ponudi kritiko pomanjkljivosti modernosti
evropske kulture, s tem pa ustvari nekaksno drugacno dimenzijo, v kateri bi
lahko predstavil moZnosti »ponovne izgradnje« humanisti¢cnega duha. Dalje
pa je kritiziral notranje pomanjkljivosti moderne kitajske kulture in zagovarijal
tudi nujnost tega, da slednja vase vpije zahodno (evropsko) kulturo, s ¢imer
bi bila kitajska kultura privedena do nove oblike.

Kritiki sta pripeljali do nove kulturne sheme. Tang Junyi je po letu 1949 bival v
Hongkongu, ki je kot kolonija pripadal Angliji (nasprotnici v hladni vojni), to pa
je bil nekaksen nemiren in razcepljenosti poln nov prostor. Pojem »samorasti
duhovnega (4R Hf)«, ki ga uporablja Tang, pomeni vzpostavitev novega
vrednostnega prostora in odpiranje prostora novih razprav o moznosti pre-
vrednotenja vrednot. Prehajanje, ki ga omenja Nishitani Keiji, izraza idejo, da
se je treba so¢asno soocati tako s tradicijo kot s prihodnostjo; v primeru Tang
Junyija pa gre za to, da je poskusal skozi krizo humanizma posvetiti lu¢ na priho-
dnost. To pa je pomenilo tudi nekaj, kar »nasproti temeljem odpira nov polozaj
(Ibid., 21)«. Za prihodnost moderne Kitajske je zahteval demokracijo in zna-
nost, vendar pa se je Tang Junyi na podlagi neke vrste kritike politi¢ne zavesti
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zoperstavil nadzoru, ki ga prinasata znanost in tehnologija. Tang, kljub temu da
je prevzel trend delitve duha evropske kulture na religijo in znanost (lbid., 88),
meni, da tudi zahteva po resnici, ki jo zasleduje znanost, vabi na plan tezave
modernosti. To pa zato, ker je utemeljena na naturalizmu tekme apetitov (lbid.,
158). Po drugi strani pa pravi, da se, ko nihilizem znanosti doseze svoje skrajne
meje, nasprotno porodijo neke vrste religiozni prizori. Ko Tang rece, da je »na
meji med bogovi in demoni tudi meja med Zivljenjem in smrtjo,« to nikakor ni
preprosta alegorija, temvec skozi to stanje skrajnega trpljenja poskusa opraviti
prehod na religiozni poloZzaj, ki ga ponazarja z besedami: »Skozi srce soclovec-
nosti ustvarimo gospodarja.« Ko je zatrdil, da je »srce so¢lovecnosti temelj ¢lo-
vekove vrednostne zavesti«, je s tem ciljal na na tem osnovano prevrednotenje
vrednot (lbid., 132).

1.3.2 Predstavitve religiozne izkusnje

Tang Junyi je poskusal na svoj edinstveni nacin razvozlati kulturo. Odnos med
krs¢anskim Bogom in ¢lovekom je interpretiral kot enak odnosu med Nebom in
¢lovekom na Kitajskem, na podlagi odnosa med ¢lovekom in transcendentnim
bitjem pa je na kompleksen nacin zaobjel nauke konfucianizma, budizma in dao-
izma ter enega Boga, kot sta krs¢anstvo in islam; na tem mestu je poskusal izgra-
diti nov sistem vrednot. Na podlagi modela, ki ga ponazarja z besedami »na-
sproti temeljem odpreti nov polozaj«, je poskusal ponovno od korenin preuciti
trku zahodnih kultur podrejeno vzhodno miselnost, religiji sami pa v dvojnem
pomenu spremeniti miselni kontekst. Tangovo z religiozno kulturo povezano
vrednotenje je na povrsju sicer konservativno, na notranji strani pa v sebi skriva
tudi ostrino. Ce se vzame, da nasprotuje kapitalizmu, doktrini mo¢i in imperi-
alizmu ter da je takSna konfrontacijska drza vzklila znotraj preseganja krize, se
zdi, da je Tang Junyi oder taksne konfrontacije povzdignil celo nad samo religijo.

Tang Junyi in Nishitani Keiji sta se, ne da bi to pricakovala, postavila na podob-
no stalis¢e kritike religije. V zvezi s problemom vzhodnoazijske modernosti
sta izoblikovala vsak svoje znacdilno vrednotenje in drzo.

2 Izbira med filozofijo in religijo — razlika, napetosti,
prehajanje
2.1 Nishitani Keiji: Pozicija praznine

Nishitani Keiji je leta 1961 izdal svoje delo Kaj je religija?, v katerem je razg-
labljal tudi o tem, da se nujnost religije pojavi, ko zacne delovati negacijska
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lastnost nihilizma (Nishitani 2011, 9; Nishitani 1974, 5). Ni¢nost se pojavi, ko
je sebi predocen »veliki dvom K%E«, s tem pa se odpre neke vrste mehani-
zem prehajanja. Z drugimi besedami, ko »to odpre kraj ni¢a (Nishitani 2011,
34; Nishitani 1974, 26)«, se hkrati odpre tudi »zaupanje, da bo prehod pro¢
od taksnega greha pomenil odresitev (Nishitani 2011, 40; Nishitani 1974,
31)«. To je tudi »trenutek, ko pride do prehajanja od smrti k rojstvu, trenutek,
v katerem absolutna negacija in absolutna afirmacija sovpadeta (Nishitani
2011, 44; Nishitani 1974, 34)«. Religija se udejanji v takSnem prehajanju? bi-
vajoc¢nosti, vendar pa takSen prehod na nek nacin ni ni¢ drugega kot menjava
osnove brez osnove in temelja, ki ima za temelj ni¢nost. Proces vere znotraj
religije je tudi konkretno utelesenje prehajanja od obstojecega k ni¢nosti. To
pa je spet prehod k verski modrosti; z drugimi besedami, gre za proces »pre-
mene zavesti in dovrsitve modrosti #iz il 2 «.

Nishitani ohranja konstantno razdaljo do teizma kr$¢anskega nauka. Ateizem
nihilizma priZzene do skrajnih meja, nicnost pa potegne v preudarek o svetosti.
Nishitani meni, da je bil Nietzschejev ateizem celo temeljitejSi od Sartrovega,
ker je bil slednji podrejen omejitvam humanizma. Klju¢ do tega je v ozavesce-
nosti lastnega drsenja v ni¢nost; to pa je sebstvo, ki je osvobojeno (zamaknje-
nje fii El 1 ekstasis) v svoji »brezosnovnosti 2 4« Nishitani spet ubere
drugacno pot od ustaljene ter krs¢anstvo poskusa razresiti in raztopiti v neka-
ksno zlitino. Mistik mojster Eckhart (1206—1328) uporablja razlikovanje med
Bogom in boStvom (nem. Gottheit, angl. Godhead (Nishitani 2011, 81; Nishi-
tani 1974, 71°)) ter ¢lovekovemu obstoju in svobodi doloci temelj, ki ni sam
Bog (Nishitani 2011, 85; Nishitani 1974, 77). Taksno razumevanje ni¢nosti v
Bogu poveze s krs¢anskim pojmom »ponizanja« (nem. Herablassung (Schel-
ling SW 7, 429)) ali »kendsis« — »to je, receno na vzhodni nacin, sebeodre-
kanja fEFL (Nishitani 2011, 77; Nishitani 1974, 67)«. Nishitani to kri¢ansko
samoodrekanje in samoizpraznitev 75 C\ (napraviti sebe praznega) bere kot
pojem, ki odgovarja budisti¢ni »izpraznjenosti == {%:«. To pomeni, da je skozi
poskus kontrastiranja pojma »absolutnega nic¢a«, ki nastopa v teoriji mojstra
Eckharta, in »staliS¢a relativnega absolutnega nica« pri Nietzscheju na podla-
gi krs¢anske mistike odkril novo mozZnost premaganja nihilizma. Nishitani na
podlagi Heideggerja trdi, da sta ¢lovek in Bog neodvisno bivajoca, vendar pa
je treba pripoznati, da je »neodvisno bivajoce vzpostavljeno v zamaknjenju

3 V nemskem prevodu sta za »prehajanje« ¥z uporabljena izraza Umkehr in Umwandlung
(Nishitani 1982, 43). Pogosteje je uporabljen izraz Umkehr.

4 Jasno je, da se je s svojo razlago tukaj opiral na Schellinga (Friedrich Wilhelm Joseph von
Schelling, 1755-1854), vendar se Nishitani vraca Se dlje, vse nazaj do mojstra Eckharta (Nishi-
tani 2011, 21). Glede Schellingovega pojma Untergrund {2 glej Schelling SW 7, 406.

5 Glej tudi Schelling SW 7, 357.
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(Nishitani 2011, 90; Nishitani 1974, 78)«. Prehod med Bogom in ¢lovekom
pa je spet obojestransko odvijajoci se prehod znotraj vere med razodetjem
(razodetje, o katerem je tu govora, je blizu Schellingovemu pojmu »boZjega
samorazodetja«®) in odresitvijo. Na ta nacin Nishitani »spreobrnjenje [F]:(r«
na novo opredeli kot »eksistencialno prehajanje SE1£JHZ35 (angl. existen-
tial conversion) (Nishitani 2011, 92; Nishitani 1974, 81) oziroma bi se dalo
redi tudi eksistenéno prehajanje 77EH#Z#R«, s tem pa gre onkraj kré¢an-
skega nauka osebnega Boga. Nishitani dalje spet obrne pogled od krs¢anstva
k budizmu ter kot izvor osebnega bivajocega postavi »absolutno sovpadanje
nicesar in necesa 46 xf i) 2 MR 4 «. V budistitnem jeziku bi se temu reklo
»vzpostavljeno kot sredina ' med navideznim in praznim {it%* (Nishitani
2011, 94; Nishitani 1974, 82)«. Nishitani ne sledi modelu cerkvene teologije
in se izogne poti religiozne filozofije. Da je tudi sam prodiral v stvari z vidika
misticizma, pa je treba pripisati Schellingovemu in Heideggerjevemu vplivu.
Kljub temu da se je opiral na krs¢anski nauk, mu je uspelo predreti jedro kr-
§&anske logike in ustvariti lastno logiko pojma »prehajanja #iz i «.

Praznina je prostor absolutne transcendence. Se ve¢, ni nasa nirvana,
temvec je prostor, ki se $e bolj od nas odpira v tukajsnjosti. To odpirajoce
se pomeni prehajanje, ki mu lahko recemo tudi absolutno sovpadanje
smrtiin rojstva (...) (Nishitani 2011, 113; Nishitani 1974, 103).

»Prehajanje iz« je odvisno od »sovpadanja B« (Nishitani 2011, 119;
Nishitani 1974, 1097), vendar je razumljeno kot dvojno prehajanje, torej
prehajanje od rojstva k smrti in prehajanje od smrti k Zivljenju. Ce se po
eni strani povezuje v smeri Zivljenja (v preteklih religijah, na primer kot
krs¢anska odresitev), po drugi pa koncuje v smeri smrti (v stvareh, kot sta
znanost in nihilizem), prehajanje poteka znotraj neke vrste izhajanja (Nishi-
tani 2011, 115; Nishitani 1974, 104); kot to Heidegger imenuje »pratran-
smrti in rojstva, ali povedano drugace, znotraj mesSanja materialnega in
osebnega, je prav »praznina«.

Po Nishitanijevem mnenju se da pozicijo praznine izraziti tudi kot »sovpadanje
necesa in nicesar £ B[ f£, sovpadanje oblike in praznine ff,E[1 %% « oziroma urav-
novesenost »sovpadanja smrti in rojstva (Nishitani 2011, 117; Nishitani 1974,

Selbstoffenbarung. Glej Schelling SW 7, 347, 428.

V sistemu Prajnaparamita suter i35 4% 2 %% (Mahaprajnaparamita sutra K% 4%, Prajna-
paramitahrdaya {0>#% [Sréna sutra]) je na primer opisano: Oblika je (hkrati) prazno in prazno
je (hkrati) oblika & R1 &5 2RI/ . Tudi Tendai sekta budizma na podlagi treh vidikov
navideznega, praznega in sredine {i{=™ konkretno razvija logiko »hkratnega« oziroma
»sovpadanja Bfl«.
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107)«, nenavezanost (brezbivanjskost fF1{¥). To dvoje kle$¢&i »sovpadanje,
in ni le preprosto v nekem konfrontacijskem odnosu, ni le v preprosti soodvisni
negaciji; je neko uravnotezeno sobivanje, ni pa nekaj medsebojno zvezanega
(Nishitani 2011, 119; Nishitani 1974, 109). Opirajo¢ se na pojem »logike kraja
LA D P, ki ga je razvijal Nishida Kitard 78 H £ %2 S (1870-1945), je Ni-
shitani »praznino« napravil za kraj, kjer lahko poteka »prehajanje«.

Praznina je mesto samozavedanja resni¢ne svojskosti znotraj nas oziro-
ma svojskosti kot resni¢ne narave samozavedanja. Je mesto, kjer so v tej
absolutni resni¢nosti raznovrstne stvari na sebi so¢asno, ali Se raje poe-
noteno, ali ¢e gremo Se dlje, samoidentitetno vzpostavljene (Nishitani
2011, 129; Nishitani 1974, 120).

Praznina skozi osvobojenje daje bivajocnost tako imenovanim »stvarem
na sebi«. To je neke vrste samozavedanje, ki si za osnovo jemlje sebskost;
slednja se pojavlja v obliki »osnove <« ali »osnovanosti« (Nishitani 2011,
130, 193%; Nishitani 1974, 183). Nishitani to poskusa posebej razloZiti na nas-
lednjem primeru: »Ogenj sam zase ne opece.« RazloZzimo lahko tako: »ogenj
na sebi« — »kar je ognju samemu samoidentitetnost ognja (Nishitani 2011,
140; Nishitani 1974, 130)«.° Da nekatere stvari v sebi zbirajo sebe, nasprotno
kaZe na nesvojskost — je le navideznost stvari (Nishitani 2011, 149; Nishitani
1974, 139). S tak$no zbranostjo gre sréna zavest (izvorna sréna zavest 4:(»)
ez kraj ozave$&enosti in prodre na kraj samoodrekujoée se »gotovosti € «.
Gotovost »samadhija (Nishitani 2011, 155; Nishitani 1974, 145)« je stalnost
krajevnosti — je vra€anje od negacije ni¢nosti k afirmaciji. Stvari na podlagi
tega vraca od razprsenosti in razdrobljenosti ni¢nosti k »zbranosti: ko zberejo
v sebi sebe (Nishitani 2011, 150; Nishitani 1974, 140)«, vraca pa jih znova in
znova tudi h »kreposti %« njih samih kot takih.

Le ¢e zacnemo gledati z zornega kota pojma »praznine«, lahko premagamo
ni¢nost; le z vidika budistiéne »praznine« je mogoce preseci nihilizem moder-
nosti. Tisto, na ¢emer je taksno staliS¢e osnoval, je bila Nishitanijeva lastna
izkusnja zen meditacije; to ni bil budizem, ki bi se ohranjal znotraj nekega sis-
tema.® Japonski zen budizem je zmogel pomen »absolutnega nica« krs¢an-
skega misticizma znova ovrednotiti in preobraziti v »kraj praznine«.

Japonska modernost je morala premagati problem univerzalnega sveta, ki
ga je prinesel evropski nihilizem, klju¢ do tega pa je uspela izraziti v pojmu

V kitajskem prevodu je za pojem »osnovanosti £ & D < « uporabljen izraz »benju A «.

9 Nishitani meni, da je primer »ogenj ognja ne opece, voda ne umije vode, oko ne vidi ocesa«
ena od »okolis¢in, na katere smo na vzhodu pozorni ze od nekdaj«.

10 Primerjaj Phillips 1987, 76.
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»pozicije praznine«. S tem se je, nasprotno, vrnila k Evropi in pokazala pot,
po kateri se da premagati teZave, ki se jih znotraj Evrope ni dalo. Povedano z
religioznega vidika, je »religija praznine« presegla tudi teZave tradicionalnega
razcepa med evropsko filozofijo in religijo ter so¢asno odprla nove moznosti
znotraj vzhodnoazijskih religij (budizma).

2.2 Tang Junyijeva kritika konfucijanstva

Religija, o kateri je razpravljal Tang, je osnovana na humanisticnem duhu in
zajeta v dejavnosti humanisticnega duha. Po njegovem mneniju kitajska reli-
gija Cas¢enja Neba lahko »zakrpa nezadostnosti zahodne religije« in postane
temelj »nove religije prihodnosti«. Tang meni, da sta na podlagi »duha kitaj-
ske religije« (posebej slavljenja Neba, Zemlje in prednikov), konkretizirana
dva, v obredju vsebovana vidika: to sta pojem »naslavljanja avtoritet _|"i%«
— Elovekovo povratilo prijaznosti 2 /&, vradanje k prvim prednikom 184 (ve-
liko dejanje zahvale izvoru in prvim prednikom KR A1E 4 (Tang Junyi 1953,
52-53) — ter pojem »sprejemanja |« — soolenje s &loveskim svetom in
drugimi desettisoCerimi stvarmi.

Ne da bi kakorkoli zanikal transcendentno, Tang Junyi priznava, da je v veri,
da »dobro vlada objektivnemu vesolju«, vsebovano dvoje dolocil pravic-
nosti: »trpljenje nedolznih je zmeraj poplacano« ter »gresni morajo zme-
raj sprejeti trpljenje, kaznovani morajo biti za svoje grehe, da se grehi in
trpljenje tako vzajemno iznicijo (lbid., 428)«. Vendar pa transcendenca, kot
jo razume sam, ni kaj takega v osami (lbid., 450). Obstaja vzajemni odnos
simpatije, znotraj tega pa razlike v smeri, na primer simpatija drugega in
simpatija sebe, simpatija naravnega sveta in simpatija Neba. Na podlagi
delovanja nebeske kreposti »Zivljenja in razplojevanja, brez konca A4 A
th«, se simpatija vseh vrst ljudi vra$¢a v odnose medsebojne simpatije de-
settisocerih reci naravnega sveta (lbid., 454). Kitajsko verovanje v Nebo in
Zemljo ne zavraca transcendence, a poseduje imanentne lastnosti (lbid.,
458). |deja tradicionalnega ¢as¢enja »Neba, Zemlje, plemenitnikov, star-
Sev in mojstrov« ni predstavljala niti afirmacije avtoritete niti afirmacije
voditeljske karizme (chrisma), temvec afirmacijo vzoréne urejenosti sve-
ta oseb (lbid., 464). Tang Junyi se znotraj analize treh priloZnosti ¢as¢enja
(obrednega slavljenja Neba in Zemlje, obrednega slavljenja prednikov ter
obrednega slavljenja svetih in modrih (Tang Junyi 1988, 382) jasno zaveda
velikega prehajanja med tradicijo, sedanjostjo in prihodnostjo. To je bil tudi
glavni dejavnik, ki je Tang Junyija spodbudil, da je govoril predvsem o reli-
giji prihodnosti.
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Tang Junyi sicer kritizira konfucijance dinastij Song in Ming (Tang Junyi 1953,
530). Temelj religije postavlja v simpatizirajo¢o sréno zavest so¢love¢nosti 1
i[> (objektivna sréna zavest Neba, ki preci naravo, osebno sréno zavest ter
sréno zavest drugega), a se vendar tak$na, na razumu utemeljena sodobna
religija zelo razlikuje od nekdanje tradicije in je obrnjena v prihodnost. Tang
se tega mocno zaveda (lbid., 533). Vseskozi se zaveda razlik med konfuci-
janstvom, budizmom in krs¢anstvom. Z zornega kota univerzalnosti (celovi-
tosti kultur) razpravlja o nujnosti posedovanja spostljivosti do nekr$¢anskih
naukov — razpravlja o pomembnosti tolerance (Ibid., 541). Na podlagi odob-
ravanja drugih religij konfucijanska misel poseduje karakter, ki preci nauke, in
se tako razvija v smeri povezovanja raznovrstnih religij. Z drugimi besedami,
poseduje karakter »harmoni¢nega nauka [ #{«. Takina omemba prihodnjih
nacinov obstoja religije naj bi bila so¢asno obrnjena tudi k Ze obstojecim reli-
gijam — kar pomeni tudi vanje naperjeno vrednotenje in kritiko.

Za razliko od Nishitanija je Tang svojo misel oblikoval na podlagi Kantove
(Immanuel Kant, 1724-1804) in Heglove (Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
1770-1831) genealogije. Pod takSnim vplivom je razglabljal o racionalnih te-
meljih religije in poskusal iz dela subjektovega samopreseganja (nem. sich
iiberwinden, transzendieren) dokazati obstoj transcendentnega bitja. V svo-
jem delu Zavest kulture in moralni razum razpravlja o razumu (ki poseduje
transcendentnost i in gospodarnost 352 1%), duhu, moralni zavesti
ter delu samopreseganja sebstva (Tang Junyi 1986, 17—-18). Pozicija filozofije
»avtonomnosti«, na katero se sklicuje, je zelo drugacna od Heideggerjeve
kritike filozofije avtonomnosti, ki se ji je pridruzeval Nishitani (sebstvo H C,
sebstvo na sebi H . HE je tukaj temeljno drugaéno od subjekta 44 ali
substance F1k).

Tang Junyi v svojem tekstu Deset oblik religiozne zavesti (lbid., 189-196'?)
razpravlja o razli¢nih stopnjah samospoznanija, ki ustrezajo neke vrste procesu

11 Teh deset vrst je razdeljenih takole: 1) Vera deizma, ki iS¢e pomoc pri potesitvi Zelja sebstva;
2) Vera v omejenega uclovecenega boga ali v nadnaravnega, brezmejnega osebnega Boga, ki
Zeli biti v skladu z Zeljami; 3) Vera, ki isCe pri Bogu izpolnitev Zelje Zivljenja po smrti; 4) Zavest,
ki ohranja pravi¢nost sveta; 5) Zavest, ki si Zeli nesmrtnosti duse ali pa skozi odrekanje doseci
osvobojenost duse od posvetnih Zelja in tegob; 6) Zavest, ki poskusa premagati Zelje in dovr-
Siti krepost; 7) Zavest theravada budizma, ki ne veruje v nobenega boga in ni ujeta niti v jazu,
za poglavitno pa postavlja motrenje porojevanja karme ter motrenje praznosti; 8) Mahayana
budizem, ki vzame nase trpljenje za grehe Clovestva in vsega Zivega ter vse vrednote ohrani
znotraj vecnega sveta; 9) Religiozna oblika skupnosti menihov ali cerkve, ki ima avtoriteto
bodhisattev ali Boga, skozi ¢ascenje tistih, ki so predhodno spoznali in bili ozavesceni, pa
poskusa nase vzeti trpljenje za grehe ¢lovestva in vsega Zivega; 10) Cista religija osebnosti,
vkljuéno z iskrenim ¢ascenjem svetih modrecev, odli¢nikov, osebnih ter ljudskih prednikov
(ljudskih bogov).
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vznika; to pa se dejansko dotika tudi nihanja vrednot. Religiozna zavest, osno-
vana na Cloveski osebnosti, stoji na temelju »k moralnim vrednotam naper-
jene aktivnosti samozavedanja (Ibid., 207)«, v svoji skrajni obliki pa je »vrsta
najgloblje moralne zavesti (lbid.)«. Religija, ki poseduje harmoniéno obliko,
poseduje tako raven »transcendentnega boga« kot tudi raven svetih in mod-
rih oseb, ki »takSno boZjost pozabijo«. Vendar pa Tang meni, da bi, ¢e bi bila
slu¢ajno znotraj tega ena raven negirana, to pomenilo »religiozni zlo¢in«.

Dalje pa se Tang Junyi vraca k religioznemu duhu predginovskega konfuci-
janstva. Meni, da je na primer nasprotovanje ¢aséenju dus prednikov v kr-
S¢anstvu in islamu (lbid., 200) ali nasprotovanje kitajskemu slavljenju Neba
in Zemlje znotraj konfucijanstva dinastije Song zelo dale¢ od taksne religi-
ozne oblike. Z oziranjem nazaj k tradiciji znova v premislek vzame poloZaj
razli¢nih religioznih oblik. Ce se vrnemo k zavesti klasi¢nosti Stare Grgije, ki
so jo gojili Holderlin, Nietzsche, Heidegger in Lowith, nam asociacija o tem,
kako mu je na ta nacin uspelo ponuditi nov razmislek o sodobni religiozni
zavesti, ni tezka.

Tang je v svojih poznih letih v svojem delu Obstoj Zivljenja in meje duha po-
nudil tudi ponovno ovrednotenje sodobne misli svojega lastnega ¢asa. Filo-
zofija, moralnost, religija, budizem, nauk enega Boga in konfucijansko misel
je razvrstil v hierarhijo ter jim odredil polozaj znotraj enotnega sistema vre-
dnot. V svojem zadnjem ¢&lanku Objektivne meje nadgospodarja je prevzel
tri podroc¢ja — zahodne nauke enega Boga (krScanstvo, islam, judaizem),
mahayana budizem in konfucijansko misel — ter o njih razpravljal znotraj
odnosa dialekti¢ne sublacije. Vzrok, da je tekoce delovanje kreposti Neba v
konfucijanski misli postavil na visji poloZzaj od budisti¢nih konceptov atma-
na in dharme, je v njegovem razmisljanju, da proces minevanja Zivljenja zZe
sam po sebi vsebuje vrsto nacela »potovanja v smeri preseganja jaza, ki ne
more zgrabiti ni¢esar (Tang Junyi 1977, 161)«. Zivljenje samo po sebi afirmi-
ra notranje posedovano dobro, s tem pa lahko preseze sebstvo in odstrani
navezanost. |z Ze vzpostavljene resnice Zivljenja ne razlaga pojmov, kot sta
»@tma-graha« (navezanost nase FX$4) in »dharma-graha« (navezanost na
zunanje re¢i ¥£¥k). »Preseganje sebstva« dalje porodi neke vrste »modrost
smrti«, modrost, da se sprijaznimo s koncem naravnega Zivljenja in da se ne
oklepamo zaman misli, da bi ga ohranili (Ibid., 167, 169). Dobro, ki ga pose-
duje v sebi Zivljenjska moc, preseze naravno Zivljenje in smrt ter individual-
ne omejitve, hkrati pa doseze stanje simpatije z drugim (od zunanjih stvari
in oseb do osebnosti svetih modrecev ter podstati svetega). Opirajoc se na
disertacijo treh ravni — samo-preseganja, izvornega dobrega in medseboj-
ne simpatije — Tang Junyi ovrednoti konfucijanski nauk ¢lovesSkosti (Ibid.,
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178, 502; tudi Tang Junyi 1953, 145), konfucijanski pojem »¢loveskosti kot
dobre 43« vzame za »izvorno ¢loveskost A4« prvotnega pomena, bu-
disticno oklepanje sebe (Gtma-graha) pa za izvorno ¢loveskost drugotnega
pomena. Tang hkrati potrdi, da je budizem nauk »osvobajanja od trpljenja
in motrenja praznosti 4 i 45 « (Tang Junyi 1977, 179), ki se razlikuje od
konfucijanskega nauka ustvarjanja dovrsitve reda (slediti dobremu izvorne
¢loveskosti ter takega, kot je, sprejeti ustvarjalni proces volje neba), ven-
dar pa zagovarja stalis¢e, da sta glede svojega cilja nauka poenotena. Tang
Junyi skozi njuno primerjavo sicer potrdi razlike med budizmom in konfuci-
janstvom, po drugi strani pa pohvali harmoni¢ne nauke Tendai (Nichiron),
Kegon in zen budizma ter pripravi pot za zlitje obeh. Dalo bi se reci, da se
prepri¢a o obeh plateh, tako delitve kot zdruZitve; vse to pa z namenom, da
bi se izognil temu, da se iz delitev porodi nova osamitev.

NajviSja vrednost, ki jo je postavil Tang Junyi, za standard jemlje konfuci-
janstvo, vendar pa se ozira tudi na vrednote drugih verstev in tako slednje
afirmira. Glede filozofije je Tang menil, da je njen cilj »zavoljo sveta izgraje-
vati nauke (lbid., 519)«. S tem bodo postale jasne njene meje, ki jih je treba
potem preseci, tako da se obrnemo k vzpostavitvi religije. Tudi Nishitani Keiji
si je za osnovo jemal filozofijo in poskusal na podlagi religije premagati krizo
kulture. Oba v prostoru med filozofijo in religijo, v odnosu njune medseboj-
ne povezanosti, vidita razlicne plati. Nishitani je dejal: »Zremo v prihodnost,
da bi se vrnili k prednikom.« S tem je izrazil zavest odgovornosti do pred-
nikov, hkrati pa tudi misel, da si je treba jasno predociti na podlagi izvorne
volje znotraj tradicije vzpostavljeno sebstvo — to sebstvo pa formulirati znot-
raj nanizanosti zgodovine, sodobnosti in prihodnosti. Kar vse to omogoca,
je »kraj praznine«. Praznina je tisto, kar na podlagi mehanizma prehajanja
sebstvo napravi sebstvo. Tang Junyi pa je po drugi strani na podlagi presega-
nja sebstva poskusal kot vecno bivajoce postaviti moralni jaz, tako da lahko
reemo, da gre pravzaprav za enako delo, a le drug slog.

3 Namesto zakljucka skupnost razlik — novi izzivi za

Vzhodno Azijo

Nishitani Keiji in Tang Junyi sta se globinsko spoprijela s Sokom zahodne mo-
dernosti. Napravila sta vse, da bi kot misleca odgovorila na probleme, ki jih
modernost nosi v sebi; njun interes pa je obsegal zgodovinsko tradicijo in
njene sodobne prenovitve. Pravzaprav sta vsak zoper svojo tradicijo ohranja-
la razdaljo in razvijala kritiko. Po drugi strani pa sta skupaj z vpijanjem visokih
dosezkov zahodne kulture, skozi klju¢ same kulture, poskusala preseci v tem
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vsebovane probleme in se zazreti v »prihodnost«. O obeh vzhodnoazijskih
filozofih lahko re¢emo, da sta — prvi na temelju budizma, drugi na temelju
konfucijanske misli — pripravila modela odgovorov na probleme modernosti,
modela (kot se izrazi Nishitani) »premagovanja modernosti«.

Pri kontrastiranju Vzhodne Azije s sodobnim evropskim jazom je Jacques
Derrida (1930-2004) delal na tem, da bi samoidentitetnost evropskega jaza
pokazal za razrahljano. Skozi analizo v pojmu rta (fr. /e cap) vsebovanega dvoj-
nega pomena — kot kapitala (fr. le capital) in kot prestolnice (fr. la capitale
(Derrida 1991, 21)) — Derrida razume »Evropo« kot odprto in obrnjeno v dru-
gacnost (fr. altérité). Vendar pa meni, da ne le da se stika z drugimi obalami
drugih rtov (fr. s‘ouvrir sur I‘autre rive d‘un autre cap), temvec ji, ker je tudi
drugo rta na splosno (/‘autre du cap en général) same sebe ni treba odpirati
drugemu (fr. sans s‘ouvrir de lui-méme sur un autre (lbid., 74)*?). Odprtost, ki
spremlja takSen obcutek odgovornosti, samoidentitetnost evropske kulture
napravi za nekaj, kar »na nezamenljiv nacin vpise univerzalno v singularno (fr.
I‘irremplagable inscription de I‘universel le singulier (Ibid., 72)).

Po drugi strani Rémi Brague (1947-) analizira Evropo na podlagi rimskih zna-
Cajnosti. Vzeto z vidika civilizacije je rimska kultura naslednica grske (Brague
1992, 92), religiozno gledano pa je Sveto pismo Nove zaveze, na kateri je
osnovano krs¢anstvo (rimokatolistvo), naslednik Zidovskega Svetega pisma
Stare zaveze (lbid., 60). Brague meni, da je takSna drugotnost (fr. secondarité)
izoblikovala Rimu edinstven nacin obstoja, ki je zoper prevzem (angl. approp-
riation (Ibid., 103)) drugih kultur zahteval razjasnitev razlik med evropsko in
drugimi kulturami. Na ta nacin se ta dva sodobna evropska filozofa z vidika
odprtosti soocata z drugostjo in razpravljata o evropski identiteti.

Kljub problemom modernosti Brague meni, da se Evropa ne sme zapirati vase
(Ibid., 182). Tudi Derrida poudarja prihodnost, ki jo bo Evropa »prevzela«.
Pravi, da mora biti demokracija, ki jo je nasledila Evropa, nujno vpeta v to
»zgradbo prevzemanja«, kot spomin nekoga, ki prav v tem trenutku prevze-
ma prihodnost (fr. la mémoire de ce qui porte I‘avenir ici maintenant (Ibid.,
76)). Vattimo, ki z navezavo na Heideggerjevo analizo »spominjanja (nem.
An-denken, angl. recollection)« preuredi filozofske temelje postmodernizma,
meni, da »spominjati se (angl. re-collect)« premaga po metafiziki privedeno
pozabo biti ter se veZe na pojma »tradicije (nem. Uberlieferung) in usode
(nem. Ge-schick (Vattimo 1988, 173, 175))«, »premaganje« (nem. Verwin-
dung) prevlade znanosti in tehnologije ter njunega ogrodja (Ge-stell) — kot

12 Ce smo pozorni na povratni zaimek »se« v Derridajevem »s‘ouvrir, lahko vidimo to v nekem
smislu kot predalckanje »sebe«.
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zadnje oblike metafizike — pa doseZe svojo dovrsitev. Ce si izposodimo Bra-
gueov rimski model in se vrnemo k Evropi rimske tradicije, to nikakor ne po-
meni vrnitve v starodavnost, temvec gre na podlagi odpiranja sebe za zbra-
nost sebe znotraj izkuSnje drugega. Tudi po Derridajevem modelu pa povsem
predrugaceni Evropi svoje »sebstvo« spodleti postaviti v nadrejeni polozaj.

Po drugi strani pa tudi Derrida in Vattimo omenjata pomen religije, ki se osre-
dotoca na ostanke. To je religiozna oblika po upokojitvi Boga (Smrti Boga), ki
gre po stopinjah tega upokojenega Boga. Brague je razpravljal o moZnostih za
Evropo z vidika krs¢anstva, ki so poleg preteklih zgodovinskih moznosti pred-
stavljale tudi mozZnosti za prihodnost. Enako kot Derrida, ki je podal razmislek
v zvezi s pojmom »prestolnice« in predlagal, da Evropo pripoznamo kot nov
kraj (Derrida 1991, 47), je tudi Brague enakega mnenja: »Evropa se mora
ohraniti kot kraj loCitve drzave in cerkve oziroma mora to na novo postati,
Se vec, postati mora kraj miru med drzavo in cerkvijo; kraj, kjer druga drugi
priznata doloceno legitimnost (Brague 1992, 186-187).« Ob tem priznava, da
sta ¢lovek in Bog v tesni zavezi, ter pripoznava kraj telesne ¢loveskosti kot kraj
konkretnih odnosov ¢loveka s ¢lovekom. Potem ko je sprejela kr$¢anstvo, je
Evropa na podlagi drugacne oblike skupnosti skicirala odnose med ¢lovekom
in absolutnim, ¢lovekom in ¢lovekom, ¢lovekom in naravo. V krs¢anstvu, za
razliko od markionizma (fr. marcionisme), odnos med Bogom dobrote in sve-
tom nikakor ni bil napet, v odresitvi pa Bog sveta tudi ni zavrgel in zapustil.
Dalo bi se reci, da se v tej tocki krs¢anski nauk niti ne razlikuje toliko od nauka
pomembnosti vsega Zivega v mahayana budizmu ali od konfucijanske ideje
kreposti Neba.

Iz odnosa, ki sta ga razvijala Nishitani Keiji in Tang Junyi do modernosti, lah-
ko razberemo dva modela, ki odgovarjata razlikam znotraj Vzhodne Azije.
Raznolikost, ki jo Azija vsebuje, se v azijski modernosti poraja kot medse-
bojna drugost, ko se obraca Se k evropski drugosti, pa Azija kot taka pose-
duje odprtost.

Kaj je znotraj tega stanja prihodnost, h kateri se obraca vzhodnoazijska tra-
dicija? Nishitani Keiji in Tan Junyi, tudi ko kritizirata prenovo tradicije, ki jo
je opravila modernizacija, ciljata na univerzalno ¢loveskost. Vzhodnoazijska
skupnost se je Ze zgodaj na razlicne nacine poskusala odzivati na probleme
razlicnih dob. Celo zdaj pa bi predstavljalo predlagati v smislu samozavedanja
tako razlikujo¢ se model, v skupnosti, ki je tako raznolika, problem skupnih
tock. Interna svojskost Vzhodne Azije kaze odprtost, ki vase vabi drugega.
Tudi ¢e bi se znotraj skupne, univerzalne zahteve evropski nihilizem in kriza
humanizma poskusala pokazati z drugim obrazom, bo izziv sodobnosti spet
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ponovna problematizacija taksSne krize, to pa je, ko se ozremo k zapuscini
obeh mislecey, ki sta bila v Zivljenju sodobnika, to¢no tista nova dolZnost, ki
jo moramo prevzeti nase.

Prevedel Marko Ogrizek
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