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Pomen moderne in sodobne tajvanske
filozofije pri ohranjanju kitajske

idejne tradicije

0 Uvod

edtem ko so se v drugi polovici dvajsetega stoletja filozofi na celini v
skladu z ideoloskimi direktivami ukvarjali predvsem z raziskovanjem

marksisti¢nih in leninisti¢nih teorij ter njihovih prilagoditev specific-
nim kitajskim razmeram in je bila kitajska idejna tradicija vse do osemdesetih
let v veliki meri izgnana na smeti$¢a »fevdalnih ideologij«, so teoretiki na
Tajvanu — podobno kot v Hong Kongu — razvijali, nadgrajevali in modernizirali
predvsem konfucijanske, delno pa tudi daoisti¢cne miselnosti.

Brez kontinuitete, ki so jo na tem podrocju vzdrzevali, ohranjali in razvijali
tajvanski teoretiki in teoreticarke, bi veliko pomembnih raziskovalnih iztocnic
utonilo v pozabo in se ne bi moglo razvijati v neprekinjenem toku. Ta prekini-
tev znanja bi imela na razvoj novih metodologij raziskovanja kitajske filozofije
zagotovo katastrofalen vpliv. Poleg tega so v drugi polovici dvajsetega stole-
tja na Tajvanu delovali nekateri izjemno inovativni filozofi, ki so razvili lastne
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idejne sisteme in sodijo med najpomembnejse osebnosti kitajske filozofije
dvajsetega stoletja. Tu ne smemo spregledati Mou Zongsana 5% =, ki ga
vecina akademskega sveta postavlja ob bok najvecjim mojstrom moderno-
konfucijanske filozofije, ki so jo na pragu prejSnjega stoletja osnovali velikani,
kot sta Xiong Shili R+ /7 in Feng Youlan % /. Pomembni so tudi njegovi
mlajsi kolegi, ki so preminili Sele na pragu tretjega tisocletja, med katerimi
velja omeniti Liu Shu-hsiena Z1iR 5.

Pomen tajvanske filozofije za ohranjanje in razvoj metodologije raziskovanja
kitajske filozofije in kitajske idejne tradicije nasploh je v svetu Se precej ne-
znan. Zato je eden osrednjih ciljev pri¢ujoCega ¢lanka, da se ta vrzel v pozna-
vanju sodobnega razvoja tovrstnih studij ¢im prej zapolni.

1 Poseben politi¢ni in idejni polozaj Tajvana po letu 1949

Kot Ze omenjeno, je prispevek tajvanske filozofije posebej pomemben pred-
vsem na podrocju konfucijanske filozofije, ki je bila v prvih petindvajsetih
letih Ljudske republike — vsaj na eksplicitno formalni ravni — utiSana. Njena
izhodis¢a so v tem Casu razvijali predvsem tajvanski in v nekoliko manjsi meri
hongkonski teoretiki. Za razliko od Ljudske republike Kitajske, kjer je konfu-
cijanstvo do osemdesetih let dvajsetega stoletja® veljalo za »ideologijo pre-
Zivelega fevdalizma«, so se v Hong Kongu in na Tajvanu, ki sta bila (vsak na
svoj nacin) opredeljena z druzbenimi diskurzi postkolonializma, posamezni
izobraZenci Ze v petdesetih letih priceli postavljati po robu vse obseznejSemu
pozahodenju svojih druzb. Zaradi svojega kulturnega, nacionalnega in politi¢-
no vecplastnega polozaja, o katerem bomo nekoliko podrobneje spregovorili
v nadaljevanju, so tajvanski izobrazenci pri tem Ze od vsega zacetka igrali po-
sebej pomembno vlogo.

Opozarjali so na to, da odvisnost otoka od zahodnih kolonialnih sil nikakor ni
bila omejena zgolj na kulturo. Ker je po zmagi KSK in ustanovitvi Ljudske re-
publike Kitajske Tajvan postal sedez vlade v izgnanstvu pod praporom dotlej
vladajoge nacionalne stranke (Guomin dang [ [X;*),2 je driavica za svoje po-
liticno in ekonomsko prezivetje nujno potrebovala zunanjo pomoc. Predvsem
donacije, ki so zlasti po korejski vojni postale obicajen del »antikomunisti¢cne«

1 V zadnjih dveh desetletjih smo tudi v Ljudski republiki prica vedno bolj Zivahnim razpra-
vam in obseZnim raziskavam, ki izhajajo iz predpostavk teh novokonfucijanskih filozofij. Tu
velja omeniti predvsem vlogo organizacije za »Raziskovanje idejne struje modernih novih
konfucijancev (Xiandai Xin rujia sichao yanjiu FiAH 7% Z BT 7T)«, ki sta jo novembra
1986 ustanovila profesorja filozofije Fang Keli 77 537 in Li Jinquan 2584,

2 V nadaljevanju GMD.
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strategije ZDA, so bile za tajvansko vlado, ki je v prvih povojnih desetletjih
izvajala mehko obliko avtokratskega reZima, vec kot desetletje nujni pred-
pogoj uveljavljanja in ohranjanja gospodarske in politicne stabilnosti. Veli-
ka tajvanska odvisnost od kapitalskih investicij, tehnologije in trga ZDA se ni
koncala niti po uradnem zaklju¢ku pomoci leta 1965. Ameriskim donacijam
in investicijam se je nedolgo zatem pridruZzila tudi Japonska, ki je Ze kmalu po
vojni ponovno? pridobila prejSnjo ekonomsko prevlado nad otokom. Skupaj z
ZDA je vzpostavila ucinkovit nadzor nad tajvanskim industrijskim razvojem in
zunanjo trgovino. Tako sta leta 1970 ameriski in japonski kapital predstavljala
kar 85 odstotkov vseh tajvanskih investicij (Rosker 2013, 23).

Ta prevlada ameriskega in japonskega kapitala je povzrodila, da so bila na-
sprotja med delom in kapitalom pogosto dojeta kot vzporedna oziroma ana-
logna nasprotjem med Kitajci in tujci. Namesto »razredne zavesti« se je med
tajvanskim prebivalstvom v teh razmerah hitreje razvijala »nacionalna identi-
teta«, opredeljena s stremljenjem po nacionalni avtonomiji in neodvisnosti.
Ta premik pogojuje dejstvo, da lahko tajvansko modernizacijo bolje razume-
mo, e jo obravnavamo skozi optiko postkolonializma.

Narava tajvanske identitete je bila vselej negotova. Otok, ki je bil izvorno na-
seljen s pripadniki razli¢nih pacifiskih ljudstev, je bil od leta 1683 do konca
druge svetovne vojne pod nadzorom kolonialnih sil (Day 1999, 9). Prvi han-
kitajski priseljenci so dele Tajvana naseljevali Ze v 17. stoletju, torej Se v ¢asu
nizozemske kolonialne vladavine. Po porazu in pregonu Nizozemcev je otok
leta 1683 pripadel takratni mandzurski vladi celinske Kitajske.* Ko so Japon-
ci leta 1895 premagali Mandzurce, so zasedli Tajvan kot eno svojih kolonij.
Najvedji val hankitajskih migrantov (okrog milijon ljudi) pa je Tajvan zajel po
koncani drzavljanski vojni med Komunisti¢no in Ljudsko stranko ter ustanovi-
tvi Ljudske republike Kitajske pod vodstvom prve. Sooéenje z novimi prisleki
je v prejdnjih, dotlej ze »indigeniziranih« prebivalcih vecinoma privedlo do
okrepitve »tajvanske« etnicne in kulturne identitete. Razlikovanje med taj-
vansko in hankitajsko (celinsko) identiteto je v zadnjih desetletjih dvajsetega
stoletja merodajno vplivalo na politicni in idejni razvoj otoka, ki se je — ob
izdatni pomodi tujih investicij — hkrati pospeseno moderniziral. Ljudska stran-
ka, ki je bila do leta 2000 edina vladajoca politicna sila, je ves ¢as propagirala
enotnost Kitajske ter hankitajsko kulturno in nacionalno identiteto, medtem
ko je druga najpomembnejsa stranka, ki je istega leta zmagala na splosnih vo-
litvah (Stranka ljudskega napredka, Minjin dang i %), poudarjala pomen
posebne »tajvanske« identitete.

3 V letih 1895-1945 je bil Tajvan japonska kolonija.
4 Poslednja dinastija Qing 1644-1911.
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Zaradi vsega tega sodi Tajvan, kamor se je po koncani drzavljanski vojni zatek-
la porazena nacionalna vlada, med tista podrocja »moderne« Kitajske, kjer je
nova filozofija modernega konfucijanstva naletela na najplodnejsa tla. Kitajski
filozofi, ki so po letu 1949 Ziveli in delovali na Tajvanu (njihovo funkcijo in teoret-
ski prispevek bomo nekoliko podrobneje obravnavali v naslednjem poglavju),
se niso ukvarjali toliko z vprasaniji sinizacije marksizma in njegovih pomenskih
konotacij, temvec so bili veliko prej kot njihovi kolegi na celini sooceni s proble-
mom modernizacije in kapitalizma. Tu je Slo torej za kontinuirani razvoj, ki se je
na Kitajskem pricel Ze konec 19. stoletja in je bil za te diskurze prekinjen »zgolj«
z vojnimi vihrami protijaponske in kasneje drzavljanske vojne (Day 1999, 9). V
njihovih delih se odraza Zelja po reSevanju nujnih prakti¢nih problemov na pod-
rocjih politike, druzbe, gospodarstva in kulture. Zaradi »milosréne podpore«
zahodnih drzav, ki so si z ZDA na Celu prizadevale ohraniti tajvansko »demo-
krati¢no alternativo« kot protiutez kitajskemu komunizmu, v Hong Kongu pa
zaradi njegovega polkolonialnega statusa, se je na tem podrocju Ze v petdese-
tih letih pricelo intenzivno pozahodenje obeh druzb. Procese njune integracije
v svet sodobnega kapitalizma je v ideoloskem smislu spremljala tradicionalna
konfucijanska etika, ki temelji na hierarhiénem sistemu poslusnosti avtorite-
tam in ki se je Ze na Japonskem izkazala kot nadvse harmonic¢no zdruiljiva z
zahtevami in pogosto nevzdrznimi socialnimi pogoji zgodnjega kapitalizma.

Ta trend misljenja so moc¢no podpirale izkusnje Japonske in stirih tako ime-
novanih »azijskih zmajckov« — Juzne Koreje, Singapurja, Tajvana in Hong
Konga —, katerih uspesno modernizacijo so imenovali »zmago konfucijan-
skega kapitalizma«® (Wang 2000, 19).

Zato ni presenetljivo, da so moderni konfucijanci Ze od vsega zacetka uve-
ljavljanja te filozofske struje svoje raziskave najveckrat osnovali na tezi, po
kateri je konfucijanska miselnost popolnoma zdruZljiva s kapitalisti¢cnim ra-
zvojem. Elementi, ki tovrstno zdruZevanje omogocajo, so mnogovrstni. Ve-
¢ina kitajskih teoretikov to zdruZljivost vidi predvsem kot rezultat nacelne
kooperativnosti in tako imenovane »komunikativne metode delovanja« (Tra-
uzettel v Moritz 1993, 65), ki naj bi bila znacilna za konfucianizem. A poleg Ze
omenjenega hierarhi¢nega ustroja druzbe na formalni in interakcijski ravni,
ki je prav tako osnova tradicionalno konfucijanskega videnja medcloveskih
odnosov v druzbi, lahko tu omenimo tudi pomen osebne, intimne identifika-
cije z lastnim klanom kot osnovno enoto posameznikovega socialnega okolja.
Koncept tovrstne identifikacije je v procesih kapitalisti¢ne proizvodnje prene-
sen s klana na podjetje, kar omogoca zelo ucinkovito integracijo zaposlenih
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posameznikov. V povezavi z absolutno in nekriticno poslusnostjo avtorite-
tam, temeljeco na posebnem konfucijanskem videnju avtonomije sebstva, ki
se je dokoncno oblikovalo v legalisticno opredeljeni prenovi izvornega nauka
v obdobju dinastije Han, lahko transformacija tega koncepta identifikacije
vodi do presezkov v proizvodniji in dobicka.

V petdesetih letih je priSlo do polemike med modernimi konfucijanci, ki so
delovali v Hong Kongu in na Tajvanu, ter liberalno strujo tajvanskih izobra-
Zzencev. Na celu slednjih je bil znani teoretik in politik Hu Shi. Polemika, o
kateri bomo podrobneje govorili kasneje,® je potekala predvsem o vprasanju,
ali je tradicionalna kitajska kultura in zlasti konfucijanska miselnost primer-
na za razvoj znanosti, tehnologije in demokrati¢nega politicnega sistema za-
hodnega tipa. Medtem ko so moderni konfucijanci zagovarjali stalis¢e, da v
tradicionalnem konfucijanstvu ti elementi sicer niso bili prisotni, vendar to
Se ne pomeni, da konfucijanska tradicija razvoj moderne drzave s temi atri-
buti zavira, so bili liberalci prepricani o nasprotnem. Zato so poudarjali, da
mora Kitajska, ¢e Zeli postati moderna, tehnolosko razvita in demokrati¢na
drzava, odstraniti vse ostanke konfucijanske miselnosti. V tej polemiki se je
izkazalo, da so moderni konfucijanci sicer priznavali razliko med politiko in
moralo, vendar so politicno svobodo na teoretski ravni pogojevali z moralno
svobodo. Predstavniki liberalnega tabora so zanikali njihovo predpostavko,
po kateri naj bi politicna svoboda temeljila na morali, kajti to bi po njihovem
mnenju v najboljSem primeru privedlo do »totalitarne demokracije«. V tem
kontekstu sodobni tajvanski filozof Lee Ming-huei izpostavlja (2001, 89—-129)
razlikovanje med »pozitivno« in »negativno« svobodo, ki ga je leta 1969 v
knjigi Stirje eseji o svobodi (Four Essays on Liberty) vpeljal Isaiah Berlin.” Lee
v tem kontekstu Se zapiSe, da je to idejo omenjal Ze Chang Fo-chiian v knjigi
Svoboda in ¢lovekove pravice (Ziyou yu renquan), ki je izSla leta 1954. Taj-
vanski liberalci so izhajali iz tega pojmovnega para in izpostavili idejo, da je
demokrati¢ni red mogoce vzpostaviti samo na osnovi »negativne svobodex«.
Uvedba »pozitivne svobode« bi po njihovem mnenju nujno privedla do tota-
litarizma. Moderni konfucijanci pa niso zagovarjali zgolj negativne svobode,
temvec so bili prepri¢ani, da je bila tovrstna svoboda v kitajski kulturi prema-
lo prisotna. Vendar so poleg tega poudarjali, da mora biti na teoretski ravni
negativna svoboda pogojena s pozitivno in da v praksi »negativna svoboda«
ne zadostuje, da bi se lahko zoperstavili totalitarizmu (Lee 2001, 78).

6 Glej poglavje o Xu Fuguanu.

7 Pojem »negativne svobode« tu oznacuje svobodo od necesa v smislu odsotnosti heteronomi-
je, medtem ko se pojem »pozitivne svobode« nanasa na svobodo do necesa v smislu zagoto-
vljenih pravic.
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Stevilni teoretiki so izpostavili, da je negativha svoboda nujno pogojena s
pozitivno (Taylor 1985, 221-229). Vztrajanje predstavnikov liberalne struje
pri izkljucnem pomenu negativne svobode je torej pomenilo, da so izhaja-
li iz individualistiénega stalisca, ki je temeljilo na ideji posameznika kot su-
bjekta, popolnoma locenega od skupnosti, torej na ideji »neobremenjenega
sebstva«® (Sandel 1984, 81). Nekateri teoretiki celo menijo, da so bili moder-
ni konfucijanci v tej polemiki precej blize komunitaristiénim staliS$¢em, kot se
zdi na prvi pogled (Lee 2001, 78). To, kar so iskali, bi namre¢ lahko povzeli z
izrazom »konfucijanski liberalizem«, torej liberalizem, ki naj bi se »naravno«
razvil v kontekstu konfucijanske tradicije.

2 Filozofske struje in osrednje osebnosti

Na tej osnovi lahko bolje razumemo, zakaj so tajvanski akademiki ogromno
prispevali k ohranjanju kontinuitete kitajske, tj. predvsem konfucijanske, da-
oisti¢ne, pa tudi moisti¢ne, nomenalisti¢ne in budisti¢éne tradicije v kitajsko
govore¢em akademskem prostoru. Vendar so bili tajvanski teoretiki in teo-
reticarke pomembni tudi pri izgrajevanju in razvijanju mnogovrstnih stikov z
idejno zgodovino zahoda, ki je bila na celini prav tako dovoljena zgolj v okr-
njeni obliki. Pri tem gre predvsem za raziskave, predstavitve in nadgradnje
nemske klasi¢ne filozofije (zlasti treh osrednjih Kritik Immanuela Kanta) in
dolocenih del ameriskega pragmatizma. Posebej pomemben pa je na tem
podrogju prispevek tajvanske neosholasti¢ne filozofije (xin shillin zhexue #t
L £2), ki je bila osnovana in se je razvijala na katolidki Univerzi Furen (ififi
{=KE). Najpomembnejsi pionir in osrednji predstavnik te filozofske struje
Luo Guang %% je pomemben ne zgolj zato, ker je $iril znanja ter odstra-
njeval predsodke o zgodovini in vsebinah sholasti¢ne filozofije, temvec tudi
zato, ker je izdelal precej inovativnih smernic za razvoj metodologije kitajske
filozofije, zlasti njenih hermenevti¢nih vidikov.

Osrednja in verjetno najbolj znana struja tajvanske filozofije je struja mo-
dernega konfucijanstva (Xin ruxue #if%%%), ki jo bomo zaradi njene izjemno
pomembne vloge podrobneje predstavili kasneje. Njeni najpomembnejsi taj-
vanski predstavniki so Mou Zongsan, Xu Fuguan® 148 # in Liu Shu-hsien.

Vendar se je na Tajvanu izoblikovala tudi vrsta drugih diskurzov, katerih
prispevka prav tako ne gre spregledati. Sem sodi, denimo, prej omenjena

8 »Neobremenjeno sebstvo«.

9 Na samem Tajvanu se je pri latiniziranju imen teh dveh filozofov uveljavila specifi¢na tajvan-
ska transkripcija, zato sta tam bolj znana kot Mou Tsung-San in Hsii Fu-Kuan.
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struja tajvanske neosholasti¢ne filozofije, ki je delovala predvsem na Univerzi
Furen. Tu moramo omeniti strujo tako imenovanega novega daoizma (Xin
daojia HIEZX). Njena najpomembnejda predstavnika sta Yan Lingfeng fi &
%in njegov mlajsi kolega Chen Guying [# &, ki si je Ze v osemdesetih letih
pridobil precejsen sloves tudi na kitajski celini in od takrat redno predava na
najboljsi kitajski visoko3olski instituciji, Univerzi v Pekingu (Beijing daxue 1t
HKE2). Chen je vzgojil vrsto mladih raziskovalcev in raziskovalk, med ka-
terimi velja posebej izpostaviti mlado docentko Wu Huiling 5= 2%, ki pod
vodstvom profesorja Lee Hsien-chunga poleg novega daocizma proucuje tudi
predqinsko logiko in metodologijo kitajske filozofije.

V zadnjih letih postaja na tem podrocju vse bolj pomembna skupina filozo-
fov, ki se posveca raziskovanju filozofije koncepta vitalnega potenciala gi %&.
Ta skupina, ki samo sebe oznaduje kot strujo gija (gi pai%&.Jk), deluje pod
strokovnim vodstvom Yang Rubina %1% & z Univerze Tsinghua (5 3 K&2%) v
Xinzhuju. Kot zanimivost velja omeniti, da v okviru te struje deluje tudi filo-
zof Fabian Heubel (He Fabi fi] = 2£), ki je bil rojen v Nemciji, kjer je pridobil
sinolosko izobrazbo, vendar Ze vec kot dvajset let Zivi in dela na Tajvanu kot
redni ¢lan osrednje tajvanske znanstvenoraziskovalne ustanove Academia
Sinica (Zhongyang yanjiu yuan F S 72 [5).2° Na tej instituciji trenutno de-
luje vrsta izjemnih teoretikov, med katerimi velja omeniti Huang Kuan-Mina
7 705 4, ki je na podroéju kitajske filozofije zaslovel predvsem z raziskavami
hermenevtike, ter dva sodobna pripadnika struje modernega konfucijanstva,
mednarodno odmevnega filozofa Lee Ming-hueija 2= ## in Mou Zongsano-
vo $tudentko Lin Yueh-hui Ak H #.

Na osrednji tajvanski univerzi, Tajvanski nacionalni univerzi (Guoli Taiwan
daxue [H .5V KE: NTU), prav tako $e vedno deluje vrsta izjemnih teo-
retikov in teoreticark, ki razvijajo in nadgrajujejo raziskave s podrocja kitajske
filozofije. Poleg nekaterih profesorjev na Oddelku za kitajski jezik in literatu-
ro (Zhongwen xi . &) je v tem pogledu $e posebej pomemben Oddelek
za filozofijo (Zhexue xi T2 %), na katerem deluje precej strokovnjakov in

10 Zgoraj omenjena institucija deluje poleg vrste pomembnih univerz, pri katerih velja ob
prej omenjeni Univerzi Furen izpostaviti Se Stiri druge osrednje humanisti¢ne visokoSolske
ustanove v glavnem mestu Tajpeju: Tajvansko nacionalno univerzo (Guoli Taiwan daxue
A6 8K EE), Drzavno politiéno univerzo (Guoli Zhengzhi daxue BN EUG K &), Kulturno
univerzo (Wenhua daxue AL KE:) in Univerzo Soochow (Dongwu daxue 5 k). Ak-
tivne in vsebinsko pomembne oddelke za filozofijo pa najdemo tudi na drugih tajvanskih
univerzah, kot so prej omenjena Drzavna univerza Tsinghua v Xinzhuju, Drzavna univer-
za Sun Yat-sena v Gaoxiongu (Guoli Zhongshan daxue B 7./ 111 K£*), Driavna univerza
Tainan (Guoli Tainan daxue 7. & 74 K%2%) in Driavna univerza Taizhong (Guoli Taizhong
daxue [B 37 & 1 KE:).
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strokovnjakinj za kitajsko hermenevtiko (npr. Lin Ming-Chao #k B &) in budi-
stiéne $tudije (npr. Duh Bao-Ruei #f#%). 1

Tu ne moremo mimo pomembnega prispevka dolgoletnega predstojnika
tega oddelka in trenutnega prodekana filozofske fakultete te univerze, pro-
fesorja Lee Hsien-chunga 25 .. Njegov pomen se ne kaZe zgolj v izvrstnih
in mednarodno odmevnih objavah s podrocja klasi¢ne kitajske (zlasti mois-
ticne in nomenalisti¢ne, pa tudi konfucijanske) logike, temvec tudi v njegovih
inovativnih Studijah razvoja metodologije raziskovanja kitajske filozofije. Na
tem podrocju si je profesor Lee mednarodni sloves ustvaril z vzpostavitvijo
novega metodoloskega sistema, ki temelji na metodi tako imenovanih misel-
nih enot (sixiang danwei B AE BL A7), Profesor Lee je aktiven tudi kot urednik
najpomembnejse tajvanske filozofske revije Filozofija in kultura (Zhexue yu
wenhua ZTEEELAL) in predsednik najpomembnej$e tajvanske filozofske
organizacije Akademsko zdruZenje za tajvansko filozofijo (Taiwan zhexue xu-

. “mé‘% % %
ehui 51T EL 24,

Na Tajvanski nacionalni univerzi deluje tudi Institut za podiplomske raziska-
ve na podrocju druzboslovja in humanistike (Renwen shehui gaodeng yanjiu
yuan N SCHEE S 25T 70BE). Njegov dolgoletni predstojnik je profesor Hu-
ang Chun-chieh &/, ki je bil sicer tudi redni ¢lan Academie Sinice®? in
se je v zgodovino tajvanske teorije zapisal predvsem kot pomemben meto-
dolog, idejni zgodovinar ter specialist za hermenevtiko klasi¢ne kitajske filo-
zofije (zlasti mencijanske) in konfucijanstvo v Vzhodni Aziji. V tem kontekstu
se veliko ukvarja tudi s preucevanjem in evalvacijo dela prej omenjenega
vélikega tajvanskega teoretika in predstavnika druge generacije modernega
konfucijanstva Xu Fuguana.

Kot Ze omenjeno, sodijo filozofi te struje na Tajvanu med osrednje in najbolj
znane teoretike moderne in sodobne dobe. Zato bomo v naslednjem poglav-
ju podali kratek pregled osnovnih ciljev, metodoloskih izhodis¢ in vsebinskih
posebnosti modernega konfucijanstva.

11 Dubh je pred nekaj leti zapustil Oddelek za filozofijo na Tajvanski nacionalni univerzi ter se
zaposlil na Univerzi Wuhan (Wuhan daxue) na kitajski celini. Zaradi vse boljsih pogojev dela
univerzitetnih profesorjev na celini se ta trend zaposlovanja v zadnjih letih krepi predvsem
med mlajsimi tajvanskimi raziskovalci in raziskovalkami.

12 Profesor Huang je zadnjih nekaj let v pokoju, vendar je Se vedno zelo aktiven, ne zgolj kot
avtor Stevilnih del s podrocja idejne zgodovine in medkulturnih izmenjav, temve¢ tudi kot
vodja Akademije Wende (Wende shuyuan & i) v Tajpeju.
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3 Moderno konfucijanstvo (Xin ruxue FTEE) kot
osrednje idejno gibanje ohranjanja kitajske tradicije

Osrednje teze teoretikov modernega konfucijanstva izhajajo iz prepric¢anja,
da lahko konfucijanstvo kot temelj specificno kitajske socialne, politiéne in
moralne miselnosti — seveda v prenovljeni, moderni dobi ustrezajoci obliki
— sluZi kot temelj eticnega osmisljenja sodobnega Zivljenja in kot mentalno
zdravilo proti odtujenosti, ki jo vidijo kot stranski proizvod kapitalisticnega
povelicevanja konkurence ter gonje za dobi¢kom.

Izhajali so torej iz teznje po rekonstrukciji tistih osrednjih izto¢nic tradicio-
nalne (konfucijanske) miselnosti, ki naj bi bile zmozZne preseci prevladujoce
ideoloske trende in ohraniti kitajsko kulturno identiteto, hkrati pa bi lahko
prispevale k nadaljnjemu razvoju filozofskih in teoretskih dialogov med evro-
ameriskimi in kitajskimi kulturnimi krogi. Ta struja, ki je po letu 1949 merodaj-
no opredelila duh tajvanske in v doloéenih segmentih (sprva samo delno ter
v prikriti obliki) tudi celinske modernizacije, se je kazala v obseznih poskusih
revitalizacije tradicionalne (zlasti konfucijanske in Se posebej neokonfucijan-
ske) miselnosti s pomocjo novih impulzov zahodnih idejnih sistemov. Pri tem
iskanju sintez je bil pomemben predvsem duh nemskega idealizma; dolocen
interes je v krogih teoretikov, ki sodijo v to skupino, vzbudila tudi predstavitev
vsebinskih izhodis¢ dunajskega kroga. Alternative razvoju, ki je tudi v moder-
nizaciji Azije vodil v socialno odtujenost in prej omenjeni »vakuum vrednot,
so ti teoretiki iskali predvsem v ogrodju klasi¢ne konfucijanske miselnosti.

K zacetnikom tega gibanja sodobna sinologija Steje vse pomembnejse kitaj-
ske filozofe, ki so v prvi polovici dvajsetega stoletja iskali moZnosti aktua-
lizacije osrednjih metodoloskih in teoretskih vidikov kitajske tradicije, zlas-
ti predmoderne filozofije, ki se je zgledovala po neokonfucijanski teoretski
prenovi. Poleg Xiong Shilija in Feng Youlana, najvidnejsih predstavnikov tako
imenovane »prve generacije« te struje, velja omeniti Liang Shuminga %27k
15, Zhang Junmaija 58 & Ik in He Lina# .

Tajvanski prispevek k ohranitvi raziskovanja, razvijanja in nadgrajevanja kitajske
filozofije je najvidnejsi pri drugi generaciji te idejne struje, saj sta kar dva od nje-
nih Stirih predstavnikov stalno Zivela in delovala na Tajvanu. Ti Stirje filozofi so
bili Mou Zongsan, Xu Fuguan, Tang Junyi in prej omenjeni Fang Dongmei® — prva
dva sta za svojo drugo domovino po letu 1949 izbrala prav Tajvan. Zato je njuna

13 Fang Dongmeijevo delo je v tem kontekstu vsekakor treba omeniti, cetudi se sam nikoli ni
izrecno opredelil za pripadnika modernega konfucijanstva, saj je ves ¢as poudarjal, da je po
dusi tako kot konfucijanec tudi daoist in budist (Bresciani 2001, 23).
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filozofija v veliki meri opredeljena s posebnostmi kulturnega in politicnega ozad-
ja, ki je med letoma 1950 in 1980 zaznamovalo tajvansko druzbeno stvarnost.
Oba sta bila studenta Xiong Shilija, ki ga mnogi oznacujejo za najvecjega pionirja
moderne konfucijanske prenove (prim. Yu 2002, 127). Kljub pripadnosti svoje-
mu profesorju in velikemu pionirju modernega konfucijanstva pa se njuna dela
od Xiongovih precej razlikujejo; ¢etudi sta svojemu ucitelju ostala zvesta glede
njegove osnovne usmeritve in temeljne metodologije, sta njegov nauk vendarle
bistveno modificirala in nadgradila — seveda vsak na svoj nacin (Feng 1992, 227).

Nasploh so si pripadniki druge generacije Se bolj prizadevali za revitalizacijo
svoje kulturne identitete v smislu »presaditve starih korenin« lastne tradici-
je, kajti v primerjavi z izzivi zahodnih kultur so samo v tem Se videli moZnost
prezivetja kulturne tradicije, iz katere so izhajali. Ta prenova »korenin« pa naj
ne bi sluzila zgolj prezivetju, temvec naj bi, ¢e bi bila izpeljana dovolj vestno
in natancno, zagotovila tudi aktivno in inovativno vlogo modernega konfuci-
janstva oziroma posodobljene kitajske miselnosti v mednarodnem dialogu
modernih druZb (Feng 1992, 227).

Med najpomembnejSe sodobne teoretike in teoreticarke te filozofske struje
sodijo prej omenjene osebnosti Liu Shu-hsien, ki ga mnogi pristevajo k tretji
generaciji modernega konfucijanstva, Lee Ming-huei in Lin Yueh-hui. Medtem
ko Lee in Lin $e vedno delujeta v okviru Academie Sinice, je Liu Shu-hsien, ki je
bil zaposlen v isti instituciji, pred nekaj leti preminil. A ¢e uporabimo znan izrek,
da sodobni mojstri in mojstre vselej stoje na ramenih preteklih velikanov, je za
boljSe razumevanje njihovega dela pomembno nekoliko podrobneje spozna-
ti tudi njihove najpomembnejSe tajvanske predhodnike, med katere sodita
predvsem Mou Zongsan in Xu Fuguan. Zaradi prostorskih omejitev se bomo
v pri¢ujocem prispevku omejili samo na kratko predstavitev osnov Moujeve
filozofije. Ceprav tudi Xu Fuguan sodi med velikane moderne tajvanske teorije
druge polovice dvajsetega stoletja, spada njegovo delo bolj na podrocje idejne
zgodovine kot na podrocje filozofije v oZjem smislu. Po drugi strani pa je prav
Mou Zongsan eden redkih kitajskih filozofov tega obdobija, ki so razvili lasten
inovativni teoretski sistem. V tem smislu lahko trdimo, da je njegovo delo naj-
boljsa eksemplari¢na in hkrati simbolna ponazoritev tega, kar tajvanska filozo-
fija pravzaprav pomeni za SirSe podrocje sodobne kitajske teorije.

4 Mou Zongsan (1909-1995) in nova tajvanska
moralna metafizika

Mou je bil inovativen teoretik, ki je bil od osemdesetih let dvajsetega stoletja
do svoje smrti najpomembnejsi tajvanski filozof — in prav gotovo tudi eden
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najpomembnejsih kitajskih filozofov; bil je tudi najbolj znan predstavnik dru-
ge generacije modernega konfucijanstva.

Ukvarjal se je predvsem z logiko in metafiziko, obrobno pa véasih tudi z do-
lo¢enimi vprasaniji, ki sodijo v politiéno teorijo. Bil je tudi precej radikalen
nasprotnik marksizma in marksisti¢ne teorije ter posledi¢no prevladujoce
ideologije v Ljudski republiki Kitajski. V sploSnem metodoloSkem pogledu
je Mou nadaljeval tradicijo svojega profesorja Xionga, kar pomeni, da se je
osredotocal na reevalvacijo kitajske idejne tradicije skozi optiko novoveske
evropske, zlasti Kantove filozofije.

Kljub tem temeljnim razlikam lahko trdimo, da je bil Mou edini filozof mo-
dernega konfucijanstva, ki se je izvornim naukom pribliZal skozi optiko logike;
cetudi je jasno videl pomanjkljivosti njenih metod, se ni nikoli popolnoma
nehal ukvarjati z njo (Tang 2002, 328). Podobno kot Zhang Dongsun in marsi-
kateri drugi kitajski teoretik tistega ¢asa se je tudi Mou Zongsan v prvih treh
desetletjih dvajsetega stoletja z logiko ukvarjal predvsem zato, da bi naspro-
toval marksistom in izpodbil teorijo dialekticnega materializma. Vendar se
je njegov interes glede Studija logike kmalu preusmeril, kar se je pokazalo v
njegovi knjigi Logi¢ne paradigme (Luoji dianfan #& &5 HL#1), ki je iz8la v Hong
Kongu leta 1941. Knjiga je poskus preseganja logi¢nih formalizmov, ki jih je
Mou vse pogosteje videl kot nekaj, kar resni¢no filozofijo ne zgolj pogojuje,
ampak v dolocenih pogledih tudi onemogoca oziroma ovira. Na tej tocki se je
pric¢el vse bolj intenzivno ukvarjati s konceptom razuma ter njegovih funkcij,
delovanja in strukture: v ta namen je podrobno preudil Kantovo filozofijo,
zlasti njegove tri kritike. Na osnovi Kantove filozofije je Mou poskusal najti
pot, ki bi ga prek logike povedla do metafizike. Rezultat te transformacije ozi-
roma poskusov povezovanja obeh disciplin je njegova knjiga Kritika spoznav-
ne zavesti (Renshi xinde pipan #2501 H]), ki jo je pisal ve€ kot deset let
in je izSla leta 1965. V njej je izhajal iz predpostavke, po kateri logika ni odvi-
sna od konkretne stvarnosti in razmerij znotraj nje. Zato je v svojih Studijah
poskusal najti nekaksen praizvor vseh logi¢nih metod; med tem pisanjem je,
kot je sam zapisal (Mou 1989, 72), »potrkal na vrata, ki vodijo do subjekta
spoznanja« (Rosker 2013, 65). O tem, kaj ga je ¢akalo za temi vrati in kakSne
posledice je imelo to srecanje za nadaljnji razvoj njegovega filozofskega sis-
tema — in tudi same teorije modernega konfucijanstva —, bomo podrobneje
spregovorili kasneje.

Leta 1939 je Mou spoznal svojega najpomembnejSega ucitelja Xiong Shilija,
s katerim je ostal v stiku, vse dokler so zunanje (politi¢ne) razmere to dopus-
Cale. Xiong je v mladem filozofu pustil neizbrisen pecat, saj ga je uvedel v
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»nauk o Zivljenju« (shengmingde xuewen "t iy [1]: 1), ki je zan] predstavljal
ne zgolj pojmovno, temvec »eksistencno« dojemanje Zivljenja (Lee 2001, 66).

V prvih letih Zivljenja na otoku se je Mou — kot drugi predstavniki moderne-
ga konfucijanstva — veliko ukvarjal z vprasanjem, zakaj je tradicionalna kitajska
kultura s svojimi paradigmatskimi vzorci misljenja in socialnih interakcij drzavo
privedla na rob propada in jo pahnila v zaostalost. Upal je, da bo odgovor na to
vprasanje — in hkrati resitev iz te zaostalosti — nasel v tradicionalnem konceptu
»notranjega svetnika in zunanjega vladarja (neisheng waiwang NEE#hF)«,
ki ponazarja (v idealnem primeru komplementarno) razmerje med moralnim
sebstvom in politi¢no ucinkovitostjo. Kot vsi zagovorniki tradicije je bil namreé
tudi Mou preprican, da bi morala biti prakti¢na politika vselej tesno povezana s
samokultivacijo posameznikov. To pomeni, da je moZne resitve vseh druzbenih
problemov videl v visji stopnji moralne ozavescenosti oziroma zrelosti teh po-
sameznikov. Zaradi teh prepricanj se je postopoma pric¢el ponovno osredotoca-
ti na raziskovanje klasi¢ne kitajske filozofije. Pri tem se ni ukvarjal zgolj s konfu-
cijanstvom, temvec tudi z daoizmom in predvsem z budisti¢no filozofijo, zlasti z
njenimi epistemoloskimi raziskavami. Te Studije kitajske tradicionalne miselno-
sti je nadgrajeval v ¢asu poucevanja na hongkonski Kitajski univerzi (Xianggang
Zhongwen daxue &5+ LK), kjer je deloval do srede sedemdesetih let.

Po petdesetem rojstnem dnevu je napisal vecino svojih najpomembnejsih
del. Najprej moramo omeniti knjigo Fizicna narava in metafizicni razum (Cai-
xing yu xuanli 7 PEELZ B 1963), v kateri je obravnaval filozofijo dinastij
Wei in Jin ter obdobje Severnih in JuZznih dinastij, zatem obsirni deli Substan-
ca sréne zavesti in prirojena moralna substanca (Xinti yu xingti U Bl P
1968), nazadnje pa Se Od Lu Xiangshana do Liu Jishana (Cong Lu Xiangshan
dao Liu Jishan $EFE % 1L F 28R 111, 1979), v katerih je objavil predvsem svo-
jo reinterpretacijo osrednjih konceptov, vsebin in zgodovinskega razvoja ne-
okonfucijanske filozofije dinastij Song (960-1279) in Ming (1368-1644).

V zrelih letih je Mou ponovno odkril budizem, kar se odraza v njegovi leta
1977 objavljeni knjigi Budova narava in prajna (Foxing yu banruo % B i
#7). V njej je poskusal predstaviti predvsem epistemologke vidike $ole Huayan
3 i, zlasti pa $ole Tiantai K 4. Vsa ta dela so sicer obravnavala doloene
posebnosti posameznih obdobij in struj oziroma $ol iz zgodovine kitajske filo-
zofije, vendar ne gre toliko za same predstavitve njenega razvoja kot za razi-
skovanje in iskanje lastnega fundiranega, a hkrati izvirnega filozofskega izho-
disca, torej za postopno sestavljanje mozaika lastnega filozofskega sistema.

Leta 1971 je objavil svoje morda najbolj znano delo Intuitivni razum in ki-
tajska filozofija (Zhide zhijue yu Zhongguo zhexue 5 1) BL' & Bl rp [B]35 £2), v
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katerem se je osredotocil na specificno kitajsko razumevanje ustroja biva-
nja; pri tem je opozoril na vzporednice s Heideggerjevo ontologijo in pou-
daril nedoslednosti v Kantovi teoriji. Immanuel Kant je bil za tega sodobne-
ga tajvanskega filozofa vse do njegove smrti velik navdih in hkrati predmet
ostre kritike. Po eni strani je bil (zaradi eksistenénega pomena, ki ga je Kant
pripisal morali) prepri¢an, da predstavlja ta nemski teoretik vrhunec evrop-
ske, pa tudi celotne zahodne filozofije; po drugi strani pa mu je ocital, da je
njegov teoretski sistem porozen in logi¢no nekonsistenten (kajti Kant na Za-
lost niimel priloZznosti pridobiti solidne klasi¢ne konfucijanske izobrazbe, ki bi
po Moujevem mnenju pomagala zapolniti luknje v njegovem videnju sveta).
Zato ni ¢udno, da je osnovno sporocilo te Mou Zongsanove knjige domnevna
»dopolnitev« in »poprava« Kantove filozofije.

Pri tem se Mou opre tudi na svoje zgodnejSe, prej omenjeno delo Kritika
spoznavne zavesti (Renshi xinzhi pipan &850 Z fLH), v katerem je Ze zas-
tavil osnove svojega modela rehabilitacije konfucijanstva in njegove nad-
gradnje, zlasti na podrocju kitajske ontoepistemologije. Kot drugi najpo-
membnejsi Moujevi deli se v sodobni sinoloski literaturi ve¢inoma navajata
razpravi Pojavi in stvari po sebi (Xianxiang yu wu zishen 31 % EiY) H &) ter
O Summum Bonum (Yuan shan lun [BI325). V knjigi Pojavi in stvari po sebi
poskusa skozi optiko tradicionalne kitajske filozofije na novo opredeliti no-
umenon in pojav ter njuno vzajemno razmerje; ob pisanju te knjige je pos-
krbel tudi za natanéne prevode Kantovih treh kritik v kitajs¢ino. Na tej na
novo dojeti razliki med pojavi in »stvarmi po sebi« je Mou utemeljil idejo
nekaksne »dvojne ontologije« (Lee 2001, 70). Ta je temeljila na predpostavki,
da je »¢lovek koncen in je hkrati lahko tudi neskonéen«. Zaradi tega je Mou
poudarjal, da potrebujemo ontologijo dveh ravni. Prva je ontologija noume-
nalne sfere in jo lahko imenujemo tudi »ontologija neoprijemljivosti«. Druga
je ontologija sfere pojavnosti in jo lahko imenujemo tudi »ontologija opri-
jemljivega« (Mou 1975, 30).

Dvojna ontologija se torej po njegovem mnenju deli na noumenalno in feno-
menalno ali, z drugimi besedami, na ontologijo oprijemljivosti oziroma ne-
oprijemljivosti. Po Moujevem mnenju »neoprijemljivost« ustreza temu, kar
imenuje »svobodna in neomejena sréna zavest« (v smislu Wang Yangmingo-
ve jasne sréne zavesti kognitivnega subjekta). »Oprijemljivost« pa v njego-
vem sistemu ustreza »oprijemljivosti spoznavnega subjekta« (Mou 1975, 39).

V noumenalno ontologijo, ki zanj ni zgolj »neoprijemljiva« (wuzhi cunyou-
lun 3K A7 4 &), temved hkrati »transcendentna«, umes¢a tudi konfucijan-
sko metafiziko (Mou 1975, 39). TakSna metafizika je mozna zato, ker ljudje

39



40

Jana S. ROSKER

razpolagamo z intuitivnim razumom (zhide zhijue %5 1) E. ). Zato tovrstna
»ontologija neoprijemljivosti« ustreza svobodni in neskoncni sréni zavesti
(ziyoude wuxian xin H R L)), Vzporedno s tem je ontologija pojav-
nosti »ontologija oprijemljivega«. Tako pojem »neoprijemljivosti« kot tudi
njegov protipol »oprijemljivosti« se nanasata na spoznavni subjekt oziroma
na spoznavno zavest.

Tudi v delu O summum bonum Mou Zongsan izhaja iz kritike Kantove moral-
ne filozofije, v kateri enotnost srece in dobrote (summum bonum; yuan shan
[E]3%) v nepopolnem tuzemskem svetu ni mozna, temve¢ se lahko udejanji
zgolj v popolnosti BoZjega sveta. Mou je v tem kontekstu poudarjal vrednost
in prispevek filozofske pragmatike, na kateri temelji tradicionalna kitajska,
zlasti konfucijanska miselnost. Ta je usmerjena predvsem v tuzemsko Zivlje-
nje; osredotocena je na tukajsnji in zdajsnji trenutek, v katerem ni potrebe
po pobegu v druge, »nadnaravne« svetove. Seveda tudi kitajski filozofiji ni us-
pelo »resiti« Kantovega problema o summum bonum, vendar Mou v svojem
istoimenskem delu izpostavi problemati¢nost samega nacina zastavitve tega
problema v zahodnih, zlasti kantovskih diskurzih (Rosker 2008, 209).

Moralno sebstvo, ki se izraza skozi prirojeno moralno substanco (xingti), naj
bi po Mouju v sebi zdruZevalo vse tri esencialne postulate Kantovega prak-
ticnega razuma, torej svobodno voljo, nesmrtnost duse in obstoj Boga. Mou
ves Cas poudarja (gl. npr. Mou 1975, 45), da vzporednost svobodne volje,
nesmrtnosti in obstoja Boga ne more obstajati, takoj ko se v ¢loveku manife-
stira edina neskoncna zavest substance.

Mou Zongsan torej Kantu ocita umetno locitev teh treh postulatov, saj sam
meni, da so vsi trije neskoncni in absolutni. In ker hkrati ne more obstajati ve¢
neskoncnih in absolutnih entitet, so vsi trije postulati ena in ista substanca, ki
jo lahko povzamemo v pojmu izvorna sréna zavest (ben xin Z~:(»), ta pa je ena
od pojavnih oblik neskonéne sréne zavesti (wuxiande zhixin f& R 1% .0»). Zato
Mou zakljuci, da je moralno sebstvo oziroma izvorna sréna zavest, ki je njegov
vitalni del, resni¢na (in tudi edina) mozZnost za zdruZitev srece in dobrote (Bre-
sciani 2001, 375). Kant se je po Moujevem mnenju »zapletel« z idejo Boga, ki
je v njegovem teoretskem sistemu popolnoma odvecna in moteca, zato bi bil
moral Boga odstraniti, kot so storile vse koherentne moralne filozofije, denimo
budizem. Ker je po Kantu svet ustvaril Bog, se svet ne more spreminjati v skla-
du z moralnim razvojem ¢loveka. Zato naj Kant po Moujevem mnenju ne bi bil
zmozen popolnoma razjasniti ideje o summum bonnum.

V nasprotju s prevladujoc¢imi stalis¢i, ki ne razlikujejo med konfucijanskim fi-
lozofskim naukom in konfucianisti¢éno drzavno doktrino in ki predpostavljajo



Pomen moderne in sodobne tajvanske filozofije pri ohranjanju kitajske idejne tradicije

avtoritarnost vseh tovrstnih diskurzov, je bil Mou prepric¢an, da je konfucijan-
ski nauk vseboval koncept resni¢ne individualne avtonomije. V tem pogledu
naj bi celo presegal Kantovo filozofijo, saj naj bi bil ta nemski filozof omejen s
svojim krs¢anskim ozadjem; zato je lahko svobodno voljo videl zgolj kot ene-
ga od postulatov prakti¢nega razuma.* Na ta nacin je lahko Kant vzpostavil
samo metafiziko morale (ali vrsto moralne teologije), ne pa tudi moralne me-
tafizike. Mou je bil prepri¢an, da je bila v tem pogledu kitajska filozofija veliko
naprednejsa (Liu 2003, 484).

V Moujevih zrelih letih je postajalo vse bolj jasno, da je osnovno izhodisce
njegove filozofije temeljilo prav na tej predpostavki moralne metafizike. To
izhodisce je, kot nazorno pokaze v delu Devetnajst predavanj iz kitajske fi-
lozofije (Zhongguo zhexue shijiu jiang B35 &+ JLi#), hkrati osnovno
izhodisce klasiéne konfucijanske filozofije (Mou 1983, 71-76). Tradicionalni
koncept tian K (narava, nebo) je tudi zanj — kot za vedino pripadnikov mo-
dernega konfucijanstva — praizvor vsega obstojeCega oziroma razlog za obstoj
vsega, kar obstaja (Mou 1983, 75). ZdruzZitev sebstva s tem praizvorom vsega
obstojecega je seveda mozna Sele s pomocjo neskonéne sréne zavesti ali, z
drugimi besedami, kadar se ¢lovek prepusti u¢inkom svoje prirojene moralne
substance (xingti), kajti pri tem intuitivno spozna tudi lastno sebstvo (neibu-
de zhijue WHBII E ) (Mou 1971, 132).

Nadvse pomembno je tudi njegovo dognanje o obstoju koncepta avtonomi-
je v tradicionalni kitajski oziroma konfucijanski miselnosti, ki smo ga omeni-
li zgoraj. S podrobno analizo poglavja Gaozi % Mencijevega osrednjega
dela Mengzi 7§ nazorno dokaZe, da Mencijev koncept inherentne mora-
le (renyi neizai {_F5N1E) ustreza kantovskemu razumevanju avtonomije
(Mou 1985, 1-58). To spoznanje je izjemno pomembno prav za zahodne
bralce, saj postane jasno, da je Heglova (in kasneje Webrova) kritika konfu-
cijanstva napacna in da temelji na nerazumevanju oziroma nepoznavanju
jedra kitajske filozofije. Hegel je namrec trdil, da je konfucijanstvo zagovar-
jalo zgolj nekaksno »populisticno« moralo in da v konfucijanski miselno-
sti ni niti prostora niti dejanskega potenciala za spekulativno filozofijo. Za
Webra pa je konfucijanstvo zgolj nekakSna ideologija prilagajanja pogojem
zunanjega sveta. Moujeva analiza nazorno pokaZe enostranskost tovrstne-
ga dojemanja konfucijanstva.

Poudarek na eti¢nih vprasanjih, ki je znacilen za celotno strujo modernega
konfucijanstva, je tudi v Mou Zongsanovem delu mocno prisoten. Vendar
Mou trdi, da moralna filozofija ni edina prioriteta starokitajske miselnosti.

14  Druga dva sta nesmrtnost duse in obstoj Boga.
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Ostro je kritiziral trditve, da naj bi se konfucijanstvo ukvarjalo zgolj z moralo
in da naj ne bi imelo opravka z eksistenco (Tang 2002, 330-331).

Po njegovem mneniju gre pri vseh treh osrednjih filozofskih diskurzih kitajske
klasike za vertikalne sisteme (prim. Mou 1983, 29-103), ki na razli¢ne naci-
ne obravnavajo metafiziko. Vendar ima tudi na podrocju metafizike konfu-
cijanstvo za tisto strujo, ki je najvec prispevala k oblikovanju teh, specificno
kitajskih diskurzov (Rosker 2008, 206).

Prav ta absolutizacija konfucijanstva kot edine resni¢no pomembne teorije pa
je tisto, kar najbolj moti njegove Stevilne kritike; samovsecnost pripadnika do-
mnevno »edino pravilne« struje (daotong) mu ocitata tako Fang Dongmei kot
tudi Fangov uéenec Chen Guying, ki mu ocita tudi aroganco in zagovarjanje ab-
solutne avtoritete samega sebe kot uditelja. Ta dogmatizem naj bi imel hude po-
sledice tudi za ohranjanje stilne lepote in konciznosti jezika kitajskih humanistic-
nih znanosti, saj naj bi njegovi Studentje, ki so bili vajeni nekriticno prevzemati
njegove vsebine, prav tako nekriticno prevzemali tudi njegove stilne posebno-
sti, kar naj bi privedlo do hudega »jezikovnega onesnazenja« (Chen 1998, 95).

Vendar Mou kljub kritikam svoje filozofije in osebnosti, ki ne prihajajo samo
s strani tajvanskih, temvec tudi celinskokitajskih teoretikov, velja za enega
najbolj inovativnih in pomembnih tajvanskih filozofov modernega obdobja.
Njegov filozofski sistem, vzpostavljen na osnovi kitajske (zlasti konfucijanske)
tradicije, je nedvomno izjemno obogatil sodobno kitajsko teorijo.

5 Zakljucek

A ne samo Mou Zongsan, tudi vrsta drugih tajvanskih filozofov in filozofinj igra
v kontekstu ohranjanja kitajske idejne tradicije izjemno pomembno vlogo, Ce-
tudi njihov pomen v svetu zaenkrat Se zdale¢ ni dovolj pripoznan. Osredniji cilj
pricujoCega poglavja je bila predstavitev njihovega dela, ki sem jo umestila v
kontekst politiénih, ekonomskih in idejnih razmer v drugi polovici dvajsetega
stoletja. Kot smo videli, je bila vloga tajvanskih filozofskih raziskav Se posebej
odlocilna ravno v obdobju od leta 1949 do konca devetdesetih let prejSnjega
stoletja. V tem obdobju je v filozofski produkciji na kitajski celini ve¢inoma
prevladovala cenzura, smernice vladne politike pa so raziskovalcem in razisko-
valkam filozofije narekovale predvsem delo na podrocju sinizacije marksizma,
medtem ko je bilo raziskovanje kitajske idejne tradicije nezaZeleno. To Se zlasti
velja za konfucijansko filozofijo, kajti Konfucij je bil v takrat previadujodi ideo-
logiji predmet ostre kritike, idejni diskurzi konfucijanstva in konfucianizma pa
so bili videni kot reakcionarni produkti »razreda izkoris¢evalcev«. Pri¢ujoce
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poglavje je zato izhajalo iz Zelje po nazornem prikazu razlogov in pomena
ohranjanja kontinuitete raziskovanja tradicionalne kitajske idejne zgodovi-
ne na Tajvanu. Teoretsko delo, ki je na tem otocku potekalo v drugi polovici
dvajsetega stoletja, je bilo za sodobno kitajsko filozofijo Zivljenjskega pomena:
brez konstruktivne vloge tajvanskih filozofov in filozofinj bi namre¢ tovrstne
Studije na kitajskem jezikovhem podrocju ostale utiSane za skoraj polovico
stoletja, zaradi Cesar bi filozofsko raziskovanje kitajske tradicije v maticnem
kulturno-jezikovnem kontekstu utrpelo veliko skodo.
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