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Povzetek

Ze od nekdaj velja, da so literarna besedila umetniska stvaritev in kot taka ume-
tnost. Ravnajo se po lastnih pravilih in vsaki¢ jih je mogoce interpretirati druga-
ce. Literatura kot umetnost tako ne sledi objektivnim in splosno uveljavljenim
pravilom, prav tako je ni mogoce enoznacno razlagati. Vsak bralec sprejema lite-
rarno delo drugace. Sprico tega dejstva pa tudi zaradi drugih posebnosti je lite-
rarna besedila tezko prevajati. Literatura ne prenese nikakr$nih pravil, zato je tudi
prevajanje literarnih del po vnaprej zastavljenih pravilih in normah nemogoce.

V akademskih krogih je literarno prevajanje obravnavano kot postranski del pre-
vodoslovija, zato Zelimo v tem prispevku poudariti pomen literarnega prevoda, ob
tem opozoriti na tezave pri tovrstnem prevajanju in nato na podlagi konkretnih
primerov predstaviti in analizirati prevajalske probleme in izpeljati mozna pravila.

Na primerih iz romana Sonnenschein hrvaske pisateljice Dase Drndi¢ v prevodu
Brigitte Débert in Blanke Stipeti¢ bomo analizirala tri pravajalske vidike, povzete
po Heidemarie Salevsky, o prevajanju avtenti¢nih dokumentov v nemséino. Sku-
sali bomo tudi odgovoriti na vprasanje, ali in v kolik$ni meri lahko je pri prevodu
tega romana mogoce uporabiti prevodoslovne teorije. Posebej bomo izpostavili
in analizirali rabo in funkcijo neumetnostnih besedilnih odlomkov v romanu in
njegovem prevodu.

Klju¢ne besede: literarno prevajanje, literarna besedila, kulturni transfer, doku-
ment, neumetnostno besedilo, prevodne tezave, prevajalska pravila v literaturi




1 FRAGEN ZUR LITERATUR UND
DAS UBERSETZEN LITERARISCHER TEXTE

Um einen Text iiberhaupt dem Prozess des Ubersetzens unterziehen zu konnen,
bedarf es den Texttyps des jeweiligen Ausgangstextes (AT) bzw. des Originals
festzustellen, denn der Zieltext (ZT) bzw. die Ubersetzung sollte Elemente be-
inhalten, die auch im Ausgangstext vorhanden sind. Dabei geht es vor allem um
die inhaltlichen, stilistisch-sprachlichen, aber auch die pragmatischen Merkmale
eines Textes. Die Texttypologie, wie Paul Kufimaul (2009: 14) betont, ist ein
unausweichliches Gebiet der Ubersetzungswissenschaft. Ohne den Ausgangstext
entsprechend definiert zu haben, kann der Ubersetzungsprozess in die jeweilige
Zielsprache nicht erfolgen, da der Zieltext einem entsprechenden Ubersetzungs-
typ angeglichen werden sollte. Der Ubersetzer miisse dabei schon im Vorhinein
wissen, um welchen Texttyp es sich genau handle, d.h. man miisse einen ,natur-
wissenschaftlichen Text“ vom ,literarischen Text® (KufSmaul 2009: 14) unter-
scheiden und erkennen kénnen.

Kiinstlerische Prosa soll von Sachtexten (bzw. Gebrauchstexten) unterschieden
werden, wobei auch innerhalb der kiinstlerisch gestalteten Prosa wiederum ihre
Gattungen bzw. Genres unterschieden, hervorgehoben und definiert werden soll-
ten. Das gilt ebenso fiir Sachtexte, die einer weiteren Kategorisierung unterlegen,
nimlich der nach Ort und Wesen (Medium) des Erscheinens.! Wenn man diese
Studie auf diese Weise, also nach der Art und dem Wesen der Texttypen, gestalten
wiirde, dann kiime man zu einer Unmenge von Gattungstypen unterschiedlicher
Texttypen sowohl im Bereich der kiinstlerischen Texte (der Literatur), als auch
der Sach- bzw. Fachtexte (der Gebrauchstexte).

In diesem Beitrag richtet sich jedoch das Augenmerk vor allem auf die kiinst-
lerische Prosa bzw. Dichtung. Schon zu Anfang dieses Beitrags wird die oft
gestellte Frage aufgeworfen, ob das Ubersetzen literarischer Texte nicht doch
cher ein Gegenstand der Linguistik als der Literaturwissenschaft ist.> Um die-
se komplexe Frage nicht unendlich weiter zu analysieren, bedarf es an dieser
Stelle, um Klarheit fiir diesen Beitrag zu schaffen, einer schlichten aber duflerst
bedeutenden Erklirung: Jeder Text, vor allem ein literarischer Text, besteht aus

1 Unter dem Begriff Medium versteht man hier nach Kufmaul (2009: 14) zum Beispiel Pressenachrichten, Rundfunkauf-
nahmen, Filmsynchronisierungen oder auch Texte aus dem Bereich der Land- und Forstwirtschaft, Hauswirtschaft oder
Handelstechnik. Dazu gehéren auch juristische Texte wie Dokumente in Form von Handelsvertrigen, Kaufvertrigen, Ge-
richtsprozessen u.i.

2 Geschichtlich betrachtet war das Ubersetzen im Mittelalter eine Angelegenheit der Ménche, spiter wurde es eine neben-
sichliche Titigkeit der Akademiker und Schriftsteller und erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts etablierte sich
das Ubersetzen als Beruf. Nach 1945 wurden die ersten Verbinde zum Literaturiibersetzen gegriindet, doch alleine davon
konnten die Ubersetzer nicht leben. Bis heute bleibt das Literaturiibersetzen im Gegensatz zum Fachiibersetzen schlechter
bezahlt und die Frage, ob sie eher dem Bereich der Linguistik oder Literaturwissenschaft zugehért ist trotz zahlreicher

Untersuchungen noch immer nicht klar definiert.




Zeichen, und da sich die Linguistik u.a. auch mit der Zeichenlehre ausein-
andersetzt, muss das literarische Ubersetzen nicht nur als linguistisches son-
dern auch als literarisches und literaturwissenschaftliches Befangen verstanden
und definiert werden. Hervorgehoben sei an dieser Stelle jedoch, dass wihrend
des Ubersetzens eines literarischen Textes in eine andere (fremde) Sprache,
Zielsprache (ZT), ein neuer, kunstvoll gestalteter literarischer Text entsteht.?
Georges Mounin (1967) geht beispielsweise davon aus, dass sich der Ubersetzer
wihrend eines Ubersetzungsprozesses entscheiden muss, ob er den literarischen
Ausgangstext linguistisch #reu oder literarisch schin iibersetzen wird.* Unsere
Frage aber ist: Kann diese Strategie in der Praxis des literarischen Ubersetzens
tiberhaupt funktionieren? Kann man diese beiden so wichtigen Elemente wih-
rend des Ubersetzens klar voneinander trennen? Welches Ziel hat die literari-
sche Ubersetzung, wenn man nach diesem Kriterium handelt? Geht es dabei
noch um Literatur oder nur noch um eine genaue Ubertragung von Zeichen?
Wie soll der Ubersetzer letztendlich an einen literarischen Text (ein Kunstwerk)
herangehen? An welche Regeln und Normen der Ubersetzung literarischer Tex-
te sollte sich ein Ubersetzer halten? Es gibt zahlreiche ins Detail ausgearbeitete
Theorien, die anhand konkreter Beispiele versuchen, die Frage zu erliutern,
wie Literatur zu {ibersetzen sei. Doch sind die Theorien auch praktisch an-
wendbar oder reicht die Theorie an sich schon aus, ohne ihren Zweck in der
Praxis zu erfiillen?

Diesen Fragen soll hier nachgegangen werden, denn Literatur, d.h. ein litera-
rischer Text an sich ist Kunst und unterliegt demnach keinen Normen, da der
Zweck der Literatur vor allem in ihr selbst liegt und nicht auf8erhalb ihrer selbst
(also im Verkauf!), zumindest der Theorie Adornos und Horkheimers nach.’

Literarische Texte werden mit viel Kreativitdit und Hingabe geschmiedet und
sprechen immer ein bestimmtes Publikum, eine bestimmte Leserschaft an. Es
sind Texte ohne allgemeingiiltige und eindeutige Deutung. Ein Leser versteht zu
unterschiedlichen Zeiten des Lesens ein und den gleichen Text anders. Deswe-
gen wird ein und derselbe Roman zu unterschiedlichen Zeitpunkten von unter-
schiedlichen oder auch demselben Ubersetzer unterschiedlich iibersetzt.® Daraus
lasst ableiten, dass schon das Originalwerk (Ausgangstext, ein Roman

3 Vgl. dazu Zagar-Sostari¢ und Svoboda 2014.

4 Schon die romantischen Ubersetzungstheoretiker und -praktiker wie Friedrich Schleiermacher Uber die verschiedenen Me-
thoden des Uebersezens (1813) und Friedrich Schlegel Philosophie der Philologie (1797) beschiftigten sich mit diesen Fragen
wie treu, bzw. wie frei cine Ubersetzung sein darf. — Das war bereits die Frage des fr. Aufklirung, oder? Zuvor haben sich mit
der Frage des treuen Ubersetzens Breitinger, Klopstock und Herder beschiftigt. Auf einen geschichtlichen Uberblick iiber
die Entwicklung der jeweiligen Ubersetzungstheorien soll an dieser Stelle verzichtet werden, da zahlreiche Studien immer
wieder die Diachronie der Theorienentwicklung anfiithren und erliutern.

Vgl. dazu weiter Adorno/Horkheimer, Dialektik der Aufklirung, Kapitel: Kulturindustrie (1984: 128-153).

6 Ein Beispiel dafiir wire Christa Wolfs Roman Kassandra, der von Drago Tesevi¢ 1987 und nochmals nach dem Zerfall
Jugoslawiens 1990 ins Bosnische (Serbo-kroatische) neu iibersetzt wurde. Vgl. dazu Zagar—30§taric’ (2015: 174f.).




beispielsweise) jeden Leser auf eine jeweils subjektive Weise beeindrucke.” Lite-
ratur wird also nicht auf eine sachspezifische Weise gelesen und gedeutet, son-
dern immer unterschiedlich, d.i. individuell, je nach Leser. Diese Tatsache unter-
streicht nicht nur die Komplexitit eines literarischen Werkes, sondern ldsst viel-
mehr auch die Komplexitit der Ubersetzung in eine Zielsprache vermuten. Wenn
allein der AT schon unterschiedlich verstanden werden kann, wie kann dann der
ZT einheitlich tibersetzt werden?®

Autoren bzw. Literaten oder Schriftsteller als Kiinstler konnen frei und nach ih-
rem eigenen Verstindnis von Welt und Zeit ihren literarischen Text als Roman,
Dichtung, Drama u.i. gestalten.

2 ZUR PROBLEMATIK, DEN REGELN UND
NORMEN DER LITERATURUBERSETZUNG

Der Ubersetzer eines literarischen Textes begibt sich auf ein schwieriges Terrain,
da er nicht nur den Inhalt des Textes in die Zielsprache tibersetzt, sondern auch
die vom Autor eingesetzte Kreativitit der Sprache und seinen Schreibstil im In-
halt wiedergeben muss. Das Letztere bereitet die grofiten Schwierigkeiten, denn
davon hingt eine gute literarische Ubersetzung ab. Fritz Paepcke (1986: 127)
fasst es in folgenden Worten zusammen: ,Sprachregeln sind erlernbar, aber das
Ubersetzen von Texten ist nur annihernd erlernbar, weil das Ubersetzen von Tex-
ten nicht in Regeln aufgeht®.

Radegundis Stolze sieht die Problematik des literarischen Ubersetzens in der Pro-
blematik des Textverstehens, denn sie fasst das Textverstehen als Mitteilungen,
die nur in einem kulturellen Kontext zu verstehen sind, auf. Der Ubersetzer ist
hier in der Rolle eines Vermittlers und kritischen Textempfingers. Er ist kein
eigentlicher Rezipient in Form eines Adressaten, doch muss er sich mit einem
zielkulturellen Rezipienten identifizieren und sich an zielsprachigen Méglichkei-
ten orientieren.’

Literarische Texte bestehen ebenso wie Sachtexte aus einer phonetischen, pho-
nologischen, semantischen und syntaktischen Struktur. Dieses ist beiden Textty-
pen immanent, doch die Literatur besitzt noch eine weitere nur ihr immanente

7  Die Gattungsproblematik wird in dieser Arbeit, obwohl bedeutend, nicht tiefergehend als in einem Einzelkapitel dargelegt.
Verglichen kann hier weiter werden mit den Arbeiten von Peles (1999) und Stanzel (1979). Im Kontext dieser Arbeit aber
wird die Gattungsproblematik anhand von konkreten Beispielen noch hervorgehoben und gedeutet.

8 Im Unterschied zu literarischen Texten fordern Sachtexte (Gebrauchstexte) einen hohen Grad an Objektivitit, denn ihr
Zweck liegt auf8erhalb ihrer selbst. Literarische Texte dagegen haben ihren Zweck an sich oder in sich selbst und werden
daher seitens des Rezipienten, aber auch des jeweiligen Ubersetzers, subjektiv verstanden und gedeutet.

9 (Vgl. dazu weiter Stolze 1992: 15).




Struktur — die isthetische. Diese Asthetik entsteht durch einen spezifischen,
kunstvollen Gebrauch der Sprache, eingebettet in fiktive, auflergewdhnliche,
abenteuerliche oder phantastische u.a. Ereignisse. Der Ubersetzer besitzt ein ei-
genes Verstindnis davon, diese Ereignisse anhand seines Allgemein- oder auch
Kulturwissens zu deuten. Doch nicht immer verfiigen Ubersetzer iiber dieses
Wissen. Dieses miissen sie sich, um den Ausgangstext {ibersetzen zu konnen,
aneignen.

Literatur, und dabei sind alle drei literarischen Gattungen (Epik, Lyrik, Drama-
tik) gemeint, ist wie Jifi Levy in seinem Werk Die literarische Ubersetzung. Theorie
einer Kunstgattung aus dem Jahre 1969 schreibt, aus Inhalt, Form und Klang ge-
formt. Er versteht jeden literarischen Text, egal welcher Gattung er angehért als
»Kunstgattung®. Es geht dabei um das Reproduzieren der kiinstlerischen Arbeit
eines Autors, indem der Ubersetzer es fiir eine bestimmte Leserschaft (Sprachge-
meinde/-gesellschaft) verstindlich macht. Es bedeutet auch, dass kulturelle Mo-
mente und Eigenschaften einem Transfer unterliegen, indem sie in die jeweilige
Zielkultur tibersetzt und verstandlich gemacht werden sollten.

Erich Prun¢ (2001: 203-206) dagegen ist der Meinung, man konne diese
Spezifika der Literatur in einem entsprechenden Funktionsmodell, nach wel-
chem der Ubersetzer literarische und kulturelle Systeme einheitlich erfasst,
zusammenfassen. "

2.1 Das Reichtum literarischer Texte

Literarische Texte sind fiir Kohlmayer (2003) Reiche Texte, weil sie im Gegensatz
zu Sachtexten (Fachtexten) durch nicht alltigliche Wortschépfungen sprachlich
durchdachter und spielerischer kombiniert sind. Die Sprache ist verflochten im
Reichtum der Kultur, Geschichte, Dokument und nicht alltiglicher Begebenhei-
ten. Aufgrund dieser Gestaltung solcher Texte, kommen sehr leicht viele Uber-
setzungsprobleme auf, die dem Leser beim Lesen z.B. nicht unbedingt oder nur
in einem gewissen Masse auffallen. Erst beim Ubersetzen spiirt der Ubersetzer,
wie schwer vor allem die stilistisch anspruchsvolle Vielfalt des literarischen Textes
zu Ubersetzen ist.

Silke Jahr (2000) ist der Meinung, dass die Empathie des Ubersetzers eines der
wichtigsten Ubersetzungsmomente darstellt, sogar wenn die Rede von Sachtex-
ten ist, aber vor allem wenn es um Literatur und ihre Texte geht. Der Ubersetzer
solle die Fahigkeit besitzen, emotive Zeichen im literarischen Text nicht nur zu
erkennen, sondern diese auch zu verstehen und deuten zu kénnen. Nur dann

10 Vgl. dazu weiter Zagar—goétaric’ und Svoboda (2014: 217-239).




kann die Ubersetzung gelingen. AufSerdem soll der Ubersetzer iiber ausreichende
kulturelle Kenntnisse verfiigen.

Ein Weltwissen iiber Geschichte, Kunst und Kultur hilft dem Ubersetzer, um
die Kultur einer véllig anderen/unterschiedlichen Literatur (AT) in den Zieltext
tibertragen/ transformieren/ interpretieren zu kénnen. Dieses Wissen bezieht sich
auf literarische Texte, die nicht unbedingt dem europiischen Raum oder der all-
gemeinbekannten europiischen Kultur entspringen (z.B. dem arabischen Raum
oder der bosnischen Kultur innerhalb des europdischen Raumes). Im Falle sol-
cher Ubersetzungen reicht es nicht, dass der Ubersetzer nur gute Sprachkenntnis-
se und Empathie besitzt, sondern er muss die jeweilige Kultur im Werk verstehen
und dazu fihig sein, diese fremde Kultur verstindlich in den kulturellen Rahmen
der Leserschaft (in den Zieltext) zu iibertragen."

2.2 Literarisches Ubersetzen als Transfer literarischer
Kunstwerke und der Ubersetzer als sattelloser Reiter

Wenn man also im Rahmen von Ubersetzungen iiber einen Transfer literarischer
Kunstwerke spricht, dann muss weiterhin gesagt werden, dass dabei, wie El Gen-
di (2010: 69) meint, ein Transfer aus einem sprachlichen und kulturellen Zusam-
menhang in einen anderen sprachlichen und kulturellen Zusammenhang ver-
standen wird. '* Gemeint sind darunter Entfremdungen und interpretatorische
Divergenzen, die bei der Ubersetzung entstehen. Es geht dabei um Elemente aus
dem AT, die das Ahnlichkeitsverhiltnis im ZT in der Regel so stark strapazie-
ren und verdndern, dass beim Vergleich der beiden Texte (des AT und des ZT)
das Gemeinsame nicht immer eindeutig zu erkennen ist. Dabei geht es sehr oft
um das Ubersetzen von Metaphern, Zitaten oder unterschiedlichen sprachlichen
Zeichen, wie Gedankenstrichen, z.B. im Werk Der Tod in Venedig von Thomas
Mann (Kohlmayer 2004: 417 - 486)."* Nicht auszuschlieffen sind dabei auch li-
terarisch verarbeitete Dokumente'* (z.B. im Roman Sonnenschein der kroatischen
Autorin Dasa Drndi¢) oder auch Beschreibungen von Traditionen, Ritualen und
religiosen Riten wie im Roman Mesa Selimoviés Der Derwisch und der Tod.

11 El Gendi spricht {iber den Einsatz adiquater literarisch-isthetischer Mittel mit denen eine versetzte Funktionsiquivalenz erreicht
werden kann. Als Beispiel sei hier MeSa Selimovi¢s Roman Der Derwisch und der Tod erwihnt. In dieser Arbeit kann dieses
duflerst passende Beispiel keiner weiteren Analyse unterzogen werden, da es den Rahmen dieser Arbeit iiberschreiten wiirde.

12 Als Beispiel kann hier die Rede Ciceros erwihnt werden, anhand derer Cicero vom Leser als guter Redner erkannt werden
soll. Hans Vermeer geht davon aus, dass ein Ubersetzer wihrend des Ubersetzungsvorgangs vor allem auf den Einsatz
rhetorischer/expressiver Mittel in der Zielsprache achten muss, welche dem Leser das Gefiihl verleihen, bzw. ihn merken
lassen soll, dass Cicero eine gute Rede hilt. Dabei ist die kognitive Sprachverwendung von geringerer Bedeutung fiir die
Ubersetzung als die emotive Verwendung der Sprache. Vgl. weiter dazu (Reiff und Vermeer 1984).

13 Vgl. dazu Zagar—§0§tarié und Svoboda (2014: 227f.).

14 Darunter sind Sachtexte, Vertrige, Zeugenaussagen, Stenogramme, Transkriptionen uA. zu verstehen.




Ebenso wie ein geiibter Reiter die Hindernisse jedes Mal von Neuem meistern
muss, so muss auch der Literaturiibersetzer beim Ubersetzen die Sprache, vor
allem aber einen immer neuen kulturellen Raum, des literarischen Textes erneut
bewiltigen bzw. meistern kénnen. Beim Ubersetzen von Gebrauchstexten (Fach-
und Sachtexten) ist das Ausmaf$ an kulturellen Hindernissen viel geringer, als
es bei literarischen Texten der Fall ist. U.a. sollte ein Literaturiibersetzer tiber
ein Minimum an literaturwissenschaftlichen Kenntnissen verfiigen, denn er ldsst
passende Ubersetzungsmoglichkeiten in der limitierten Zielsprache und -kultur
entstehen. Dieses wiederum hingt eng mit dem literaturisthetischen Aspekt des
zu tibersetzenden Textes zusammen. °

Die Aufgabe des Ubersetzers besteht in diesem Falle, den jeweiligen kulturellen
Kontext klar herzustellen, im Sinne, ihn den Lesern verstindlich zu machen. Dies
fuhrt dazu, dass im ZT einige Abweichungen oder sogar Auslassungen hinsicht-
lich des AT entstehen. ' Die Abweichungen beziehen sich in der Regel auf se-
mantische, bzw. stilistische Merkmale. Die Auslassungen, die sich auf das Fehlen
ganzer Textabschnitte in der ZS beziehen, erscheinen meist aufgrund von:

* unterschiedlichen Sprachsystemen
* der Komplexitit der Gattung (z.B. Gedichte)

¢ der geschichtsindividuellen und -kollektiven kulturellen Ereignisse, wel-
che ein Ubersetzer oder Verleger absichtlich, das Zielpublikum scho-
nend, auslisst (in Form von Zensur)

* unterschiedlichen Verstehens des Werkes aus sowohl geschichtlicher als
auch individuell-subjektiver Sicht des Ubersetzers iiber das zu iiberset-

zende Werk.

Die Translation reflektiert das Verstindnis eines literarischen Textes. Nachdem
der Ubersetzer seinen Ubersetzungsschwerpunkt festgelegt hat, riicke er die Sicht
des Rezipienten bzw. den Zielleser in den Vordergrund der Ubersetzung."”

15 Einige literarische Texte, und das muss betont werden, beziehen sich einfach nur auf'sich selbst, andere hingegen heben den
kulturellen Bereich hervor. In einem Liebesroman beispielswiese ist der kulturelle Kontext weniger vertreten als in einem
historischen Roman, einem Dokumentarroman oder in einem Abenteuerroman. Auf die Gattungen und somit auch die
Untergattungen, wie hier erwihnt, wird in diesem Beitrag nicht weiter eingegangen. Gemeint sind Untergattungen wie:
Ritteroman, Kriminalroman, Science-Fiction Roman, Kinderroman, Geschichtsroman usw. Vgl. dazu weiter Peles 1999.

16 Dies ist der Fall, wenn man beispielsweise die kroatische Literatur nach 1990 (von Autoren wie: Miljenko Jergovi¢, Rujana
Jeger, Slavenka Drakuli¢, Tatjana Gromaca, Masa Kolanovi¢, Dasa Drndi¢ u.a.) betrachtet. Diese Autoren bezichen sich
auf den s.g. ‘Jugoslawienkrieg' und den Zerfall Jugoslawiens. Stimmungsbeschreibungen der Vor- und Nachkriegszeit
werden dem Leser in nostalgischer Atmosphire (Jugonostalgie) dargeboten. Einem deutschen Leser wird der kulturelle
Hintergrund des Werkes nicht vertraut sein. Die Aufgabe des Ubersetzers besteht hier auch darin, die Hintergriinde fiir die
nostalgische Stimmungslage zu erkliren, denn nur dann kann bei einem deutschen Leser die gleiche Wirkung wie bei dem
AT-Leser erzielt werden. Eine grof8e Rolle spielen auf jeden Fall auch Meta-Texte (wie z.B. das einleitende Wort zu Buch,
das Wort des Ubersetzers etc.) Vgl. dazu weiter Zagar-Sostari¢/ Culjat (2014: 127 — 129).

17 Texte fiir Kinder (vor allem Kinderliteratur) werden, da der Zielleser ein Kind/ Jugendlicher ist, anders iibersetzt als Texte

fiir Erwachsene, weil Kinder {iber ein anderes und ein sich von den Erwachsenen unterscheidendes Weltwissen verfiigen.




Nach dem Modell Aspekte der Translation von Heidemarie Salevsky soll im folgen-
den Kapitel gezeigt werden, wie der Roman, bzw. literarisch integrierte Sachtex-
te (darunter auch Fachtexte) im Roman Sonnenschein der Autorin Dasa Drndi¢
von Brigitte D6bert und Blanka Stipeti¢ ins Deutsche tibersetzt und interpre-
tiert wurden. Salewsky ist der Auffassung, dass alle Ubersetzungen in drei Typen
gegliedert werden kénnen, nimlich in den strukturtreuen, den sinntreuen oder
den wirkungstreuen Ubersetzungstyp. Nach dieser Einteilung findet, nachdem
in Kiirze die bedeutsamen Schwierigkeitsstellen fiir den Ubersetzer ins Deutsche
hervorgehoben werden, auch die Analyse statt.'®

3 ZUM ROMAN SONNENSCHEIN VON
DASA DRNDIC

Dasa Drndi¢ erhielt fiir den Roman Sonnenschein im Jahre 2015 den Leipziger
Buchmessepreis.'” Dieser Roman ist ihr einziger in mehrere (insgesamt 11) euro-
pdische Sprachen tibersetzter Roman .

3.1 Eine fiktive Geschichte durch Fakten erzihlt

In diesem Roman handelt es sich um mehrere Ereignisse tiber mehrere Jahrzehn-
te, die sich wihrend der Weltkriege zugetragen haben. Durch Erinnerungen der
Protagonistin Haya Tedeschie wird in der Gegenwart (fast sechzig Jahre spiter)
an die Vergangenheit erinnert. Im Gegensatz zu ihrer Familie, tiberlebt Haya

18 Der strukturtreue Typ der Ubersetzung ist der Ausgangstext. Das heif3t, dass in der Ubersetzung der Ausgangstext die “pho-
netische und/oder morphologische undloder syntaktische undjoder lexikalische Struktur des AT wird relevant gesetzt, sie soll so weit
wie moglich im ZT bewabrt werden, auch auf Kosten einer miglichen Verdunklung des Sinns. (Miiller 2009: 62) Die Uber-
setzung gleicht hier einer wortlichen Ubersetzung, da vor allem die syntaktische, lexikalische, morphologische u.a. Struktur
des Ausgangstextes in Betracht gezogen wird. Die Morphologie, Syntax und Lexik des Zieltextes wird hier vernachlissigt
und kann deshalb zu Fehlern im Zieltext fiihren.

Der sinntreue Ubersetzungstyp geht davon aus, dass der Sinn des Ausgangstextes in den Zieltext integriert wird, die syntak-
tische oder lexikalische Struktur wird hier aber ausgelassen.

Der wirkungstreue Ubersetzungstyp ist Zieltext- und Zielspracheorientiert. Rezipienten, bzw. Leser dieses Textes sind ein-
begriffen. Die Wirkung des Zieltextes steht hier an erster Stelle. Alles andere spielt eine untergeordnete Rolle. Es bedeutet,
dass der Ausgangstext verindert wird, um die richtige Wirkung im Zieltext erreichen zu kénnen.

19 Sie arbeitete als Redakteurin, Ubersetzerin, Lektorin, und Professorin an der Anglistik in Belgrad, Rijeka, Toronto etc. Sie
schrieb Prosa, Radiodramen, Literaturkritik, analytische Texte und Ubersetzungen, die in den Zeitschriften Knjizevnost,
Delo, Sav ik, Vidici, Knjizevna re¢ bekannt geworden sind. Veréffentlicht sind bisher folgende: Put do subote (1982),
Kamen s neba (1984), Marija Czgstohowska jos uvijek roni suze ili Umiranje u Torontu (1997), Canzone di guerra (1998),
Totenwande (2000), Doppelginger (2002), Leica format (2003), After Eight (2005), Feministicki rukopis ili politicka parabola
(2006), Sonnenschein (2007) April u Berlinu (2009), Belladonna (2012), EEG (2016). Am 5. Juni 2018 ist Dasa Drndi¢ an
Krebs gestorben.

20 Ubersetzt wurde er ins Slowenische (2009), Polnische (2010), Slowakische (2010), Ungarische (2010), Niederlindische
(2010), Englische (2012), Franzdsische (2013), Italienische (2015) und Deutsche (2015).




den Krieg. In einer Liebesbeziechung mit dem faktiven SS-Offizier, Kurt Franz,
bekommt sie ihren Sohn Antonio. Dieser wichst in einer Nazifamilie als Lebens-
born-Kind (Hans Traube) auf.

In diese fiktive Geschichte um die Jiidin Haya bettet die Autorin einige auto-
biographische Elemente, Fakten, Personen, Photographien, Zeugenaussagen aus
den authentischen Niirnberger Prozessen, Sobibor Prozessen usw. ein. Gedichte,
Biographien und zahlreiche intertextuelle Verweise auf andere Schriftsteller und
ihre Werke, wie Thomas Bernhard oder Umberto Saba, finden ihren Platz im
fiktiven Plot.

Drndi¢ verwebt kiinstlerisch Fakt und Fiktion und verwendet dabei inkompa-
tible, unerwartete und widerspriichliche Erzihltechniken, die letztendlich eine
kunstvoll abgeschlossene Erzihleinheit bilden.

Gerade diese Angaben sind fiir den Ubersetzer bedeutend und duferst schwierig.
Denn man stellt sich die Frage: Wie gehe ich mit einem solchen Text um? Wie
iibersetze ich literarisierte und doch authentische Fach-Sachtexte in fiktiven Ge-
schichten einer Geschichte?

3.2 Regeln ohne Regel. Die deutsche Ubersetzung
des Romans.

In diesem Kapitel werden Beispiele faktitiver Textstellen aus der kroatischen
Originalfassung herangezogen, um sie mit der deutschen Ubersetzung 7u ver-
gleichen. Dabei geht es um die Stenogramm- bzw. Transkription - Ubersetzung.
Hervorgehoben werden nur einige fiir diese Arbeit aber duflerst bedeutende und
interessante Stellen aus dem Roman, welche mégliche “Regeln” des literarischen
Ubersetzens unterfiittern kdnnten:*!

21 Der strukturtreue Typ der Ubersetzung ist der Ausgangstext. Das heifit, dass in der Ubersetzung der Ausgangstext die “pho-
netische und/oder morphologische undfoder syntaktische undloder lexikalische Struktur des AT wird relevant gesetzt, sie soll so weit
wie miglich im ZT bewahrt werden, auch auf Kosten einer moglichen Verdunklung des Sinns.“ (Miiller 2009: 62) Die Uber-
setzung gleicht hier einer wortlichen Ubersetzung, da vor allem die syntaktische, lexikalische, morphologische u.a. Struktur
des Ausgangstextes in Betracht gezogen wird. Die Morphologie, Syntax und Lexik des Zieltextes wird hier vernachlissigt
und kann deshalb zu Fehlern im Zieltext fithren.

Der sinntreue Ubersetzungstyp geht davon aus, dass der Sinn des Ausgangstextes in den Zieltext integriert wird, die syntak-
tische oder lexikalische Struktur wird hier aber ausgelassen.

Der wirkungstreue Ubersetzungstyp ist zieltext- und zielsprachenorientiert. Rezipienten, bzw. Leser dieses Textes sind ein-
begriffen. Die Wirkung des Zieltextes steht hier an erster Stelle. Alles andere spielt eine untergeordnete Rolle. Es bedeutet,
dass der Ausgangstext verindert wird, um die richtige Wirkung im Zieltext erreichen zu kénnen.




Beispiel 1:

Originaltext in Kroatisch:

SS-sluzbenik Walter Stier, bez i najmanje zle primisli, zdusno, predano i
pedantno, precrtava, ponistava, godinama sastavljan red voznje Eduarda
Sama, i u miru provjetrenog ureda sastavlja vlastiti Fahrplanordnung 587,
specijalni red voznje, za specijalne viakove, na koji utiskuje kancelarijski
pecat unistenja. (Drndic¢ 2007: 76)

Ubersetzung ins Deutsche:

Ohne die geringste Arglist, hingebungsvoll, diensteifrig und pedantisch
streicht Dr. Albert Ganzenmiiller den in jahrelanger Arbeit von Eduard
Sam erstellten Fahrplan durch, er 16scht ihn und arbeitet in der Ruhe sei-
nes frisch geliifteten Biiros eigene Pline aus, die Fahrplanordnung 587, die
Fahrplanordnung 290 und so weiter, Sonderfahrpline tir Sonderziige, auf
die er das Dienstsiegel der Vernichtung driickt. (Drundié 2015: 71)

Der Inhalt ist in der Ubersetzung teilweise verindert, doch immer noch sinn-
getreu iibersetzt. Der Personenname Walter Stier ist in der Ubersetzung in Albert
Ganzenmiiller umgeindert worden.”

Beispiel 2:

Originaltext in Kroatisch:
Intervju s Franzom Suchomelom. .....
I Kurta Franza?
Da. Onda, kad je Wirth sve izracunao i isplanirao, dosao je u Treblinku.
Frei in die Welt geschaut
Marschieren Kolonnen zur Arbeit.
Fiir uns gibt es heute nur Treblinka,
das unser Schicksal ist.
Wir horen auf den Ton des Kommandanten
Und folgen dann auf seinen Wink.
Wir gehen Schritt und Tritt zusammen fiir das,
was die Pflicht von uns verlangt.
Die Arbeit soll hier alles bedeuten
und auch Gehorsamkeit und Pflicht,
bis das kleine Gliick

auch uns einmal winkt.

22 In der englischen Ubersetzung ist es der gleiche Fall.




Sto to pjevate?
Himnu Treblinke.

Otpjevajte je jos jednom. Glasnije.
Hrabrog i radosnog pogleda na svijet,
kolone marsiraju na rad.

Najvaznija nam je Treblinka,

Treblinka je nasa sudbina.

M;i i Treblinka smo jedno.

Rije¢ naseg zapovjednika nasa je svetinja,
posluznost i duznost nama su sve,

mi Zelimo sluziti i sluziti cemo,

dok uz malo srece,

svemu ne dode kraj. Hura!

Nemojte se smijati. 1o je jako tuzno.

Nitko se ne smije. (Drndi¢ 2007: 322)

In der deutschen Ubersetzung ist das Interview mit Franz Suchomel ginzlich
ausgelassen worden. Der Grund liegt darin, wie Thome (2012: 294) es auffassen
wiirde, dass die ,kommunikativ—pragmatisch bedingte kulturellen Divergenzen®
immer mit den ,,Augen der Angehérigen der Zieltext-Kultur zu betrachten® und
dementsprechend zu tibersetzen sind. Es bedeutet, dass die Ubersetzerinnen des
Romans (oder der Verlag selbst), um mogliche unerwiinschte Identifizierungs-
moglichkeiten (hinsichdich der faktiven Geschichte) beim Zielleser im Voraus
auszuschlieflen.?

Beispiel 3:

Originaltext in Kroatisch:
Opisite plinsku komoru.

Tri i pol sa tri i pol metra. Mi smo cekali u plinskoj komori. Onda bi doveli
Zene i djecu. Mnogo Zena s djecom. Nastala bi velika guzva. (Drndié 2007:
362-371)

Ubersetzung ins Deutsche:

Dieser Text ist verindert worden. Es gibt keine Beschreibung von der Gas-
kammer, sondern folgendes:

Wo haben Sie den Frauen die Haare geschnitten? Zuerst in den Gaskammern,
unmittelbar vor dem Gas, spiter in der Auskleidebaracke. Wenn sie die Frauen

23 Die Hymne hat die Autorin fiir die kroatisch sprechende Leserschaft in kroatischer Ubersetzung wiedergegeben.




ausgezogen hatten, wurden sie untersucht und dann zu uns zum Haarschnei-
den geschickt. Die Frauen waren immer nackt, wenn wir ibnen die Haare
geschnitten haben. (Drndi¢ 2015: 300- 306)

Genauso wie im vorigen Beispiel sind hier Ausziige des AT ausgelassen bzw. hin-
sichtlich der Semantik verindert worden. Die deutsche Ubersetzung stimmt mit
der Englischen iiberein, nicht aber mit dem Original.** Der AT beinhaltet an
dieser Stelle das Stenogramm mit Samuel Rajzman und die deutsche (und eng-
lische) Fassung ein Stenogramm nicht nur mit Samuel Rajzman sondern auch
mit Abraham Bomba . Der Inhalt und die Reihenfolge des Stenogramms sind

verindert worden.
Beispiel 4:

Originaltext in Kroatisch:
Prepoznajete li osobu na ovoj forografiji?
Stresao bib se i na samrinickoj postelji da mi netko spomene ime Kurta Franza.

(Drndi¢ 2007: 373)

Ubersetzung ins Deutsche:

Erkennen Sie die Person auf diesem Bild? Ich wiirde selbst im Grab erschau-
dern, wenn jemand den Namen Kurt Franz erwibnt. (Drndi¢ 2015:)

Es ist eine strukturtreue Ubersetzung ins Deutsche. Man hitte es kaum anders
oder besser iibersetzen konnen. Beim zweiten Satz jedoch ldsst sich feststel-
len, dass Samrtnicka postelja als Grab tibersetzt worden ist, obwohl samrtnicka
postelja bzw. biti na samrinickoj postelji als biti na umoru, umirati; tibersetzt
werden konnte, was ins Deutsche eher als im Sterbebett/Totenbetr sein/liegen,
sterben, im Sterben liegen und nicht als im Grab zu iibersetzen wire, im Sinne:
Ich wiirde selbst im Totenbett erschaudern, wenn jemand den Namen Kurt Franz
erwihnen wiirde.

Beispiel 5:
Originaltext in Kroatisch

Prije zatvaranja logora Kurt Franz ubija vrijeme ubijajuci ljude. (Drndi¢
2007: 336)

Ubersetzung ins Deutsche:

Bevor das Lager geschlossen wird, schligt Kurt Franz die Zeit tot, indem er
Menschen totschligt. (Drndi¢ 2015: 277)

24 An dieser Stelle ist zu betonen, dass es sich um keine indirekte Ubersetzung iiber die hyperzentrale Sprache (des Englischen)
handelt. Trotzdem kann davon ausgegangen werden, dass den Ubersetzerinnen auch die englische Version bekannt war.




Die Ubersetzung ist auch hier strukturtreu. Sowohl das Original als auch die
Ubersetzungen hinterlassen einen starken Eindruck auf den Leser, denn es geht
um eine tiefere Bedeutung durch den Einsatz von einem Wortspiel: anstatt es
mit die Zeit verschwenden zu tbersetzen, wird es haargenau mit Zeit totschlagen
iibersetzt. Diese tiefere Bedeutung wird in der Ubersetzung exakt wiedergegeben.

4 SCHLUSSWORT

Schlussfolgernd kann anhand nur einiger hier angefiihrter und analysierter Be-
spiele festgestellt werden, dass die Ubersetzungen nach dem Modell von Salewsky
vorwiegend als sinngetreu und strukturtreu einzustufen sind.

Die deutsche Ubersetzung (im Zieltext) beinhaltet Abweichungen im Sinne von
Modifizierungen des Originaltexts. Bei diesen handelt es sich vor allem um Aus-
lassungen. Es geht dabei um das Streichen von Textstellen, die sich vor allem
auf faktive Dokumente im Roman beziehen (Zeugenaussagen, Stenogramme,
Transkriptionen etc.). 10,5% des Originaltextes wurde in der Ubersetzung des
Romans ausgelassen, wie Agnjeska Bolf in ihrer Masterarbeit (2016) feststellt.
Der Grund dieser groben Verinderung des Originals ist vor allem geschichts- und
kulturbedingt. Die Ubersetzerinnen haben die Zielkultur, Zielsprache und vor
allem den Zielleser im Auge behalten:

,Ubersetzen vollzieht sich [....] bekanntlich im Schnittpunkt zwischen den allge-
meinen kommunikativen Bedingungen einerseits der ausgangssprachlichen und
andererseits der zielsprachlichen Kultur, d.h. zwischen deren je eigenen geistigen
und kiinstlerischen Ausdrucksformen, aber auch Traditionen, Konventionen,
wirtschaftlichen, politischen und sozialen Strukturen, Wertvorstellungen, Men-
talititen, Lebens- und Verhaltensweisen“ (Thome 2012: 292)

Die Ubersetzung erfolgte nach dem Modell cultural filtering (Thome, 2012:
294), indem zwischen dem ausgangs — und zielsprachlichen Text kulturelle Kom-
patibilitit hergestellt wird, vor allem hinsichtlich der Sendereinstellung.

Die Ubersetzerinnen haben sich weitgehend darum bemiiht, den “dufSerst kom-
plexen Schreibstil und den Sprachgebrauch der Autorin in dem Zieltext zu re-
flektieren, doch zwei von neunzehn (hier nicht angefiihrten) Textvorlagen sind in
den Ubersetzungen nicht integriert, sondern ausgelassen worden.?> Dieses wiede-

rum kann als Fehler bezeichnet werden, denn es ist ein Verstof} «gegen absolute
Mafstibe der Aquivalenz» und Originaltreue nach Hénig (2003:131).

25 Wegen einer grofien Anzahl an Beispielen konnten nicht alle in diesem Beitrag aufgenommen und veranschaulicht werden.




Interessant ist schon die Ubersetzung des Titels Sonnenschein: In der englischen
und italienischen Ubersetzung lautet dieser 7rieste, in der deutschen Ubersetzung
Sonnenschein. Der Grund zum Umindern des Titels liegt darin, wie Hribar am
30.1.2015 bemerkt, dass der Begriff Sonnenschein hinsichtlich der vergangenen
Geschichte in der italienischen (aber auch der britischen) Leserlandschaft eher
negativ konnotiert wire. Auch das Interesse des italienischen Verlegers wire ge-
ringer, denn mit dem Titel 7rieste kann sich der italienische Leser sofort identi-
fizieren. Die Anpassung des Titels an die Zielkultur steht also im Vordergrund
der Ubersetzung. Dieses fiihrte hochstwahrscheinlich auch dazu, dass dieser Ro-
man von Dasa Drndi¢ in Italien zum meist gelesenen Buch im Jahre 2015 er-
klirt wurde. Diesbeziiglich profitierte der Verlag und man kénnte, die Theorie
Adornos und Horkheimers in Betracht ziechend, sagen, dass die Ubersetzung kein
Kunstobjekt, sondern ein Produke ist, weil der Verlag (und diesbeziiglich auch
der Ubersetzer) den Zweck vor allem im Verkauf der Ubersetzung gesehen hat.
Es geht dabei also um ein kiuflich zu erwerbendes Produkt.

Die Ubersetzungskritiker sind heute jedoch der Meinung, dass solche Modifizie-
rung (wie es hier beim Titel des Romans der Fall ist) nicht als “Schwiche, Un-
genauigkeit, Auslassung oder unnétige Hinzuftigung, sondern eben als Ergebnis
der Anwendung des kulturellen Filters begriffen [wird].“ (Thome 2012: 3006).

Wenn vom literarischen Ubersetzen die Rede ist, dann kann im Voraus eine
fehlerlose, perfekte Ubersetzung ausgeschlossen werden, denn was kann iiber-
haupt als eine perfekte Literaturiibersetzung verstanden und definiert werden?
Die Vielfalt einer kiinstlerischen Gestaltung ist grenzenlos nicht nur wihrend des
Schreibens eines Romans sondern auch wihrend des Ubersetzens. Eine Uber-
setzung hingt alleine vom Wissen (incl. Allgemeinwissen, gute Sprachkenntnisse
der Ausgangs- und Zielsprache), der Empathie und dem Verstindnis sowohl der
eigenen als auch der Zielkultur des Ubersetzers ab.

Dieser Beitrag hat anhand eines ziemlich komplexen Beispiels gezeigt, wie schwer
es ist, das literarische Ubersetzen nicht nur zu definieren, sondern vor allem all-
gemeingiiltige Regel aufzustellen, nach welcher Literatur zu tibersetzen wire. Es
wurde beispielhaft veranschaulicht, wie wichtig die Kulturkompetenz des Uber-
setzers ist und diese wiederum besteht aus dem Wissen bzw. der Fihigkeit des
Ubersetzers, die eigene und die fremde Kultur bewusst zur Kenntnis zu nehmen
(vgl. weiter Heidrun Witte 2007: 198) und dariiber zu entscheiden, wie viel von
dieser Kultur (hier im geschichtlichen Kontext) frei oder treu am Original in die
Ubersetzung zu iibernehmen ist.

Dokumente und Fakten, welche in Drndiés Roman literarisch verwoben sind,
sind nicht, wie man es bei sachtextlichen Ubersetzungen gewohnt ist, mit dem
Ziel eine bestimmte (aufertextuelle) Funktion auszuiiben/zu erfiillen, iibersetzt




worden, sondern sie sind als Teil des literarischen Sprachgebrauchs der Autorin
tibersetzt und adaptiert worden, um den Plot hervorzuheben und zu verstirken.
Die extrahierten faktiven Stellen aus dem Roman, die hier nach dem Modell von
Heidemarie Salevsky analysiert wurden, haben gezeigt, dass der hier angebotene
theoretische Rahmen nach dem Dreitypenmodell zwar gezeigt hat, dass die Syn-
tax, die Semantik und der stilistische (morphologische) Ausdruck der Autorin in
den jeweiligen Ubersetzungen erhalten wurde, doch bietet dieses Modell keine
praktische Losung (zur Literatur), wie die Ubersetzung (darunter die syntakti-
sche, semantische oder lexikalische Struktur), geschweige denn der kultur-histo-
rische Hintergrund des Originals entsprechend zu tibersetzen ist.

Der in kroatischer Sprache verfasste Originaltext (der Roman Sonnenschein) stell-
te die Ubersetzer (vor allem bei der Ubersetzung ins Deutsche) vor eine grofie
Herausforderung, denn sie mussten den Text nicht nur grammatikalisch, inhalt-
lich und stilistisch so getreu wie moglich wiedergeben, vielmehr spielte hier die
Wiedergabe des kulturell- geschichtlichen Teils (vor allem der Fakten im Roman)
eine eminent wichtige Rolle, da dies den Roman in der Zielkultur beriihmt oder
in diesem Fall auch beriichtigt machen kann. Der 2015 fiir dieses Werk erhaltene
Leipziger Buchmessepreis der Autorin zeugt davon, dass die Ubersetzerinnen eine
hervorragende Leistung vollbracht haben, aber auch davon, dass Literaturiiber-
setzer immer noch im Schatten der Offentlichkeit stehen. Das Letztere sollte
lingst aufgehoben worden sein.?
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