placilna zmogljivost. Kot takratna senatorka
Filozofske fakultete sem to odlo¢no poudari-
la in Studenti so se mi prisli zahvalit. Sooc¢eni
smo bili s kar najbolj rafiniranimi (hinavski-
mi) ukrepi in pricakovanji Zdruzene Evrope
in njeni diktati iz Bruslja so vse do danes kot
politi¢no leglo »izsuSevanja virov druzbene so-
lidarnosti«, ki vodi v socialno patologijo tako
znotraj zasebnega kot tudi javnega podrodja,
skratka v celotni druzbi.

Filozofi kot Jurgen Habermas in Jacques Der-
rida od ZdruzZene Evrope - Ceprav je to Evro-
pa razli¢nih hitrosti - pricakujejo, da se ne bo
spustila pod merila socialne pravi¢nosti, za
katera je ze v preteklosti sama dala zgledne
vzore, in da bo v ¢asu politike »onstran nacio-
nalne drzave« kot »politika brzdanja kapitaliz-
ma v prostorih brez meja«. Glede na to, da v
svetu sodobne druzbe prevladuje troje dejstev,
in sicer »denar, moc¢ in solidarnost¢, mora po
Habermasu vsekakor »socialno povezujoca sila
solidarnosti« obvladovati premo¢ denarja in
administrativno moc¢ politike, skratka, razvita
solidarnost mora skrbeti za druzbeno uravno-
tezenost. Tem Habermasovim stalis¢em vseka-
kor velja samo pritrditi.

Clovek, ljudje smo mnogo, mnogo vec¢ kot
samo privesek ekonomije - ena od parol moje
burjevestniske generacije '68, ki se je prote-
stno, celo za ceno policijskih pendrekov upira-
la funkcionalizaciji visokega Solstva, takrat pri
nas propagiranega kot ideja sprotnega studija.

Skratka, naj bo $e enkrat odlo¢no poudarjeno:
reforma univerze nikdar ne more biti nadome-
stek za vse druge spodletele reforme, od eko-
nomskih, politicnih, ban¢nih pa Se kaksnih. V
imenu avtonomije univerze, svobode akadem-
skega Studija, moznosti izbire Studijske smeri,
ki si jo vsak posameznik sam izbere, mora vsa-
ka reforma univerze - ki sicer je vedno vpeta v
aktualno druzbeno stanje - ostati avtonomna
in kot taka smiselna kot najsirSe emancipacij-
sko gibanje.

Red. prof. dr. Cvetka Hedzet Toth je predava-
teljica na Oddelku za filozofijo. Osrednja pod-
rocja njenega raziskovanja so ontologija, me-
tafizika, etika in aksiologija.

Red. prof. dr. BoZidar Jezernik

acetki danasnjega Oddelka za etnologijo

in kulturno antropologijo segajo v leto

tik pred zacetkom druge svetovne voj-
ne. Prvi profesor etnologije Niko Zupanic je
sicer racunal, da bo dobil profesuro po koncu
prve svetovne vojne, ko se je iz Londona, kjer
je deloval kot prvi slovenski ¢lan Jugoslovan-
skega odbora, vrnil v.domovino. Vendar se je
izkazalo, da je bil profesor Zupanic¢ sre¢nejse
roke pri kreiranju drzavnopravne usode juznih
Slovanov kot pri uresni¢evanju svojih znanstve-
nih ambicij: preden je zasedel mesto profesor-
ja etnologije, je moral pocakati polnih dvajset
let. Zapisniki sej Sveta Filozofske fakultete iz
let 1920 do 1940 hranijo zabelezene zanimi-
ve razprave v zvezi z Zupanicevo profesuro.
Profesorja Josip Plemelj in Marijan Salopek se
konec leta 1924, denimo, nista sramovala niti
na glas vprasevati, »ali je taksna stolica sploh
potrebnag, profesorju Ivanu Prijatelju pa se
ni zdelo neprimerno navajati (zasebnih) izjav
profesorjev Vatroslava Jagica in Jovana Cvijica,
ki naj bi bila menda »oba o dr. Zupani¢evem
znanstvenem delu zelo slabega mnenjac. S taki-
mi »argumenti« so profesorji Prijatelj, Salopek
in nekateri drugi uspesno ustavljali Zupanice-
vo kandidaturo vse do studijskega leta 1940/41,
ko je bila odlocitev za njegovo redno profesuro
sprejeta od zunaj. Dne 27. junija 1940 je namre¢
regent Pavel Karadordevi¢ na predlog prosvet-
nega ministra Bozidarja Maksimovica imeno-
val dr. Nika Zupanica za profesorja »za splosno
in narodno etnologijo«.

Politika je potemtakem zaznamovala etnologi-
jo ze od vsega zacetka, tesna povezanost med
njima pa je ostala prisotna tudi v ¢asu po pro-
fesorju Zupanicu. Ce je profesor Zupanic¢ pred
drugo svetovno vojno svoja stalisca izrazal tako
v ¢lankih v dnevnem tisku kot v svojem politi¢-
nem delovanju, pa se je njegov naslednik pro-
fesor Vilko Novak znasel v prav nasprotnem
polozaju. Novak je bil namrec¢ po svojem sve-
tovnem nazoru blizu staliS¢em prav tiste stran-
ke, s katero je njegov predhodnik tako vroce-
krvno polemiziral, to je klerikalne Slovenske
ljudske stranke. V letih po drugi svetovni vojni
je vzela v svoje roke skarje in platno vladajoce
ideologije Komunisti¢na partija Jugoslavije, ki
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je strankarski pluralizem razglasila za nedemo-
kratic¢en. S tistimi, ki niso delili njenega mnenja,
je znala tudi (surovo) obracunati. V takih oko-
lis¢inah profesor Novak svojih politi¢nih stalis¢
seveda ni mogel oziroma smel izrazati na glas.
Ze njegovo stalisce, sicer povsem v skladu z
gledanji dolgoletnega predsednika Slovenske
akademije znanosti in umetnosti Josipa Vid-
marja, da je narodnost nekaj nezgodovinskega,
narojenega, je bilo predmet ostre kritike. Go-
voriti o politiki, zlasti z vidika opozicije, je bilo
prevec tvegano. Zato je politika med etnologi
postala kar nekaksen tabu: o njej se ni govorilo,
raziskave pa so bile tematsko usmerjene v pov-
sem nepoliti¢ne teme.

Kot nekaksno varovalko, da etnologija ne bi
usla z ideoloskih vajeti, je bil kot Novakov asi-
stent nastavljen Slavko Kremensek. Kremensek
je bil ideolosko na povsem nasprotnem bregu
kot Novak, obema pa je bil skupen bolj ali manj
odklonilen odnos do Zupanica. Ta pa ni prisel
do izraza v kritiki njegovega dela, pac¢ pa v mol-

premik raziskovalnega fokusa od stvari na ljudi
- na videz majhen korak, a korak z velikanskimi
posledicami. Resda te niso bile opazne takoj, to-
liko bolj ker je tistikrat vecina etnologov delala v
muzejih in zavodih za spomenisko varstvo, kjer
so imeli opraviti predvsem s taksnimi ali drugac-
nimi predmeti. Tudi sicer so pozornost etnolo-
gov Se vedno pritegovali predvsem pripadniki
tako imenovanega ljudstva, se pravi, prebivalci
podezelja. Vendar so bili od evropskih etnolo-
gov prav slovenski med prvimi, ki so v svoje ra-
ziskave zajeli tudi prebivalce mest. Najprej tiste
med njimi, ki so nosili delavska oblacila, a s¢aso-
ma so svojo pozornost obrnili tudi na mesc¢ane
in nato Se pripadnike plemstva.

Moji osebni spomini zajemajo nekako drugo
polovico delovanja oddelka, ki jo lahko oznaci-
mo tudi kot ¢as ekspanzije, in sicer tako v smis-
lu Stevila redno zaposlenih uciteljev kot tudi v
tematskem. Pomemben mejnik na tej poti je
predstavljala odlocitev za preimenovanje od-
delka v Oddelek za etnologijo in kulturno an-

ku o njem: njegovih del se ni bralo, Se manj
pisalo o njih. Vedelo se je sicer, da ni bil zgolj
prvi profesor etnologije na ljubljanski univerzi,
temvec¢ tudi ustanovitelj Slovenskega etnograf-
skega muzeja in prve periodi¢ne znanstvene
publikacije Etnolog. Mlajsi etnologi pa nismo
vedeli niti tega, kako se je sploh pisal. Ko smo
na oddelku razmisljali o izdajanju svoje knjizne
zbirke, smo jo po njem poimenovali »Zupani-
¢eva knjiznica«. Pod tem imenom je izslo prvih
19 knjig, Sele po simpoziju ob 125-letnici nje-
govega rojstva smo jo preimenovali v danasnjo
»Zupanicevo knjiznicoc.

Prvo obdobje pomembnejsih tematskih spre-
membyvetnoloskih raziskavah so prinesla sestde-
seta leta, ko je profesor Kremensek napovedal

Humanistika nikakor ne more ostajati
v slonokoscenem stolpu, locenem od
aktualnega dogajanja.

tropologijo in njegova selitev iz glavne stavbe
Filozofske fakultete v sedanje prostore na Za-
vetiski ulici. Takrat je namrec¢ Ze dlje ¢asa po-
tekala ostra polemic¢na diskusija zaradi predlo-
ga, da v imenu oddelka za etnologijo dodamo
Se (kulturno) antropologijo, kar so pred tem
ze storili kolegi marsikje na »vzhodu« Evrope.
Koliko je pri tem posamezne udelezence pole-
mike vodila ideologija in koliko strokovno-po-
liticni razlogi, ne vem. Je pa polemika intenziv-
no potekala domala deset let. Svoj vrhunec je
dosegla sredi devetdesetih, ko mi je profesor
Kremensek predlagal, naj se oddelek razdeli
na oddelek za etnologijo in oddelek za antro-
pologijo. Po njegovem predlogu naj bi se po-
lemika razresila s tem, da bi pokojni profesor
Zmago Smitek in podpisani zapustila oddelek
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ter ustanovila poseben oddelek za antropolo-
gijo. Namesto da bi se razvila tehtna razprava
o znanstvenih in strokovnih vprasanjih, so se
pojavljale bolj ali manj tezke besede, prislo je
celo do izklju¢evanj. Najbolj zalostno prav go-
tovo leta 2005, ko je Slovensko etnolosko dru-
stvo zavrnilo predlog, da bi Murkovo nagrado
podelili Borutu Brumnu.

V prostorski stiski, v katero je bil ujet »zamudni-
ski« oddelek v glavni stavbi FF, o kaki Siritvi ni
bilo mogoce misliti. Do te je prislo Sele na pre-
lomu stoletja, ko smo v novih prostorih prvic¢
v svoji zgodovini imeli soc¢asno redno zapo-
slenih vec¢ rednih profesorjev. Najprej sta bila
v naziv rednega profesorja imenovana Zmago
Smitek in Janez Bogataj. Njima smo s¢asoma
sledili Se Bozidar Jezernik, Rajko Mursi¢ in
Mirjam Mencej, z Oddelka za sociologijo pa se
nam je pridruzil Se Bojan Baskar. Poleg rednih
je bilo poslej na oddelku redno zaposlenih Se
vec¢ izrednih profesorjev in docentov. Nas pro-
blem tako ni ve¢ v tem, da ima oddelek enega
samega profesorja in vecdje Stevilo asistentov,
pac pa ravno obratno, da ima vec uciteljev in
premalo asistentov (pravzaprav samo enega,
in to s polovi¢nim delovnim ¢asom). To je na
oddelku Siroko odprlo vrata za pluralizacijo
tematskih interesov in stalis¢, zastopanih med
ucitelji. Vedji prostori pa so nam tudi omogoca-
li, da smo vpisovali veliko vecje Stevilo Studen-
tov kot nekoc.

Pluralizacija pogledov in stalis¢ pa ni ve¢ priha-
jala do izraza v obliki ideoloskih in politicnih
nasprotij. Zlasti od zacetka 21. stoletja je pred-
vsem po zaslugi pokojnega profesorja Brum-
na etnologija/kulturna antropologija tudi na
Slovenskem vedno bolj odlo¢no in izrecno
zacela nastopati v vlogi zagovornika vseh mar-
ginaliziranih, ne samo pripadnikov oddaljenih
ljudstev v Afriki, ki jih je profesor Brumen ra-
ziskoval s toliko zara in predanosti, temvec tudi
v odnosu do rusenja na Metelkovi ulici v Lju-
bljani, do izbrisanih in podobnih tem. Stalisce,
ki ga Se danes zavzeto zastopa velik del ucite-
ljev na oddelku. Tak, angaziran pristop vecine
uciteljev je v ¢asu vrhunca migrantske krize po
letu 2015 privedel do zivahnih diskusij med
Studenti, ki so zastopali dvoje stalis¢. Eni so
se z veliko empatijo zanimali za vsa vprasanja,




povezana z migranti, drugi pa so menili, da uci-
telji na oddelku posve¢amo vprasanju migracij
preveliko pozornost. Med vsemi omenjenimi
polemikami pa prav ta polemika lahko pos-
tane najbolj plodna, saj gre v njej za resni¢no
tehtna vprasanja.

Namred, hitro spreminjajoce se okolis¢ine si-
lijo humanistiko v hitre odzive, zlasti kadar se
znajdejo na mizi najbolj perece teme dneva.
Humanistika nikakor ne more ostajati v slo-
nokosc¢enem stolpu, lo¢enem od aktualnega
dogajanja: vsak tak poizkus ima lahko zanjo
trajno negativne posledice. Po drugi strani pa
spet ni sprejemljivo, da se dnevnim temam
posveca preveliko pozornost: tak pristop jo
namrec lahko zapelje stran od znanstvenosti.
Neugoden polozaj med Scilo in Karibdo sili v
premislek o tem, kako naprej. Na to vprasanje
si mora vsak dan sproti odgovarjati vsak etno-
log/kulturni antropolog, Se zlasti pa prihaja-
joce generacije. V svoji zgodovini je bila nasa
veda eno od pomembnih orodij oblikovanja
druzbenih identitet, v hitro spreminjajocih se
okolis¢inah njenega sodobnega delovanja pa
se utegne zgoditi, da bodo druzbene okolisci-
ne bolj oblikovale njo.

Novi ¢asi in nove okolis¢ine so tedaj na dnev-
ni red postavljale vedno nova vprasanja, ki so
terjala odgovore, ¢e smo se hoteli prilagajati
spremembam, zdaj edini stalnici delovanja
oddelka, in na ta nac¢in ohraniti aktualnost in
$irsi druzbeni pomen svoje znanstvene disci-
pline. Ves ¢as pa je ostalo Se naprej aktualno
vprasanje odnosa do ideologije in politike, v
¢asu politicnega pluralizma tudi do politic¢-
nih strank. Vprasanje se ne le ponavlja z veli-
ko trdozivostjo, temvec ohranja svoj nekdanji
pomen. Namre¢, ¢e se neka veda ali razisko-
valna in/ali pedagoska institucija prevec tes-
no poveze z eno politicno opcijo, to hkrati
povzroci, da ta postane - v o¢eh konkurenc¢ne
politicne opcije - negativno politicno oprede-
ljiena. S tem delovanjem je povezana nevarna
moznost, da znanstvenim spoznanjem - tudi
tistim povsem nepoliticnim - damo politicni
predznak. Po drugi strani, kar morda najlep-
Se ponazarjajo prav trije ustanovitelji etno-
logije/kulturne antropologije kot akadem-
ske discipline, pa smo seveda vsi, vklju¢no z

univerzitetnimi ucitelji, politicna bitja in se
politiki ne moremo povsem izogniti, pa e si
Se tako prizadevamo za to.

Red. prof. dr. BoZidar Jezernik je diplomiral na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, magistri-
ral in doktoriral pa na Filozofski fakulteti; po-
doktorski studij je opravil na London School of
Economics. Je profesor za etnologijo Balkana
in kulturno antropologijo in vodja programske
skupine Slovenske identitete v evropskem in
svetovnem kontekstu ter temeljnega raziskoval-
nega projekta Dediscina prve svetovne vojne:
reprezentacije in reinterpretacije. Je avior vec
znanstvenih monografij. Za svoje znanstveno-
raziskovalno delo je prejel Kajuhovo nagrado
(1984), Gourmand Award »Best Coffee Book«
(2014) in Murkovo nagrado za Zivljenjsko
delo (2015).

Red. prof. dr. PrimoZ JuZnic

adnja leta so bila na Oddelku za biblio-

tekarstvo, informacijsko znanost in knji-

garstvo zelo dejavna in razgibana. Zago-
tovo gre za podrocja, ki so pod velikim vplivom
razvoja informacijske druzbe, zato smo spre-
memb vajeni in nanje pripravljeni.

Zaceli bi z zakonskimi spremembami, saj po-
membno dolocajo dejavnosti, za katere izo-
brazujemo na oddelku. Novembra 2015 so
bile objavljene sprejete spremembe Zakona
o knjiznicarstvu, ki dolocajo zakonske osno-
ve delovanja knjiznic¢arstva kot javne sluzbe.
Predstavniki oddelka smo aktivno sodelova-
li pri pripravi strokovnih osnov, predlogih,
spremembah in razpravah o zakonu. Zakon
je tako, po vec kot 15 letih, med drugim dolo-
¢il tudi, kdo lahko opravlja dela bibliotekarja.
Za tiste, ki nimajo izobrazbe s tega podrodja,
zahteva znanja iz temeljnih vsebin, seveda
pridobljenih v okviru akreditiranih Studijskih
programov. Bibliotekarski izpit ni ve¢ prever-
janje znanja, kot je bil pred temi spremem-
bami, temve¢ preverjanje usposobljenosti
za strokovno delo, torej licenca. Na oddelku
smo imeli Ze pozitivno izkusnjo s podobnim
programom za Solske knjiznicarje, Studijskim



