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Ceitina a slovintina jsou daleZité tim, Ze na jejich tizemi pronikaly prvni kiestanské mi-
sie ze Zapadu a Ze piedchidci Slovincti a Cechii (Moravantl) se s vétiinou kiestanskych
termintl ziejme seznamovali mezi prvnimi ze slovanskych kmenti. Zkoumani ceskych a
slovinskych podob tak mize pfinést cenné poznatky pro zjistovani historie konkrétnich
kiestanskych vypujcek. Slovanskym kiest'anskym terminiim je vénovana jiz cela fada pfi-
spévku (né€kterymi se zabyval i R. Nahtigal), ale pfesto u vétSiny z nich nedokazeme najit
jednoznaény zdroj a cestu piejeti a vylozit bez problému hlaskové substituce. V tomto
piispévku se znovu zabyvame historii slov cirkev/cérkev, biskup/skof a kiiz/kriz a snazime
se na pozadi dosavadniho badani uptesnit dobu a cestu piejeti.

Kli¢ova slova: kiest'anské vypujcky, etymologie, historie, pracestina, praslovinstina.

Piedchiidci Slovinct a Cechii (Moravani) Zili na izemich, ktera byla jiz od ¢as-
nych dob vystavena pronikani zapadniho kiestanstvi, a tak se mezi prvnimi sezna-
movali s vétSinou kiest’anskych terminti. Detailni zkoumani Ceskych a slovinskych
podob, zvlaste téch, které se od sebe hlaskove lisi, je tak dulezité pro zjistovani
historie konkrétnich kiest'anskych vypijcek. Ackoliv k piivodu slovanskych kies-
tanskych termint jiz existuje bohata literatura, je u vétSiny z nich tézké najit jed-
noznacény zdroj a cestu piejeti a vysvétlit hlaskové substituce. V tomto piispévku
znovu otevieme otazku pivodu a historie tii dalezitych kiestanskych vypijcek,
které do Cestiny, resp. slovinstiny nepochybné pfisly zapadnim prostiednictvim,
pritom vsak jsou detaily téchto piejeti nejasné. Jde o slova cirkev/cérkev, biskup/
skof a kriz/kriz.

Ziejme jednou z nejstarSich vypijcek souvisejicich s kiest’anstvim je slovo pro
‘kostel, svatyni’. Vétsina historickych podob ve slovanskych jazycich se da vyvo-
dit z psl. podob *corky ¢i *cirvky. Sté. cierkev i sln. cérkev se vyvozuji z druhého
tvaru, 1 kdyZ vychozi podobu nezachovavaji. Inicialni cé- misto ci- se vysvétluje
analogii podle jinych slov na ce- (Moszynski 1977:286; Snoj 1994:512), ale roli
mohlo hrat i kolisani mezi i a ¢, které ve slovanskych jazycich nachazime (srov.
sté. mier vedle etymologicky nalezit¢ho mir) (srov. Vondrak 1906:31-32; Pronk
Tiethof 2013:104).

Stsl. zna ob¢ zékladni podoby, prvni (ve formé crvky) se vSak vyskytuje vyrazné
castéji. Druhou najdeme jen v ojedinélych dokladech v Kyjevskych listech (gen.
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sg. cirvkwvve), Frizinskych pamatkach (lok. pl. circuvah) a Zaltafi sinajském (ak.
sg. cirvkove) (ESJS 2:96). Zda se, ze stsl doklady rovnéz naznacuji geografickou
a kulturnéhistorickou distribuci obou podob — podoba *corky je zakladem slov pro
‘kostel’ ve vsl., bulh.. a mak., zatimco k vychozimu *cirvky ukazuji podoby v zsl.
jazycich a slovinsting, v s./ch. nafecich jsou kontinuanty obou forem. Okrajové se
ovSem pokracovani formy s redukovanym vokalem objevuje ve stc. (crkev) (Ge-
bauer 1903-1916:146) a naopak podoby s neredukovanym vokalem a metatezi ve
str. (crékvve — akuz., crikev, crekva) (Snoj 1994:511). Pro fadu autort je ovsem
arealovy rozdil v distribuci obou zakladnich forem natolik vyrazny, ze uvazuji
o dvojim piejeti slova, jehoz zakladem je nepochybné t. kyri(a)kon ‘dim pang,
chram’ (od kyrios ‘pan’), ovSem cesty prejeti jsou velmi diskutabilni.
S myslenkou o dvojim piejeti slova do psl. pfisel Nahtigal (1936:17-18).
Podle n¢j je podoba cir(v)ky piejata ze sthn. (stbav.), konkrétné z dat. sg. chirichun,
nejspis v oblasti Karantanie, odkud se slovo dostalo do panonskomoravské slovan-
stiny. Podoba *curky pak pfisla do slovanstiny skrz cyrilometodéjskou misii z bal-
kanské oblasti, konkrétné z (krymské) gotstiny. Tuto myslenku pak rozviji Mos-
zynski (1977), ktery modifikuje jen nekteré detaily. Za vychodisko formy *cir(w)ky
povazuje stbav. kirko (piedtim napf. Schwarz 1926:289), gotsky zdroj uvadi jako
*kyriko, které se ve slovanskych ustech zménilo na *k7ky, jez se pak druhou pala-
talizaci zménilo na *cfky. Dulezité svédectvi tu podavaji staroruské (novgorodské)
podoby krekwvve, krkvi, které implikuji (pokud vyloué¢ime zvratnou analogii), ze vy-
raz musel dorazit na Rus jesté v podob¢ s inicialnim k- (Moszynski 1977:284, 287).
Proti gotskému pivodu lze uvést fadu namitek. Tou nejcastéjsi je, Ze slovo neni
v gotstiné dolozeno, je tam pouze aikklesjo ‘dim pané, kongregace’ a gudhiis
‘dim pan¢, synagoga’ (srov. Snoj 1994:510; Pronk Tiethof 2013:103; Moszynski
1977:287). Samoziejmé to uplné nevylucuje moznost, ze slovo v gotstiné exis-
tovalo, ale vérohodnost vykladu to snizuje. Rovnéz historické okolnosti piejeti
z gotstiny prilis nenasvédcuji. Kiest'anstvi Gotl v nadcernomoiské oblasti trvalo
pred vpadem Hunti a zni¢eni gétského panstvi (375) jen kratce. I kdyby Slované
slovo pro svatyni zachytili, v dalSich nékolika generacich by je ziejmé ztratili,
protoze by se s denotatem prosté nesetkavali. Navic pokud by slovo bylo piejato
Moszynski uvazuje i o pozdéjsich kontaktech Gotd se Slovany na Balkanském
poloostrove (srov. i Blazek 2000:26), ale to je velmi hypotetické. Mezi gotskymi
vypujckami také nejsou zadné vztahujici se ke kiest’anstvi.
Stejné tak je nepravdépodobné piejeti pfimo z lidové fectiny, které zastavaji
napf. Skok 1971-74 & Bory$ 2005. Recké slovo se totiz pouziva pouze v kon-
stantinovské dob¢, poté z uzu mizi (Briickner 1957:59; Snoj 1994:510), navic
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nezname zadnou jinou feckou vypujcku, ktera by se zaradila k slovanskym iz-kme-
nim (Moszynski 1977:288).

Vse tedy nasvédcuje tomu, ze zdroj piejeti je tieba hledat v zapadogermanské
oblasti. Naslovi ukazuje, ze v dob¢ piejeti musela ptisobit 2. palatalizace (namitky
v ESSJa 3:198-199, Ze piedni vokaly nediftongického ptivodu nemohly podléhat
2. palatalizaci, jsou neopodstatnéné), jejiz zacatek se datuje zhruba do prvni po-
loviny 7. stol., ptisobit mohla snad aZ do konce 8. stol. (Sekli 2014:249). Pak by
se snad v prvni vin¢ bavorskych misii jesté stihla projevit. Lze vSak uvazovat i o
Slované se se slovem pro sakralni stavbu spojenou s novym nabozenstvim mohli
seznamit dlouho pied vlastnim pfijetim kiestanstvi. Zajimavy precedens mame
pfimo v germansting. Zapadni a severni Germani totiz ziejmé piejali slovo pro
kostel v souvislosti se stavebnimi aktivitami konstantinovské epochy v fimskych
kolonialnich méstech (Kolin, Trevir) rovnéz vice nez puldruhého stoleti pred je-
jich christianizaci (EWD:656), jinak je tézké tuto germanskou piejimku vysvétlit
(romanské a keltské jazyky, ale 1 gotstina vychazeji z lat. ecclésia z . ekklesia).
Zatim se opomiji pfedstava, ze by psl. slovo pro ‘kostel” mohlo byt piejato ze
zapadni germanstiny jako vSeslovanska vypujcka podobné jako napt. *kwnedze
¢ *kupiti, které rovnéz oznacovaly pro Slovany do t¢ doby neznamou realitu.
Slované tak, mozna v dobé Samovy fiSe, mohli slovo pro kiestanskou svatyni
— vyrazny stavebni a kulturni prvek krajiny, o némz se jisté mezi Slovany sifilo
povédomi — pfijmout a rozsitit po celém slovanském uzemdi i do oblasti, které mély
byt christianizovany az o ¢tyfi stoleti pozdéji, podobné jako se piejeti z t. kyrikon
rozsitilo k severnim Germantim, kteti pfitom zacali pfijimat kiest'anstvi az od 10.
stol. Zapadogermanska podoba *kiriko vyhovuje cilovému *cor(s)ky/*cir(v)ky
1épe nez sthn. kirihha, chiricha, u néhoz Nahtigal kvuli zakonéeni musi vychazet
z dativu pluralu, zatimco bavorska podoba kirko je jen konstrukt. Pro vSeslovan-
skou vypujcku by mohl hovorit i fakt, ze zatimco vétSina kiestanskych terminQ
v polsting je z Eestiny, u stp. cerkiew, cyrkiew, cyrki to zfejmé neni. Piejeti z Cesti-
ny uznava Moszynski (1977:286), polské etymologické slovniky o ném vSak ml¢i
(srov. Stawski 1952 1:56; Briickner 1957:59; Borys 2005:54). Extrémni nazor ma
Bankowski (I, 2000:115-117), ktery predpoklada ptejeti slova uz v 1. pol. 6. stol.
z vychodolatinského (balkanského) *cirukiis z . lidového eis kyriouoikous ‘do
kostela’. Motivaci pro toto krkolomné vysvétleni je ziejmé snaha objasnit tvrdy
jer po r, na n&jz ukazuji podoby jako €. cerekve, p. cerekwe. Schidné vysvétleni
ma snad Snoj (1994:512), kdyz predpoklada, ze pii piejeti doslo ke zdlouzeni
prvni slabiky a zaniku vokalu ve slabice druhé. Vzhledem k neobvyklosti skupiny
typu CiRC se vsak po r vkladny polovokal znovu vytvofil, ovSem tvrdy.
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Otazkou zustava, zda jde o jedno, ¢i dvé riizna prejeti. Nakonec se pfiklanime
k tém autortm, ktefi uznavaji jedno piejeti s riznymi vysledky a vyrovnavanim
tvart (srov. Snoj 1994:512), i kdyz je napadné, Ze zdlouzena podoba (inicidlni
ki-) se vyskytuje na uzemi, které viceméné odpovida predpokladané Sdmové fisi,
zatimco jinde je hlaskoslovné ocekavangéjsi ki-.

Vyrazny formalni rozdil je mezi €. biskup a sln. skof. Zde se predpokladaji
dvé Casove a ziejmé 1 mistn¢ odlisna prejeti. Sln. §kof ma obdobu pouze v chorv.
(istrijském) skof (Skok 1971-74:157), pozdné psl. biskups ma kromé Cestiny po-
kracovani i v dalSich zsl. jazycich (v hl. biskop je -o- zfejmé pozd¢jsi) a je dost
pravdépodobné, ze do nich slovo pieslo pravé prosttednictvim ¢estiny. Na druhé
strané je ziejmé, ze vsl. biskup (ukr. i byskup) je prejeti z polstiny (ESJS 1:62).
V jsl. se zda byt staré s./ch. biskup, zatimco sln. biskup a mak. biskup jsou evident-
n¢ dosti mlada pfejeti ze s./ch. (ve sln. mozna i z ¢€.). V csl. je biskupv dolozeno
prave jen v charvatskych hlaholskych rukopisech, jinde jsou podoby piejaté z fe-
¢tiny (episkopw, (j)episkupw, piskupw). Vzhledem k brzkému sthn. piejeti jinych
slov souvisejicich s cirkevni hierarchii jako popw a papezo (dolozenych ve stsl.)
bychom ovsem piedpokladali, ze slovo bude na Moravé znamo jiz pied piichodem
byzantské misie a ze bude piejato jako vyse uvedené piipady.

Slovanska slova pro ‘biskupa’ novéji dikladné analyzoval Bocek (2010:99-107).
U obou skupin vyrazi piipousti v podstaté moznost ptivodu germanského i roman-
ského, u varianty biskupw vsak podle n¢j méné hlaskovych problému skyta piivod
romansky. Ten navrhli uz predtim nekteii jini badatelé (Titz 1930-31; Skok 1971—
74; Habovstiak 1996). Vétsina etymologickych vykladi ale podita se sthn. piejetim
(napf. Janko 1948; Fasmer 1964—1973; Machek 1968; Bory$ 2005; Newerkla 2011).
To, jak uz bylo naznaceno, pfinasi nékolik hlaskoslovnych problémt. Skupina sk
se od pol. 8. stol zad¢ina ve sthn. ménit na sk (ESJS 1:63; Bocek 2010:103), zména
ovSem postupuje riizné rychle v prostoru i ¢ase a u slova ciziho ptivodu se mohla
i zpozd'ovat. Substituce u za o ve druhé slabice naznacuje piejeti pied dovrSenim
zmény a > o, ovSem substituce otevieného ném. o slovanskym u neni zase tak sa-
moziejma (Bocek 2010:106). Obé tyto zmény by ukazovaly spis§ na Casné&jsi prejeti
(pfelom 8. a 9. stol.), pak je vSak problémem vysvétlit zachovani 7 v prvni slabice
(¢ekali bychom s, protoze vznik pravych jeri nasleduje az po labializaci a > o, srov.
Sekli 2014:27). Musi se tedy hledat n&jaké kompromisni feseni. Janko (1948:185)
uvazuje o dlouhé vyslovnosti prvni slabiky zpiisobené lidovou etymologii ve sthn.
(bi-scof ‘prihlizitel, dozorce’), snad lze nepravidelnosti v hlaskovych substitucich
pricist vlivu kniznich tvard feckych a latinskych (srov. napt. Bo¢ek 2010:107).

Z hlediska arealového je zajimavy fakt, ze slovo se zda mit centralni postaveni
na dvou uzemich, ktera spolu nesousedi — na ¢eském, odkud se zfejmé §ifi do
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dalsich zapadoslovanskych jazykd, a charvatském, odkud také expanduje do okol-
nich jazyku. Jak jsme jiz zminili, zdvazny je fakt, Ze slovo neni ve stsl. ani csl.
dolozeno jinde nez v charv.-hlah. rukopisech. To by mohlo naznacovat, ze piejeti
je az povelkomoravské. Machek (1968) povazuje €. biskup za vypujcku ze sasti-
ny kvuli koncovému p a poukazuje na to, ze prvni ¢esky biskup byl Sas Détmar.
Predpoklad koncového p ale viibec neni nutny, v t€ dob¢ by se takto substituovalo
i ném. /- Také je pravdépodobné, ze slovo pro biskupa k nam prislo diiv nez se
zalozenim ¢eského biskupstvi.! OvSem saska stopa by nemusela byt licha — ve 20.
letech 10. stol. se mocenské centrum vychodofranskeé fise piesouva s Jindfichem
Pta¢nikem do Saska, a pokud bychom tedy byli nepfijali toto slovo velkomorav-
skym prostiednictvim, bylo by pravdépodobné, Ze k nam pfislo prave v této dobé
z oblasti saské. Tim by se vysvétlilo zachovani sk a samoziejmée 1 bi- v prvni slabi-
ce — v dob¢ existence pravych jert by se sthn. i realizovalo jako i. Jedinym problé-
mem je u za sthn. o. Tady se musime uchylit k spekulacim (napf. vét$i zavienost o
v koncové zaviené slabice pied p, srov. novéjsi kalup z ném. Gallop, jinak srov. i
Bocek 2010:106). Pri tomto vykladu vSak l1ze tézko spojit €. biskup se stejné znéji-
cim s./ch. slovem, pro néz je sasky pivod vyloucen. Skok (1971-1974, 1:157) pro
s./ch slovo ptedpoklada romansky pivod, srov. i vyse.

Sin. $kof je potom specificka vypuijcka na slovinském a nejzapadné;si ¢asti chor-
vatského tizemi. Obecné se predpoklada sthn. ptivod, i kdyz Bocek ukazuje, Ze
ani romansky ptivod neni vylouc¢en. Vokalismus slova ukazuje na ptejeti po la-
bializaci a > o a pted vznikem pravych jert (sthn. biscof > bvskof > skof), coz by
odpovidalo zhruba poloving 9. stol. Otazkou je ale koncové f, které se objevuje az
u mladsich vypujcek poté, co se stava soucasti sln. fonologického systému. Podle
Greenberga (2002:132) se tak dé&je az v 11. stol., pfipousti ale, Ze na konci slova
to mohlo byt diiv (druhym podobnym ptipadem je skaf ‘nadoba na vodu’ ze sthn.
skaph), nejspis ale az po zaniku a vokalizaci jer,, coz ovSem zase protifeci vy-
kladu naslovi. Jisté je, ze v jinych starych sln. kiest'anskych vypujcékach jako pop
¢i post je sthn. fsubstituovano p. Ziejmé i kvuli témto rozporim Snoj v Bezlaj 4
(2005: 59) uvadi pro piejeti slova skof pomérné Siroké ¢asové rozmezi 800 — 1000.
Pro zjisténi historie slova bychom ovsem potiebovali presnéjsi uréeni. Zasadnéjsi
tu pro nas bude vyvoj v naslovi, ktery ukazuje celkem jednoznaéné na ptejeti pred
vznikem pravych jert. Greenberg (2002:132) datuje nejstarsi slova s f'az do 10.
stol., protoze piedpoklada, ze jeho proniknuti do sln. bylo umoznéno zanikem sla-
bych jert na konci slov a vznikem opozice znéla — neznéla. Ve slovech skof a skaf

1 Slovo biskupw se objevuje na tfech mistech 1. stsl. legendy o sv. Vaclavu v edici podle Novljanského druhého
breviare (Vajs 1929:36-37) i v rekonstrukci Weingarta a Kurze (1949:193-194): prizova Vratislave [ ... ] bisku-
pa etera, imenems Notara [ ...] vezemw biskupw otroka, postavi jb na krylé stepenvnéjems prédv oltar'em [...]
blagoslovl’envjems biskupa togo pravedvnajego i molitvami jego nacetv otrokw rasti.
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vSak na konci zadny vokalicky element nebyl (na rozdil od pops ze sthn. pfaffo),
a tak tu neznélé sthn. f mohlo byt realizovano dtive, snad tedy jiz kolem pol. 9.
stol. Jesté dodame, ze sln. skaf ma obdobu v €. skop(ek), jehoz vokalismus pro-
zrazuje prejeti jesté pred labializaci a > o, tudiz nejpozdéji zacatkem 9. stol. Do
korutanské oblasti by tedy bylo slovo dorazilo se zpozdénim nékolika desetileti a
reflektujici jiz jiné hlaskové substituce.

Pokud tedy ptedpokladame piejeti podoby skof kolem roku 850 v korutanské
oblasti ze sthn., sotva si lze pfedstavit, ze by v n€¢kolika pfedchozich ¢i nasleduji-
cich desetiletich doslo k prejeti vyrazné rozdilné podoby biskup(v) rovnéz ze sthn.
Navrhujeme tedy takovyto scénai: Slovo pro biskupa pronikalo jesté pred piicho-
dem byzantské misie na panonské uzemi a ptilehla izemi obyvana Slovany puso-
benim akvilejského patriarchatu a bavorskych misii. Vysledkem prvniho ptisobeni
byla podoba biskups (k moznym romanskym zdrojim srov. Bocek 2010:104n.),
které se udrzelo v Slavonii a Dalmacii, zatimco bavorské misie prinesly slovo
v podobé skof, ktera se drzela v zapadni ¢asti jihoslovanského tizemi. Je mozné,
ze tyto podoby pronikaly i na Velkou Moravu, ale po pfichodu byzantskych véroz-
véstll se ve staroslovénstiné — mozna autoritou obou bratii, mozna proto, Ze spolu
soupeftily dvé prilis rozdilné podoby — prosadily podoby odvozené od . episkopos.
Je otazkou, zda podoba biskupw zila na Velké Moravé vedle toho v ustni tradici
a po piesunu mocenského centra do Cech se tu prosadila, nebo tu byla zdrojem
slova sastina, jak bylo naznaceno vyse. Shodna podoba €. a s./ch. slov by pfi dvou
riznych piejetich a zna¢né variantnosti hlaskovych substituci byla piekvapujici a
malo pravdépodobna, ale mozné je i urcité kompromisni feseni, totiz Ze okrajova
velkomoravska podoba biskupw (romén. pivodu) pronikla do Cech, kde byla pod-
potena podobnym tvarem saskym (biskop/biskup).

O severoitalském zdroji slov. krize, se vétsSinou nepochybuje (jako vychodisko se
uvadi roman. *krg(d)ze ¢i *krii(d)ze). Predpokladu ném. prostiednictvi (sthn. kriizi),
které se objevuje predevsim u starSich autorti (Miklosich 1886:141; Gebauer 1894—
1929, 1:487; Holub, Kopeény 1952:191) vadi substituce koncového z za z (Boc¢ek
vyvoj prodélala i jména Rimw (< Roma) a Zid (< Jiid-), ktera ném. prostiednictvim
vylozit nelze. Hlaskovy vyvoj je opét nejisty (problém cini vysvétleni prechodu i
>y > [). Zatimco prejeti pred delabializaci iz > y (obvykle kladenou do 8.-9. stol.)
je chronologicky snad piijatelné, druha faze zmény je problematictéjsi. Tradicni vy-
svétleni pocita s jsl. splynutim y, i > i a naslednym Sifenim jsl. podoby k severnim
Slovantim (ESJS 6:367; Bory$ 2005:268). Splynuti i/y se ov§em klade az do 10.
stol. a to je uz piili§ pozdé na Sifeni slova k zapadnim (severnim) Slovantim (srov.
napt. Shevelov 1964:384, 268, ktery preferuje vylozit tento vyvoj psl. ptehlaskou,
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podobné Sekli 2014:236). S touto myslenkou piisel jiz Boha¢ (1908), ktery predpo-
kladal, Ze cizi r bylo pfejato jako palatalni slovanské 7, protoze mu bylo artikulacné
blizs$i nez zadni tvrdé R. Vlivem tohoto palatalniho »’ pak doslo k psl. ptehlasce @
> 7 (podrobnéji k vykladim Bocek 2010:82-90, ktery ptebira prvni ¢ast Bohacovy
myslenky k vysvétleni palatalizovanosti 7, jinak ale pocita s delabializaci 7 > y a
splynutim »/i v jsl. a naslednym Sifenim na sever). Je otdzkou, zda v dobé¢ piejeti
slova je jesté mozno poéitat s piisobnosti psl. prehlasky (podle Sekliho 2014:236 cca
500-700). Kiestanské vyptjcky z romanstiny ve slov. jazycich se obvykle spojuji
s misijnimi aktivitami akvilejského patriarchatu na pfelomu 8. a 9. stol. v oblasti
Karantanie a Panonie, je tu tedy zhruba sto let prodleva. Z hlediska relativni chro-
nologie je patrné, ze piehlasky funguji jesté po progresivni palatalizaci (Shevelov
1964:268; Sekli 2014:235). Ta puisobila jesté na zadatku 9. stol. (piesvédéivé argu-
menty u Shevelova 1964:350), jeji zacatek je mozno klast do 2. pol. 7. stol. Slovo
pro ‘kiiz’ jako zakladni kiestansky symbol zase ziejmé patii k nejstar$im kiest'an-
skym vypijckam, mohlo tedy snad byt piejato jiz nékdy ve 2. pol. 8. stol. Pocitat ale
pro tuto dobu s plisobnosti psl. prehlasky je i tak dost problematické.

Vzhledem k chronologickym tézkostem obou zminénych variant tedy nelze
opominout ani vyklad svym zptisobem nejjednodussi, totiz sporadickou zménu ry
> ri (srov. Kiparski 1934 a po ném Machek 1968:302). Radu piikladti na zménu
ry > ri > i v ¢estin€ uvadi Gebauer (1894—1929, 1:348). Pokud bychom tedy o
této zmeén¢ uvazovali, na rozdil od Kiparského bychom ji kladli az do prac¢eského
obdobi. Jak pfipomina Siatkowski (1996:207), slovo krize je ve stsl. a csl. doloze-
no jen velmi omezené — ve Frizinskych pamatkach v podobé cruz, tiikrat v charv.-
-hlaholském kanonu vatikanského misalu (CanMis) v podobé krze, v Prazskych
zlomcich v adj. krizens (stsl. jinak pro ‘kiiz’ uziva vyraz krvstv). Zapis cruz byva
vykladana rizné, rozhodné vsak neodrazi i. Ob¢ dalsi pamatky jsou vyrazné mlad-
$i. Ruska csl. zfejme pres csl. pamatky prevzala podoby krvze, kryze, kryze (ESJS
6:367), které rovnéz neukazuji na csl. i. Nabizi se tedy myslenka, Ze pfejata po-
doba dorazila ke Slovanim v podobé kriize, ktera se vzapéti nalezit¢ zménila na
kryzv. Tato podoba (dolozena snad jen ve Frizinskych pamatkach) fungovala jako
periferni dubleta k vétSinovému krests, jehoz motivace neni zcela jasna (ESJS
6:379). V 10. stol. doslo k splynuti y/i v jsl. jazycich, ¢imz vysvétlime dnesni sin.
a s./ch. podoby. Asi ve stejné dob¢ by pak na ¢eské pudé doslo ke zmékéeni ry- >
ri-, které se pak odrazilo i v dalSich zsl. tvarech, které byly z Cestiny prejaty. Jde
ovSem o sporadickou zménu, ktera se ve st¢. projevuje vétsSinou dubletami (stric,
skriti apod., srov. viak i lexikalizované #iceti, Fihati); pro slova ki, Rim bychom
museli pfedpokladat jeji bezvyhradné provedeni. To je urcita slabina tohoto vykla-
du, ovsem slaba mista — jak jsme vidéli — maji i vyklady ostatni.
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Summary: Old Christian loanwords in Czech and Slovenian

The ancestors of Slovenians and Czechs (Moravians) lived in territories that were exposed
to the penetration of Western Christianity from early on and thus they were among the first
Slavic peoples to become acquainted with Christian terms. Close analysis of Czech and
Slovenian forms thus can reveal the history of specific Christian loanwords in more detail.
Although there is prolific special literature as to the origin of Christian terms in Slavic
languages (some of them were also dealt with by R. Nahtigal), most of them do not have
a clear source, the line of borrowing and sound substitutions. In this paper, the origins and
histories of the words biskup/skof, kriz/kriz and cirkev/cérkev are reconsidered in an attempt
to precisely define the time and route of the borrowing.

For Slavic *cir(v)ky/*cor(v)ky, a new idea is suggested, that the word can be a Common
Slavic borrowing from the West Germanic *kiriko, perhaps from the period of Samo’s
kingdom.

Slovenian §kof is interpreted as an OHG borrowing from about 850, while the Croatian
biskup as a borrowing from the Romance area (Patriarchate of Aquileia). The question is if
Czech biskup is of the same origin (the route to the Czech lands would be unclear, since the
word is not attested to in Great Moravia and in classical Old Church Slavonic), or from Saxon.

For Slavic kriZo (and also Rimw), both an explanation with the South Slavic merger y/i
and the following spread to the Slavic north and that reckoning with the Common Slavic
fronting i > 7 are chronologically problematic. Therefore, the Proto-Czech sporadic change

ry > ri cannot be ruled out in these two instances.

Keywords: Christian loanwords, etymology, history, Proto-Czech, Proto-Slovenian.





