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Nahtigalova obravnava besedil Knjig kraljev v
hrvaskoglagolskih liturgijskih knjigah v lu¢i danes
dostopnih rokopisov
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V delu Néskol'ko zametok o slédah drevnéslavianskogo parimejnika v horvatsko-glagoli-
Ceskoj literature je Rajko Nahtigal ze leta 1902 prepricljivo pokazal, da so bila v hrvaske
glagolske brevirje in misale prevzeta berila 1. Mojzesove knjige (Geneza), Izaije, malih
prerokov in Knjig kraljev iz parimejnika. Nahtigal je predpostavil, da je bilo tudi parimejno
besedilo tretje in Cetrte Knjige kraljev prevzeto v hrvaske glagolske knjige, Ceprav je imel
za nekatere dele teksta na razpolago samo revidirana besedila iz mlaj$ih hrvaskoglagolskih
virov. Veljavnost te predpostavke bomo overili z analizo danes dostopnih rokopisov.

Klju¢ne besede: Knjiga kraljev, Sveto pismo, hrvaska cerkvena slovans¢ina, glagolski

misal

V razpravi Néskol'ko zametok o slédah drevneslavianskogo parimejnika v horvat-
sko-glagoliceskoj literaturé je Rajko Nahtigal ze leta 1902 prepricljivo pokazal,
da so bila v hrvaske glagolske brevirje in misale prevzeta berila Jonove knjige,
Geneze, lzaije in tako imenovanih malih prerokov (Nahtigal 1902:14) iz parimej-
nika (liturgi¢na knjiga vzhodnokrsc¢anskega tipa, ki vsebuje pretezno starozavezna
berila)! in ne iz celotnega biblijskega prevoda (torej slovanskega prevoda celih
svetopisemskih knjig).? Pri neparimejnih delih besedila v hrvaskoglagolskih bre-
virjih in misalih je ugotovil ujemanja z latinsko razli¢ico biblijskega teksta in ne z
gr$ko® (Nahtigal 1902:8). O Nahtigalovi premisljeni in naértni metodologiji dela
prica to, da beril iz dolo¢enih starozaveznih knjig ni izbral nakljuéno, pa¢ pa glede
na to, katera so v parimejniku najbolj pogosta (Jonova knjiga je tam v celoti, knjige
ostalih malih prerokov, Geneze in Izaije v vecjem obsegu) in katerih je relativno

1 Najstarej§i ohranjeni rokopis starocerkvenoslovanskega parimejnika je cirilski Grigorovi¢ev parimejnik iz
12.-13. stoletja. Nahtigal ga je citiral iz izdaje R. Brandta (Brandt 1894), ki je obsegala priblizno polovico
rokopisa, mestoma dopolnjenega iz drugih dveh najstarejsih slovanskih parimejnikov, iz Zahariinskega (1271)
in Lobkovskega (1294-1320).

2 Celotni »¢etji« slovanski prevod biblijskih knjig je citiral ve¢inoma iz knjiznih izdaj: knjigo Geneze (Mihajlov
1900-1908, v delu izdanem 1. 1900), preroka Izaije (Evseev 1897). Dele celotnega prevoda iz Geneze in Izaije,
ki jih izdaje niso vsebovale, ter besedilo Knjige kraljev je Nahtigal izpisoval iz neobjavljenih rokopisov 15. in
16. stol., ki so jih hranili v Rumjancevskem muzeju.

3 Za primerjavo z latinskim besedilom je uporabljal Vulgato, z grikim pa izdajo grikega parimejnika R. Steinin-
gerja (Steininger 1834).
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malo (berila iz Knjig kraljev*). Predpostavljal je namre¢, da ¢e so hrvaski glago-
ljasi izkoristili parimejnik kot vir slovanskih prevodov biblijskih starozaveznih
besedil, obstaja velika verjetnost, da so to naredili pri knjigah, ki so v parimejnik
zajete v velikem obsegu, kar je potrdil z izsledki svoje analize. Pri berilih iz biblij-
skih knjig, ki jih parimejnik vsebuje le v majhnem obsegu (Knjige kraljev), si je
Nahtigal zastavil kontrolno vprasanje, ali so glagoljasi enako izkoristili parimejne
prevode, Ceprav se jim je to manj splacalo — vecino besedila za brevir in misal bi
namre¢ vseeno morali prevesti sami iz latins¢ine (Nahtigal 1902:15). Na podlagi
analize parimejnih beril iz kraljevskih knjig je Nahtigal zakljucil, da so bila tudi
ta prevzeta v hrvaskoglagolske knjige v parimejni verziji, vendar se od nje veliko
bolj razlikujejo kot besedila Geneze, Izaije in malih prerokov. Domneval je, da so
te razlike posledica tega, da je bil iz parimejnega prevzet le manjsi del besedila,
s tem pa je povezano bolj intenzivno in obsezno prevajanje iz latins¢ine, kar je
lahko vodilo tudi do bolj opaznih popravkov parimejnega besedila. Drugi razlog
je videl v tem, da je nekatera berila iz kraljevskih knjig Ber¢i¢ (Berci¢ 1864-71)
objavil na podlagi mlajsih rokopisov ali tiskov iz 15. stol. in da so ti morda Ze bili
precej revidirani (Nahtigal 1902:15).

Kasneje so bila naértno obravnavana hrvaskoglagolska besedila iz knjige Ge-
neze, in to v ¢asu, ko ni bilo znanih ve¢ virov, kot jih je imel na voljo Nahtigal
(Mihajlov 1912), ter kasneje ob primerjavi z drugimi viri stesl. prevoda (Slavova
1995). Na vrsto je prisla Se knjiga preroka Joela (Bauerova 1993) in knjiga preroka
Jone v odli¢ni studiji, v kateri je bilo pokazano, da nekatere variante hgl. knjig, ki
se razlikujejo od parimejnih, sovpadajo s triodnimi. Ker so bili triodi izdelani na
podlagi parimejnikov (Ribarova 1987), rezultati omenjene Studije posredno potr-
jujejo Nahtigalovo hipotezo, da so na nekaterih mestih berila v hgl. knjigah ohra-
nila boljso in izvirnej$o obliko, kot jo poznamo iz parimejnika (Nahtigal 1902:4).

V svoji Studiji je Nahtigal obravnaval (1) neparimejna besedila Knjig kraljev iz
hrvaskoglagolskih knjig (1Rgl:1-2:1; 1Rg2:11-3,21; 2Rg1:1-3:21; 3Rgl:1-47;
3Rg3:16-28; 4Rg4:1-2; 4Rg4:38; 4Rg5:1-8; 4Rg5:15), pri katerih je ugotovil, da
so bila prevedena na podlagi latinskega besedila (Nahtigal 1902:17), (2) parimej-
na besedila Knjig kraljev iz najstarejSih hrvaskoglagolskih rokopisov (3Rg19:3-8;
4Rg2:19-22), pri katerih je ugotovil jasno povezavo s parimejnim prevodom, ter (3)
parimejna besedila Knjig kraljev iz mlajsih hrvaskoglagolskih rokopisov, pri kate-
rih je ugotovil manj jasno tekstolosko sovpadanje s parimejnim besedilom, ki ga je

4 V parimejniku so le berila iz 3. in 4. knjige kraljev (3Rg8:1, 3-7, 9-1; 3Rg17:8-24; 3Rg18:30-39; 3Rg19:3-16
in 4Rg2:6-14, 19-22; 4Rg4:8-37; 4Rg5:9-14 — gl. Ribarova, Hauptova 1998:444-445) za razliko od misala
in brevirja, po vzoru katerih sta nastajala hrvaskoglagolska brevir in misal (brevir: 1Rg1:1-2:1 1Rg2:11-3,21;
2Rgl1:1-3:21; 3Rgl:1-47; 4Rgl1:1-2:25 — gl. Panteli¢, Nazor 1977:XXI; misal: 3Rg3:16-28 3Rg17:8-24
3Rg19:3-8; 4Rg2:19-22 4Rg4:1-2, 25-38 4Rg5:1-15 — gl. Stefani¢ 1973:514).
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razlagal tako, da je v mlajsih hgl. besedilih biblijski tekst tako spremenjen, da je di-
rektnih povezav manj, vendar je predpostavil, da bi bila v starejsih rokopisih verzija
blizja parimejni. V nasem prispevku bomo ta besedila iz 3. in 4. Knjige kraljev (3Rg
17:8-24 in 4Rg 4:25-37 5:9-14) preucili na podlagi najstarejsih danes dostopnih
hrvaskoglagolskih rokopisov, primerjali s parimejnim tekstom (Ribarova, Hauptova
1998) ter celotnim, »¢etjim« prevodom (Dunkov 1995 in 1996)° in preverili, ali je
bila Nahtigalova predpostavka o bolj tocnem sovpadanju starejsih izvodov hrvasko-
glagolskega teksta z besedilom v slovanskem parimejniku pravilna. Za preverjanje
bomo vzeli besedilo iz misala po kriti¢ni izdaji Hrvojevega misala (Stefani¢ 1973) in
najprej preverili mesta, ki jih navaja Nahtigal iz prvotiska misala 1483.

Pri vegini primerov, ki jih navaja Nahtigal, je tudi v starejsih virih (po Stefani¢
1973) enaka razlic¢ica kot v Bercicevi izdaji (Berci¢ 1864-71), npr. v 3Rg17:9 in
17:19 pri posameznih besedah iz verzov 3Rg17:20 in 17:21 ali pri 4Rg4:33, 5:12
(Nahtigal 1902:15-16). Nahtigal kot primer sovpadanja navaja posamezne besede
ali besedne zveze, pri citiranju SirSega konteksta (celega verza) iz ve¢ starejsih ro-
kopisov lahko dodatno potrdimo, da misalno besedilo dejansko sledi parimejnemu
(sovpadajoca mesta so pod¢rtana):

4Rg4:37 potrjuje Nahtigalovo (1902:16) na nozi (Ber¢®) x na nogu (Parim),
poleg tega na vseh mestih sovpada s parimejnim branjem verzija v Nk, razen za-
dnjega glagola, ki je enak v Hrv in 1114:

Mis: ona Ze pristupl’si k” eliséju’ . pripade kb nogama® ego . i pokloni se emu do z(e)mle
.1 poém’si® s(i)nb svoi . i* izide’ .

1. pristupl’si k" eliséju| om. Nk; 2. pripade kb nogama| pade na nozi Nk; 3. poém'si| poéts
Nk; 4. ij om. I114; 5. izide| ide Nk Ro

Parim (=Cetji): u BHHJE XKeHa I Tajie Ha HOTOY €0 U MOKJIOHH CA MOy 10 36MA H IIOATD
CHB CBOHM 13BIJIC
3Rgl17:16 — iz tega verza citira Nahtigal dve variantni mesti: vidro (Ber¢) -
vodonoss (Parim) ter oléi (Ber¢) - maslo (Parim), pri tem je od prve dvojice pari-
mejna varianta potrjena v najstarejsih prepisih misala (1114 Ro), pri drugi dvojici se
tudi v najstarejSih rokopisih nahaja beseda oléi, kar pa je lahko povezano z nujno
zamenjavo izraza maslo na hrvaskem podrocju zaradi drugega pomena (= izdelek
iz kravjega mleka):

Mis: ot togo d(s)ne vidro' muki ne oskudé i Zbanace oléé ne omalit” se’ po s(love)si®
g(ospods)nju ko* govori® rukoju iliinoju

5 Zal ne moremo preverjati tekstoloskih vozlov pri kronografski verziji celotnega prevoda, ki jih je za tretjo
Knjigo kraljev objavila T. Slavova, saj ravno parimejno besedilo v kronografu manjka oz. je v njem sklic na
parimejnik (Slavova 2013).

6 »Berc« je okrajsava za Bercicevo izdajo (Berci¢ 1864-71), sicer pa gre v vseh tukaj navedenih primerih za
navajanje iz misala, za katero pri citiranju po kriti¢ni izdaji Hrvojevega misala (Stefani¢ 1973) uporabljamo
okrajSavo »Mis«, za parimejno besedilo »Parim« citiramo po (Ribarova, Hauptova 1998).
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1. vidro| vodonoss 1114 Ro; 2. omalit” se| umali se 1114 Nk Ro; 3. s(love)si| g(lago)lu 1114
Ro; 4. ko] ize 1114 Ro, eze Nk; 5. govori| g(lago)la 1114 Nk Ro

Parim: u & Toro jHe BOJOHOCH M&KbBI HE WCK&IBETh ¥ UBAHEIh Macjia HE OYMaJIUTh CA
110 TTIOY TAHIO €Tr0Ke IT1a PAKOA HIMHOA

Cetji: ... u cbCAIb MAUBHBH HE OCK&IS U YbOAHBIL Mac/ia HE OYMAaJHU CA IO IJIAroJoy
TOCIIOJIBHIO MJKE TJIaroyia PAKOH: HIMHHOKR

3Rg17:17-18 Nahtigal navaja varianto bé teska zélo (Ber¢), pri cemer rokopis
1114 v celoti potrjuje parimejno branje bé krépka zélo, Hrv pa delno krép’ka veli-
ka. V 18. verzu v 1114 najdemo verjetno najbolj ustrezno obliko glagola umorisi
glede na kontekst in tujejezicni izvirnik. V ostalih virih gre za bolj ali manj pra-
vilno prirejeno formulacijo zaradi sintakti¢ne prilagoditve latinski formulaciji z
odvisnikom (ut ... interficeres filium meum) za razliko od uporabe nedolo¢nika s
pomenom namena po vzoru grikega besedila (eloijAbeg ...700 ... Gavarwoar tov
viov pov), sicer pa ima I114 oc¢itno kombinacijo izvirne formulacije z delnim po-
snemanjem latinskega odvisnika:

Mis: ... bol¢ s(i)nb zeni' gospoe domu? i bolézans ego® krép’ka velika* dokol&® v nems
n/e/ osta® d(u)hs . (18) i r(e)Ce Zena ks ilii pr(o)r(o)ku b(o)ziju’ . ¢to® mani i tebi r(a)be’
b(0)Zi v'salb esi ka'® mni da vspomenut” se'! nepr(a)v(p)di moe i umrtie'? s(i)na moego .

1. zeni| om. Nk; 2. domu| add. vdovi Ro; 3. ego| add. bé 1114 Nk Ro; 4. krép'ka velika|
krép’ka z€lo 1114, teska z&lo Nk, ljuta Ro; 5. dokol€| doideze 1114 Ro, tako éko Nk; 6. osta|
add. i Nk; 7. pr(o)r(o)ku b(o)ziju| om. Nk; 8. ¢to| add. este Nk; 9. r(a)be| muzju 1114 Nk
Ro; 10. ka] om. Ro; 11. vspomenut” se| vspomenul” bi Nk, v'spomenutie Ro; 12. umrtie|
umorisi 1114 umori Nk Ro;

Parim: u 0b1cTH 10 TbXb cUXb U 00ab CHB TOCHOABIHA TOMOY 1 05 O0rb3HB Kpranka
3bs10 mouzpexke He wera B HeMb AXb (18) u pede winma uto Mub 1 TeOr diBYe 60XKH
BBHH/JIC Kb MHB BBCIIOMAHATH HEMPABIbI MOA U OYMOPUTH CHA MOETO

Cetji: 1 61 110 CHXb 1 Pa36OITh CA ChIHB KCHBI TOCTIOABIHA JIOMOY U 0b GOTb3HB ero
kpbirbka 35110 BKOXKE 1 TOYXB €ro n3bpuTU 0TH Hero (18) 1 pede xeHa Kb WIMK Y5TO MbHD
1 1e0b unoBbue 60xpu BhHUIE Kb MBHD [BB I0M eke]| Bb3NOMBHFATD HENPaBb/Ib MOUXb
1 OYMOPHTB [OYMOPHTH Oy MPBTBUTH| CHIHOY MOETO

Na podlagi navedenih primerov lahko potrdimo, da je bila Nahtigalova pred-
postavka o Se vecjem sovpadanju teksta parimejnika in starejsih hgl. spomenikov
pravilna, Ceprav v nekaterih primerih potrditev variante v starejsih virih ni povsem
enoznacna:

4Rg4:25 — rokopisi Hrv 1114 Ro potrjujejo parimejno varianto greducu, za raz-
liko od iducu iz Ber¢ (Nahtigal 1902:16), vendar gre tu lahko tudi za naklju¢no
podobnost, ker se ostalo besedilo misala bolj priklanja k latinski razli¢ici in odda-
ljuje od parimejne:

Mis: Pride Zena sunamitina' k" eliséju na’ goru kar'melskuju’® . i bis(i)* k(a)ko® vidi® ju
eliséi greducu’ k” sebi . r(e)ce k™ eoz&® otroku’ svoemu . se sunamitina'® ona
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1. sunamitina| sunamit'ska 114, sunamitena Ro; na| v I114 Ro; 3. kar'melskuju| kra'mil skuju
1114 Nk Ro; 4. i bis(i)| egda ze Nk; 5. k(a)ko| ¢ko 1114 Ro, om. Nk; 6. vidi| vidé 1114 Ro,
uzri Nk; 7. eliséi greduéu| muzp b(0)zi iducu Nk; 8. eozg| jeoze Nk; 9. otroku| sluzi Ro;
10. sunamitina| sunamiténina I114, sunamitena Ro

Parim: npunemm u nougenmm 10 diBka OKub Bb rops KapMHIBCKAA M MPUAE 10
qiBKa OXUra Bb rops U ObICTH BKO BUIB enncen rpaJIils A U pede euceu Kb ere3ui
WTPOUHIIE CBOEMS CE€ COMAHBTHHBIHN WHa

Sicer se pri novi primerjavi ponekod pokaze tudi to, da nekateri primeri sovpa-
danja, ki jih navaja Nahtigal, ne pri¢ajo o ujemanju parimejnega in misalnega
besedila:

3Rg17:12 — Ceprav Nahtigal navaja uporabo leksema polen’ce kot dokaz pari-
mejne variante v misalu, nam vpogled v kriticno izdajo »Cetjega« prevoda pokaze,
da gre za razliko med rokopisi celotnega prevoda (drv'ce v Grigorovicevem ro-
kopisu iz 1544 v nasprotju z vecinsko varianto polén’ce, npr. tudi v Rumjance-
vskem rokopisu iz 1. 1537 — gl. Dunkov 1996:321), ne pa za razliko med tradicijo
parimejnega in celotnega prevoda. Sicer pa preostanek verza prica o prilagoditvah
latinskemu besedilu (krepko):

Mis: ka otgovori' . Zive g(ospod)s b(og)s moi® i /zi/va d(u)$a moé® k(a)ko ne imamsn

kruha* takmo’ eliko grstp éti moZets muki v* vidri® . i malo oléé v Zban'ci i se izbrav’si’
dvi polén’ci nesu® da $ad i’ stvoru ono mani i s(i)nu moemu da snive i umreve.

1. ka otgovori| ona Ze otvecavsi re¢e emu 1114 Ro éze otveca Nk; 2. moi| tvoi 1114 Ro; 3./
zi/va d(u)$a moé| om. 1114 Ro, ziva d(u)sa tvoé Nk; 4. ne imamp kruha| u mene est” hléb’
1114, u mene nést” hl€b” Ro; 5. takmo| na 1114 Ro; 6. vidri| vodonos¢ 1114 Ro; 7. izabrav'si|
az’ spbiraju 1114 Ro; 8. nesu| om. 1114 Ro; 9. $ad'si| v§'dsi 1114;

Parim: u pede jxeHa uBb I1b Ob TBOM allle MH €CTh WIPLCHOKB H& €IUKO TPBCTD
ME&KBI Bb BOZOHOCIA H MaJ0 0TbIa Bb YBAHBIU H CE a3b ChOMPaA B MONBHBIM U BHUIH
U CTBOPA ce0b M 4AZJOMB MOMMDB U CHEMBI U OyMpEMb

lat: quae respondit vivit Dominus Deus tuus quia non habeo panem nisi quantum pu-
gillus capere potest farinae in hydria et paululum olei in lecytho en colligo duo ligna ut
ingrediar et faciam illud mihi et filio meo ut comedamus et moriamur

grs: kol glmev 1 yov Zf) kiplog 0 Bedg cov, € Eotv pot ykpoelog GAL’ §j doov Spté
AaAetpov €v Tf) VOpig Kal OAlyov Elowov v T@ koydky Kol idob €y cvAléyw 6o
EvAdpla kol eiceletoopat Kol TOWio® aTd ELONT]) Kl TOTG TEKVOLG HoV, Kol paydueda
Kol amobavoipeda
Pri parimejnem tekstu besedilo v misalu mestoma skoraj v popolnosti sledi la-
tinski razlicici, ki se v nekaterih primerih lahko pojasni z zgodnjo redakcijo po la-
tinski predlogi (krepka pisava), zato so prisotne tudi podobnosti s parimejnim pre-
vodom (pod¢rtano), npr. varianta sarapta/sarefta sidon’ska, saj dodani pridevnik
nima opore niti v grski niti v latinski razli¢ici. Ker gre za zacetek berila (npr. verzi
3Rg10-13 iz berila 3Rg17:8—16 za torek tretjega postnega tedna), je mogoce, da
je bil zacetek Se bolj prilagojen latinski razlicici, nadaljevanje pa manj dosledno
(3Rg17:14 in naprej):
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3Rgl17:10

Mis: vstavs ili€® i ide v sar'patu* Kada® pribliZi se® k vratoms grada vidi Zenu vdovicu
zbirajuéu dr'va vizva juir(e)Ce ei’...

3. vstavs ili¢| on Ze vsta 1114 Ro vstav ze Nk; 4. sar'patu| saraptu sidon’skuju 1114 Ro
saraptu Nk; 5. kada| egdaze 1114 Ro, i egda Nk; 6. priblizi se| pride 1114 Nk Ro; 7. ei| add.
prinesi mi malo vodi v sesud¢ da pbju. egdaze ona poide da prineset” emu paki vzepi v
sléd” ee g(lago)le 1114 Ro;

Parim: BbcraBp' noine Bb capedTs’ M NMpHAE Bb BpaTa Ipags M ce TOY JKEHA BJOBA’
cpOupanie ApbBa U BB3BIH Bb CIBIb €A WIMb M pede ed NpUMH MH* Majio BOABI Bb
chemIb 1 mua’

1. BbCTaBB| M BbCTaBb WUt M L, 1 BbCTaBb U Z, 2. caped1s| add. cugonsckoyto Z, 3.
B/10Ba| BoBULIA Z, 4. npumu Mu| ipuumMu L add. cecsab 1 Bp3Mu oy6o L, add. oy6o Z, 5.
u Al 1a mua L, n 1a nuio Z,

lat: surrexit et abiit Sareptham cumque venisset ad portam civitatis apparuit ei mulier
vidua colligens ligna et vocavit eam dixitque da mihi paululum aquae in vase ut bibam
ars: Kol avéotn Kol €mopevdn eig Zapemto eig TOV TUAGVA THG TOAEW®G, Kol 100V EKET
yovi) yiipa suvédeyey EAa kal £Bonoey dmiom avtiig Hov kol inev oty Aapt 81 pot
ALlyov DOwp eig Gyyog Kal TlopaL.

Podobno je tudi v berilu iz 4. Kraljevske knjige (4Rg4:25-38 v Cetrtek petega
postnega tedna) besedilo na mestih, kjer se latinski tekst razlikuje od grskega,
vsekakor prilagojeno latinsCini (4:28 svojilni zaimki, veznik aste brez jako; 4:29
srecet te clovek, kto za razliko od parimejnega moz; 4:30 ni veznika aste v misa-
lih), sicer pa je skoraj enako kot parimejno, zato lahko zakljuc¢imo, da je bila pri-
lagoditev slovanskega parimejnega teksta latin$¢ini verjetno narejena ze takoj ob
prevzemu v misal ali pa se nam latin$¢ini neprilagojeno besedilo ni ohranilo, npr.:

4Rg4:28-29

Mis: (28) ona r(e)¢e' eda” prosihs s(i)na ot o(ts)ca ego’. eda* ne rihs t(e)be® stvori mene
poruganiju® . (29) r(e)ce’ eliséi k' eoz&® prépoési ¢résla tvoé . i primi® Zpzles moi v ruci
tvoi i idi'® ace srécet” te ¢(lové)kn ne bl(agoslo)vi'' ego ace 1i'? bl(agolo)vit' te kto ne
otvecai emu . da' priSads vzlozi" Zpzle moi na lice otroéica .

1. r(e)¢e| add. emu 1114 Nk Ro; 2. eda| egda Ro; 3. o(ts)ca ego| g(ospod)a moego 1114 Nk;
4. edal om. Nk; 5. t(e)b&| om. Ro, li Nk; 6. poruganiju| v' poruganie Nk; 7. r(e)Ce| i r(e)ce
114 Nk Ro; 8. eozg| jeoze 1114 Nk; 9. primi| v'zmi Nk; 10. idi| poidi Nk Ro; 11. bl(agoslo)
vi| pozdravi Nk; 12. ace li| i ace Nk; 13. bl(agoslo)vit'| pozdravit’ Nk; 14. da| na 114 Nk
Ro; 15. vzlozi| polozi Nk;

Parim: (28) wha peue ena npocuxb CHa & Ta moero bko pbxb He nmpbibcT MeHE
(29) u peue enucen ere3nwBH NpPrAObIIKM Ypracia cBOb W NPIMH JKE3)Ib CBOM B palth
CBOCH ¥ MOMIHM BKO aie WOpAIIen M#ka He OITBH €ro U alle OJIrOBUTH TA M&Kb HE
WBbIuaey emMs 1 Bb3JI0KH XKe3/I'b MOH Ha JIMLE WTPUHILE

lat: quae dixit illi numquid petivi filium a domino meo numquid non dixi tibi ne inludas
me (29) et ille ait ad Giezi accinge lumbos tuos et tolle baculum meum in manu tua et
vade si occurrerit tibi homo non salutes eum et si salutaverit te quispiam non respon-
deas illi et pones baculum meum super faciem pueri

grs: 1) 8¢ elmev Mi) fyrnodumy vidv mapd 100 Kupiov pov; ovk eima OV mhavicelg pet’
£uoD; (29) kol ginev EMoote 1@ TNelt Zdoat thy d6@iv 6ov kol AafE Ty Paktnpiov pov
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£V 1) xe1pt 5ov Kol deDpo Gt ¢ty elpng Gvdpa, oUK EVAOYHGELS VTGV, Kol €0V VA0YTON
og avijp, oUk amokpiffon vt kol émbiocelg v Pakmpiov pov €nl Tpdommov T00
moudapiov.

Nekoliko drugacna je situacija v berilu 4Rg5:1-15 (v ponedeljek Cetrtega po-
stnega tedna), iz katerega so v parimejniku samo verzi 4Rg5:9—14. Prvi del, torej
1.-8. verz, je bil ocitno preveden iz latinske predloge in nima nobenih skupnih
znakov s celotnim stcsl. prevodom Knjige kraljev, v nadaljevanju misalnega be-
rila od 9. verza naceloma ne prepoznamo izrazitih sledi parimejnega prevoda ali
grske predloge — na mestih, kjer se grsko in latinsko besedilo razlikujeta, sledi Mis
latins¢ini. Edino sovpadanje je v 9. verzu 1114 leksem dv'ri (proti vrata v ostalih
misalih), kar je lahko tudi nakljucje, in v 10. verzu nac¢eloma vsi misali vsebuje-
jo besedilo, ki je dokaj podobno parimejnemu (razen sedmiceju Parim x 7 krate
Mis), z izjemo mest, ki so razlicna v grs¢ini in latin§Cini. Dve mesti v teh dveh
verzih morda lahko pricata o uporabi parimejne verzije — ime Noemans Mis, ki ga
tezko izpeljemo iz latinskega Naaman, za razliko od podobnega v Zahariinskem
parimejniku Neoman?7. Drugo mesto je uporaba participa s'de v 114 (v ostalih Mis
je paralelno z latinskim besedilom velelnik idi), ki ga lahko razlozimo kot prevod
participa v grski verziji (v Parim je enako). Kot ilustracijo navajamo samo 9. in 10.
verz, v sledecih verzih je situacija zelo podobna:

4Rg5:9-10

Mis: i ide' noemans s kolesnicami i sta pred” vrati’* domu elisé/o/va . (10) i posla* k nemu
eliséi sli svoe reki’ . idi® i umij’ se’ 7 kratp v" ér'dani . i primets zdravie® plt’ tvoé . i tako’
ocCistisi se .

1. 1ide| pride Ze 1114 Nk Ro; 2. s| add. koni i 1114 Ro; 3. vrati| dver'mi I114; 4. i posla| posla

Ze 1114 Ro; 5. reki| g(lago)le 1114 Ro; 6. idi| $pd” I114; 7. i umij’ se| pogruzi se 1114 Ro; 8.
zdravie| iscélenie 1114; 9. tako| om. 1114 Ro;

Parim: npune HeMaHb' KHASH IPFA aCOYPHICKa HA KOHHXb CBOMXb M HA KOJECHHUIAXD
u cra npbas n(Bepmu oMoy enrcewsa (10) U mocna enucen conb K HEMOY TIA IIETb
U3MbBIU CA’Bb eplanb ceMULIeA U WOPATUTH CA IUIBTH TBOb K TeOb U funcTuii ca

1. HeMaHB| HEOMaHb Z; 2. U3MBIH CA| OyMBIH cA L

lat: venit ergo Naaman cum equis et curribus et stetit ad ostium domus Helisei (10)
misitque ad eum Heliseus nuntium dicens vade et lavare septies in lordane et recipiet
sanitatem caro tua atque mundaberis

ar§: kol MAOev Noupov év inn kol &dpuatt kol £otn éml 0Upag oikov Edcote. (10)
kol anéotelev EMoate dyyelov mpdg avtdv Aéyov [opevbelg AoDoot EnTaKiG €V 1@
Topdavy, kal émotpéyel 1) odpé 6ol cot, kal kabapicOioy.

V primerjavi s celotnim prevodom prav tako ne vidimo posebnih podobnosti,
razen morda v 9. verzu, kjer ima Grigorovic¢ev kodeks iz 1. 1544 podobno varianto
(s kolesnicami svoimi i konmi svoimi) kot 1114 in Ro, kar je vsekakor premalo, da
bi lahko razmisljali o kakr$nikoli povezavi med obema besediloma.
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Zakljucek

Potrdimo lahko Nahtigalovo predpostavko, da je bila (3Rg17:8-24) v Ber¢icevi iz-
daji na nekaterih mestih uporabljena razli¢ica misalnega besedila iz rokopisov in
prvotiska 15. stoletja izvor mlajsih, prirejenih razlic¢ic besedila; v prvotnem besedilu
misala je bila varianta enaka kot v parimejniku. Vendar se v zacetkih misalnih beril
tudi v ostalih rokopisih srecujemo z varianto parimejnega besedila, prirejenega po
latinski predlogi (3Rg17:8-13), enako kot v vecini berila na etrtek petega postnega
tedna (4Rg4:25-38). V zadnjem tukaj analiziranem misalnem berilu 4Rg5:1-15 na
ponedeljek cetrte postne nedelje je prvi del neparimejni (1.-8. verz), preostanek pa
je znan tudi v parimejnem prevodu, ki je precej oddaljen od misalnega besedila,
sicer pa posamezna mesta nakazujejo dejstvo, da je tudi to besedilo prevzeto v pari-
mejnem prevodu in verjetno zgodaj prilagojeno latinski razlicici.

Seznam misalov:

Hrv — Hrvojev misal iz 1. 1404, pergament, Istanbul, knjiznica Topkapi Saraj.

1114 — Misal Illirico 4 iz pol. 14. stol., pergament, Rim, knjiznica Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, sign. Borg. Illir. 4.

Misal 1483 — Misal po zakonu rimskoga dvora. Prvotisak 1483, pretisak 1971.
Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu 1971.

Nk — Misal kneza Novaka iz 1. 1368, pergament, Dunaj, Osterreichische National-
bibliothek, sign. Cod. slav. 8.

Ro — Rocki misal iz 1. 1421, pergament, Dunaj, Osterreichische Nationalbibli-
othek, Cod. slav. 4.
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Summary: Nahtigal’s Study of the Texts of the Book of Kings in Croatian
Liturgical Books in the Light of Nowadays Accessible Manuscripts

By means of new analysis, we confirmed that Nahtigal, in his 1902 study, rightly assumed
that reading from the Books of Kings from older manuscripts of Croatian-Glagolitic books,
which he did not have at his disposal, would reveal textual variants closer to the translation
of Slavic paroimiarion (parimejnik) than the manuscripts he referenced in his study. In ad-
dition to this, in some places, even in the oldest known Croatian-Glagolitic manuscripts,
variants were found that were the same as those used in the earlier ones, and in other places
the comparison of longer parts of the text revealed a greater number of differences when
compared to the Old Church Slavonic translation, in regard to the analysis of individual
lexemes, as demonstrated by Nahtigal's study.

Key words: Books of Kings, Bible, Croatian Church Slavonic, Glagolitic missal





