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Райко Нахтигал побывал в 1901 и 1902 годах в России, где общался с известными 
языковедами и славистами, в том числе с Ф. Ф. Фортунатовым, чье акцентологи-
ческое учение оказало большое влияние на его научные взгляды. По возвращении 
в Вену Нахтигал преподавал русский язык в разных учебных заведениях. Можно 
предположить, что, поскольку он был иностранцем, его особое внимание привлекa-
ли сложности ударения в русском языке, чему, конечно, способствовала его любовь 
к истории языка и сравнительной грамматике славянских языков. Нахтигал пишет 
о русском и славянском ударении в монографии Akzentbewegung in der russischen 
Formen- und Wortbildung (1922), а также в книгах Ruski jezik v poljudnoznanstveni luči 
(1946) и Slovanski jeziki (1939/1952). В данной работе речь идет об акцентологических 
установках в трудах Нахтигала.
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1 Интерес к русскому и славянскому ударению

Райко Нахтигал (1877–1958) изучал славянскую филологию с 1895 по 1901 в 
Вене у Ватрослава (Игнатия Викентьевича) Ягича и других венских профес-
соров, в том числе В. Вондрака и К. Иречека, а также сравнительное языкозна-
ние у Р. Мерингера. У Ягича он написал свою диссертацию »Ein Beitrag zu den 
Forschungen über die sogenannte Беседа трех святителей« (Archiv für slavische 
Philologie 23, 1901:1–95, 24, 1902:321–408). Ягич являлся крупнейшим сла-
вистом девятнадцатого и начала двадцатого веков, изучавшим староцерков-
нославянский язык – тема, которой занимался также и Нахтигал. Подобно сво-
ему учителю, Нахтигал понимал славянскую филологию довольно широко. 
Об этом свидетельствует его сравнительная грамматика славянских языков 
(Nahtigal 1938/1952, 1961, Нахтигал 1963). Нахтигал окончил факультет сла-
вянской филологии и сравнительного языкознания в 1900-ом году. Сразу же 
после окончания учебы он – по ходатайству Ягича – уехал в Россию и там 
еще ближе познакомился с русским языком и русской культурой. В 1901-ом 
и 1902-ом годах он побывал в Москве и в Санкт Петербурге, где общался с 
известными языковедами и славистами, в том числе с Ф. Ф.Фортунатовым и 
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А. А. Шахматовым. К его поколению молодых славистов принадлежали Д. 
Н. Ушаков, Н. Н. Дурново и Н. Н. Соколов (авторы Опыта диалектологиче-
ской карты русского языка с приложением очерка русской диалектологии (в 
Европе). Москва 1915 + стенная карта). Нахтигал принимал участие также в 
основании Московской диалектологической коммиссии, был членом коммис-
сии славистов в рамках Московского археологического общества. После сво-
его возвращения в Вену, Нахтигал преподавал русский язык на протяжении 
десяти лет в разных учебных заведениях Вены, в том числе и в университете. 
После смерти К. Штрекеля он был избран профессором университета в Гра-
це в 1913-ом году. Об этом Нахтигал упоминает в своей книге Ruski jezik v 
poljudnoznanstveni luči (Nahtigal 1946:VII–VIII, ср. также Kolarič 1948:95–96, 
Tomšič 1957:1–2, Tomšič 1958:63–65, и предисловия немецкого и русского из-
даний книги Slovanski jeziki).

Можно предположить, что, будучи иностранцем, Нахтигал обращал особое 
внимание на русское ударение. Тот факт, что он преподавал иностранцам рус-
ский язык, пробудило его особый интерес особенно к русскому ударению, яв-
ляющемуся чрезвычайно важным фактором при взаимном общении (об этом 
ср. Nachtigall 1922:26). Конечно, этому способствовалa его любовь к истории 
языка и сравнительной грамматике славянских языков. Впрочем, он упоми-
нает о своем интересе и к словенскому ударению в Nachtigall 1922:12. На се-
минаре Ягича он, будучи еще студентом, прочел доклад о зависимости между 
ударением и качеством гласных в словенском языке.

В 1922-ом году, после того как Нахтигал переехал в Любляну (1918) и ра-
ботал там профессором первого словенского университета, вышла его кни-
га Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wortbildung. I. Substantiva auf 
Konsonanten (Nachtigall 1922), которая была задумана как первый том большого 
сборника работ о русской акцентуации. В предисловии к книге мы читаем, что 
рукопись была окончена в 1912-ом году. Из-за первой мировой войны и по при-
чине того, что типографский набор был довольно сложным, печатание книги 
задерживалось. Но это, казалось бы, несчастливое обстоятельство способство-
вало тому, что Нахтигал позднее смог добавить многочисленные примечания 
и исправления к тексту. К сожалению, закончить собрание ему не удалось, но 
Нахтигал обширно описывает правила русского ударения в книге Nahtigal 1946 
и, конечно, рассматривает славянскoe ударение в книге Nahtigal 1938/1952.

2 Закон Фортунатова-де Соссюра

Цель книги Nachtigall 1922 – познакомить читателя с историей русского уда-
рения и с правилами русского современного ударения, а цель книги Nahtigal 
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1946 – познакомить читателя со всеми уровнями грамматики русского язы-
ка, в том числе и с ударением. Его историческое толкование русскогo и сла-
вянскогo ударения опирается на акцентологический закон Фортунатова-де 
Соссюра. Этим законом Нахтигал объясняет подвижное ударение в совре-
менном русском языке. Де Соссюр сформулировал этот акцентологический 
закон для литовского языкa, а Фортунатов расширил закон для балто-сла-
вянского времени, или, другими словами, он доказал, что этот закон дей-
ствовал также в праславянском языке. Фортунатов приводит данный закон в 
разных местах своего сочинения, ср. особенно:

Длительная1 долгота еще в литовско-славянском языке переносила на себя ударе-
ние с предшествовавшего слога, если последний не имел сам длительной долготы. 
(Фортунатов 1897:62)

Словами Нахтигала определение закона Фортунатова следующее:
Wenn nach einer Silbe mit einer Intonation, welche dem heutigen slav[ischen] fallenden 
oder lit[auischen] schleifenden Ton entsprach, oder welche kurze Vokale besaß, eine an-
dere Silbe mit der entgegengesetzten Intonation folgte, welche dem heutigen slav[ischen] 
steigenden oder lit[auischen] gestoßenen Ton entsprach, so zog letztere den Wortton an 
sich. (Nachtigall 1922:7)

Кроме этого закона Нахтигал упоминает в сравнительной грамматике и об 
акцентологическом законе Хирта, по котором в двухсложных словах с раз-
личными слоговыми интонациями ударение перешло со слога с нисходящей 
интонацией на слог с восходящей интонации, или а) с предпоследнего слога 
на конечный слог, или б) с конечного слога на предпоследний слог (Нахти-
гал 1963:53, ср. Nahtigal 1952:22).2

Нахтигал всю жизнь верил в действие закона Фортунатова. Можно доба-
вить, что также и его учитель Вондрак, принимал этот закон за факт (Vondrák 
1906:197). Нахтигал повторяет и излагает этот закон также в научно-попу-
лярной книге о русском языке (Nahtigal 1946:136, относительно Фортунатова 
ср. также Lehfeldt 2009:9–10). Данный закон предполагает, что в балто-сла-
вянском праязыке каждый долгий гласный имел свою интонацию, а каждое 
слово свое ударение. При этом некоторые гласные были всегда долгими, а 
другие короткими. Длительность гласных являлась нефонологическим при-
знаком. Некоторое время интонации были тоже автоматическими. Можно 
предположить, что морфемы, большинство которых были односложными, 

1	 Предполагается, что длительность индоевропейских гласных отвечает восходящей интонации в балто-
славянском языке, тогда как короткие гласные имели нисходящую интонацию (Nahtigal 1952:20).

2	 Закон Хирта (Hirt 1895:91–94) объясняет некоторые различия относительно места ударения между 
балтославянским и греческим или староиндийским языками, нпр. стинд. grīvā́ : рус. грѝва, сх. grȉva и 
др. (Nahtigal 1952:23). Здесь мы могли бы еще привести закон Лескина, по которому, после действия 
закона Фортунатова-де Соссюра, долгие гласные в конце слова сокращались (см. Garde 1976:193). Этот 
закон, однако, не влияет на место ударения.
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имели определенные свойства, a взаимодействие всех морфем определяло 
место ударения и интонацию слова.

Закон Фортунатова-де Соссюра объясняет подвижное ударение в праславян-
ском языке. Нахтигал показывает это на примере подвижного русского ударе-
ния типа головà3 : гòлову, гòловы : голòв : головàм . Полногласие показывает 
праславянские интонации: словоформы гòлову, гòловы имели циркумфлекс 
(нисходящую интонацию) некогда односложной морфемы *голв-, а в слово-
формах головà, головàм, окончание имело акут (восходящую инtонацию), и 
из-за этого окончание привлекало ударение на себя (Nachtigall 1922:8–9).

Известные современники подтверждали точку зрения Нахтигала o глу-
бокой древности этого закона (нпр. Кульбакин 1923/24:727–728), но одно-
временно отрицали, что в род. п. голòв действовал закон Фортунатова. Они 
считают, что здесь речь идет о метатонии (Белич 1922/23:172, Кульбакин 
1923/24:728).

Синхронная и диахронная части книги (Nachtigall 1922) неразделимы. 
Число слов, которые обсуждаются, достаточно большое: индекс слов в кон-
це книги охватывает примерно 1900 слов. Нахтигал описывает правила ак-
центных изменений во всех славянских языках, нпр. сдвиги места ударения 
в словенском и сербохорватском языках (часто приводит чакавские приме-
ры), или параллели словенского и болгарского места ударения в примерах 
как слов. zlatô, болг. златò, а также качественные и количественные измене-
ния гласных в некоторых славянских языках.

Нахтигал сравнивает русские примеры с соответствиями из других сла-
вянских языков, особенно из словенского и сербохорватского, реже и других 
языков, нпр. òсень, диал. мест. п. мн. ч. в осенх, осенми = òсенью, сх. jȅsēn, 
слов. jesên (Nachtigall 1922:43).

Польский языковед Е. Курылович отрицал действие законa де Соссюра 
еще с 1931-го года, утверждая, что безударные гласные не имели интонаций. 
Он формулирует свое мнение следующим образом:

Dès 1931 (…) nous avons maintenu que les prétendues lois de Leskien et de Saussure 
consistaient en un découpage erroné de cause (A) et effet (B), dû à l’intercalation d’un 
facteur X étranger au phénomène en question.
A = abrègement des voyelles longues en final
B = déplacement de l’accent (…)
X = intonation rude de la finale.
…

3	 В Nachtigall 1922 обозначается место ударения в русских примерах знаком ̀ , в других сочинениях знаком 
´. Мы пользуемся во всей статье знаком `. Все примеры у Нахтигала (1922) в старой орфографии. В 
нашей статье они переносятся в современную орфографию. В других сочинениях Нахтигал употребляет 
современную орфографию. В словенских и сербохорватских примерах употребляются условные знаки.
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On peut donc parler d‘une coïncidance des voyelles longues et brèves en finale absolue 
comme d’un phénomène fondamental lequel, dans des conditions spéciales, aurait en-
traîné une différentiation de l’accent: maintien de l’accent devant une ancienne brève, son 
déplacement sur une ancienne longue qui s’abrège. (Kuryłowicz 1958:205)

Только после второй мировой войны сомнения о законе Фортунатова раз-
множились. Первый, кто энергично выступал против Фортунатова, был Xр. 
Станг:

… in my opinion, it cannot be stated that Slavonic shows any after-effects of the old 
intonation difference in final syllables. The long vowels are in principle shortened in the 
final syllable, and whether these were originally circumflex or acute is of no significance 
in this case. (Stang 1958:14, и на других местах)

После Станга на реконструкции балтославянского ударения работали, в 
основном, В. М. Иллич-Свитыч и В. А. Дыбо. Дыбо и его сотрудники дока-
зывали, что у непроизводных слов различаются двa типa ударения, а именно 
а) неподвижное ударение на корне и б) подвижное ударение, причем неко-
торые словоформы имели ударение на окончании, тогда как другие были 
т.наз. словоформы-энклиномены. У производных слов три типа ударения, 
а) неподвижное ударение на корне, б) подвижное ударение, в) ударение на 
суффиксе (Lehfeldt 2009:37–55). Это значит, что концепция толкования ак-
центологических парадигм менялась от описания фонетических процессов 
до морфонологических (Дыбо 2006:5).

Главное различие между старой (фонетической) и новой (морфонологи-
ческой) концепциями славянского ударения состоит в том, что теперь ги-
потеза двух равномерных интонаций не нужна. Предполагается существо-
вание словоформ с определенным автономным ударением и словоформ, 
ударение которых определяется автоматически в зависимости от их по-
ложения. Это – энклиномены (Зализняк 2014:10). Если такая словоформа 
не связана с клитиками, то ударение падает на первый слог, нпр. гòлову, 
гòловы, в других словоформах на окончание. Слово типа берёза имело не-
подвижное ударение на втором слоге основы. Сторонники старой концеп-
ции говорят в первом случае о нисходящей интонации (циркумфлексе) и о 
восходящей (акуте) во втором.

3 Ударение современного русского языка

Попробуем резюмировать описание русского ударения по книгам Нахтигала 
(1922 и 1946).

Имена существительные женского рода на -ь имеют три типа ударения: 
а) подвижное ударение (в балто-славянском нисходящее ударение), причем 

Nahtigal_FINAL.indd   219 26.9.2019   13:39:39



220 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

в ед. ч. ударение на основе, а во мн. ч. от род. п. на окончании. Одновре-
менно в мест. п. ед. ч. с предлогами в, на, а реже при – ударение на окон-
чании (1922:35–50, также 1946:152–153), нпр. связь, свзи, в связѝ : свзи, 
связѐй, связм; другие примеры вòлость, дрòжди, цѐрковь, двухсложные с 
безударными суффиксами òсень, лòшадь, скàтерть, òбласть; – б) Непод-
вижному ударению (1922:51–68) в балто-славянском языке соответствует 
восходящее ударение; оно реже первого типа. Примеры: баснь, бить, выль 
итд., pluraletantum гсли, гслей / гсель, краткие у-основы мòрковь, свекрòвь, 
двухсложные с ударными суффиксами колыбѐль, печàль, гортàнь, с безу-
дарными и ударными префиксами напàсть, постѐль, впись, пàмять итд. 
– в) Ударение на окончании (1922:68–73) имеется у имен существительных 
с беглым гласным, нпр. ложь лжѝ, у числительных, нпр. дѐсять десятѝ де-
сять, и у имени существотельного мужского рода путь путѝ.

Подвижному типу соответствует в словенском и сербохорватском языках 
нисходящая интонация (за исключением известных падежей), ср. вòлость 
вòлости, вòлости, волостèй, волостм, слов. lâst lastî lásti, lásti lastí lastêm, 
сх. vlâst vlâsti vlásti, vlâsti vlásti vlástima, а неподвижному типу соответствует 
в словенском и сербохорватском языках восходящая интонация, npr. слов. 
dlàn dláni, сх. dlȁn dlȁna, причем надо иметь ввиду более поздние изменения 
этих двух языков, которые точно Нахтигал описывает.

У существительных мужского рода Нахтигал различает следующие три 
группы (1922:76–257): 1) с передвижением ударения начиная с род. п. мн. 
ч., 2) с передвижением начиная с им. п. мн. ч., и 3) с конечным ударением. 
В первой группе различает две подгруппы, а) существительные с оконча-
нием -ей, б) существительные с окончанием -ов в род. п. мн. ч. В подгруп-
пу а) входят старыe i-основы или существительные, к ним примкнувшие. У 
существительных с исконно нисходящей интонацией подвижное ударение 
(причем в мест. п. нет ударения на окончании); тип гость гòстя, гòсти го-
стѐй гостм, односложные гусь, зверь, plurale tantum лди, двухсложные 
с беглым гласным кòготь, лòкоть, двусложные гòлубь, жёлудь, на шипя-
щие муж, òвощ. Южнославянские примеры соответствуют русским, нпр. сх. 
gôst gȍsta, ljûdi ljúdi, gȍlūb, слов. ljudjê ljudí, golôb. Они подтверждают пере-
движение ударения от род. п. мн. ч. дальше, по аналогии зять зтя, зятѐй, 
голь, сх. zȅt, ȕgaľ (1922:84). Eсли интонация была восходящая, то ударение 
неподвижное, нпр. медвѐдь (старая i-основа), хòлоп, мн. ч. хòлопи, сосѐд, мн. 
ч. сосѐди. Слов. sώsed (ω = открытое о) soséda доказывает, что восходящая 
интонация является более старой. Ударение на окончании в примерах типа 
огòнь огн. Сюда надо причислить другие имена существительные, которые 
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имеют постоянное ударение в им. п. мн. ч. на основе, нпр. гвоздь гвозд, 
гвòзди гвоздѐй; конь кон, кòни конѐй. В группе 1 б) (1922:95–106) находим 
односложные слова типа вор вòра, вòры ворòв, волк вòлка, вòлки волкòв, вѐ-
тер. Неодушевленные в мест. п. могут иметь -; у них в им. п. мн. ч. могут 
появиться рядом словоформы на -à (луг, мн. ч. лугà лугòв, рог рòги / рогà). 
Из о-основ сюда причисляются только односложные слова с нисходящей 
интонацией.

К группе 2) (1922:106–124) причисляются u-основы и к ним примкнувшие 
o-основы с нисходящей интонацией. В их состав входят односложные, нео-
душевленные на твердый согласный, которые в мест. п. ед. ч. почти всегда 
имеют - (чин чѝна чин, верх вѐрха верхѝ). Встает вопрос, является ли ко-
нечное ударение в им. п. мн. ч. старым или оно обусловлено тенденцией к 
чередованию между единственным и множественным числами. Такое про-
тивопоставление преобладает у существительных среднего и женского рода, 
оно способствовало также ударному -à в им. п. мн. ч. имен существительных 
мужского рода.

Сравнение со словенским и сербохорватским языками показывает, что ин-
тонация была нисходящая в группах 1) и 2), хотя имееются исключения и 
колебания, ср. бог : богòв, сх. bôg bȍga, слов. bôg bogâ; бор бор, сх. bôr 
bȍra. Все-таки примеры с конечным ударением или восходящей интона-
цией в южнославянских языках присутствуют, нпр. гроб грòбы / гроб, сх. 
grȍb gròba, слов. gròb grώba, долг долгѝ, сх. dûg, слов. dôlg, итд. Во вторую 
группу входят – если не учитывать заимствованные слова а) отглагольные 
корни как вал, воз, вес, жар и др., б) у-основы и к ним примкнувшие, нпр. 
бор, верх, зад, мëд, стан, сын, в) основы преимущественно оканчивающиеся 
на задненебный согласный, нпр. мозг, мех, стяг, шаг, и некоторые другие, 
нпр. нос, сыр, час. Создаётся впечатление, что русский язык отказывается 
от ударения на основе в им. падеже в отличии от остальных падежей, кроме 
тех имён существительных, которые обозначают одушевленные существа. У 
неодушевленных существительных встречается регулярно побочная форма 
на -à (бокà, бегà, векà, глазà), тогда как в группе слов с ударением на основе 
такие формы редкие. Наличие двух форм способствует семантическому раз-
личению, нпр. мехà : мехѝ, цветà : цвет. Мест. п. на -у / -ю также в связи с 
у-основами (им. п. мн. ч. на -). Итак, передвижение ударения от им. п. мн. 
ч. является свойством у-основ, а от род. п. мн. ч. свойством i- и o-основ с 
нисходящим ударением.

В группе 3) (1922:179–251) мы встречаем ударение на окончании у о-основ 
(с редкими исключениями), у корней и суффиксов, редко у слов с префиксом. 
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Односложные примеры двор дворà, грех, нож, ключ, дождь, бич, борщ, врач 
итд., с беглым гласным сон сна, огòнь огн, гол углà, зел узлà, венòк, отѐц итд., 
со старыми суффиксами вѝхор, ковёр, кремѐнь, плетѐнь, с продуктивными суф-
фиксами: белòк, венòк, мешòк, знатòк итд., двухсложные лишàй лиша, осётр, 
комàр, журàвль, очàг, багàж итд., с продуктивными суффиксами и ударением 
на окончании: овчàр, буквàр, башмàк, дурàк, морк, двойнѝк, барск, сундк, 
балк, брюхàч, Москвѝч, грабёж. Как видно, Нахтигал причисляет сюда заим-
ствования из тюркских языков, у которых о суффиксе говорить нельзя.

Ударение других имен существительных объясняется в книге Ruski jezik 
v poljudnoznanstveni luči (Nahtigal 1946). В данной книге, конечно, меньше 
исторических объяснений.

У существительных среднего рода (1946:142–144) различаются четыре 
типа: а) неподвижное ударение на основе (старая восходящая интонация), 
нпр. болòто, богàтство, крѐсло, б) двусложные со старой нисходящей ин-
тонацией, причем ударение в ед. ч. на основе, а во мн. числе на окончании, 
нпр. мòре : мор, пòле, слòво, зѐркало. Этот тип расширился на существи-
тельные с первоначально восходящей интонацией, нпр. дѐло : делà, лѐто (в 
слов. языке в таких случаях метатонический циркумфлекс, нпр. dệla, lệta), 
в) ударение в ед. ч. на окончании, а во мн. ч. на корне, нпр. селò : сёла, бе-
дрò, веслò, долотò : долòта, ремеслò и т. д., г) многосложные производные 
существительные с постоянным ударением на окончании, нпр. веществò, 
торжествò, лезвеё (так!) и т. д. У основ на -men ударение в ед. ч. на пер-
вом слоге, в мн. ч. на окончании (ѝмя ѝмени : именà, исключение знàмя), 
словоформы с *-ęt- имели восходящую интонацию, которая всегда является 
ударной, нпр. дит, ребта итд.

Имена существительные женского рода на -а (1946:145–150) имеют че-
тыре типа парадигм: а) при старой восходящей интонации постоянное 
ударение на основе, нпр. ворòна, дорòга, бàба, грѝва, ср. сх. bȁba, grȉva, б) 
двусложные (при полногласии трехсложные) слова, которые имели нисхо-
дящую интонацию на корне; при них место ударения переходит на восхо-
дящую интонацию окончания, т.е. на все окончания кроме вин. п. ед. ч. и 
им.-вин. п. мн. ч., нпр. головà : гòлову, гòловы : голòв головàм, водà, бородà, 
сковородà, рукà итд., в) третий тип соответствует типу б), но имеет ударение 
в вин. п. ед. ч. на окончании, нпр. женà жен, сестрà сестр итд., во мн. 
ч. расширяется ударение на основе: жёны жёнам. В трехсложных словах 
ударение оттягивается за один слог, нпр. высотà : высòты. В типе г) ударе-
ние на окончаниях, в большинстве речь идет о производных словах, редко о 
других: княжнà род. п. мн. ч. княжòн, мечтà, стать, чертà и др.
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Ударение имен прилагательных (1946:167–171) зависит от подвижного 
ударения коротких словоформ и их отношения к длинным словоформам. 
Существует три типа ударения, которые лучше всего иллюстрируются 
полногласными словами: а) неподвижное ударение (восходящая интона-
ция на основе), нпр. здòров здорòвый (сх. zdrȁv), б) подвижное ударение 
(нисходящее ударение), нпр. дòрог дорогà дорогòй (сх. drâg), мòлод мо-
лодà молодòй, в) ударение на окончаниях, нпр. коротòк короткà короткѝ 
корòткий, хорòш.

Некоторые прилагательные, первоначально принадлежавшие к прилага-
тельнм типа а) перешли в тип б), как видно из сербохорватского языка, нпр. 
прав правà (prȁv), пòлон полнà (pȕn) и др. К типу б) принадлежат такие слова 
как бос босà босòй (bôs), глух глухà глухòй (glûh), густ, жив, итд. У вто-
ростепенно ударяемых (производных) прилагательных типа б) ударение у 
длинных словоформ на последнем слоге основы: вѐсел веселà весёлый, гòло-
ден голоднà голòдный. Конечное ударение у примеров добр добрà дòбрый, 
высòк, тяжёл, умён, легòк и т.д. В редких примерах ударение во мн. ч. крат-
ких форм падает на основу: гол голà голò : гòлы.

При глаголе (1946:190–204) владел тот же самый акцентологический закон 
как у имен. Окончания, которые могли привлечь ударение на себя, были 1. 
лицо ед. ч. наст. вр. -, повел. накл. -ѝ, инф. -тѝ, praet. фem. -à.

Различаются следующие типы ударения: а) Восходящая интонация на кор-
не I. разряда (тематический гласный -e): лезть лѐзу (сх. ľȅsti), против нестѝ 
нес несѝ (сх. nèsti), б) Восходящая интонация других разрядов в отличии от 
нисходящей с ударением на тематическом гласном звуке: II. двѝнуть двѝну 
двинь (сх. dȉgnuti), в отличии от вернть верн вернѝ (сх. vŕnuti), III.1 сл-
шать слшаю слшай (сх. slȕšati), умѐть, III.2 вѝдеть (сх. vȉdjeti), слшать 
(сх. slȉšati) в отличии от сидѐть сиж (сх. sjèditi), лежàть, стоть, IV. чѝ-
стить (сх. čȉstiti), в отличии от говорѝть (сх. govòriti), носѝть, V.1 кшать 
(сх. kȕšati) в отличии от читàть читàю (сх. čìtati); у производных глаголов 
ударение как у имени существительного, нпр. дѐлать от дѐло; V.2 плàкать 
плàчу (сх. plȁkati) : писàть пиш (сх. písati), VI. рàдовать (сх. rȁdovati) : да-
ровàть (сх. daròvati). Префикс вы- у глаголов совершенного вида является 
ударным, нпр. вскочить : выскàкивать.

Некоторые глаголы I. разряда с восходящим гласным по аналогии име-
ют ударение на окончании, нпр. класть клад (сх. klȁsti), пасть. Глаголы с 
формантом -е-, -не- имеют ударение на окончании, если в 1. лице ударение 
на -, нпр. нес несёшь, верн вернёшь. В классе V.2 наступила метатония: 
писàть пиш : пѝшешь, колòть, молòть, по аналогии мог, стон. Глаголы 

Nahtigal_FINAL.indd   223 26.9.2019   13:39:39



224 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

IV. класса нередко имеют метатонию, нпр. нош : нòсишь; гласный -i- в ос-
нове класса III.2 имел восходящую интонацию: сиж сидѝшь.

Прошлое время (причастие на -л) подобно как у коротких форм имен при-
лагательных. Когда корень имел восходящую интонацию, ударение непод-
вижноe: сесть сел сѐла (сх. sjȅsti), а если гласный корня имел нисходящую 
интонацию, то в женском роде -à, нпр. мер : умерлà, жил жѝло : жилà, по 
аналогии также глаголы V.3 брал бралà и др. В прош. вр. типа б) передви-
гается ударение в возвратных словоформах на конец, нпр. начатòй нàчат 
начатà, началс началàсь. К типу с ударением на окончаниях слышат толь-
ко глаголы I. разряда, нпр. вел велà велò велѝ. Причастие на -ен -н имеет 
ударение на окончаниях, если в корне восходящее ударение: ведён -à -ò -.

4 Вывод

Целью акцентологических работ Нахтигала является описание ударения в 
современном русском языке и его историческое толкование. Для изучаю-
щих русский язык особенно сложным является подвижное ударение. Этим 
вопросам Нахтигал уделял большое внимание. Tакже после Нахтигала были 
разные попытки описания русского ударения как для учебных целей, так и 
для толкования истории русского языка. Такую двойную цель имеет нпр. 
Kiparsky (1962); другие авторы предпочитают либо описание современного 
либо исторического ударения русского языка.

Современники Нахтигала опирались – как и он – на закон Фортунатова-де 
Соссюра, хотя и с некоторыми различиями. Ван Вайк пишет в предисло-
вии ко второму изданию своей книги, что не совсем согласен с Нахтигалом 
(1922), потому что тот переносил закон в балтославянское время, но считает, 
что его книга имеет большое значение как собрание критических наблю-
дений диалектологически-акцентологического материала (vanWijk 1958:7). 
Другие авторы (Белич, Кульбакин) соглашаются по поводу значения собра-
ния большого акцентологического материала, хотя иногда возражают отно-
сительно его исторической интерпретации.

Нахтигал принадлежал к сторонникам фонетического толкования исто-
рии славянского ударения, но он все-таки заметил, что при интерпретации 
фактов играют роль также семантические, фонетические и морфологические 
факторы современного языка.

Нам известно, что впервые высказал свои сомнения по поводу действия 
закона Фортунатова-де Соссюра Курылович в тридцатые годы 20-го века, но 
только Станг доказал, что этот закон не действовал в праславянском языке 
(Stang 1958:15–17, 179). Однако оба имели в виду, что ударение исходных 
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гласных не зависит от интонаций. Нахтигал принимал возражения критиков 
насчет метатонии. В книге 1946 он использует термин «метатония», говоря 
о восходящей интонации – независимо от того, исходная ли она или метато-
ническая («prvotno ali po metatoniji», стр. 136), он приводит также примеры 
типа писàть пиш : пѝшешь (1946:194).

Фонетическая интерпретация подвижности русского ударения не объясня-
ет все данные. Исследователи говорили об аналогичных изменениях, когда 
данные не отвечали фонетическим законам, и мало раздумывали о морфо-
логической функции русского ударения. Все-таки, Нахтигал склонялся к 
тому, что существует тенденция противопоставления чисел, особенно у су-
ществительных женского и среднего рода; такая тенденция способствовала 
также окончанию -à у существительных мужского рода (1922:107), иногда 
с семантическим различением, причем категория одушевленности также 
играет определенную роль (1922:134, 172). Также он заметил важную роль 
фонетической формы окончания основы. Окончание на мягкий согласный 
означало, что исторические i-основы мужского рода перешли в целом в 
группу существительных мужского рода на мягкий согласный (1922:91–92). 
Несколько раз он говорит о том, что ударение в известных случаях связа-
но с категорией одушевленности. И, наконец, семантика слова тоже играет 
свою значительную роль, нпр. он заметил, что названия рыбы (òкунь, òмуль, 
лòсось [так!]) и названия других животных (гòлубь, лѐбедь, сòболь) имеют 
одинаковое ударение, причем их фонетическая форма (двухсложные слова с 
ударением на первом слоге) также существенна (1922:84).

Таким образом можно сделать вывод, что Нахтигал был сторонником фо-
нетического объяснения русского ударения, но уже видел другие факторы, 
влияющие на современное русское ударение.
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Summary: Nahtigal's Research on Russian and Slavic Accentuation

Rajko Nahtigal finished his studies at the University of Vienna in 1900. Following the 
encouragement of his teacher, Vatroslav Jagić, he went to Russia in order to improve his 
knowledge of the Russian language and to acquaint himself with new trends in Russian 
linguistics and slavistics. He spent two years (1901–1902) in Moscow and St. Petersburg. 
There, he met famous linguists and Slavists such as F. F. Fortunatov, whose accentological 
theory exerted a significant influence upon him. After his return to Vienna, Nahtigal taught 
Russian at the University and elsewhere over the course of ten years. One can imagine that 
he became especially interested in Russian accentuation since he was not a native speaker 
of that language. His love for the history and comparative grammar of Slavic languages 
contributed to him making accentology one of his main subjects of research. In 1922, his 
book Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wortbildung was published. The 
book was planned to be the first volume of a comprehensive study of synchronic and di-
achronic Russian and Slavic accentology. It describes the accent paradigms of Russian 
substantives with zero endings in the nominative singular. However, Nahtigal's plan re-
mained unfulfilled. In his book Ruski jezik v poljudnoznanstveni luči (1946), he presented 
a description of Russian phonetics and inflection, which contained, among other things, 
a comprehensive description of Russian accent paradigms. The origin of Slavic movable 
stress is also taken into consideration in Nahtigal's comparative grammar Slovanski jeziki 
(first edition 1938, second 1952). Nahtigal's views on Russian and Slavic accentuation are 
presented in this article.

Key words: Rajko Nahtigal, stress in modern Russian, Slavic comparative grammar, his-
tory of Russian movable stress
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