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Гръцко-славянските корелати в Синайския евхологий 
в контекста на преводната книжнина от IX–XI век
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Статията предлага един специфичен ракурс към словното богатство на Синайския 
eвхологий. Съпоставят се славянските съответствия в него на гръцките думи, 
започващи със σ, с тези в още десет преводни паметника от IX–XI в. Въз основа 
на количествения анализ на данните се установяват сходства и различия в 
преводаческия избор за едни и същи гръцки думи в различните текстове. Предлагат 
се обяснения за изведените констатации. Представят се гръцко-славянските корелати, 
засвидетелствани единствено в Синайския eвхологий.
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Синайският евхологий (нататък ESin) заслужено се радва на вниманието на 
учените вече повече от век и половина. Не са много ръкописите, които могат 
да се похвалят с толкова издания (Geitler 1882; Frček 1933; Nahtigal 1941–1942; 
Lysaght 1987; Tarnanidis 1988), изследвания1 и лексикографски описания 
(Słoński 1934; Пенкова 2008), и които същевременно оставят толкова много 
отворени въпроси за бъдещи проучвания. Причините за това могат да се по-
търсят в различни посоки: в неговата старинност, защото той един от най-ран-
ните славянски глаголически кодекси; във факта, че архетипът му, възхождащ 
към края на IX в., е пряко свързан с Кирило-Методиевата дейност в Моравия; 
в сложния му състав, включващ текстове, нехомогенни не само по време и 
място на възникване, но и по езикова принадлежност на техните оригинали 
– гръцки, латински, старобаварски; в предизвикателствата, които поставят но-
вооткритите му части (Tarnanidis 1988; Schnitter, Miklas 1993) и напоследък 
издирените гръцки паралели и др. (Ševčenko 1982; Arranz 1988, 1989, 2000; 
Parenti 1988, 1991, 1997; Минчев 1998; Velkovska 1995, 1996; Велковска 2000; 
Афанасьева 2005б и др.)

В началото на тази статия бих искала да припомня част от научния кон-
текст, засягащ нейната тема. Относно възникването на прототипа на ESin 
в науката е приета следната относителна хронология – предхождат го 

1	 Прегледът на изследванията излиза извън задачите на тази статия. За заглавията до 2003 г. виж Пенкова, 
Цибранска 2003:612–614, а до 2008 – Пенкова 2008. 
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преводите на Изборното Евангелие, Изборния Апостол, Псалтира, Пари-
мейника и Номоканона (Пенкова, Цибранска 2003:606; Пенкова 2008:25), а 
вероятно също и Литургията на св. Петър (Arranz 1989), Василиевата и Зла-
тоустовата литургия (Афанасьева 2005a). Възниква едновременно или след 
допълването на Изборния Апостол до Апостол с последования (Ефимова 
1992; Пенкова 2008:25–27). Хипотезата, че тълкованията към пророчествата 
са също преди него, основана на наличието на алюзии към тях (Пенкова, 
Цибранска 2003:606), се натъква на сериозни контрааргументи, защото ези-
ковият анализ на ESin не потвърждава връзката му с Преславската книжовна 
продукция, към която те принадлежат (Пенкова 2008:24).

Специално внимание заслужават някои досегашни изследвания, засягащи 
лексиката на ESin в контекста на преводни паметници от IX–X в. Разглеж-
дайки съюзните средства в обстоятелствените изречения, Е. Дограмаждиева 
установява висока степен на съвпадение между ESin и Супрасълския сбор-
ник, следван от Шестоднева, старобългарските евангелски кодекси, Синай-
ския псалтир и оригиналните съчинения на Климент Охридски и Презвитер 
Козма (Дограмаджиева 1977:52). Тя отбелязва и немалко случаи на необичаен 
превод, локализиран не само в определени части, а в целия кодекс (Дограмад-
жиева 1977:60–61). И други изследователи изтъкват спецификата на лексиката 
в този паметник. Според изчисления на Н. Радович, цитирани от П. Пенкова, 
хапаксите в ESin (употребените само в него думи) съставят 21,3% от словния 
инвентар на ръкописа (Пенкова 1977:376; Пенкова 2008:9). В отделни статии 
и в Увода към Речник-индекса на ESin П. Пенкова излага своите наблюдения 
върху лексиката на паметника. Тя обяснява синонимията като следствие от 
контаминирането на различни извори и говори, а също и от екстралингвис-
тични (културоложки) фактори. Авторката прилага обстоен списък от двойки 
или тройки синоними, при които често единият е моравизъм, а другият пре-
славизъм (Пенкова 2008:21). Извършената от нея съпоставка на лексикалния 
състав на ESin с вариантите от Евангелието показва по-скоро отсъствие на 
отличителните за преславските текстове характеристики (Пенкова 2008:24). 

След този кратък преглед на изследванията върху лексиката на ESin, пристъп-
вам към същността на настоящото изложение. В него предлагам един специфи-
чен ракурс към словното богатство на този забележителен паметник като съ-
поставям гръцко-славянските съответствия в него с тези в други преводни тек-
стове от старобългарската епоха. Оценката им се основава на количествени по-
казатели, а не на детайлен семантичен анализ. Целта е да се потърсят тенденции, 
които обединяват или раздалечават преводаческия избор за едни и същи гръцки 
думи в различните текстове и да се предложат обяснения за установените факти.
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За основен източник служи речник-индексът на ESin, изготвен от П. Пен-
кова, и по-точно т.нар. „Азбучен списък на гръцките съответствия“ (Пенко-
ва 2008:335–371), в който срещу всяка гръцка лема са нанесени славянските 
ѝ корелати. Речникът обхваща само старата част на кодекса. Затова като до-
пълнение към него използвах представените от Хр. Тончева преводни съ-
ответствия от Богоявленския чин в новооткритите листове на Евхология (л. 
9r–12v), издадени като „Додатък към речник-индекса на Синайския Евхоло-
гий“ (Тончева 2017:252–277). 

Съпоставителният материал включва 10 преводни паметника, възникна-
ли през IX–XI в.: Евангелие (по Люсен 1995, нататък Ev), Книга на пророк 
Иезекиил с тълкования от Теодорит Кирски (по Илиева 2013, нататък Ez), 
Книга на 12-те пророци с тълкования (по Златанова 1998, нататък 12Pr), Ка-
тена към Книга на пророк Даниил (по Илиев 2017, нататък Dan), Ефремова 
крмчая (по Максимович 2010, нататък Efr), Служебен миней за декември 
(по Christians 2001, нататък DekM), Илина книга (по Крысько и др. 2015, 
нататък Il), Изборник от 1076 г. (по Мушинская 2009, нататък Izb), Въпроси 
и отговори на Анастасий Синайски (по Федер 2011, нататък ASin) и Пролог 
(по Крысько и др. 2011, нататък Prol). 

Представени са различни жанрове на средновековната литература. По гео-
графски признак повечето текстове имат пряка връзка с източнобългарските 
книжовни центове. Изключение правят Евангелието, паримейният текст в 
тълковните пророчества, и архаичните пластове в някои паметници (напр. 
отделни последования в химнографските книги). Ограниченото присъствие 
на преводи от западния ареал произтича от състоянието на текстово обвърза-
ната гръцко-славянска лексикография, в която паметниците с великоморав-
ски произход са по-слабо представени. Не се отчитат и данните от Хомили-
ята на Епифаний по превода в Германовия сборник, за който се приема, че 
възхожда към дейността на Методий или неговите ученици. Причината е, че 
в гръцко-славянския речник към изданието ѝ (Иванова-Мирчева, Икономова 
1975) са включени само тези корелати, при които има вариране в двата пре-
вода. Това го прави неподходящ за поставените тук цели. Досегашни изслед-
вания изтъкват редица съвпадения в лексиката и граматиката между Мето-
диевия превод на Номоканона (от 50 титула на Йоан Схоластик) и пенитен-
циалната част на Синайския Евхологий (Пенкова, Цибранска 2003:610) и в 
по-широк план на езика на Заповедите на светите отци с този на Kирило-Mе-
тодиевата школа в западнославянските земи (Tsibranska-Kostova 2004; Ци-
бранска-Костова 2007а:21–22; Цибранска-Костова 2007б:105–107). Липсата 
обаче на гръцко-славянски речник към Устюжката крмчая, стояща по всяка 
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вероятност най-близо до този великоморавски правен текст, възпрепятства 
включването му в съпоставката. Същото се отнася и до Закона за съдене на 
хората, който има славянско-гръцки словоуказател (Илиевска 2004), но не 
и гръцко-славянски. 

Всъщност преобладаването на преславски преводи в съпоставителния 
контекст не представлява съществен методологически недостатък за това 
проучване, защото в него лексиката на Синайския Евхологий се разглежда 
като единно цяло, независимо от нехомогенния състав на изграждащите го 
текстове. Това изключва възможността зад констатираните прилики и отли-
ки да се търсят локално маркирани тенденции, но не пречи на интерпретира-
нето им с оглед на жанрови и хронологически предпочитания. 

Да се изведе статистика за всички гръцко-славянски корелати от 11 обемни 
текстови корпуса е огромно начинание за обикновена статия. Затова реших 
да проуча обстойно само една произволна извадка от съответните речници. 
Спрях се на лексемите, започващи с гр. σ. Предлагам резултатите от извър-
шената пълна съпоставка на средствата за предаване на тези лексеми в ESin 
и в десетте контролни текста, придружени от няколко таблици и диаграми.

1 Гръцко-славянските словници на съпоставяните паметници

Тъй като фокусът на изследването се поставя върху количествени показате-
ли, трябва в началото да бъдат представени параметрите на всеки от източ-
ниците, разгледани независимо един от друг. Таблица 1 дава представа за 
обема на лексикалната извадка за всеки проучен текст, като отчита броя на 
гръцките лексеми и техните славянски съответствия, а също и изчислената 
на тази основа вариативност на преводаческия избор. 

Таблица 1: Гръцки лексеми и славянски съответствия, вариативност на избора

ESin Ev Ez 12Pr Dan Efr Il DekM Izb Prol ASin
брой гръцки леми 
със σ 146 238 273 179 186 570 220 361 167 509 108

брой сл. 
съответствия 203 410 473 234 271 1013 303 548 254 666 146

вариативност 1,4 1,7 1,7 1,3 1,5 1,8 1,4 1,5 1,5 1,3 1,4

Вижда се, че на общо 146 гръцки лексеми в ESin отговарят 203 различни 
славянски съответствия, т.е. вариативността е 1: 1,4. Броят на гръцките леми 
с начална σ в останалите паметници и техните славянски корелати се резпре-
деля по следния начин: Ev – 238 : 410, Ez – 243 : 473, 12Pr – 179 : 234, Dan 
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– 186 : 281, Efr – 570 : 1013, Il – 220 : 303, DekM – 361 : 548, Izb – 167 : 254, 
Prol – 509 : 666, ASin – 108 : 146. (срв. също диаграма 1)

Диаграма 1: Общ брой на гръцките леми с начална σ и техните славянски 
съответствия

С най-голямо разнообразие на съответствията се открояват Efr – 1,8, Ev и Ez 
– 1,7, а с най-малко 12Pr и Prol – по 1,3, следвани от Il и ASin – по 1,4. Средни 
позиции заемат Dan, DekM и Izb с по 1,5. Следователно според наблюдаваната 
извадка ESin принадлежи към текстовете с по-слабо изразена синонимия на 
славянските корелати за една и съща гръцка дума (срв. също диаграма 2).

Диаграма 2: Вариативност на славянските корелати
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2 Гръцко-славянските корелати от ESin в съпоставка с останалите 
източници

В контекста на съпоставяните гръцки словници ESin съдържа 14 лексеми 
(ок. 10% от цялата извадка), които се срещат само в него: σημειόω, σιτοποιΐα, 
συγκαταριθμέω, συγϰάτειμι, συγκοιτάζομαι, συλλαμπρύνομαι, συναγωνιστής, 
συναλλοιόω, συναποστάτης, συναπτή, συνασκέομαι, συνεκπίπτω, σύνξενιτεύω, 
συντρέπομαι2. Някои от думите в списъка са полипрефиксални образувания 
или имат ниска честота в гръцкия, което донякъде предпоставя отсъствието 
им в другите източници.

Останалите 132 гръцки думи от словника на ESin са засвидетелствани в 
поне още един паметник, като 17 от тях се срещат в още само по един от 
контролните речници. Славянските корелати на 4 от тях съвпадат: σημείωσις 
– ꙁнамене, σιτιστά – оуптѣнаа, συλλειτουργέω – слоужт, συνομιλέω – 
бесѣдоват. За останалите 13 са регистрирани различни съответствия: 
σανδάλιον – плесньце (тук и нататък първият корелaт е по ESin) / сандалꙗ 
Ev, σήπομαι – съгнт / ꙁгнт Ez, σκυθρωπάζω – сѣтоват / дрѧхльствоват 
DekM, σταυροειδῶς βαπτίζω – крьстт / крьстьнмъ обраꙁомъ (за σταυροειδῶς) 
Ez, στῖφος – мъножьство / съставь, тълпа, плъкъ (x3) DekM, συλλειτουργός – 
слоужтель / съслоужьбьнкъ (x22), слоужьбьнкъ, съслоужьнкъ Efr, συμπράττω 
– поспѣховат / съдѣствоват, съ нм дѣꙗт Efr, συναίδιος – прсно сꙑ / 
съпрсносѫщьнъ DekM, συνανίσταμαι – въстаꙗт / съвъскрьснѫт, въскрьснѫт 
Efr, συναπέρχομαι – првест / отт, т Efr, συνεγείρω – съвъꙁдвгнѫт / 
съвъстат (x2), въскрѣст DekM, συνενόω – прмѣст сѧ / въеднт сѧ Prol, 
συνέχομαι – въпаст / съдрьжат сѧ Efr. 

В по два още паметника са представени 15 от гръцките леми в ESin, като 
преводът на 5 от тях е идентичен във всички текстове: σκορπίος – скор-
фь ESin / скорп Ev, Ez, σπιθαμή – пѧдь ESin, Prol, (за σπιθαμιαῖος) ASin, 
συνοδεύω – т ESin, Izb, ходт ESin, Il, συνοδία – дроужна ESin, Ev, Prol. 
При останалите думи от групата има вариативност: σειρά – ѫꙁа ESin / пленца 
Il, (x9) DekM, σεμνότης – стота ESin, (x6) Efr, Prol, бескврьньно  оугодьно 
жте ESin / стъ Efr, σπινθήρ – скра ESin, DekM / главьнꙗ Ez, σταθμός – мѣра 
ESin, (x4) Ez, (за στάθμιον) 12Pr / сло Ez, στενοχορία – пеаль ESin / тѣснота 
(x2) Efr, тѫга Izb, στίγμα – краста ESin, рана ESin, DekM / ꙗꙁва Efr, (x4) DekM, 
ꙁнамен DekM, στιχηρόν – пѣснь, стхъ ESin / стхера Efr и стхра DekM, 
στίχος – стхъ ESin, DekM / слово Izb, συναντάω – оутъкнѫт ESin / сърѣст Ev, 

2	 Принципите за лематизация в различните индекси са различни, особено що се отнася до представянето 
на основната форма на гръцките глаголи. Тук и нататък основните форми на глаголите се дават в 1 
лице ед. ч., както е преобладаващата практика, а не в инфинитив, както е в речника на П. Пенкова. 
Славянските думи се нормализират по правилата на SJS.
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(x5) Prol, συναρμόζομαι – ESin / обрѫт сѧ Efr, съложт Prol, συνετίζω – 
въраꙁоумт ESin / раꙁоумъ дат (x2), раꙁоумьна творт, раꙁоумьнъ сътворт, 
оумѫдрт Dan.

Количествените данни относно общата за ESin и останалите текстове ле-
ксика са представени във втората таблица. В нея се проследяват само тези 
гръцки лексеми от контролните източници, които съвпадат с ESin, като се 
отчита дали техните славянски съответствия са идентични или не.

Таблица 2: Обща гръцка лексика в ESin и контролните текстове, съвпадащи славянски 
корелати 

ESin Ev Ez 12Pr Dan Efr Il DekM Izb Prol ASin
брой съвпадащи 
гръцки лексеми 132 63 66 46 52 94 77 86 61 78 38

брой славянски 
съответствия 189 122 139 70 82 126 98 164 99 126 78

разнообразие на 
корелатите 1,4 1,9 2,1 1,5 1,6 1,4 1,3 1,9 1,6 1,6 2,1

съвпадащи слав. 
съответствия 56 46 29 31 81 52 78 42 60 31

% съвп. сл. 
съотв. спрямо 
всички за тези 
лексеми

43% 32% 41% 37% 59% 51% 48% 40% 47% 38%

От статистическа гледна точка не е изненада, че текстовете с по-богат 
словник имат по-голямо покритие с този на ESin, защото, колкото по-дълъг 
е списъкът, в който се търсят съвпадения, толкова по-голям е шансът те да 
бъдат намерени. Затова водещата позиция на Efr (99), DekM (88) и Prol (80) е 
очаквана. Изненада поднася Il (80), която заема шеста позиция по общ брой 
гръцки лексеми, започващи със σ (срв. таблица 1), но споделя с Prol третото 
място по съвпадения на лексикалния състав с този на Евхология. 

Таблица 2 отразява също така и количествените данни за славянските ко-
релати на обследваните гръцки леми. По абсолютен брой на славянските съ-
ответствия за общите с ESin гръцки думи челните места се заемат от DekМ 
(164), Ez (139), Efr и Prol (по 126) и Ev (122) (срв. още диаграма 3).
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Диаграма 3: Гръцки леми, общи за ESin и останалите текстове, и техните 
славянски съответствия

Спрямо количеството на превежданите лексеми с най-значително раз-
нообразие на корелатите се открояват Ez и ASin (по 1: 2,1), следван от Ev 
и DekM (по 1: 1,8, докато най-ограничено е то в Il (1: 1,3) и Efr (1: 1,4), 
колкото е и в ESin. 

С оглед на замислената съпоставка от съществено значение са данните за 
степента на съвпадение на славянските корелати в ESin с тези в другите тек-
стове. Като количество те са най-много в Efr (81) и DekM (78), следвани от 
Prol (60), Ev (56) и Il (52). Най-малко припокриване с избора в ESin показват 
12Pr (29), Dan и ASin (по 31 съответствия) (срв. още диаграма 3).

За да бъде обаче количествената преценка по-обективна, трябва да се 
види какъв процент от всички преводни корелати се пада на идентичните с 
ESin. И тези изчисления са отразени в таблица 2. Ясно изразено е съвпаде-
нието между ESin и Efr (59%). С известна дистанция след това се нареждат 
Il (51%), DekM (48%) и Prol (47%). По-малко сходства в избора на сла-
вянски съответствия са установени в Ev (43%), 12Pr (41%) и Izb (40 %), а 
най-далеко от ESin стои Ez (32%), следван от Dan (37%) и ASin (38%) (срв. 
още диаграма 4).
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Диаграма 4: Сходства в лексикалния избор с ESin в проценти

Статистиката показва, че между ESin и няколко от проучените текстове 
– Efr, DekM, Il и Prol – се наблюдават по-забележими сходства в областта 
на лексиката. Те засягат както техните гръцки източници, така и славянски-
те им преводи. Гръцкият им лексикален инвентар се покрива в по-голяма 
степен с този на ESin. Вероятно причините за това са комплексни. От една 
страна – в богатия словник на Efr, DekM и Prol по-лесно могат да се открият 
съвпадения за една или друга гръцка дума. От друга страна – три от тези че-
тири паметника (Efr, DekM и Il) застъпват жанрове, които стоят близо до от-
делни части на ESin: химнографските последования до молитвения му дял, а 
правно-юридическите текстове в Efr до пенитенциалната част. 

Трите най-обемни текста – Efr, DekM и Prol – се отличават с най-голя-
ма близост до ESin също и по отношение на избора на преводни корелати. 
Тъждествените с ESin съответствия съставят 3/5 от всички славянски екви-
валенти в Efr и около половината в химнографските сбирки (DekM – 51%, 
Il – 48%), т.е. отново паметниците с частична жанрова близост до ESin. Зна-
чителна е и степента на съвпадение на корелатите в ESin и Prol (47%). Бли-
зостта между ESin и Efr може да се обясни с независимо въздействие върху 
тях от страна на Методиевия Номоканон. По мнение на И. Добрев „Няма 
съмнение, че старобългарският преводач на Σύνταγμα ϰανονιϰόν от Фоти-
евия сборник (отъждествявана с Efr – бел. м.) е познавал Методиевия текст 
или някаква негова обработка от учениците на Кирил и Методий в България 
и е заимствал оттам отделни части“ (Добрев 1995:831). Вече беше спомена-
то, че езиковата близост между пенитенциалната част на ESin и Номоканона 
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и изобщо с кирило-методиевските паметници от западнославянските земи е 
многократно изтъквана (Пенкова, Цибранска 2003:610; Tsibranska-Kostova 
2004; Цибранска-Костова 2007а:21–22; Цибранска-Костова 2007б:105–107).

Относителната хронология на възникването на отделните преводи би 
определила посоките на въздействие. В случая обаче акцентът пада върху 
самия факт, че са налице сходства в лексикалния избор на преводачите в 
текстове, различни по време или място на поява, но близки по жанрова ха-
рактеристика. Следователно при създаването им те, съзнателно или не, са се 
придържали към утвърдени вече модели, включващи и устойчиви лексикал-
ни съответствия. А това предполага повече или по-малко диференциране на 
лексикалните средства в книжовния език според жанра. 

3 Уникални гръцко-славянски корелати

 Изследователите вече са отбелязали големия брой хапакси в ESin (Пенко-
ва 1977:383–384). Затова не е изненада, че засвидетелстваните само в него 
гръцко-славянски съответствия също са значителен дял. Разгледани в кон-
текста на десетте контролни паметника, те съставят респектираща група: 43 
славянски корелата за дадената гръцка дума са регистрирани единствено в 
ESin, а това прави 21,2% от всички славянски съответствия или всяка пета 
дума. Справката в речника на М. Аргировски, включващ данни и от други 
текстове, преведени в старобългарската епоха, като Триода, Апостола, Па-
римейника, Псалтира (Аргировски и др. 2003), намали броя на корелатите 
хапакси до 32 (15,8%), което пак остава висок показател за спецификата на 
словното богатство на ESin. За съпоставка представям статистика за уникал-
ните съответствия на същите гръцки лексеми в останалите текстове: 

ESin Ev Ez 12Pr Dan Efr Il DekM Izb Prol ASin
общ брой корелати 203 129 146 71 84 137 101 162 105 128 82
брой уник. кор. в 
контр. пам. 43 20 37 12 18 53 13 26 13 20 16

% 21,2 15,5 25,3 16,9 21,4 38,6 12,8 16 12,4 15,6 19,5
брой уник. кор. в 
контр. пам. и Арг. 32 13 36 10 17 42 12 19 10 16 16

% 15,8 10 24,6 14,1 20 30,6 11,8 11,7 9,5 12,5 19,5

Според извадката най-съществен е делът на специфичните корелати в Efr, 
с доста голяма дистанция следват Ez, Dan, ASin. По-рядко се отклоняват от 
утвърдените съответствия ESin, 12Pr, DekM и Il, а най-традиционен е изборът 
в Izb и Ev. За Ev този факт може да се обясни с това, че като хронологически 
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най-ранен и най-често употребяван от обхванатите текстове той задава мо-
делите за следващите преводачи. Макар по абсолютен брой на корелатите 
хапакси в извадката ESin да стои на второ място, според техния дял спрямо 
всички славянски съответствия той заема по-скоро средна позиция в конте-
кста на изследваните паметници (срв. също диаграма 5 и 6).

Диаграма 5: Уникални корелати в контекста на контролните паметници и 
Аргировски и др. 2003 

 

Диаграма 6: Дял в проценти на уникалните корелати спрямо общия брой 
съответствия в паметника
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По-долу изброявам уникалните преводни корелати, които според данните 
от контролните източници и речника на Аргировски, са засвидетелствани 
единствено в ESin. Добавям и паралелните съответствия по десетте контрол-
ни паметника3:

σεμνότης – бескврьньно  оугодьно жт // срещу стота ESin, Efr, Prol; 
стъ Efr
σκέπη – посѣщен // срещу кровъ ESin, Ez (2), DekM (3); покровъ Ez, DekM, Prol 

(2); покровтель Prol
σκοπός – съмꙑслъ // срещу стражь Ez (5); раꙁоумъ Ez (2), ASin (4); повелѣн Ez; 

съмотрен Efr (7), DekM (2), Prol; волꙗ Izb; мꙑсль Efr 
τὰ σπλάγχνα – объсрьдован // ѫтроба ESin, Il (2), DekM (9), Prol; млосрьд 

Ev, DekM (2); вънѫтрьнꙗꙗ Prol (2), ѫтрьнꙗꙗ Prol
σταυρόω (също med.) – пропнат сѧ // срещу распнат Ev, ASin; пропѧт (сѧ) 

Ev, ASin; распѧт сѧ Ev, 12Pr, Dan, Efr (5), DekM (3), Prol (10); распнат 
ASin

στέγη – храмъ // срещу покровъ Ev [срв. покрꙑват Il за στεγάζω и дрьжат Izb 
за στέγω]

στενοχορία – пеаль // срещу тѣснота Efr (2); тѫга Izb
στήλη – тѣло сольно // срещу стъпъ Ez (2), Il (2); обраꙁъ Efr; тѣло DekM (4)
στίγμα – краста // срещу рана ESin, DekM; ꙗꙁва Efr, DekM (4); ꙁнамен DekM
στῖφος – мъножьство // срещу съставъ DekM; тлъпа DekM; плъкъ DekM (3)
στιχηρόν – пѣснь, стхъ // срещу стхра DekM; стхера Efr [за pl. στιχηρά]
στοιχειόω – довьлѣт сѧ // срещу оуправт Il; прѣтварꙗт сѧ DekM [за med.]
στράτευμα – сла // срещу во DekM, Prol; вонъ Ev; воеват (!) 12Pr; воньство 

Efr, Il; воство Il, DekM (5); воньств DekM
συγγνώμη – отъдан, отърада // срещу млость Ez (2), Efr (2); млован Ez; 

помлован Ez, Izb, ASin; прощен Ez, Efr (4), Izb; отъпоущен Efr (6), 
невѣждьств Efr (2); раꙁоумъ Efr (2); простꙑн Efr (2); вѣдѣн Efr; съ-
блажнен Efr; не ꙁаꙁр (!) Izb

συγχωρέω – прѣꙁьрѣт // срещу въдат Efr; дат 12Pr, Efr (8), Prol (3); 
даꙗт Efr (7); ослабт Efr; отъдат ESin, Efr; отъдаꙗт Efr; отъпоу-
стт ESin, Efr; отъпоущат ESin, Efr; повелѣват Efr (2); повелѣт Efr; 
подат Efr (2); подаꙗт Efr (6); попоустт Ez (4), Izb, Prol; попоущат 
Ez (5), ASin (2); попоущен Ez; послаблꙗт Efr; поущат Ez; пращат Izb, 
ASin (2); простъ бꙑт ASin; простꙑнѫ прмат ASin; простт Efr (3), Izb 

3	 За удобство е въведена единна нормализация по SJS. Когато съответствието се употребява повече от 
един път в дадения паметник, честотата е дадена в кръгли скоби.
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(4), ASin (6), Prol; прост Prol (3); прощен грѣхъ ASin; прощен прѧт 
ASin; съкоупт сѧ Efr

συγχώρησις – ꙁбꙑт // срещу отъдан Efr (4); отъпоустъ DekM; прощен 
Ez, Izb (2), Prol, ASin; поущен Ez; попоущен Izb, Prol, ASin; простꙑнꙗ 
грѣховъ ASin; прощен грѣхъ ASin; прощен грѣховьно ASin

συμπράττω – поспѣховат // срещу съдѣствоват Efr; съ нм дѣꙗт Efr
συνάγω – въꙁвест // срещу събьрат (сѧ) ESin, Ev, Ez (14), 12Pr (14), Dan (7), 

Efr (7), Il (2), DekM, Izb (2), Prol (9), ASin; събрат (сѧ) Ev, Ez, Efr (4), 
DekM, Izb (2), Prol (2); съвъкоупт Ez (2), 12Pr, Efr; ꙁбьрат Ev; въвест 
Ev, Izb; сънмат сѧ Ev; съложт Ez; ꙁвест Ez; прводт DekM; сънѧт 
сѧ Prol; съꙁъват Prol

συνανίσταμαι – въстаꙗт // срещу въскрьснѫт Efr; съвъскрьснѫт Efr 
συναπέρχομαι – првест // срещу отт Efr; т Efr
συναρμόζομαι – съставт // срещу обрѫт сѧ Efr; съложт Prol
συνεγείρω – съвъꙁдвгнѫт // срещу съвъстат DekM (2); въскрѣст DekM
συνενόω – прмѣст сѧ // срещу въднт сѧ Prol
συνεργέω – любт // срещу поспѣшьствоват Ev; поспѣшат (сѧ) Efr, Prol; пос-

пѣват Efr; помагат Ez (2), ASin; съдѣꙗт Ez
συνέχομαι – въпаст // срещу съдрьжат сѧ Efr
συνήθης – врьста, обѣтован // срещу обꙑанъ ESin; обꙑа Ez, Efr; обꙑьнъ 

Efr (5), Prol; по обꙑаю Prol
συνταγή – обѣщан // срещу ꙁавѣтъ Izb
σωτήριώδης – свѧтъ // срещу съпасьнъ ESin, Efr (11), Il, DekM (3); съпастельнъ 

Il; съпасенообраꙁьнъ DekM

Към групата се числи и корелатът σκωληκοκάμπη – рьвенꙑ прѫгъ (sic! 
Пенкова 2008:365) или по-вероятно рьвьнꙑ прѫгъ. Гръцкият композитум 
не е засвидетелстван в контролните текстове, но съставките му се срещат 
поотделно: σκώληξ се предава редовно с рьвь Ev, Efr, DekM, Prol; срещу 
глагола σκωληκιόω стои рьввѣт в ASin, така че преводът на първата със-
тавка е обичаен за разлика от този на втората. На съществителното κάμπη 
редовно съотвестват фонетичните дублети ѫсѣнца / гѫсѣнца: гѫсѣнца в 
Паримейника (Аргировски и др. 2003:249), ѧсѣнца в 12Pr (с. 339), оусѣнца 
в Хрониката на Георги Амартол (Истрин 1930: 100), докато сл. прѫгъ преда-
ва обикновено ἀκρίς не само в ESin (с. 248), но и в Евангелието, Псалтира, 
Паримейника (SJS 3:506), 12Pr (с. 261), Dan (с. 555), Хрониката на Георги 
Амартол (Истрин 1930:301), Юдейската война на Йосиф Флавий (Пичхадзе 
и др. 2004/2:305). 
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Следните корелати липсват в контролните паметници, но според речника 
на М. Аргировски имат паралели в други старобългарски текстове:

σήπομαι – съгнт (също Ps, ComPs)4 // срещу ꙁгнт Ez
στοιχεῖον – вещь (също Ap, ComPs) // срещу стоухꙗ Efr; съставъ Dan (5), Efr, 

Il, DekM; грано Efr; въображен Efr
σκυθρωπάζω – сѣтоват (също Ps, Triod, а за σκυθρωπός в Ev) // срещу дрѧх-

льствоват DekM; срв. σκυθρωπός – дрѧхлъ, дрѧселъ Ev, пеальнъ Ez (2), 
оунꙑлъ Ez

σανδάλιον – плесньце (също Apost) // срещу сандалꙗ Ev
συναίδιος – прсно сꙑ // срещу съпрсносѫщьнъ DekM
συναντάω – оутъкнѫт (също Parim) // срещу сърѣст Ev, Prol (5)
συμπάθεια – млосрьд (също Triod) // срещу мловане Efr; млость Efr, Il, 

DekM (3); отьпоущене Efr; мловат 12Pr, Izb; млостꙑн Izb (2); помло-
ване Ez

συγγενής – родъ (също Ap) // срещу ѫжка Ez (3), Efr (5), Ev [за συγγενίς]; 
съродьнъ Efr (2), Prol; блжка Efr (8); блжкъ DekM; блжьнъ Efr (2); рож-
денкъ Il

συγγέννεια – родъ ловѣь (родъ Ev, Ap, ComPs, Parim) // срещу ѫжка ESin, 
Ev, Ez, Efr; ѫжьство Ez (3), Efr; рожден Ev; дѣтьство Ez; сърод Efr; 
благородьство Efr; блжка Efr; прблжен Efr; прснна Prol

Проведеното изследване на произволна лексикална извадка от ESin – 
гръцките лексеми, започващи със σ, и техните славянски съответствия, в 
съпоставка с 10 старобългарски паметника позволява да се изведат следните 
заключения:
1.	 По отношение на синонимията на корелатите ESin се нарежда сред 

текстовете с по-ограничена вариативност при подбора на славянските 
съответствия. 

2.	 По отношение на конкретния преводачески избор ESin демонстрира 
особено голямо сходство с Efr и съществено с Il, DekM и Prol. Една от 
причините за този факт вероятно е жанровата близост на отделни части 
на Евхология съответно до правно-юридическите и химнографските тек-
стове, което предполага съзнателно или несъзнателно придържане към 
утвърдени модели, в т.ч. за преводни корелати. 

3.	 В контекста на изследваните паметници ESin съдържа значително коли-
чество (43) уникални корелати за изследвания кръг гръцки лексеми, като 

4	 Използвам съкращенията от Аргировски и др. 2003.
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отстъпва само на Efr (53). Съотношението между тях и общия брой сла-
вянски преводни еквиваленти обаче му отрежда по-скоро средна позиция 
в рамките на разгледаните тук текстове.
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Summary: The Greek-Slavonic Correlations in the Euchologium Sinaiticum 
Within the Context of Other 9th–11th-Century Translations

The paper focuses on the Slavonic correlations with the Greek words beginning with σ in 
the Euchologium Sinaiticum. They are viewed in comparison with the correspondences of 
the same Greek lexemes in 10 other translated texts dating from the period between the 9th 
and 11th centuries, belonging to various genres: Euangelium, Book of the Prophet Ezekiel, 
Book of the Twelve Prophets, Book of the Prophet Daniel, Service Menaia for December, 
Efremovskaja Kormčaja, Il’ina Kniga, Anastasios of Sinai’s Quaestiones et responsiones, 
Prologue and Izbornik of 1073. The quantitative data concerning the degree of similarity 
and dissimilarity of the correlations in the Euchologium Sinaiticum and the other texts is gi-
ven on the basis of the analysis of the respective translation strategies and techniques used. 
The particular translation decisions in the Euchologium Sinaiticum show great similarity 
with those in the Efremovskaja Kormčaja, and certain others with those in the hymno-
graphic collections and Prologue. This may be due to the relation of genres with some parts 
of the Euchologium in regard to the juridical and hymnographic texts, which presupposes 
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conscious or unconscious adherence to established models, including translation correlati-
ons. Special attention is paid to the unique Greek-Slavonic correlation in the Euchologium 
Sinaiticum, which is significant in number, considering the other texts studied. In compari-
son with the total amount of Slavonic translation equivalents included, they give it a rather 
average position in the context of the monuments examined.

Key words: Old Bulgarian translations, Greek-Slavonic lexical correlates, translation 
decisions
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