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Научные воззрения Райко Нахтигала в свете 
палеославистической гимнологии
Регина Койчева 
Българска академия на науките, София

Ряд научных воззрений Райко Нахтигала находит подтверждение в свете современ-
ной палеославистической гимнологии. Выявление этой исследовательской линии 
является основной темой статьи. С такой целью немалое количество тез и гипотез, 
изложенных в статье Нахтигала 1948 года „Nekaj pripomb k pretresu Hrabrovega spisa 
o azbuki Konstantina Cirila”, сопоставлено с заключениями современной палеослави-
стической гимнологии и данными древнеболгарских акростихов. Детальное внима-
ние уделено: 1) присутствию моравизмов в песнопениях, написанных в Болгарии, и 
заключению Нахтигала о происхождении моравизмов в сочинении О писменехъ Черно-
ризца Храбра; 2) данным древнеболгарских акростихов в сопоставлении с выводами 
Нахтигала о месте в глаголице и функциях нескольких букв.
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Если бы многочисленные оригинальные древнеболгарские песнопения были 
известны науке еще при жизни Райко Нахтигала, они без сомнения были 
бы среди объектов его исследований. Этот научный интерес подтверждается 
в его замечательном труде о языке и стихосложении древнеболгарской де-
кламационной поэзии и в его подробном комментарии к гимнографическим 
текстам в Синайском эвхологии. Ряд воззрений Нахтигала находит под-
тверждение и дополнительное развитие в свете современной палеосла-
вистической гимнологии. Выявление этой исследовательской линии будет 
основной темой статьи.

 Значительное количество прямых соответствий можно провести между 
исследованием Райко Нахтигала „Nekaj pripomb k pretresu Hrabrovega spisa o 
azbuki Konstantina Cirila” (Nahtigal 1948) и данными древнеболгарских акро-
стихов, открытых с 70-х годов прошлого века: 
1) В этой статье словенский филолог убедительно доказывает наличие от-

дельных западнославянизмов в тексте Черноризца Храбра. Такими явля-
ются форма Растиць, которая передает имя моравского князя Ростислава 
и по мнению Нахтигала воспроизводит словацкий фонетический облик, 
и характерное для чешского языка выражение четꙑре междѹ десѧтьма, 
т.е. ‘четыре между двумя десятками’, передающее число 24 (Nahtigal 
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1948:15–17). Присутствие этих иноязычных форм приводит ученого к за-
ключению, что „в произведении Храбра, которое /по словам Нахтигала/ 
может происходить только с юга”, нельзя относить моравизмы к наре-
чию автора, наоборот, они появились в его тексте литературным путем, 
т.е. через использование письменных источников западного происхожде-
ния1 (Nahtigal 1948:16). 

Эта научная позиция получает особую актуальность в свете современной 
палеославистической гимнологии. Напомню, что аналогичная ситуация из-
вестна на примере цикла великопостных трипеснцев и четверопеснцев Кон-
стантина Преславского. Там, как показывают исследования открывателя 
цикла – Георгия Попова, один из акростихованных тропарей в молитвенном 
обращении к равноапостольным братьям упоминает об „изгнанных трия-
зычниками Ваших рабах, странствующих по землям”, а это – однозначная 
отсылка к драматическим событиям сразу же после смерти святого Мефодия 
в апреле 885 г. Следовательно, цикл был написан после этих событий, т.е. 
в Болгарии, где Константин Преславский был священником, а позже – епи-
скопом столицы. В то же время акростих произведения содержит моравизм 
крижьнъ (вместо болгарского крьстьнъ). Отсюда видно, что для болгарских 
церковных писателей IX-го века использование спорадических моравизмов 
не было необычным явлением (Попов 1985:36–37, 57, 144–145). Таким об-
разом, Нахтигал заочно включается в существующую в научных кругах дис-
куссию на стороне гимнологов, таких как Георги Попов, Мария Йовчева, 
Любор Матейко и др., по мнению которых достигшие до нас оригинальные 
древнеболгарские песнопения были написаны в Болгарии, в подтверждение 
чего приводятся аргументы в первую очередь литургического, историческо-
го и логического характера (Попов 1985:51,53,56; Попов 1994:22; Йовчева 
2003:71–72; Matejko 2004:51). Другую сторону в споре поддерживают Сте-
фан Кожухаров, Хайнц Миклас, Сергей Темчин и др., по мнению которых 
некоторые из этих гимнов, возможно, были написаны еще в Великой Мора-
вии (Кожухаров 2004:44; Miklas 2004:60; Темчин 2004). Вот как современ-
ная гимнология актуализирует научное наследство Райко Нахтигала.
2) Ряд выводов и гипотез Нахтигала о месте в азбуке и функциях не-

которых специфических глаголических букв2 находят свое доказа-
тельство в древнеболгарских акростихах. Это, прежде всего, известные 

1 Ср.: „V Hrabrov spis, ki je mogel nastati šele na jugu, je ime seveda prišlo po sporočilih…” (Nahtigal 
1848:16).

2 Приношу большую благодарность доц. Андрею Бояджиеву за консультацию по специфическим 
вопросам глаголицы.
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пять циклов стихир с азбучными краегранесиями, которые, по всей ве-
роятности, были созданы еще в IX-ом веке и первые из которых были 
открыты и опубликованы через 13 лет после смерти словенского учено-
го: два цикла стихир на Рождество Христово, открытых Климентиной 
Ивановой и Биляной Йованович-Стипчевич, два цикла на Богоявление, 
найденных Климентиной Ивановой и Георгием Поповым, и группа по-
гребальных стихир, открытых и опубликованных Вячеславом Загреби-
ным (Иванова-Константинова 1971; Jовановић-Стипчевић 1981; Попов 
1982:14–15; Загребин 1981). Эти произведения пять раз повторяют дан-
ные о последовательности глаголического алфавита, известные из „Аз-
бучной молитвы” Константина Преславского, которая является одним 
из объектов исследований Райко Нахтигала, но также содержат и допол-
нительную информацию. Ниже предлагается сравнительный список на-
чальных словоформ из „Азбучной молитвы” и пяти гимнографических 
циклов, где к таблице, опубликованной Георгием Поповым в 2003 г. (По-
пов 2003:34–35) (которая здесь приводится с переставленными колон-
нами, чтобы самым лучшим образом выделились подобия и различия), 
добавлены еще и начальные словоформы из цикла погребальных стихир: 

А Б В Г Д Е
Гла-
голи-
ческая 
буква:

Погре-
бальные 
стихиры:

Цикл 
стихир на 
Рождество 
Христово:

Цикл стихир 
на Рожде-
ство Хри-
стово:

Цикл стихир 
на Богоявле-
ние:

Цикл стихир 
на Богоявле-
ние:

„Азбучная 
молитва” 
Константина 
Преславского:

Ⰰ Азь Агг҃лскиѥ Анггль(с)кыѫ Адаме Адамово Азъ
Ⰱ Бесмртьны Бь҃ Безначѧлно Без(д)но Без Бе҃
Ⰲ Вась Весели се Врътпе Вилеѡмѣ Вь Видимꙑимъ
Ⰳ Горькыѥ Гл҃и Горꙑ Горы Гьс҃тва Га҃
Ⰴ Десныхь Дн(с)ь Дивит сѧ Дланыѫ Десницею Да
Ⰵ Ѥг(д)а Естьствомь Естьства Ѥг(д)а Естьством Ѥже
Ⰶ Житиѥ Живоносно Желѣѫ Живѹщиимъ
Ⰷ Зѣло Ꙃвѣздоѫ Ѕѣло Ꙃѣло
Ⰸ Земла Землѣ Земле Законъ
Ⰺ Имѣѥ Ис Избавителю Иже
Ⰻ Ими Ироде Ісь҃ И
Ⰼ Геѡны Геоны Галилеꙗ Летить
Ⰽ Клетва Колѣна Колѣнма Къ
Ⰾ Лазара Лици Людемь Людиѥ
Ⰿ Мати Михее Море Милости
Ⱀ Неизре-

ченѣи
Нб҃о Не Нъ
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А Б В Г Д Е

Ⱁ Ѡканьне Ѡбраза Оцѣщение Оч҃е
Ⱂ Притрань При… Приди Почто Просѧщѹѹмѹ
Ⱃ Рѹцѣ Ра(д)ѹи се Рече / Рьци Рѫцѣ Рѣчныѥ Рѹцѣ
Ⱄ Сь Сьтецем се Словеса Сьтецѣм се Тыи [Сꙑи] Силѹ
ⱅ Ты Тѹча Трепетно Трепетно Ты
Ⱆ / Ⱛ Ѹпостасию Ѹпостасию Упостасми Ѹпостасиѫ Упостась
Ⱇ Фараѡновы Фараѡна Фараоша
Ⱈ Херовими Хвалѹ Херꙋвимомъ Херѹвимомь Херовьскѹ
Ⱉ О Ѡ(т) О О
Ⱊ Пѣние Пѣ(с)ньми Пѣ(с)ми Пѣ(с)ми Печаль
Ⱌ Црк҃ви Цр(с)твѹе Цр(с)твѹю Цр(с)вѹ Цѣломѹдрьно
Ⱍ Чаꙗниѥ Чини Чюдо Чюдеса
Ⱎ Широтам Шестокрила-

ата
Шестокрїлати Шестокрила-

тиа
Шестькрилатъ

Ⱋ Шествиꙗ Шествиꙗ Шествѹюща Шьствѹю
Ⰹ Иꙗкѡве Играи Играи Играите Имени
Ⱑ Ꙗкоже Ꙗкоже Ꙗко Ꙗдръ Ꙗвѣ
Ⱒ Хльми Хвалѧ Хвалами Хвалимыи Хвалѹ
Ⱘ 
(Ⱁ Ⱔ) 

Юже [Ѫже] Ѫже Ѥже [Ѫже] Еюже (sic!) Юже [Ѫже]

Ⱓ Еюже [Юже 
(adv)]

Юже (adv) Юже (adv) Юнъ

Ⱗ 
(Ⰵ Ⱔ)

Ѥзыци 
[Ѧзꙑци]

Едро [Ѧдро] Ѧзыци Ѫзыци [Ѧзꙑ-
ци]

Ꙗзꙑкъ 
[Ѧзꙑкъ]

 
Все шесть произведений, без сомнения, были написаны первоначально 

глаголицей. Это доказывается стихирами к букве гервь (Ⰼ), наличием трех 
строф в каждом цикле к трем глаголическим „и”, двумя стихирами к двум 
глаголическим „х” и т.д. Данные произведения свидетельствуют о составе и 
последовательности глаголической азбуки – такой, какова она была в пери-
од и в месте их создания, т.е. в конце IX-го века в Болгарии. Информация, 
которую сообщают науке акростихи этих сочинений, полностью или ча-
стично доказывает правильность следующих выводов Нахтигала:

А) Буква, называемая пе (пѣ), была введена в глаголицу святым Ки-
риллом с числовым значением 800 между буквами омега (Ⱉ) и Ц (Ⱌ) 
(Nahtigal 1948:10). Действительно, в этом месте в акростихах после стихиры 
к омеге (в оригинале), которая, как известно, в глаголице имеет числовое 
значение 700, следуют строфы с начальными словоформами Пѣние, Пѣ(с)
ньми и Печаль. Однако, ясно прослеживается, что в глаголице в ее болгарской 
версии IX-го века эта буква обозначала фонему „п”, может быть в качестве 
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первого компонента греческого пси (ѱ) (Велчева 1973:119–120), в то время 
как Нахтигал связывает имя пѣ с начертанием Ⱇ, которое, по его мнению, 
первоначально относилось к греческому интердентальному спиранту [θ], а 
в более поздних версиях глаголицы оно было переосмыслено как знак для 
звука „ф” (Nahtigal 1948:10).

Б) В болгарской глаголице (называемой Нахтигалом „македонской” ве-
роятно в силу того, что в Македонии употребление глаголицы продолжается 
до позднейшего времени) лигатурный знак Ⱋ следовал непосредствен-
но за буквой Ⱎ (Nahtigal 1948:11). Действительно, почти во всех азбучных 
акростихах присутствуют по две соседние стихиры с инициалом Ⱎ. Этот 
факт, с другой стороны, отсылает к тезе, поддерживаемой Хайнцом Микла-
сом о том, что „буква ⱋ употреблялась в то время в качестве варианта буквы 
Ⱎ” (Miklas 2004:60–61). 

 Не углубляясь более в сложную проблематику функций и названия этой 
буквы, я лишь подчеркну в соответствии с целями доклада следующий факт. 
Ровно 70 лет назад Райко Нахтигал обращает особое внимание на то, что не-
правильной является та практика, которую он наблюдает в немалом количе-
стве алфавитных таблиц к грамматикам древнеболгарского языка, помещать 
глаголический знак Ⱋ после омеги (Ⱉ), т.е. на месте буквы пе (Ⱊ), припи-
сывая ему числовое значение (800) пропущенной буквы (Nahtigal 1948:10). 
Странно, что даже сегодня, после оценки Нахтигала и неоспоримых доку-
ментов древнеболгарских азбучных акростихов, а также Мюнхенского абе-
цедария (Kempgen 2016:6; Велчева 1973:123), по-прежнему издаются слова-
ри и учебники древнеболгарского языка, в которых буква Ⱋ стоит отдельно 
от знака Ⱎ в следующей очередности: Ⱉ, Ⱋ, Ⱌ, Ⱍ, Ⱎ (Ѡ, Щ, Ц, Ч, Ш) (напр. 
Старославянский словарь 1999:57; Славова 2017:43) – очередности, которая 
впервые появилась только в XIV веке, о чем свидетельствует Боряна Велче-
ва (Велчева 1973:120). 

В) Два буквенных знака для „х” – хѣръ (ⱈ) и хлъмъ (ⱒ) – принадлежат 
первоначальной глаголице (Nahtigal 1948:13). Азбучные акростихи дока-
зывают это заключение словенского ученого. К данному категорическому 
выводу Нахтигал добавляет и свою хорошо аргументированную гипотезу, 
впоследствие поддержанную и другими исследователями, что вначале бук-
ва, называемая им хлъмъ, обозначала твердый вариант фонемы „х”, а хѣръ – 
палатализованное „х” в словах, заимствованных из греческого. Позднее, по 
причине несколько странного вида буквы хлъмъ (Ⱒ), именуемой в науке „па-
укообразной” (хотя у паука 8 ног, а не 4 ноги) или более приятным определе-
нием „солнцеобразная” (см. Карпенко 1994:76; Миклас 2004:57), эта буква, 
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как предполагает Нахтигал, в конкретных случаях, напр. в имени „Христос” 
(срв. ⱒⱃ͠ⱄⱏ – х͠рсъ), стала восприниматься как нелепая и была заменена хером 
(ⱈ), который стал универсальным знаком для обоих „х” – и мягкого, и твер-
дого (Nahtigal 1948:12–13). Подтверждение своей гипотезы видный филолог 
нашел в употреблении этих двух знаков в средневековой практике, а также 
в одном пассаже трактата О писменехъ конца IX-го или начала Х-го веков, где 
Черноризец Храбр намекает об уже осуществленных изменениях в глаго-
лице. Такая постановка вопроса тоже может найти известное обоснование 
в древнеболгарских азбучных акростихах. С одной стороны, четыре из них 
действительно передают одну из букв для „х” заимствованными словами хе-
ровимъ или херовьскъ с палатализованной начальной фонемой, а другую из 
этих букв – различными формами лексем хвала или хвалити с начальным 
непалатализованным „х”. С другой стороны, один из рождественских ци-
клов (в колонне Б в таблице), который немало отличается от остальных про-
изведений, воспроизводит обе буквы словами с твердым „х” хвала и хлъмъ, 
что можно интерпретировать и как след начавшегося процесса вытеснения 
паукообразного знака (Ⱒ) хером (ⱈ), так как хер здесь очевидно означает 
твердое „х”. 
3) Нахтигал был одним из исследователей, которые пришли к выводу, что 

изначальная глаголица имела не монографы для носовых гласных, 
а диграфы, где второй элемент (Ⱔ) означал носовой призвук (Nahtigal 
1948:14–15). Акростихи трех древнеболгарских произведений доказыва-
ют это предположение по отношению к малому юсу. Два из них – это 
триодный цикл и канон на Рождество Христово Константина Преслав-
ского, которые, как полагает их открыватель, являются одними из самых 
ранних песнопений (Попов 1985:56; Попов 1997:16). В них зарегистриро-
ваны случаи, когда акростиховое Е передается тропарем, начинающимся 
малым юсом, и наоборот – акростиховый малый юс маркируется тропа-
рем с инициалом Е. Это можно объяснить только гипотезой о диграмм-
ном характере малого юса, чьим первым элементом является именно гла-
голическая буква Е (Попов 1985:136):
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Канон на Рождество Христово Константина 
Преславского (Попов 1998:21-22):

Триодный цикл трипеснцев и 
четверопеснцев Константина Преславского 
(Попов 1985:136-137):

Р 
О 
Ж
Д
Е ← Ѧ[ⰅⰤ]зꙑци…
Н

С
Б
Е ← Ѧ[ⰅⰤ]же…
Р
Ѣ
Т
Е ← Ѧ[ⰅⰤ]же…

С
Ѧ [ⰅⰤ] ← Елико…

В приведенных примерах первый элемент диграммы малого юса в тропар-
ных началах Ѧзꙑци и Ѧже воспроизводит целых три раза букву Е из акро-
стиховых пассажей РОЖДЕН и СБЕРѢТЕ СѦ, и наоборот: буква Е из вводящего 
тропарного слова Елико стенографически передает первый элемент глаголи-
ческого малого юса.

 Особенно примечательно, однако, хотя и совершенно по-другому, ди-
граммный характер малого юса засвидетельствован в постиховом акростихе 
древнеболгарского анонимного канона на Пятидесятницу, открытым в 2006 
г. схимонахиней Ципорой (Верой Цачевой) (схимон. Ципора 2006; см. и По-
пов 2006:5–6). Там диграмма всегда передается двумя соседними тропарями, 
первый из которых начинается инициалом Е, а второй – реконструирован-
ным наречием Ѧдро, замененным позднее в процессе преславской редакции 
канона синонимическим Скоро (Попов 2006:25). Вот два из этих случаев – в 
акростиховых словоформах РАЗДѢЛѢѦ и ПОПАЛѦШТА (Попов 2006:23–24, 
31–33):

Р
А
З
Д
Ѣ
Л
Ѣ
Ѧ [Ⰵ Еже… 
    Ⱔ] [Ѧдро]…

П
О
П
А
Л
Ѧ [Ⰵ Егоже… 
    Ⱔ] [Ѧдро]…
Ш
Т
А

 
Очевидно, что в данном произведении малый юс, с одной стороны, не-

сомненно является диграфом, так как всегда передается двумя последова-
тельными стихами, но с другой стороны, второй элемент диграфа в тексте 
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акростиха обозначает носовой призвук, но в тексте тропарей является зна-
ком целого малого юса и передает первую букву наречия Ѧдро. Вывод имен-
но такой, так как мы не можем принять, что начальный юс слова Ѧдро был 
диграфом, но участвовал в акростихе только своим вторым элементом, иг-
норируя первый. Это странное, двойственное положение может найти объ-
яснение в трудах Райко Нахтигала, который отыскал архаичные примеры 
из Киевских листков и Синайской псалтири, где знак Ⱔ обозначает именно 
носовость, напр. в пятикратном написании веларного „н” слова „ангел” как 
раз с этим знаком в Синайской псалтири: ⰰⱔ͠ⰼⰾⱏ (ан͠глъ). С другой сторо-
ны, тот же знак позже переосмысляется как специализированное начертание 
для нейотованного носового гласного „э” (ѧ в кириллице) (Nahtigal 1948:15). 
Следовательно, акростих древнеболгарского канона на Пятидесятницу 
регистрировал неурегулированное переходное состояние, когда практи-
ковалось писать малый юс и как диграф (ⰅⰤ), и как монограф (Ⱔ), т.е. 
знак Ⱔ мог означать как единственно носовость, так и целый „э носовой”. 
Такая графическая полисемия отлично соответствует духу времени послед-
них 15 лет IX-го века в Болгарии, когда в творчестве Кирилло-Мефодиевых 
учеников мирно сосуществуют разноязычные и разнодиалектные словофор-
мы и противоположные модели конструирования произведений. 

 В заключении мне хотелось бы отметить, что основной целью этой скром-
ной статьи было показать как научное творчество Райко Нахтигала с его 
глубиной, масштабом и точностью может принести большую пользу даже 
в областях, в которых видный словенский филолог не имел возможности 
работать, каковой является древнеболгарская гимнография. 
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Summary: Rajko Nahtigal’s Scientific Views in Light of the Palaeoslavic 
Hymnology

It is not merely a few of Rajko Nahtigal’s scientific views that are confirmed and further 
developed in light of modern palaeoslavic hymnology. This article principally focuses on 
tracing the predominant aspects of this line of research. For this purpose, a number of 
the theses and hypotheses set forth in Nahtigal’s 1948 article,“Nekaj pripomb k pretresu 
Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina Cirila” (1948), are juxtaposed with the inferences 
of present-day palaeoslavic hymnology and with information sourced from Old Bulgarian 
acrostics. A detailed observation is provided: 1) the presence of moravisms in chants writ-
ten in Bulgaria, and Nahtigal’s assertions concerning the origin of the moravisms in the 
treatise referring to О писменехъ by Chernorizets Hrabar; 2) the information sourced from 
Old Bulgarian acrostics in comparison with Nahtigal’s opinion of the alphabetic position 
of several letters in the Glagolitic alphabet and the functions of several letters, namely: the 
alphabetic position of the characters ⱊ (пѣ) and ⱋ; the phonetic meaning of the two letters 
for the sound [h]; the initial writing of the letters for the nasal sounds as digraphs (ⱘ, ⱗ) 
and the pre-functionalisation of the second component of these digraphs (ⱔ), which is a 
special sign for nasal pronunciation, such as the character for the nasal “e”.

Key words: Rajko Nahtigal, Old Bulgarian, acrostic, Glagolitic alphabet, moravisms
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