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Uvodna beseda

ODb blizajoci se stoti obletnici ustanovitve Univerze v Ljubljani, Filozofske fakul-
tete in Seminarja za slovansko filologijo je Oddelek za slavistiko sklenil pocastiti
ta jubilej s spominom na utemeljitelja slovenske slavistike, akad. prof. dr. Rajka
Nahtigala, ki je bil tudi prvi dekan Filozofske fakultete UL in kasneje Se rektor
Univerze v Ljubljani, za nastanek katere si je od novembra leta 1918 prizade-
val. Tako kot so se predavanja na novoustanovljeni univerzi zacela Sele decembra
1919, po dolocenem casu, potrebnem za ureditev vseh Studijskih in delovnih po-
gojev, tudi nasa obelezitev tega jubileja sega v dve letnici — »pripravljalno« leto
2018, ko smo marca na mednarodni znanstveni konferenci, posveceni refleksiji
znanstvenoraziskovalnega, pedagoskega in organizacijskega dela Rajka Nahtiga-
la, gostili slaviste iz desetih drzav in skupaj z njimi pocastili spomin nanj s pie-
tetnim aktom ob njegovem spomeniku pred Narodno in univerzitetno knjiznico
v Ljubljani. Otvoritve konference sta se poleg predstavnikov najpomembnejsih
slovenskih znanstvenih institucij udelezila tudi vnuka Rajka Nahtigala, gospa Du-
Sanka Berce Mlakar in gospod Anton Berce, ki sta se ljubeznivo odzvala nasemu
vabilu. Leto 2019 pa je leto dejanj — izida znanstvenoraziskovalne monografije
Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani, s katero se zelimo
spomniti Nahtigalovega pomembnega delovanja na znanstvenoraziskovalnem, or-
ganizacijskem in tudi druzbenem podrocju.

Univerza v Ljubljani s petimi visokimi Solami (Filozofsko fakulteto, Pravno
fakulteto, Teolosko fakulteto, nepopolno Medicinsko fakulteto in Tehni¢no fa-
kulteto) je bila ustanovljena julija 1919, prvo predavanje pa je imel 3. decembra
1919 slovenist prof. Fran Ramovs. Sredisce za slovenisti¢ne in slavisti¢ne Studi-
je je postal na Filozofski fakulteti ustanovljeni Seminar za slovansko filologijo
(1919-september 1937)', ki se je v teku Casa veckrat preimenoval: Institut za slo-
vansko filologijo (september 1937-1959), ponovno Seminar za slovansko filolo-
gijo (1959—januar 1961), nato Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti (januar
1961-2002)* ter kon¢no Oddelek za slavistiko (od 2002 naprej) in Oddelek za
slovenistiko (od 2002 naprej).?

1 Vec podatkov v: Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do . 1929. Ljubljana: Rektorat Univerze kralja
Aleksandra prvega, 1929, str. 38-353.

2 Vet podatkov v: Zbornik Filozofske fakultete: 1919-1999 [urednica Jadranka Sumi]. Ljubljana: Filozofska
fakulteta 1999, str. 225-293.

3 Ve¢ podatkov v: Zbornik Filozofske fakultete 1919-2009. Ljubljana: Znanstvena zalozba 2009, str. 423-435
(—453).
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Pri¢ujo¢a monografija ni prvo delo, katerega namen je pocastiti zivljenje in delo
Rajka Nahtigala. Leta 1977 — v letu stote obletnice Nahtigalovega rojstva — je pred
XIII. Seminarjem slovenskega jezika, literature in kulture potekal tridnevni simpo-
zij Aktualni problemi slovanskega jezikoslovja s posebnim ozirom na delovno po-
dro¢je Rajka Nahtigala. Kot rezultat je izSel Nahtigalov zbornik,* ki ga je uredil, s
predgovorom in uvodnim nagovorom o Nahtigalovem delu opremil eden njegovih
vidnih $tudentov in naslednikov, Franc Jakopin. Zbornik vsebuje 29 prispevkov
pomembnih slavistov tistega ¢asa in dokaj bogato slikovno prilogo iz razli¢nih
obdobij Nahtigalovega zivljenja.

Ko je urednistvo zacelo sestavljati pricujoco monografijo in zbirati literaturo o
delovanju in zivljenju Rajka Nahtigala, se je zavedalo, da je bil Nahtigal v burnem
politi¢nem, druzbenem in kulturnem dogajanju prevratnega Casa v slovenskem
znanstvenem in druzbenem prostoru moc¢no prisoten. Ker so v danes dostopnih
virih redki tako podatki o njegovem delovanju, zlasti organizacijskem, kot tudi o
danasnji zivosti njegovih znanstvenoraziskovalnih dosezkov, je urednistvo skleni-
lo razpravam s konference dodati Se kratko biografijo Rajka Nahtigala in celotno
posodobljeno bibliografijo, ki bo podlaga za naértovani projekt digitalizacije Nah-
tigalovih del (FF UL) in ponatis njegovih izbranih spisov (FF UL).

Monografija se zacenja s slavnostnimi nagovori na otvoritvi konference 22. 3.
2018, sledijo prispevki, razvrséeni v $tiri sklope, ki se navezujejo na Nahtigalovo
znanstveno, raziskovalno in organizacijsko delovanje. V prvem, najobseznejSem
delu so prispevki, ki se nanasajo na podro¢je raziskav stare cerkvene slovansci-
ne, slovanskih abeced in tekstologije, v drugem sklopu so prispevki, povezani
z opisom, razlagami in interpretacijo sistemskih pojavov v slovanskih jezikih,
tretji sklop je posvecen etimologiji in imenoslovju, Cetrti pa refleksiji Nahtigalo-
vega strokovnega, organizacijskega in druzbenega dela. Prispevki, Ceprav ne
segajo na vsa podro¢ja Nahtigalovih znanstvenih interesov, so tematsko razno-
liki, ker sledijo njegovemu $iroko pojmovanemu pristopu k filologiji — sinhro-
no jezikoslovje spoznano skozi in skupaj z diahronijo, tekstologijo in dognanji
iz drugih ved. Prispevki so raznoliki tudi po pristopu k Nahtigalovemu delu in
njegovemu vrednotenju — nekateri povzemajo njegove zasluge in dognanja ter
ocenjujejo njihovo veljavnost v sodobni slavistiki ter vpliv nanjo (npr. Zagar,
Badurina Stipcevi¢, Derganc, Neweklowsky, Kurkina), drugi izhajajo konkretno
iz Nahtigalovih misli in dognanj ter jih dopolnjujejo z danasnjimi spoznanji (npr.
Stanonik, MacRobert, Kojceva, Garzaniti, Stancev), nekateri s pristopi, lastnimi
Nahtigalu in njegovemu razumevanju slavistovega dela, obravnavajo posamezna

4 F. Jakopin (ur.): Nahtigalov zbornik: prispevki z mednarodnega simpozija v Ljubljani 30. junija—2. julija 1977.
Ljubljana: FF UL 1977.
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jezikovna vpraSanja (npr. Pentkovskaja, ve€ina etimoloskih prispevkov, Miklas).
Nezanemarljiva so tudi besedila, ki prinasajo konkretne informacije o Nahtiga-
lovem organizacijskem in znanstvenem delovanju v drustvih, krozkih in orga-
nizacijah — akademija znanosti, univerza itd. (nagovori na otvoritvi konference,
Nahtigalova biografija in bibliografija, prispevki Ambrosovica, Zajc, Sivic-Du-
lar). Ob omembi Nahtigalovega organizacijskega dela in dela za razvoj stroke
na Slovenskem, ki je pogosto temeljilo na ogromnem navdihu brez pri¢akovanja
kakrsnekoli nagrade, bi se Se posebej od srca rade zahvalile vsem, ki so s podob-
nim navdihom in zarom prispevali svoje znanje in podporo k nastanku te knjige
— Bojani Maltari¢, Nusi Po¢i¢, Mihailu Sajenku in Petru Zajsku, ter obema recen-
zentoma za strokovno mnenje.

Od konca zivljenjske poti uglednega in svetovno znanega slavista Rajka Nah-
tigala je minilo ze Sest desetletij — zagotovo doba poklicnega zivljenja enega
¢loveka —, zato se ga lahko danasnje generacije spominjamo samo $e prek nje-
govih del in sporo¢il tistih, ki so se z njim osebno srecali. Vendar lahko tudi iz
teh posrednih virov in v tej monografiji zbranih prispevkov, ki vsekakor odra-
zajo pomembnost Nahtigalovega dela, prepoznamo ucinek njegovega pristopa k
delu, ki ga je Franc Jakopin jedrnato izrazil v svojem nagovoru ob Nahtigalovem
simpoziju leta 1977: »lzzareval je popolno predanost vedi in zaupal v pomen in
vrednote dela, ki ga je opravljal« (Jakopin 1977:1X). Upamo, da bo pri¢ujoca
publikacija navdihujoca tudi za danasnjo dobo in zlasti za danasnje mlade Stu-
dente, ki so preplavljeni s pozivi k prakti¢nosti, storilnosti, povecevanju u¢inka
in doseganju takojSnjih rezultatov, ter da jim bo pomagala pri uresni¢evanju
njihove studijske in poklicne poti.

Zaklju¢imo s $e enim citatom iz Jakopinovega govora, ki marsikaj pove in zla-
sti odgovori na vprasanje o vlogi slavistike, slavisti¢nih raziskav in humanistike
nasploh v danasnjem ¢asu: »In ¢etudi je bilo Nahtigalovo delo za povrsnega opa-
zovalca na videz morda odmaknjeno prakti¢ni vsakdanjosti, je s svojo splosno
veljavo in neprovincialnostjo to vsakdanjost plemenitilo in jo vklju¢evalo v $irsi
slovanski in evropski znanstveno-kulturni kontekst« (Jakopin 1977:X).

Petra Stankovska, Alenka Sivic-Dular, Aleksandra Derganc
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Biografija Rajka Nahtigala

Rajko Nahtigal (*14. 4. 1877, Novo mesto—29. 3. 1958, Ljubljana) je osnovno
Solo in dva razreda gimnazije obiskoval v Novem mestu, ostalih Sest razredov pa je
dokon¢al v Ljubljani (1889—1895). Ze v gimnaziji ga je zanimalo jezikoslovje, Se
zlasti fonetika, stara cerkvena slovans¢ina in indoevropska primerjalna slovnica.
Na Univerzi na Dunaju je Studiral klasi¢no filologijo, slovansko filologijo in indo-
evropeistiko pri znamenitih profesorjih, kot so bili Vatroslav Jagi¢ (1838-1923),
Konstantin Josef Jirecek (1854—1918), Vaclav Vondrak (1859-1925) in Rudolf
Meringer (1859-1931). Po dokoncanju Studija (1900) je bil promoviran za dok-
torja (1901). Med dvoletnim $tudijskim bivanjem v Rusiji (Moskva, Peterburg)
je raziskoval in izpisoval po arhivih, sodeloval pri ustanavljanju Moskovske dia-
lektoloske komisije in se seznanil z znamenitimi ruskimi profesorji, kot so Filip
Fedorovi¢ Fortunatov, Aleksej Aleksandrovi¢ Sahmatov, Fedor Evgenjevié Kor§
in Roman Brandt. Po vrnitvi na Dunaj je kot profesor ruskega jezika nadome-
stil Matijo Murka na javnem Zavodu za vzhodne jezike (1902), nato postal do-
cent za ruski jezik na eksportni akademiji (1903-1913) in lektor ruskega jezika v
seminarju za zgodovino vzhodne Evrope ter v seminarju za slovansko filologijo
(1911-1913). Na graski univerzi je postal izredni profesor za slovansko filologijo
s posebnim ozirom na slovenski jezik in literaturo (1913), kasneje pa prav tam tudi
redni profesor in vodja slavisti¢nega seminarja (1917). V tem obdobju je na pova-
bilo odpotoval na dvomese¢no Studijsko potovanje v Albanijo (1917). Ob koncu
prve svetovne vojne se je dejavno vkljucil v organizacijske priprave na ustanovitev
slovenske univerze v Ljubljani in poleti 1919 med prvimi prejel imenovanje za re-
dnega profesorja slovanske filologije in na novi univerzi kmalu ustanovil Seminar
za slovansko filologijo, ki ga je vodil do odhoda v pokoj 1. februarja 1953. Vec let
je honorarno predaval o starocerkvenoslovanskem jeziku in glagolici tudi na Teo-
loski fakulteti v Ljubljani. Dvakrat je bil dekan Filozofske fakultete (1919-1920,
1934-1935) in enkrat rektor Univerze v Ljubljani (1927-1928). Rajko Nahtigal
je bil med pobudniki in ustanovitelji Znanstvenega drustva za humanisticne vede
v Ljubljani (1921), ki mu je v obdobju 1921-1939 tudi predsedoval, ter Akade-
mije znanosti in umetnosti, ki se je kasneje preimenovala v Slovensko akademijo
znanosti in umetnosti, in postal najprej njen redni ¢lan (1938), nato tudi njen prvi
predsednik (1939-1942). Postal je tudi predsednik novoustanovljenega Slavi-
sticnega drustva (1935-1937), kasnejSega Slavisticnega drustva Slovenije, danes
Zveza drustev Slavistiénega drustva Slovenije. Zasluge ima tudi za nacrtovanje in
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ustanavljanje slovenskega znanstvenega tiska (tj. ¢asopisov in zbirk), na primer
Casopisa za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino ter Razprav Znanstvenega
drustva za humanisticne vede; v njih je sodeloval kot urednik, bil pa je tudi v
uredniStvu Juznoslovanskega filologa in po drugi svetovni vojni ustanovljene Sla-
visticne revije.

Za znanstvene zasluge je bil imenovan za dopisnega ¢lana Slovanskega tstava
v Pragi (1929), Srbske kraljevske akademije v Beogradu (1930), Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti v Zagrebu (1931) in za Castnega ¢lana Slavistic-
nega drustva (1937).

1 Prispevki o R. Nahtigalu

R. Kolari¢, Prof. dr. Rajko Nahtigal. Zivljenje in delo. Slavisticna revija 1948/1,
str. 95-100.

(Z. Bizjak, Spisi prof dr. Rajka Nahtigala. Slavisticna revija 1948/1, str. 100—105.)

F. Tomsi¢, Prof. Rajko Nahtigal. Jezik in slovstvo 1962/7, 4, str. 97-100.

Geslo o R. Nahtigalu v enciklopedijah in slovarjih (izbor):

Bol’saja sovetskaja énciklopedija (gl. ur. A. M. Prohorov). 3. izdaja. Moskva:
Sovetskaja eénciklopedija, 1969.

Bol’saja rossijskaja enciklopedija 22. zvezek (gl. ur. Ju. S. Osipov). Moskva:
Bol’saja rossijskaja enciklopedija, 2013.

Enciklopedija »Slova o polku Igoreve«, 1.-5. tom (ur. L. A. Dimitriev, D. S. Li-
hacev). Sankt-Peterburg 1995.

Enciklopedija Slovenije 7. zvezek (Ur. M. Javornik, A. Dermastia). Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1993 (avtor gesla: F. Jakopin).

Hrvatska enciklopedija VII. (gl. ur.: A. Kovacec). Zagreb, 2005. (spletna razlicica
— gl. ur. S. Razi¢. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2018, http://www.
enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=42811).

Kirilo-Metodievska enciklopedija. Tom 2. Sofija: Ul ,,Sv. Kliment Ohridski®,
1995 (avtor gesla: V. Menkadzieva).

Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka 3. dio (gl. ur. S. Stanojevic).
Zagreb: Bibliografski zavod, 1928., str. 30-31 (avtor gesla: F. Ramovs).

Wikipedia v razli¢nih jezikovnih verzijah.

2 Znanstvena dejavnost

Po bibliografski evidenci je Rajko Nahtigal objavil 101 enoto razprav, ¢lankov,
ocen, priloznostnih zapisov in osem publikacij (v desetih knjigah). Po znan-
stveni orientaciji je bil v prvi vrsti slavist filolog, paleoslavist, rusist, slovanski
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primerjalni jezikoslovec in zgodovinar slovanske filologije, sodobniki pa so opa-
zili tudi njegov albanisti¢ni prispevek.

2.1 Albanistika

Nabhtigalovo albanisti¢no udejstvovanje je bilo priloznostno in bolj epizoda v
njegovem delu (1908-1923). Zacelo se je s sodelovanjem pri albanski slovnici
Gj. Pekmezija (1908), njegovega bliznjega prijatelja iz obdobja $tudija na Du-
naju. V njo so vtkani Nahtigalovi teoreticni pogledi na knjizni jezik, za katere
je bil delezen priznanja. Zaradi tega ugleda ga je albanska Literarna komisija
iz Skadra povabila na Studijski obisk v Albanijo (1917), kjer naj bi na mestu
samem skusal utemeljiti knjizno (normirano) foneti¢no in morfolosko obliko
besed v tistih primerih, ki se v nare¢ju Elbasana in okolice pojavljajo kot dvoj-
nice v severni (gegski) in juzni (toskovski) narec¢ni obliki, ter jo uskladil z rabo
v spisih Konstantina Kristoferidija, ki je pisal v elbasanskem narec¢ju albanskega
jezika. Svoje Studijske ugotovitve je objavil v zakljuénem porocilu Die Frage
einer einheitlichen albanischen Schriftsprache (Graz 1917), v katerem je predla-
gal tudi grafi¢no reformo.

2.2 Slovanska filologija

Rajko Nahtigal se je ze v gimnaziji nadpovpre¢no zanimal za paleoslavistiko
in slovansko filologijo, aktiven je bil tudi kot §tudent. Ze v §tudentskih letih je
objavil prvo tehtno oceno knjige L. K. Goetza o slovanskih apostolih (AsIPh
1897), v Seminarju za slovansko filologijo je opravljal naloge bibliotekarja
(1898-1900) in izstopal tudi v seminarju (npr. predaval je o vzro¢ni zvezi med
slovenskim naglasom in kakovostjo slovenskih samoglasnikov, pravilnost te
ideje je kasneje dokazal Fran Ramovs z briljantno rekonstrukcijo razvoja vo-
kalnega sistema). Nahtigal je doktoriral pri Vatroslavu Jagi¢u, enem najvecjih
slovanskih filologov, z razpravo Ein Beitrag zu den Forschungen iiber die soge-
nannte Beséda trehw svjatitelej (1901), v kateri se ukvarja z motiviko in jezikom
apokrifnih besedil iz ruskih rokopisov 17. stol., ki se uvr§¢ajo v zvrst »vprasanj
in odgovorov« in za katera je znacilno moc¢no spreminjanje jezikovne struktu-
re. Besedila predstavljajo ljudsko enciklopedijo poucnih in raznorodnih vsebin
(j. apokrifno-bibli¢nih, kozmogoni¢nih, eksegeticnih, alegori¢nih, eshatoloskih
in drugih) in so po Nahtigalovih ugotovitvah prek juznoslovanskih besedilnih
ustreznic povezana z literarno zvrstjo »vprasanj in odgovorov, katerih grski
izvirniki segajo do cerkvenih ocetov 4. stol. (tj. Basilija Velikega, Gregorja Teo-
loga in Janeza Zlatousta). Besedila je razvrstil v tematske skupine in jih povezal
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z grskimi prevodnimi viri; izvirnike je veckrat mogoce ugotoviti zanesljivo ali
z visoko verjetnostjo. Cas nastanka prevodov po Nahtigalu ni popolnoma jasen,
vendar je po starosti rokopisov posredno mogoce sklepati, da je del prevodov
nastal v 12. oziroma 13. stol., ostali pa v 14. oziroma 15. stol. Kot zakonitost
pa Nahtigal ugotavlja, da se besedila praviloma toliko bolj spreminjajo, kolikor
bolj se oddaljujejo od prevodnega vira: namre¢ razli¢ni (kasnejsi) vrivki spre-
minjajo prvotno besedilo, vsako tako spremenjeno besedilo pa lahko postaja
izhodiscCe za nastanek novega (mlajSega) besedila.

2.3 Rusistika

Rajko Nahtigal je pomemben delez svojega raziskovanja namenil rusistiki. Se
danes se upostevajo njegovi izsledki s podroc¢ja razvoja ruskega akcenta (Akzent-
bewegung in der russischen Formen- und Wortbildung. I. Substantiva auf Konso-
nanten, 1922), pomemben prispevek raziskavam o zgodovini ruskega jezika pa je
njegova znanstvenokriticna izdaja Slova o polku Igorevé (1954) z rekonstrukcijo
besedila v domnevno prvotno obliko, prevodom v slovensc¢ino in tehtnimi jezikov-
nozgodovinskimi komentarji. S tem delom se Nahtigal uvr§¢a v skupino jeziko-
slovcev, kot sta bila Isa¢enko in Jakobson, ki na podlagi jezikovnega gradiva niso
dvomili o avtenti¢nosti besedila. Za slovensko rusistiko pomembno je delo Ruski
jezik v poljudno znanstveni luci (1946), kjer deloma uporablja primerjalno-kontra-
stivno metodo pri opisu razlik v razvoju slovens¢ine in rus¢ine. Delo je zanimivo
tudi metodolosko, saj — predstukturalistiéno — ne locuje strogo med diahronijo in
sinhronijo, pristop, ki v novejSem ¢asu — ustrezno reinterpretiran — postaja spet
zanimiv. V dveh Elankih v Slavisticni reviji (Trenja v ruski lingvistiki, 1951; Blo-
dnje o staroruskem pismenstvu, 1954) Nahtigal piSe kriti¢no o tedanjih poskusih
postavljanja zacetkov ruskega knjiznega jezika v Cas pred sprejetjem kr§¢anstva in
skrajno kriticno piSe o marizmu.

2.4 Primerjalno slovansko jezikoslovje

Najpomembnejse delo so Slovanski jeziki, v katerih je zgodovina slovanskih je-
zikov razmejena v dva dela, ki se obravnavata lo¢eno in zaporedno: (a) v prazgo-
dovinsko dobo, ki jo tvori t. i. praslovans¢ina, vsem slovanskim jezikom skupna
faza, v kateri so se razvile tipi¢no slovanske jezikovne inovacije; (b) v zgodo-
vinsko dobo, v kateri so divergentni jezikovni procesi vodili v individualizacijo
slovanskih jezikov, kot jih poznamo danes.
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2.5 Onomastika, etimologija, leksikologija

Prevladujejo sestavki, v katerih Nahtigal obravnava etimologijo imen osebnosti’®
in etnosov® ali pa posameznih leksemov,” povezanih s prostorom in ¢asom na-
stanka in rabe staroslovanskega pismenstva. Od tega mocno odstopa etimologija
toponima Doberdob.

2.6 Nahtigalova druzbeno-strokovna publicistika

V bibliografiji se pojavljajo tudi prispevki, s katerimi se je Nahtigal kot strokov-
njak in izobrazenec obCasno odzival na aktualno dogajanje in/ali pojave v $irsi
kulturni javnosti.

V kratkem ¢lanku Menschewiki und Bolschewiki (1917) razlozi pomen in
besedotvorno strukturo novih izrazov, kar je bilo tedaj oc€itno v tisku napacno
razlagano.

V daljsem prispevku Vpliv ruske revolucije na ruski jezik (1923) Nahtigal na
podlagi ze objavljenih del (zlasti Karcevskega) strnjeno opise leksikalne in sti-
listiéne novosti v ruséini po revoluciji ter opozarja na druzbene in zgodovinske
razloge za te spremembe.

Clanek Nekaj kratkih pripomb o pomenu, potrebi in nalogah Akademije znano-
sti v Ljubljani (Nasa najvecja kulturna naloga. Ljubljana 1927:11-14.)% se zaCenja
z Nahtigalovim credom: »V kulturnem razvitku vsakega naroda se znanost na
splosno pojavlja najpozneje, je zato vrh kulture in neobhodni znak konéne kul-
turne dozorelosti in resni¢no kulturnega nivoja kakega naroda. 1z tega pa izvira
za vsak narod, ki se povzpne do takega nivoja kulturna dolznost, storiti za ob¢no
kulturo vsaj to, da znanstveno kolikor mogoce preuci samega sebe, svojo zgodovi-
no in svojo zemljo v vseh ozirih. [...] Vrhu tega niso brez znanstvenih izsledkov,
brez pravega znanja, tudi noben pouk, izobrazba in vzgoja mladine mogoci. Veda
o lastnem narodu v vseh ozirih pa je mozna le pri sistematicnem delu v okviru
znanstvene organizacije, kakor je to akademija znanosti. [...] Da je pri tem lastni
domaci jezik najnormalnej$e sredstvo in lastno kulturno sredis¢e najprimernejsi
kraj za razpravljanje o samem sebi, o svojem narodu, je umljivo samo po sebi.« V
nadaljevanju podaja svoj pogled na splo$no usmeritev raziskovalnega programa

5 O imenu panonskoslovenskega kneza Koclja. Slovenski jezik IIT (1939), str. 1-14; O imenu Kocwl. Slavisti¢na
revija IT (1949), str. 303-305; Rastice za Rastislav. Slavisti¢na revija III (1950), str. 140; Svefovitw. Slavisti¢na
revija IX (1956), str. 1-9.

6 Donesek k zgodovini vprasanja o imenu Hrvat. Zupaniev zbornik = Etnolog X—XI (1937-1939), str. 383-413;
Dudleipa — Dudlébi — Dulébi. Slavisti¢na revija IV (1951), str. 95-99.

7 Prisuha — presustvo. Casopis za jezik, knjizevnost in zgodovino III (1921/22), str. 63-70; Antikes ,Pelso" fiir
Plattensee ist nicht slavisch ,pleso’. Wiener slavistisches Jahrbuch IV (1955), str. 15-19; O etimologiji izraza
Kosez. Slavisti¢na revija VIII (1955), str. 164-168.

8 Ponatis v: Znanstveni vestnik 2 (1934/1935), str. 17-19.
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(zbiranje gradiva, organizacija ekspedicij, izdaja kriti¢nih edicij, objavo znanstve-
nih izledkov), delitev na stiri razrede (filolosko-histori¢no-filozofskega, juridi¢ne-
ga, prirodoslovno-matemati¢nega, umetnostnega) in na podrobni delovni nacrt Se
zlasti prvega razreda.

Kratek ¢lanek Alpendeutsche und Slowenen (Tagespost, 63 Jahrg., Graz 18. Ok-
tober 1918, Nr. 286:2) je odziv na dve trditvi v prispevku v graskem Casopisu
Tagespost (17. oktobra 1918), ki ju Nahtigal oznaci za neto¢ni in zavajajoci: (1) da
so se juzni Slovani naselili v 6. stol., Hrvati pa sredi 7. stol.; in (2) da je slovenski
jezik oznacen kot »kiinstlich geschaffene slovenische Schriftsprache«.

Ad 1: Ob priseljevanju na jug v 6. stoletju so Slovani splosno poznali etnik
Sloven (prid. slovénsk-), ki se je ohranil do danes. Kasneje se v povezavi z nastaja-
njem slovanskih knezevin ti uveljavljajo pod novimi imeni, npr. Bolgari, Srbi, Hr-
vati. Ob tem Nahtigal dodaja, da bi se tudi za danasnje Slovence najbrz uveljavilo
ime Karantanci, ¢e bi se Karantanija kot politi¢na tvorba obdrzala.

Ad 2: O tej oznaki slovenskega jezika Nahtigal meni, da predstavlja »zlobno
ignoranco, saj da vsi moderni jeziki z dolgo pisno tradicijo poznajo (in potrebu-
jejo) posodobitev svojega jezika. Tako tudi slovens¢ina, ki ima nepretrgano pi-
smensko tradicijo od reformacije, Ze iz ¢asa pred tem pa spomenik pismenstva, t. i.
Brizinske spomenike, ki so bili zapisani v 10. stol. v (tedanjem) koroskem narecju.

Clanek Juzno-slovansko-italijansko sporno vprasanje v luci nekih znanstvenih
podatkov (izdala in zalozila »Omladina« 1919:3-19; tudi v francoskem in angle-
Skem prevodu) je Nahtigal napisal ob koncu prve svetovne vojne (zadnja bitka
je bila 11. novembra 1918) kot znanstveno pomo¢ za razpravo na versajskih mi-
rovnih pogajanjih (pogodba podpisana 28. 6. 1919). Kraljevina Italija je namre¢
imela ozemeljske zahteve, kot je prikljucitev iredentisticnih ozemelj Trsta in Istre.
V razpravi Nahtigal poudarja, da gre za »eno najvaznejsih eksisten¢nih vprasanj
slovenskega in hrvaskega dela juznoslovanskega naroda, nikakor pa ne italijan-
skega, Cigar zahteve po severni in vzhodni obali Jadranskega morja, ki je od nase-
litve ¢isto slovansko ozemlje, so enake kakor v sedanji svetovni vojni ustavljeni
,Drang nach Osten‘, ki je tezil po naselitvi tujerodnega ljudstva in po raznarodenju
prvotnejSega prebivalstva, tam italijanizacijo, tu germanizacijo«. Opiraje se na
statistiéne podatke z zadnjega predvojnega ljudskega Stetja ugotavlja, da je Itali-
janov v Dalmaciji malo, in $e to le v redkih mestih-kolonijah, na trzasko-istrski
obali pa Slovenci in Hrvati predstavljajo veéino prebivalstva, pri ¢emer je med
Italijani najti tudi poitalijancene Hrvate, ki pa da vsi brez izjeme govorijo benesko
nare¢je. Dalmacija je bila prvotno ilirska, nato romanizirana, po 6. stol. pa poslo-
vanjena. Romanizacija predhodnih govorov je prek vulgarne latins¢ine potekala
po celotnem Balkanu. V kasneje ve¢inoma slavizirani Dalmaciji se je dalmatska



Biografija Rajka Nahtigala 19

romans¢ina do konca 19. stol. ohranila na otoku Krku (it. Veglia), ko jo je zapisal
in zapise objavil M. Bartoli (Das Dalmatische, altromanische Sprachreste von Ve-
glia bis Ragusa und ihre Stellung in der apennino-balkanischen Romania; prim.
Se Skok, Vince itd.). Po ugotovitvah romanistov je dalmatska romansc¢ina enako-
pravna z vsemi drugimi (romanskimi) jeziki, ki so se razvili iz vulgarne latins¢ine.
Italijansko-benesko narecje je v nekatera, pred tem ze slavizirana dalmatinska me-
sta, prodrlo s politi¢no nadvlado Benecanov Sele okrog leta 1000. Italijansko-be-
nesko narecje in dalmatska romanséina se med seboj razlikujeta tudi po tem, da se
je dalmatska romanséina ohranila posredno, tj. v hrvas¢€ini, kot prevzeto besedje,
medtem ko je italijanska benes¢ina v obliki jezikovnih otokov (v delu mest). V
Istri se je v starejsih ¢asih govorila istrska ladin$¢ina, ki je retoromansko (in ne ita-
lijansko) narecje. Pred prihodom Rimljanov so v Istri ziveli ilirski Histri, na Trza-
Skem pa Karni, ki predstavljajo etnicni substrat (podlago) za Furlane, zahodno od
Trzaskega pa so ziveli Veneti, katerih ime je ohranjeno npr. tudi v imenu Benecije.

3 Namesto sklepa

»Nahtigal je izSel iz najodli¢nejse slovanske filoloske Sole Jagiceve in je tej Soli
ostal zvest do konca: Izpopolnil je njene metode do skrajnosti in pokazal v njej
ravno tako delavnost kakor njegovi predniki in ucitelji. Nahtigal je zadnji iz ve-
like Sole slovanske filologije 19. stoletja, zadnji ¢len v verigi njenih najvidnejsih
zastopnikov: Dobrovsky — Kopitar — Miklosi¢ — Jagi¢ — Nahtigal. Zdi se, da ta
struja danes zamira, da danasnja doba blazne naglice nima vec¢ ¢asa in potrpljenja
za tako nadrobno in vestno delo, kakr$no so opravljali ti veliki filologi.« (R. Kola-
ri¢, Slavisti¢na revija I (1948), str. 100.) Temu mnenju R. Kolari¢a lahko v celoti
pritrdimo in dodamo, da je bil Rajko Nahtigal tudi vizionar, ki je stal v prvih vr-
stah pri prizadevanjih za postavitev slovenskih znanstvenih ustanov in ustvarjanje
znanstvene mreze, ker je znanost Stel za najvisjo obliko kulturnega zivljenja vsake
narodne skupnosti. In zdi se, da znanosti Rajko Nahtigal ni bil samo brezpogojno
zvest in predan, ampak mu je nudila tudi blago zatocisce v trenutkih hudih ¢love-
Skih preizkusen;j.

Alenka Sivic-Dular, Aleksandra Derganc
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1z8lo tudi v: Das Handelsmuseum 20 (1905), str. 316.

1908

L. v. Marnitz, Russische Elementarbuch. 2. Auflage, Leipzig 1908 / Dr. Nachti-
gall. - Osterreichische Zeitschrift fiir das Kaufménnische Unterrichtswesen 4
(1908), str. 140-141.

Pekmezi, Georg: Grammatik der albanesischen Sprache. - Wien : Verlag des alba-

nesischen Vereins »Dija, 1908. - IV, 294 strani (sodelovanje).
Povezava: https://archive.org/details/grammatikderalba0Opekmuoft/page/n5.

1909
A. Schirkoff, Etude ethnographique sur les Slaves de Macédoine. Paris. Gauthier-
-Villars, 1909. 93 ss. / Rajko Nachtigall. - V: Anthropos 4, H. 3 (1909), str.

830-832.
Dostopno tudi na: http://www jstor.org/stable/40442600.

1911

A. Leskien, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache. Hei-
delberg, Carl Winter‘s Universitdtsbuchhandlung.1909; A. Leskien, Handhuch
der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache. Grammatik, Texte, Glossar.
Fiinfte Auflage. Weimar, Hermann Bohlaus Nachf. 1910 / Rajko Nachtigall. -

Ljubljanski zvon 31, §t. 11 (1911), str. 611-614; §t. 12 (1911), str. 668-670.
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- Osterr. Handelsschulzeitung 1912, str. 341,

1z8lo v rubriki Literaturbericht.

1915
Dodatek k Freisingensia I1 / [R. Nachtigall]. - Casopis za zgodovino in narodopis-

je 12 (1915), sn. 2, str. 155-156.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-JUKSQHIY/8793f67a-¢968-4743-
9f37-38ffc0a0b159/PDF.

Freisingensia. 1, V uzmazi - v uzmaztue / doneski k razlagi jezika brizinskih spo-
menikov od vseué. profesorja R. Nachtigalla. - Casopis za zgodovino in naro-
dopisje 12 (1915), sn. 1, str. 1-12.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-JUKSQHIY/8793f67a-¢968-4743-
9f37-38ffc0a0b159/PDF.

Freisingensia. 2, Zastopniki prv. slovan. nosnih samoglasnikov v brizinskih spo-
menikih / doneski k razlagi jezika brizinskih spomenikov od vseu¢. profesorja
R. Nachtigalla. - Casopis za zgodovino in narodopisje 12, (1915), sn. 2, str.

77-122.
Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-JUKSQHIY/8793f67a-¢968-4743-
9£37-381fc0a0b159/PDEF.

1917

Die Bildung der Possessivpronomina im Albanischen und ihre bisherige falsche
Auffassung / R. Nachtigall. - Posta e shqypniés (Shkoder) 1, nr. 41 (28. priill
1917), str. 3-4.

1z8lo v razdelku Wissenschaft, Kunst und Literatur.
Doberdo-Doberdob : (imenoslovna-dijalektoloska Studija.) / R. Nachtigall. - Car-

niola. Nova vrsta 8 (1917), str. 163—-191.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-ZQMVJ64D/a7363925-1226-
4845-9dce-80¢23675¢715/PDEF. - Opombe z bibliografijo na dnu str. - Iz§lo tudi v zborniku Do-
berdob véeraj in danes (1988), str. §81-110.

Die Frage einer einheitlichen albanischen Schriftsprache / verfa3t von R. Na-
chtigall. - Graz : Leykam, 1917. - VI, 29 strani
Menschewiki und Bolschewiki / R. Nachtigall. - Tagespost (Graz), Jahrg. 62 (29.

Jul. 1917), Nr. 206, str. 3-4.
Got.
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1918
Alpendeutsche und Slowenen / R. Nachtigall. - Tagespost (Graz), Jahrg. 63 (18.

Okt. 1918), Nr. 286, str. 2.

Got.

[Uvod] / za urednistvo A. Kaspret, Fr. Kidri¢, R. Nachtigall. - Casopis za slovenski
Jezik, knjizevnost in zgodovino 1 (1918), str. [I-VIII].

V Nahtigalovi bibliografiji v Slavisti¢ni reviji 1(1948) ima uvodno besedilo naslov Oznanilo o izdaji
,.Casopisa za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino®. — Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/
stream/URN:NBN:SI:DOC-X3PDCQAD/26fb1da4-d7bd-435b-990f-b03a10826d62/PDF.

Vatroslav Jagi¢ : 1838-1918 / k osemdesetletnici spisal R. Nachtigall. — Ljubljan-

ski zvon. - 38 (1918), st. 11/12, str. 724-736.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-POVY W2PS/9c834a8d-8aa0-
41c1-a1b6-93053f206482/PDF.

Vaznost latinskega dela brizinskega kodeksa in njegovih za vprasanje o postanku
in domovini slovenskih odlomkov : (Freisingensia III) / spisal R. Nachtigall. -

Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 1 (1918), str. 1-63.
Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-X3PDCQAD/26fb1da4-d7bd-435b-
990£-b03a10826d62/PDF.

1919
JuzZno-slovansko-italijansko sporno vprasanje v luci nekih znanstvenih po-
datkov / spisal R. Nachtigall. - [Ljubljana] : ,,Omladina‘“, 1919. - 19 strani.

Celni nasl.
Le point de controverse yougoslave-italien sous le jour de quelques données
scientifiques / par R. Nachtigall. - Lioubliana : [s. n.], 1919. - 12 strani.

1920

Koren vend- — vond- / R. Nahtigal. - Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in
zgodovino 2 (1920), str. 123—126.

Iz8lo v rubriki Male vesti. - Dostopno tudi na:  http://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-FFWEN8VN/ec872bcb-29ee-49b5-b845-b6ebec2 f80fa/PDF.

1921

Matija Murko : (ob priliki Sestdesetletnice njegovega rojstva) / R. Nachtigall. -
Ljubljanski zvon 41, (1921), §t. 7, str. 416-424; §t. 8, str. 477-484.

Navedek iz opomb na dnu nasl. str. prispevka: Clanek o prof. Murku je razsirjen slavnostni govor, ki
ga je pisec gornjih vrst govoril kot Murkov kolega v Gradcu dne 10. marca 1917, ob priliki Mur-
kovega poziva in odhoda na Lipzisko univerzo. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-QKTTAVK4/9fae7b6c-5385-42da-8da5-d0c18b6120c8/PDF,  http://dlib.si/
stream/URN:NBN:SI:DOC-JO61CEQG/b6926¢71-3d72-4e6d-946a-082ab15¢1325/PDF.
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Meyer, K. H., Slavische und indogermanische Intonation. Heidelberg 1920. Carl
Winters Universtitdtsbuchhandlung. (Slavica, herausgegeben von Murko, 2 /
Rajko Nahtigal. - Juznoslovenski filolog 2 (1921), br. 1/2, str. 158—168.

Oblike po osnovah na u- v starocerkvenoslovanskih spomenikih / R. Nahtigal. —
V: Zbornik filoloskih i lingvistickih studija. - Beograd : Akademska knjizara S.
B. Cvijanovi¢a, 1921. - Str. 87-96.

1z8lo v zborniku, posvecenem A. Belicu.

1922

Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wortbildung. I. Substantiva
auf Konsonanten / von R. Nachtigall. - Heidelberg : Carl Winter‘s Universitats-
buchhandlung, 1922. - VIII, 300 str.; 20 cm. - (Slavica : Beitrdge zum Studium
der Sprache, Literatur, Kultur, Volks- und Altertumskunde der Slaven; 7).

Dodatek k razpravi Instrumental sing. fem. -0iQ : -0Q / R. Nahtigal. - Casopis za
slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 3 (1921-1922), str. 71-72.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FQRUXX7R/93654619-1f48-4516-
be23-70f0f7c0421¢/PDF. - Razprava Instrumental sing. fem. -0iqQ : -0Q : -Q je izSla v isti reviji na
str. 1-23.

Instrumental sing. fem. -oio : -oo : (donesek h karakteristiki in klasifikaciji slovan-
skih jezikov) / R. Nahtigal. -Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovi-
no 3 (1921-1922), str. 1-23.

Opombe tekoce na dnu str. - Na str. 71-72 vsebuje tudi Dodatek k razpravi Instru-
mental sing. fem. -0iQ : -0Q : -Q. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-FQRUXX7R/93654619-148-4516-be23-70f0f7c0421¢/PDF.

Prisuha - predustvo / Rajko Nahtigal. - Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in
zgodovino 3 (1921-1922), str. 63-70.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FQRUXX7R/93654619-1f48-
4516-be23-70f0f7c0421¢/PDF.

1923

Doneski k vprasanju o postanku glagolice / Rajko Nahtigal. - Razprave / Znan-
stveno Drustvo za humanisti¢ne vede 1 (1923), str. 135-178.

O elbasanskem pismu in pismenstvu na njem / R. Nahtigal. - Arhiv za arbanasku
starinu, jezik i etnologiju 1 (1923), sv. 1/2, str. 160-195.

Objavljeno tudi v knjigi njegovih zbranih razprav o albanskem jeziku: Pér njé gjuhé € pérbashkét letrare Shqi-
pe = Uber eine einheitliche albanische Schriftsprache, 2015.

Vatroslav Jagi¢[!] / R. Nahtigal. - Ljubljanski zvon 43 (1923), §t. 9, str. 465-475.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-RKHCUUY O/a492a206-d240-
45de-a355-4916694fb650/PDF. - Prispevek ob Jagicevi smrti vsebuje tudi 11 pisem, ki jih je v
letih od 1914 do 1918 pisal R. Nahtigalu.
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Vpliv ruske revolucije na ruski jezik / R. N. - Jutranje novosti 1 (4. nov. 1923), st.
233, priloga 1, str. [1].; (11. nov. 1923), §t. 234, priloga 2, str. [2].

1924

Luk. XV 11-32 v prevodu Anastasija in Spyridona Tsellio (Tsel’0) iz Agryroka-
stra : (iz Kopitarjeve delavnice) / R. Nahtigal. - Arhiv za arbanasku starinu,
Jezik i etnologiju 2 (1924), sv. 1, str. 89-106.

Programaticne i. dr. opazke h Kosovi razpravi o freisinskih spomenikih : (dodatek
k moji razpravi ,,Freisingensia I1I - Freisingensia IV / [Rajko Nahtigal]. - Ca-
sopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 4 (1924), str. 171-184.

Avtor naveden v kazalu. - Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-QIYINFN1/
c2e2e2bf-e9f1-4e85-9447-31b5bb53940c/PDF.

1925

Baudouin de Courtenay Jan Ignacy Niecistaw, poljski jezikoslovec / NI. - V: Slo-
venski biografski leksikon. - V Ljubljani : Zadruzna gospodarska banka, 1925-
1991. - Knj. 1, zv. 1 (1925), str. 27.

Pomotoma Sifrirano z NI (Nahtigal). — Avtor gesla je F. Ramovs. Podatek o avtorstvu objavljen v bibli-

ografiji F. Ramovsa (Slavisticna revija 3 (1950), st. 3/4, str. 447). - Dostopno tudi na: https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi136088/.

Starocerkvenoslovanski evhologij / R. Nahtigal. - Razprave / Znanstveno drustvo
za humanisti¢ne vede 2 (1925), str. 221-288.

1926

Franc Miklosi¢ : (slavnostni govor o priliki odkritja spomenika v Ljutomeru dne
8. avgusta 1926.) / Rajko Nahtigal. - Ljubljanski zvon 46 (1926), st. 10, str.
561-572.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI: DOC-KFJ6T4YG/
de0cd477-clc4-4ab1-a093-622cc2a496e3/PDF.

1927
Nekaj kratkih pripomb o pomenu, potrebi in nalogah Akademije znanosti v Lju-
bljani. - V: Nasa najvecja kulturna naloga : Akademija znanosti in umetnosti,

Narodna galerija. - V Ljubljani : Narodna galerija, 1927. — Str. 11-14.
Objavljeno tudi v: Znanstveni vestnik 2 (1934/1935), str. 17-19.

1929

Seminar za slovansko filologijo / [Rajko Nahtigal]. - V: Zgodovina slovenske uni-
verze v Ljubljani do leta 1929. - V Ljubljani : Rektorat Univerze kralja Ale-
ksandra Prvega, [1929]. - Str. 338-353.
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1935
O pomenu, potrebi in nalogah Akademije znanosti v Ljubljani / Rajko Nahtigal. -
Znanstveni vestnik 2 (1934-1935), str. 17-19.

Objavljeno tudi v: Nasa najvecja kulturna naloga : Akademija znanosti in umetnosti; Narodna galerija.
-V Ljubljani : Narodna galerija, 1927, str. 11-14.

1936

Bugarski jezik / [Rajko Nahtigal]. - V: Leksikon Minerva. - Zagreb : Minerva na-
kladna knjizara, 1936. - Stolp. 182.

Ceskoslovacki jezik / [Rajko Nahtigal]. - V: Leksikon Minerva. - Zagreb : Minerva
nakladna knjizara, 1936. - Stolp. 247-248.

Luzicko-srpski jezik / [Rajko Nahtigal]. - V: Leksikon Minerva. - Zagreb : Miner-
va nakladna knjizara, 1936. - Stolp. 827-828.

Poljski jezik / [Rajko Nahtigal]. - V: Leksikon Minerva. - Zagreb : Minerva nakla-
dna knjizara, 1936. - Stolp. 1097-1098.

Profesor Matija Murko / Rajko Nahtigal. - Dom in svet 48 (1935), §t. 3, str. 139-144.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-NTQLKFJ6/
d59abe29-62d9-4952-9a0d-7efeaded2f3f/PDEF.

Ruski jezik / [Rajko Nahtigal]. - V: Leksikon Minerva. - Zagreb : Minerva nakla-
dna knjizara, 1936. - Stolp. 1226-1227.

Slavenski jezici / [Rajko Nahtigal]. - V: Leksikon Minerva. - Zagreb : Minerva
nakladna knjizara, 1936. - Stolp. 1284—1285.

Starocrkvenoslavenski jezik / [Rajko Nahtigal]. - V: Leksikon Minerva. - Zagreb :
Minerva nakladna knjizara, 1936. - Stolp. 1335.

Starocerkvenoslovanske Studije / R. Nahtigal. - V Ljubljani : Znanstveno dru-
$tvo, 1936. - 77 str. - (Razprave Znanstvenega drustva v Ljubljani; 15. Filolo-
Sko-lingvisti¢ni odsek; 3).

Dostopno tudi na: https://dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-WT5TRNT2/9fd11ba7-2837-40eb-b5a9-
-38b18d5f73e1/PDF.

1937

Pisma Ivana Prijatelja s Studijskega potovanja 1903-1904 / priob¢uje Rajko Nah-
tigal. - Ljubljanski zvon 57 (1937), §t. 7/8, str. 301-313; st. 9/10, str. 420-425;
St. 11/12, str. 528-534.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/

URN:NBN:SI:DOC-O6WRUUGY/5b7f9e67-0126-4c9d-b2a2-d147a621¢c1c8/PDEF.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/

URN:NBN:SI:DOC-ONNRTUHS/796e78cd-b280-4a3f-8212-46b3278a50ce/PDEF.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/

URN:NBN:SI:DOC-BWAKTSLL/dd0c108d-617b-410a-b25¢c-1bc66bc46bde/PDE.
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1938
Slovanski jeziki / Rajko Nahtigal. - V Ljubljani : Znanstveno drustvo, 1938. - 355

strani.
Graf. prikazi.

1939
Donesek k zgodovini vprasanja o imenu Hrvat / Rajko Nahtigal. - Etnolog 10/11

(1937/1939), str. 383—413.
Portret. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-1QFXW2SB/
fe4d5277-c756-4146-aa98-82b09c637e¢3¢/PDF.

O imenu panonskoslovenskega kneza Koclja / Rajko Nahtigal. - Slovenski jezik 2

(1939), str. 1-14.
Dostopno tudi na: http:/dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-DLMSIMF1/6fd3e497-3e00-45ed-830f-
9057b23d9¢92/PDF.

Urednistvu ,,Slovenske mladine v Ljubljani / Rajko Nahtigal. - Slovenska mladina
2 (1939), §t. 1, str. 4.

1z8lo kot odgovor na anketo revije Slovenski jezik z naslovom O slovenski mladini.

1940
Prezrta izdaja 1. I. Sreznevskega slovenskih narodnih pesmi ,,Mlade Brede® in

ziljskega ,,reja* / Rajko Nahtigal. - Slovenski jezik 3 (1940), sn. 1/2, str. 28-44.
Dostopno tudi na: http://dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-WLARJXNK/
e2deb475-e80e-48de-9ebe-98701d56d08b/PDF.

1941

Euchologium sinaiticum : starocerkvenoslovanski glagolski spomenik. Del 1,
Fotografski posnetek / izdajo priredil Rajko Nahtigal. - Ljubljana : Akademija
znanosti in umetnosti, 1941. - XXVI, [214], [VIII] str. - (Dela / Akademija
znanosti in umetnosti v Ljubljani, Filozofsko-filolosko-histori¢ni razred; 1).

Uvod: str. IX-XXVI.

Kopitarjev lastnoro¢ni pripis na Cvetni triodi iz 1. 1563. / Rajko Nahtigal. - Sloven-
ski jezik. 4 (1941), sn. 1/4, str. 173-174.

Tlustr. - Dostopno tudi na: http://dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-UZVKKX1W/15c09f59-fc12-
-4cbb-aal1-417f5398e6¢f/PDF.
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1942

Euchologium sinaiticum : starocerkvenoslovanski glagolski spomenik. Del 2,
Tekst komentarjem : s prilogo posnetka prvega lista odlomka Sinajskega sluz-
benika / izdajo priredil Rajko Nahtigal. - Ljubljana : Akademija znanosti in
umetnosti, 1942. - LXXII, 423 str., [2] str. pril. - (Dela / Akademija znanosti in
umetnosti v Ljubljani, Filozofsko-filolosko-histori¢ni razred; 2).

Predgovor: str. V-XXVIII.

1943

Rekonstrukeija treh staroslovanskih izvirnih pesnitev / Rajko Nahtigal. - Razprave
/ Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Filozofsko-filolosko-histori¢ni
razred 1 (1942), str. 43—155.

1944

Govor akademika Rajka Nahtigala ob proslavi Kopitarjeve stoletnice na obénem
zboru Slovenske akademije znanosti in umetnosti 11. avgusta. - Slovenec 72
(17. avg. 1944), §t. 187, str. 2-3.

1z8lo v rubriki Kulturni obzornik. - Objavljeno tudi v: Letopis Slovenske akademije znano-
sti in umetnosti 2, 1947, str. 185-191. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-FNQW 1BKK/711c4cae-ec63-4d5f-b973-ef87ed8833e4/PDF.

Jerneja Kopitarja spisov II. del. Srednja doba, doba sodelovanja v ,,Jahr-
biicher der Literatur® : 1818-1934. - Knj. 1: 1818-1824 / priredil R. Nahti-
gal. - Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1944. - XXIX,
442 str., [1] f. pril.

Besedilo v nem., deloma tudi v slov. in lat. - Predgovor: str. IX—XXIX.
Moje znanstveno delo med velikima nocema 1941-1944 / Rajko Nahtigal. - V:

Zbornik Zimske pomoci. - Ljubljana : Zimska pomo¢, 1944. - Str. 547-554.
Portret.

Proslava Kopitarjeve stoletnice v Slovenski akademiji znanosti in umetnosti. — Ju-

tro 24, (12. ave. 1944), §t. 184, str. 3.

1z8lo v rubriki Kulturni pregled. - Vsebuje tudi odlomek iz govora prof. Rajka Nahtigala. - Dostopno
tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-9DR2BH7Z/237a8¢96-6b55-4d2a-b184-
bOfcal5bd69e/PDF.

Starocerkvenoslovanski imperativ s formantom a (€) / Rajko Nahtigal. - Razprave
/ Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Filozofsko-filolosko-histori¢ni
razred 2 (1944), st. 4, str. 79-96.

Starocerkvenoslovanski part. praes. act. gredgi : gredy i pod. / Rajko Nahtigal.
- Razprave / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Filozofsko-filolosko-
-historiéni razred 2 (1944), §t. 5, str. 99-109.
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1945

Jerneja Kopitarja spisov II. del. Srednja doba, doba sodelovanja v ,,Jahr-
biicher der Literatur® : 1818-1934. - Knj. 2: 1825-1834 / priredil R. Nahti-
gal. - Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1945. - VI, 419

str.
Na vzpor. nasl. str.: Bartholomaei Kopitarii scriptorum pars secunda. - Besedilo v nem., deloma tudi v
slov. in lat. - Uvodna pripomba: str. V-VI.

1946
Ruski jezik v poljudnoznanstveni lu¢i / napisal Rajko Nahtigal. - V Ljubljani :
Drzavna zalozba Slovenije, 1946. - XXII, 266, [4] str.

1947
Ob stoletnici smrti Jerneja Kopitarja : predavanje akad. Rajka Nahtigala na slav-
nostni skupsc¢ini dne 11. avgusta 1944. - Letopis Akademije znanosti in ume-

tnosti v Ljubljani 2, 1943-1947 (1947), str. 185-191.
1z8lo tudi v: Slovenec 72 (17. avg. 1944), §t. 187, str. 2-3.

1948

Nekaj pripomb k pretresu Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina Cirila / Rajko
Nahtigal. - Slavisticna revija 1, $t. 1/2 (1948), str. 5-18.

Dostopno tudi na: http://dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-RKVVFCWG/
f2519e83-a7ac-423b-8171-895¢26a98b80/PDF.

1949
O imenu Koc'l” / R. Nahtigal. - Slavisticna revija 2 (1949), §t. 3/4, str. 303-305.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI: DOC-MSBXAIUK/

a2dd9efb-d759-448c-ala0-6eb3e54c¢7719/PDF.
Rus. brazda ,,brazda® in brazda ,,brzda® / R. Nahtigal. - Slavisticna revija 2 (1949),

§t. 3/4, str. 303.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-MSBXAIUK/
a2dd9efb-d759-448c-ala0-6eb3e54c7719/PDF.

Uvod v slovansko filologijo / napisal Rajko Nahtigal. - V Ljubljani : Drzavna
zalozba Slovenije, 1949. - 119 strani.

1950
O zadnjem poskusu razlage imena ceskega naroda / Rajko Nahtigal. - Juznoslo-
venski filolog 18 (1949-1950), str. 49—54.
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Ot'¢'sky k”nigy : (Zitije Metodovo pogl. XV) / Rajko Nahtigal. - Razprave. [Ra-
zred 2], Razred za filoloske in literarne vede. Classis 2, Philologia et litterae 1
(1950), str. 3-24.

Rastic’ za Rastislav / Rajko Nahtigal. - Slavisticna revija 3 (1950), t. 1/2, str. 140.

Odgovor na pripombo A. Vaillanta k ¢lanku R. Nahtigala Nekaj pripomb k pretresu Hrabrove-
ga spisa o azbuki Konstantina Cirila, ki je izSel v Slavisti¢ni reviji 1 (1948), str. 5-18, v Re-
vue des études slaves 25 (1949), str. 122-123. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-IB2UNOAG/88191ffae-312b-4b8e-8194-76000245¢7c0/PDF.

Slovo o polku Igoreve : (odlomek iz slovenske prireditve izdaje) / Rajko Nahtigal.
- Slavisticna revija 3 (1950), st. 3/4, str. 369—396.

Vsebuje tudi besedilo sedmih izbranih mest, priblizno tretjino epa, v Stirih razli¢nih verzijah (fa-
ksimile, rekonstrukcija, transkripcija, prevod). - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-QREJVQSB/92a2296df-305a-4cbf-ac3e-2d88c7a13291/PDF.

Trdina o Miklosicu : (prispevek k Miklosicevi karakteristiki) / Rajko Nahtigal. -
Slavisticna revija 3 (1950), st. 1/2, str. 189-202.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-IB2UNOAG/8819ffae-312b-4b8e-
8194-76000245¢7c0/PDF.

Zrec / Rajko Nahtigal. - Slavisticna revija 3 (1950), §t. 1/2, str. 141-142.

Odgovor na prispevek Svetovni nazor starih Slovencev, ki je v §t. 6-8 izSel febru-
arja 1950 v tedniku Tovari§. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-IB2UNOAG/88191ffae-312b-4b8e-8194-76000245¢7c0/PDF.

1951
Dudleipa (Dudléba) : Dudlébi -Dulébi / R. Nahtigal. - Slavisticna revija 4 (1951),

§t. 1/2, str. 95-99.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-COPDZTVI/
bfee42dd-bf0f-4e4d-b153-f1ef824129¢0/PDF.

Trenja v ruski lingvistiki / Rajko Nahtigal. - Slavisticna revija 4 (1951), §t. 3/4,
str. 254-262.

Opombe tekoce na dnu strani. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-SXC7BFTG/6705¢3f4-3fat-4313-9e1a-207435¢5b218/PDF.

1952
Slovanski jeziki / napisal Rajko Nahtigal. - 2., popravljena in pomnozena izd. - V
Ljubljani : Drzavna zalozba Slovenije, 1952. - XXIV, 335 strani.

Seznam glavnih del in spisov o slovanskih jezikih: str. 291-327.

1954
Blodnje o staroruskem pismenstvu / Rajko Nahtigal. - Slavisticna revija 5/7

(1954), &t. 1, str. 86-98.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FKQDRR 1B/
aebb3ce7-2f3¢c-461d-bc05-465215dceb66/PDE.
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Popravki k izdaji ,,Staroruski ep Slovo o polku Igofeveé®, SAZU, Ljubljana 1954 /

R. Nahtigal. - Slavisticna revija 5/7 (1954), st. 1, str. 356-367.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FKQDRR 1B/
aebb3ce7-2f3¢-461d-bc05-465215dceb66/PDEF.

Pri nas neznan ruski prevod Miklosi¢eve razprave o slovanskem narodnem epu
in nekaj pripomb o njej / Rajko Nahtigal. - Slavisticna revija 5/7 (1954), st. 1,
str. 279-280.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FKQDRR 1B/
aebb3ce7-2f3¢-461d-bc05-465215dceb66/PDE.

Prof. Ramovs o sebi od doktorata do docenture v Gradcu / [uvod ] Rajko Nahtigal.

- Slavisticna revija 5/7 (1954), §t. 1, str. 9—40.

Vsebuje pisma Frana Ramovsa Rajku Nahtigalu od 1915 do 1918. - Nadaljevanje pod naslovom Pi-
sma prof. Ramovsa od docenture do profesure je objavljeno v Slavisti¢ni reviji 8 (1955), st. 1/2,
str. 90-104. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FKQDRR 1B/
aebb3ce7-2f3¢-461d-bc05-465215dceb66/PDE.

Protobolg. ojim-/ R. Nahtigal. - Juznoslovenski filolog 20 (1953-1954), str. 81-86.
Staroruski ep Slovo o polku Igoievé / slovensko izdajo priredil [ter predgovor,
uvod, komentar in slovar napisal] Rajko Nahtigal. - Ljubljana : Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti, 1954. - 136 str., [2] zganj. f. pril. - (Dela / Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis II: Philologia et

litterae; 8. Institut za slovenski jezik = Institutum linguae Slovenicae; 5).

Nasl. na prelim. str.: Slovo o polku Igofevé. - Vzpor. rus. besedilo, ki vsebuje Editio princeps 1800,
rekonstrukcijo in transkripcijo, in slov. prevod. - Lat. in cir. - Predgovor / Rajko Nahtigal: str. 5-6.
- Uvod: str. 7-23. - Komentar: str. 62-96. - Slovar: str. 97-132.

1955

Antikes ,Pelso‘ fiir Plattensee ist nicht slavisch ,pleso‘ / Rajko Nahtigal. - Wiener
slavistisches Jahrbuch 4 (1955), str. 15-19.

O etimologiji izraza kosez / Rajko Nahtigal. - Slavisticna revija 8 (1955), §t. 3/4,
str. 164-168.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-XAYIXVSI/
c82b18de-8ae7-4b61-b5df-d10e77¢191a0/PDF.

Pisma prof. Ramovsa od docenture do profesure / [uvodne besede | Rajko Nahti-
gal. - Slavisticna revija 8 (1955), st. 1/2, str. 90—104.

Vsebuje pisma Frana Ramovsa Rajku Nahtigalu v letu 1918. - Prvi del pod naslo-
vom Prof. Ramov§ o sebi od doktorata do docenture v Gradcu je bil objavljen v Sla-
visticni reviji 5/7 (1954), str. 9-40. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-JOEQXXSA/60d29a88-a3fb-42ca-99d4-bc28a37321af/PDF.
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Pisma prof. Ramovsa od docenture do profesure / [uredil] Rajko Nahtigal. - Slavi-

sticna revija 8 (1955), §t. 3/4, str. 232-246.

Vsebuje pisma Frana Ramovsa Rajku Nahtigalu v letih 1918-1919. - Prvi del pod naslovom Prof. Ra-
movs o sebi od doktorata do docenture v Gradcu je bil objavljen v Slavisti¢ni reviji 5/7 (1954), str.
9-40, drugi del v Slavisti¢ni reviji 8 (1955), §t. 1/2. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-XAYIXVSI/c82b18de-8aec7-4b61-b5df-d10e77e191a0/PDF.

1956
Neki fonetiéno napacni nauk v slovenskih slovnicah / Rajko Nahtigal. - Jezik in

slovstvo 1 (1955/1956), §t. 8/9, str. 237-239.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-AWLKNVD9/
ealf79d1-b979-44ec-b132-8de5d145dc35/PDF.

Svetovit” / Rajko Nahtigal. - Slavisticna revija 9 (1956), §t. 1/4, str. 1-9.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-LZXDVHGK/
fc461481-d6ce-4ac7-abde-46738af04c67/PDF.

1957
Dve pripombi k razpravljanju. 1, O Linhartu. 2, O Ple¢niku / Rajko Nahtigal. -
Nasi razgledi 6 (23. feb. 1957), §t. 4, str. 83.

1961

Die slavischen Sprachen : Abrif} der vergleichenden Grammatik / von Rajko
Nahtigal; [die deutsche Fassung besorgte Joseph Schiitz]. - Wiesbaden : O.
Harrassowitz, 1961. - XIV, 270 str. - (Bibliotheca Slavica).

Tabele. - Prevod dela: Slovanski jeziki.

1963
Slavjanskie jazyki / R. Nahtigal; perevod so slovenskogo N. M. Elkinoj; pod
redakciej i s predisloviem S. B. Bernstejna. - Moskva : Izdatel’stvo inostrannoj

literatury, 1963. - 341 str.
Tabele. - Cir. - Prevod dela: Slovanski jeziki. - Predislovie / S. B. Bernstejn: str. 7-11.

1988
Doberdé - Doberdob : (imenoslovno - dijalektoloska Studija) / R. Nachtigall. - V:
Doberdob vieraj in danes. - V Doberdobu : Kmecko-obrtna hranilnica, 1988.

- Str. 81-110.
Prvi¢ iz§lo v: Carniola 8 (1917), str. 163—-191.
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https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-AWLKNVD9/ea1f79d1-b979-44ec-b132-8de5d145dc35/PDF
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-AWLKNVD9/ea1f79d1-b979-44ec-b132-8de5d145dc35/PDF
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-LZXDVHGK/fc461481-d6ce-4ae7-ab4e-46738af04c67/PDF
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-LZXDVHGK/fc461481-d6ce-4ae7-ab4e-46738af04c67/PDF
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2009

Slavjanskie jazyki / R. Nahtigal; perevod so slovenskogo - N. M. Elkina. - 2-izd.
- Moskva : RFK-Imidz Lab, 2009. - 345 str. - (Biblioteka zurnala ,,Drevnjaja
Rus*. Voprosy medievistiki; kn. 2).

Cir. - Prevod dela: Slovanski jeziki.

2015

Pér njé gjuhé té pérbashkét letrare Shqipe = Uber eine einheitliche albanische
Schriftsprache / Rajko Nahtigal; pérgatitur nga, [prepared by] Rexhep Ismaj-
li, Marko Snoj; pérkthyen, [translation] V. Dashi, N. Berisha dhe B. Ismajli;
redaksia, [editorial board] Rexhep Ismajli ... [et al.]. - Prishtiné : Akademia e
shkencave dhe e arteve ¢ Kosovés; Ljubljana : Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 2015. - 257 str. - (Botime té veganta, CL = Special editions, CL /
Akademia e shkencave dhe e arteve e Kosovés, Seksioni i gjuhésis€ dhe 1 letér-
sis€ = Academia scientiarum et artium Kosoviensis, Section of linguistics and
literature; lib. 54) (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred

za filoloske in literarne vede; 66).
Tlustr. - Besedilo v alb., nem. in slov. - 400 izv. - Bibliografi e veprave t&€ Rajko Nahtigal-it = Bibliogra-
fija dela Rajka Nahtigala: str. 243-247. - Vsebuje tudi: Die Frage einer einheitlichen albanischen

Schriftsprache; O elbasanskem pismu in pismenstvu na njem.

Po kronoloskem seznamu spisov prof. dr. Rajka Nahtigala, ki ga je objavil Zvon-
ko A. Bizjak v Slavistiéni reviji 1 (1948) na str. 100-105, z dodatnimi referen-
cami in spletnimi povezavami na vire objav pripravila Anka Sollner-Perdih.
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Spostovani predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
spostovani dekan Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani,
spostovani udelezenci konference,

cenjeni zbor.

Prisr¢no vas pozdravljam v imenu vodstva Alme Mater Universitas Labacensis, Se
posebej v imenu rektorja, prof. dr. Igorja Papica, ter seveda v svojem imenu. Do-
brodosli na Univerzi v Ljubljani, ki kot najstarejsa, najboljsa in najvecja univerza
v Sloveniji ze skoraj sto let z neomajno vero v mo¢ znanosti, umetnosti, izobraze-
vanja ter humanisti¢nih vrednot skrbi za napredek slovenske druzbe.

Konferenca, ki jo danes odpiramo, je posvecena velikemu slavistu, profesorju,
prvemu dekanu Filozofske fakultete in prvemu predsedniku Akademije znanosti
in umetnosti, Rajku Nahtigalu, ter pred 100 leti ustanovljeni slavisti¢ni stroki na
Univerzi v Ljubljani.

Zacetek Univerze v Ljubljani je tesno povezan z delovanjem profesorja Rajka
Nahtigala, saj sodi med njene ustanovitelje. Ze konec leta 1918, leto dni pred
uradno ustanovitvijo univerze, se je Rajko Nahtigal aktivno pridruzil delu »vseu-
ciliske komisije«, ki je imela nalogo oblikovati Univerzo na Slovenskem. 1z kore-
spondence Rajka Nahtigala in Frana Ramovsa, ki je imel v tej dvorani 3. decembra
1919 prvo predavanje v slovenskem jeziku o slovenskem jeziku, je razvidno, da
sta se Cutila posebej odgovorna, da poskrbita za stroko, ki naj bi usposabljala za
poucevanje v slovenskem uénem jeziku in raziskovalno utemeljevala slavistiko.

Nekaj Casa se je razmisljalo, da bi ljubljanska univerza zacela provizorno delo-
vati v okviru zagrebske univerze, pri ¢emer sta se v »vseuciliski komisiji« obliko-
vali dve skupini — ena je predlagala, naj postanejo slovenski profesorji del pedago-
Skega kolegija zagrebske univerze, druga skupina, na ¢elu z Rajkom Nahtigalom,
pa je bila odlo¢no za to, da morajo slovenski profesorji tvoriti posebni, samostojni
pedagoski kolegij. Februarja 1919 je prislo do odlocitve, da se bo slovenska uni-
verza oblikovala in zacela delovati v Ljubljani. Tako je bil 23. julija 1919 podpi-
san zakon o ustanovitvi Univerze v Ljubljani.

Novembra 1919 je bil profesor Nahtigal izvoljen za prvega dekana Filozofske
fakultete, v letih 1927-28, v finan¢no zelo zahtevnem obdobju, pa je bil rektor
nase univerze; pozneje, leta 1939, je postal tudi prvi predsednik takratne Akade-
mije znanosti in umetnosti.

Dragi udelezenci kongresa, draga sorodnika, z razli¢nimi strokovnimi prispevki
o Nahtigalovem filoloskem delu se boste v naslednjih dveh dneh spomnili veli-
kega slavista, zagotovo pa bomo njegovo ime $e velikokrat izrekli v naslednjem
letu, ko bomo obelezevali 100. obletnico ustanovitve in neprekinjenega delovanja
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Univerze v Ljubljani. Profesor Nahtigal je bil s svojo jasno izrisano vizijo in tr-
dnim prepri¢anjem o pomenu univerze za razvoj slovenskega naroda med tistimi
izobrazenci, ki so znali zreti dale¢ naprej. Tako izostrenega pogleda nam danes zal
mnogokrat primanjkuje.

Kot pravi Marcel Proust:

Kakor hitro prihodnost postane sedanjost, izgubi ves car. Vendar ga bo, to je res, spet
pridobila, ko bo oblezala dalec¢ za nami na stezah spomina — pod pogojem, da je nasa
dusa dovolj Siroka in se v njej odpirajo dovolj globoke perspektive.!

Prepric¢ana sem, da boste v naslednjih dneh zacutili to odprtost srca in zbranost
misli ter se tako v najvecji mozni meri primerno poklonili profesorju in ¢loveku
Rajku Nahtigalu. Naj vam samo Se zazelim uspesno delo, gostom pa prijetno bi-
vanje v Ljubljani.

prof. dr. Branka Kaleni¢ Ramsak,
prorektorica Univerze v Ljubljani

1 Radosti in dnevi (Tozbe, sanjarije v odtenkih ¢asa). Ljubljana: Modrijan. 2017, str. 203, prev. Katarina Marin¢ic.
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Spostovani predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
spostovana gospa prorektorica,

spostovani profesor;ji in profesorice,

spostovani gosti, dragi kolegice in kolegi!

8. avgusta 1926 je bil dr. Rajko Nahtigal v Ljutomeru, kjer so odkrili spomenik
Francu Miklosi¢u, slovenskemu filologu, jezikoslovcu in slavistu. Svoj nagovor je
zacel z naslednjimi besedami:

Majhen narod lahko zapade nevarnosti, da pri ocenjevanju svojih moz, ki so se na kakr-
Sen koli nacin udejstvovali na domacem ali splosSnem kulturnem polju, rad zaide v pre-
tirano precenjevanje ali pa jih ne ume niti ceniti ter jih polagoma popolnoma prezre in
pozabi, kar je viden znak kulturne zaostalosti oziroma ze narodnega propadanja. Razen
tega pa je Se pri pripadnikih velikih narodov zelo razsirjeno prepricanje, da se sin male-
ga naroda pri vsej svoji genialnosti ne more povzpeti do onih visin kulturne dejavnosti,
da bi njegovo delo imelo tudi splosen kulturen pomen.

V nadaljevanju govora dr. Rajko Nahtigal zanika nezmoznost povezave med
sinovi malega naroda in visokim nivojem kulturnih dejavnosti. Verjetno ni no-
benega dvoma, da tudi on sam — akoprav sin malega naroda — s svojim delom in
zapus¢ino spada v krog tistih, ki si zasluzijo najvisja priznanja ... No, dr. Rajko
Nahtigal je leta 1953 dobil Presernovo nagrado za znanstveno delo, na Filozofski
fakulteti pa bomo ob nasi stoletnici naslednje leto izdali digitalizirane Nahtigalove
znanstvene zapise, pa tudi tiskano verzijo teh del, s tem pa, upam, prispevali k
ohranitvi kulturnega pomena njegovega dela.

Prof. Rajko Nahtigal je bil eden izmed prvih Stirih profesorjev na Filozofski
fakulteti leta 1919 in prvi dekan Filozofske fakultete, nato pa v letih 1934-35 se
enkrat. Ze na zacetku je veliko ¢asa in truda porabil za ustanovitev in organizacijo
Seminarja za slovansko filologijo, ki ga je vodil do svoje upokojitve leta 1953.
Seminar je bil leta 1962 preimenovan v Oddelek za slovanske jezike in knjizev-
nosti, leta 2002 pa sta nastala dva oddelka — Oddelek za slavistiko in Oddelek za
slovenistiko.

Seminar za slovansko filologijo je do leta 1941 domoval v stavbi nekdanjega
kranjskega Dezelnega dvorca, nato v Narodni in univerzitetni knjiznici, kamor so
Studentje slavistike kar na ro¢nih vozickih preselili knjiznico in opremo Seminarja
oziroma takrat ze Instituta za slovansko filologijo. Leta 1960 je Oddelek za slo-
vanske jezike in knjizevnosti svoj domicil dobil v drugem nadstropju Filozofske
fakultete. Vse te prostore omenjam zato, ker bo tudi tokratna konferenca potekala
na teh lokacijah.

Dr. Rajko Nahitgal je svojo formalno izobrazbo pridobil na Dunaju. Tam je od
leta 1895 studiral slovansko in klasi¢no filologijo ter indoevropeistiko. Doktoriral
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je leta 1901. Na Dunaju je najprej delal kot lektor ali docent za rusc¢ino, leta 1913
je dobil naslov izrednega profesorja slovanske filologije s posebnim ozirom na
slovenski jezik in literaturo na univerzi v Gradcu, $tiri leta pozneje pa je bil na isti
univerzi imenovan za rednega profesorja.

V ¢asu njegovega delovanja na Filozofski fakulteti so pri njem $tudirali slavisti
in slovenisti, ki so naprej razvijali to stroko na Slovenskem — med njimi France
Bezlaj, Anton Bajec, France Bernik, Marja Borstnik, Boris Paternu, Franc Jako-
pin, Martina Orozen, Matjaz Kmecl in mnogi drugi. Oni bi verjetno najbolje lahko
povedali, kaksen je bil dr. Rajko Nahtigal kot ¢lovek. Odgovor na to vprasanje
prepuséam Francu Tomsicu, ki je leta 1962 na tretjem kongresu Zveze slavisti¢nih
drustev Federativne ljudske republike Jugoslavije o Nahtigalu povedal tole:

Kot ¢lovek je bil Nahtigal kljub svojemu velikemu znanju in polozaju, ki si ga je s tem zna-

Zavedal se je vrednosti svojega dela, bil nanj po pravici ponosen, bil pa je tudi pravicen
do dela drugih. Z znanstvenimi deli si je ustvaril ime velikega znanstvenika, s svojimi
dobrimi ¢loveskimi lastnostmi pa si je zagotovil, da nam bo spomin nanj zmeraj lep.
Verjamem, da bo v tak§nem spominu ostala tudi tokratna mednarodna konfe-
renca. Iskrene Cestitke in zahvala vsem, ki ste sodelovali pri organizaciji tega po-
membnega dogodka. Pred nami je mednarodna konferenca, ki v svoji zastavitvi
ponuja in obljublja veliko. Zato vam Zelim, da bi bil tak tudi kon¢ni izplen tokra-
tnega srecanja.

prof- dr. Roman Kuhar,
dekan Filozfoske fakultete Univerze v Ljubljani
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Spostovana prorektorica profesorica Branka Kaleni¢ Ramsak,
spostovani dekan profesor Roman Kuhar,
spostovane udelezenke in udelezenci konference,

v

Rajka Nahtigala poteka v letu, ko Slovenska akademija znanosti in umetnosti slavi
80-letnico ustanovitve. Ceprav je bila prva akademija na slovenskih tleh, Acade-
mia operosorum, ustanovljena ze leta 1693, to je v stoletju, ko so bile ustanovljene
tudi najpomembnejSe evropske nacionalne akademije, Stejemo za rojstni dan nase
Akademije 12. november 1938, ko je potekala prva akademijska skupscina. Glavna
naloga te skupscinske seje je bila izvolitev treh kandidatov za predsednisko mesto
Akademije. Na seji je bilo 13 ¢lanov, Stirje so bili opraviéeno odsotni. S tajnim gla-
sovanjem so izbrali pravnika Gregorja Kreka in dva kolega slavista Rajka Nahtigala
in Frana Ramovsa. S kraljevim ukazom z dne 4. januarja 1939 pa je bil za prvega
predsednika Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani imenovan Rajko Nahtigal.

V nagovoru na drugi skupscinski seji 28. januarja 1939 je njen prvi predsednik
poudaril,

da nas narod pricakuje plodonosne sadove nasega truda in dela, s katerimi ga bomo do-
stojno zastopali v krogu drugih, cetudi vecjih in bogatejsih kulturnih narodov. A to bomo
dosegli, o tem sem preverjen, ako bomo slozno zastavili svoje moci in v skupni lepi eno-
dusnosti ter bratski harmoniji gradili svojo idealno stavbo. Jaz sem za to pripravijen,«
pravi Rajko Nahtigal, »Vi gotovo tudi. V to pomozi Bog!

Cilj prvih slovenskih akademikov je bil jasen, postaviti trdne temelje sloven-
ski znanosti. Nahtigal je bil predstavnik generacije, ki se je po prvi svetovni vojni
vrnila v domovino in na ljubljanski univerzi dvignila slovensko znanost na evrop-
sko raven. To je tudi generacija, ki je po drugi svetovni vojni v okviru delovanja
Akademije ustanavljala prve raziskovalne institute.

Z delom za ustanovitev Akademije pa je Nahtigal zacel ze precej pred letom
1938. Na drugem zasedanju znanstvenega pododseka Kuturnega odseka pri narod-
nem svetu je ze 5. decembra 1918 pripravil nacrt akademije znanosti. Leta 1921
je ustanovil Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede, ki mu je tudi predsedoval.
Clani znanstvenega drustva so delovali v filologki, historiéni in filozofski sekci-
ji. Kasneje so postali ¢lani tedanjega prvega razreda Akademije. Za Nahtigala je
ustanovitev celovite Akademije, ki je obsegala tudi prirodoslovno-matemati¢ni
razred, pomenila dosezeno stopnjo kulturne dozorelosti slovenskega naroda. Po-
sle predsednika Akademije znanosti in umetnosti je, kakor preberemo v tedanjem
letopisu Akademije, »vrSil« do 27. junija 1942.

Tudi danes Slovenska akademija posebno pozornost namenja znanosti. Ker se v
znanstvenem okolju pojavljajo Stevilne neeti¢nosti, ustanavljamo Nacionalni svet
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za integriteto v znanosti. Potegujemo se za ustrezno financiranje dolgoro¢nih na-
cionalno pomembnih raziskav, kakr$ne terja, na primer, slovaropisje. Sre¢ujemo
se z mladimi znanstvenicami in znanstveniki, tako s tistimi, ki se po doktoratu
tezko vkljucujejo v nase univerze in institute, kakor s tistimi, ki so Ze na tujem, a
razmisljajo o vrnitvi. Opozarjamo na razdrobljenost nasega raziskovalnega okolja
in i8¢emo mehanizme za financiranje razvoja inovacij, ki izhajajo iz raziskoval-
nega dela.

Akademija se trudi, da je enako delavna, kot je bila njena predhodnica Acade-
mia operosorum, katere geslo je bilo Sibi et aliis operosi. Na akademijski spletni
strani se lahko prepricate o Stevilnih posvetih in okroglih mizah, ki redno potekajo
na Akademiji. Zakljucki Stevilnih posvetov, ki obravnavajo aktualne teme, pred-
stavljajo znanstveno svetovanje politiki.

Na koncu mi ostane le $e, da Cestitam organizatorjem za pripravo imenitne med-
hvalim predavateljem, ki so sprejeli vabilo, vsem udelezenkam in udelezencem pa
zelim zanimivo posluSanje in razpravljanje.

akad. prof. dr. Tadej Bajd,
predsednik SAZU



Nagovori na otvoritvi 43

Spostovani udelezenci simpozija, spoStovani kolegi!

Profesor Rajko Nahtigal je bil tudi prvi predsednik Slavisti¢nega drustva Sloveni-
je in s tem stanovski predstavnik slavistine znanosti, tj. znanstvenega podrocja,
ki ima pri nas najbogatej$o in najobseznejso raziskovalno tradicijo in kontinuum.
Stanovsko smo lahko ponosni, da je kot ¢lan »prve posadke slovenske slavisti-
ke« bil skupaj z Franom Ramovsem, Ivanom Prijateljem in Francetom Kidri¢em
med osnovatelji nasih najvisjih raziskovalnih in izobrazevalnih ustanov; in tudi
po ustanovitvi slovenske univerze je bil vedno pripravljen za vsako akcijo, ki bi
vodila k ve¢jemu razvoju slovenske univerze in slovenske znanosti sploh. Zno-
traj znanstvenoraziskovalnega dela se je zavzemal za danes ne tako samoumeven
razvoj slovenskega znanstvenega jezika. Za Nahtigala bi namre¢ lahko rekli, da
je dejansko zivel stroko in bil glede na filolosko Sirino eden zadnjih slavisticnih
klasikov, in to v obdobju kar dveh svetovnih vojn, razli¢nih druzbenih in tudi kul-
turnih preobratov. Mogoce se je ravno zaradi tega toliko bolj zavedal tudi pomena
aktualne druzbene aktivnosti. Odraz njegovega ¢loveskega altruizma se kaze tudi
v prizadevanju za aktivno stanovsko delovanje, in zato tudi ni nakljucje, da je bil
na zacetku delovanja razlicnih ustanov in drustev pripravljen prevzeti nehvalezno
zagonsko vodenje in usklajevanje del.

Ne glede na to, da so se npr. 1977 zbrali ob obletnici njegovega rojstva, te dni
pa se zbiramo bolj ob obletnici njegove smrti, so ravno obdobja jubilejev mogoce
spodbuda za podrobnejsi popis njegovega Sestdeset let dolgega strokovnega in
raziskovalnega delovanja, v katerem pomembno mesto zavzema njegova stalna
aktivnost za uveljavljanje slovenske znanosti in vzporedno seveda tudi slovenske-
ga znanstvenega jezika. To slednje je Se kako aktualno tudi danes in bo aktualno
ob bliznjem praznovanju stoletnice slovenske univerze. In tudi pri pregledovanju
zivljenja in dela profesorja Nahtigala se nam lahko samo potrjuje — e parafrazi-
ram jubilejnega Cankarja —, da si usodo pise najprej in zlasti stroka sama, zato je
v nadaljevanju potrebnega ¢im ve¢ proaktivnega delovanja in povezovanja. Tudi
tovrstni mednarodni simpoziji povezujejo, zato vam, spostovani kolegi, Zelim
uspesno in prijetno strokovno druzenje!

prof. dr. Andreja Zele,
predsednica Zveze slavisticnih drustev Slavisticnega drustva Slovenije



44  Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

Spostovani ugledni gostje, dragi sorodniki prof. Rajka Nahtigala, dragi kolegi
slavisti!

Te dni mineva 60 let od smrti, lani pa je minilo 140 let od rojstva vélikega slo-
venskega ucenjaka prof. Rajka Nahtigala (1877—-1958), zato se na tej znanstve-
ni konferenci poklanjamo njegovemu spominu in bogati znanstveni zapuscini s
podrocja slovanske filologije in rusistike, ki jima je kot znanstvenik in ¢lovek
predano sluzil. V ¢lankih in knjigah Se danes pogosto presenecajo Sirina znanja,
minucioznost pri jeziko(slo)vnih, tekstovnih idr. raziskavah in zanesljiva jasnost
pri sintetiziranju zanesljivih znanstvenih ugotovitev. Tudi zato z veseljem in ne-
strpnostjo pric¢akujemo referate in razprave, ki bodo z vecdesetletno ¢asovno dis-
tanco pristopali njegovemu delu, vidikom obravnave in posameznim vprasanjem,
o katerih je razmisljal tudi prof. Rajko Nahtigal.

V imenu slovenskih slavistov, Mednarodnega slavisticnega komiteja, ki bo
avgusta letos izpeljal 16. mednarodni slavisti¢ni kongres v Beogradu, in tudi v
svojem imenu izrekam dobrodoslico vsem udelezencem in zelim plodnega dela,
prijetnega druzenja in dobrega pocutja v Ljubljani.

zasl. prof. dr. Alenka Sivic-Dular,
predsednica Slovenskega slavisticnega komiteja,
¢lanica Mednarodnega komiteja slavistov



REFLEKSIJA ZNANSTVENO-
RAZISKOVALNEGA DELA
PROF. NAHTIGALA






L.
Starocerkvenoslovanski spomeniki
in besedila, abecedi






Wznanunero na CuuHaiickust eBxosnoruii Ha Paiiko HaxTurai... 49

N3nanuero Ha CuHalickudg eBxoJoruii Ha Paiiko
HaxTHuraga v HeroBoTo 3HaYeHHE 32 NMAJEOCTABUCTUKATA

Hesona Kapauoposa

bwvreapcka akademus na nayxume, Coghus

OOekT Ha cTaTUsATa € eHa OT Hail-BakHUTE paboTu Ha Paiiko Haxrturam B obiactra Ha
TNaJieocIaBUCTUKATa — 00Pa3LOBOTO W3AaHKe Ha riaronnyeckns CHHAMCKN €BXOJIOTHI OT
kpast Ha X- HayanoTo Ha XI B. To e ochliecTBEHO B 1Ba TOMa: (POTOTUIIHO BB3IIPOU3BEKIa-
He Ha ppKomnuca (1941) u Kupuicka TpaHCIUTEPALU Ha TEKCTa C pA3HOYETEHUS OT CIIaBsH-
CKH M TPBIKH MOJUTBOCIOBH, KOMEHTAPHHU ONIEKKH M MHIEKCH Ha CHKPAIICHHATA, TyK-
JuTe nMeHa u 6ubneiickute ruratu (1942). B myOnnkanusra ca npeacTaBeHH OCHOBHHTE
u3cneBanus BbpXy CHHaMCKUs €BXOJIOIUH, OCBHIIECTBEHU Ha OCHOBaTa Ha HaxTturanoso-
TO M3AHHUE, 4 CHIIO TAKA U HA TyOIHKYBAHHS TEKCT HA HOBOOTKpHTATa oT M. TapHaHuuc
4acT. ABTOPBT M3J1ara U CBOMTE HAOJIIOACHUS HaJl MOJIMTBEHH TEKCTOBE B PBKOMMCA (TaKa
HapeueHnTe BacunneBn MOIMTBH) M MOAYEPTaBa 3HAUEHUETO HA M3JATEICKUTE OENEKKH

3a YCTAaHOBABAHETO HA UCTOPUATA HA TCKCTA.

KawdoBu AYMHU: CI/IH&ﬁCKI/I@BXOHOFHﬁ, rjiarojJm4ecka a36yKa, KHUPpHWJICKa TpaHCIIUTEpa-

nust, u3nanue Ha Paitko Haxturai, uzcienBanus.

CuUHaMCKHSIT €BXOJIOT Ui, U3BECTEH olile KaTo CHHANCKU MOTUTBEHUK, Euchologium
Sinaiticum, NpUHAAIIEKH KBM TPpyIaTa OT CTapOOBITrapCKH PBKOIKICH OT IIEpHojIa
IX—XI Bek, onpenensHu kato kiacuuecku. Toll e Hall-HEXOMOTEHHUST OT TSIX.
CBCTOM Ce OT CIIY)KCOHHK, TPEOHUK M eMUTUMUNHUK. ChIbpxka C1yk0u, TpeOu ¢
MEIULIUHCKY MPEANUCAHNUS U CIIUCHK C EMUTUMUIHY YKa3aHUS 32 BCEKUIHEBHUTE
JEWHOCTH MPEJMMHO Ha CBELICHHIIM ¥ MOHACH, HO M Ha MHUPSHH, 1 00eMHsBA
00ILECTBEHOTO (XPaMOBOTO) M YaCTHOTO OorociyxeHnue. ChbCTaBHUTE My YacTH
ca MPEeBE/ICHHU OT Pa3IMYHU MPEBOJAYN OT PA3IUYHU €3UIH — IPBLKH, JATHHCKH,
cTapo0aBapCcKy, Ha Pa3IMyHO MSICTO M BPEME, IMa U OPUI'HHAIHKU CTapoOBTap-
cKH TBOpOU. CUHANCKHAT €BXOJIOTHH € eIMHCTBEHUST 3ara3eH Ipe/ICTaBUTEN Ha
cTapoOBJIrapckata eBXoJOrn4Ha Tpaaunus ot nepuoaa IX—XI Bek, cb3aaneHa
I0JT HEMOCPEJCTBEHOTO BB3/AECHCTBUE HA BU3AHTHICKU, KAKTO U HA JATUHCKHU U3-
TouHnnu. [Ipuema ce, ye apXeTUIIBT Ha PBKOIICA CE € MOSIBUI 0KO0JIO Kpas Ha [X
BEK U € MPsKO cBBbp3aH ¢ MopaBckara Mucusi Ha Koncrantun-Kupun u Meroauii
u rexuure yuenunu (ITenkosa, LluOpancka 2003:604).

CHHaCKUAT €BXOJIOTHII € HalTUCAH OT €IUH KHUKOBHHUK ChC CTApUHHA, HE ChB-
CeM KpbIJIa, IJ1arojuia B eHa KOJIOHA, CPEIHO 10 24 peaa Ha cTpaHuna. [Tucmoro
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e IpebHo U mHpoKo. B ykpacara Ha pbpKoOmKca ce OTKPUBAT JBE TEH/ICHIINHU, KOH-
TO TOHSIKOTa ce cMmecBar. [Ipu enHara B3ema IpeBec reoMeTpuYHaTa yKpaca Ha
WHHLMAIINTE, a NIPU Jpyrara — PacTUTEIHUTE W IUIETEHWYHU MOTHBH, KAaToO Ce
M3I0JI3Ba XKBJITA M 3€IeHa OCHOBa TpH ornasieHusra (MBanoBa-MaBpoauHOBa,
MagpoaunoBa 1999:26-33). TpynHo € Aa ce HampaBu €3UKOBA XapaKTEPUCTHUKA
Ha MTaMETHHKa, Thi KaTo € ChCTAaBEH OT Pa3IMYHM IPEBOJHN U OPUTHHAIHU Te-
kcroBe. KaTo msu10 ce ompejenst Karo HOCHTEN Ha 00IIa 3amajHoOBITapcKa pe-
nakist. b. Berraesa ro onpesens kato IByepoB, ¢ YUSTHPH OYKBU 33 Ha3aIH3UPaHH
IJIACHU W TO MOCTaBs B €/1Ha Tpyna cbe 30rpa)cKOTO eBaHrenue, MapurHCKOTO
eBaHresnne, Kionosusi cOOpHUK, AcCeMaHHEBOTO €BaHrenue, Puickure riaroiu-
yecku joctoBe (Bemuesa 2003). Cnopen I1. [lenkoBa npu moapoOCH aHAIU3 Ce
OTKpOSIBAT TPH MPABONUCHO-(DOHETHYHH T1acTa. [IBpBUST OTpassiBa 0COOEHOCTH-
TE Ha COJYHCKHUs TOBOp 0T X—XI BeK — MEKHM HIyIIKaBH IJIACHU, MPETJIac Ha A€,
3ara3BaHe Ha b B CUJIHA TTO3UIIMSI B KOPEHHU CPUYKH, M M3SCHSIBAaHE B HACTABKH,
b C€ M3SCHSBA B CHJIHA TIO3UIIMS 110J1 Y/IapEeHHE, HO M3BBH yJapeHHe B CYy(HUKCH
ce ma3u. BropusT (oHeTHYEH TUIaCT € MOPaBCKH M CE XapaKTepusupa ¢ MOHO(D-
TOHTUYHO 3l, JTAOMAIM3UPAHO 0, HEJTAOMATU3UPAHO BUCOKO B, 3aCBU/ICTEICTBAHN
ca W rpaMaTHYecKu MopaBH3MH. TperaTta oOmia peaakuus 3a Lenusi PhKOIHC ce
XapaKTepu3upa ¢ HermoceJOBATEeTHO U3ITyCKaHe Ha cilabuTe epoBe 1 3aMeCTBaHe-
TO MM C IIa€PUHK, C BH3NPUEMAHETO Ha HAJpEIeH 3HaK HaJ/l H KATO MapKUPOBKa 3a
i- ormacoBka. [Ipuema ce, 4e pbKOMUCHT € NPENNCaH OT €WH NPENncBay, KOUTO
¢ pelakTupan TekcTa, win 3a eauH penaktop ([lenkosa, [{ubpancka 2003:611).
Wwma npeanonoxkeHue, 4ye pbKOMUCHT € npenucal B MaHacTupa ~Cs. Exarepuna”
(Benkoscka 2000, Bx. u oubnmorpadusTa Tam) U MPEIUCBAHETO MY € CBBP3aHO
¢ prronucu karo CuHaiickus ncantup, ncanrupa Ha Jumursp OnrapHuk u zp.,
koeto criopen [1. [lenkoBa nmpeanonara mbTyBaHe Ha MpenucBaya WM Ha KOJIEKca
1o Bankanute u o6patHo ([Terkosa 2008:35). Criopen I'. CBaHe mociaeIHUST mpe-
nuc e HanpaseH B Jle0bp, Oxpunacko no penakrupanust ot Kimmment Oxpuacku
TeKCT Ha eBxoiorus okoio 900 r. (Svane 1989:38). B3 ocHOBa Ha majeorpadcku
cprioctaBku M. [TanTenuy cmsta, ye MapruHaiHuTe 0eaexki B CHHaWCKUS €BXO-
JIOTHH ¥ aloCTOJICKUTE YeTHBa B KueBCKUTE JIMCTOBE ca JeN0 Ha €/1Ha M Chla
pbKa H 1BaTa phKomHca ca O yrnorpedsiBaHu B 00rociIy>keHHETO B Kpasi Ha X B.
B rpannyHa obact Ha FOxHa X'bpBaTHsl, KbAETO N3TOYHATA U 3allaHATa TPAJAULIHS
ca 6w no3Hatu u npusHatu (Panteli¢ 1985:556).

Cnopen b. BenueBa npaBonuchT Ha PBKONKCA ¢ YETHPHU HOCOBKH M M3IHCBaHE-
TO My ChC 3aKpBIJICHA IVIAroJIMIa ro CBhp3Bar ¢ enurpadukara or CeBepon3TouHa
Brirapust, KOeTo BOAM J10 MPENOI0KEHUETO, Y€ TO3H TPABOITUC CE € TIOSIBUII B Ce-
BEPOM3TOUCH OBJIrapCKy KHIKOBEH LeHTHP (Bemuera 2003, Bxx. u Benuera 1999).
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CuHalCKUT €eBXOJIOTHi € OTKPUT B MaHacTHpa ,,CB. Exarepuna” Ha Cunalickus
nosryoctpos mipe3 1850 r. ot apxumanaput [lopdupuit ¥Ycnencku (1804—1885) —
PYCKH ITbPKOBEH JIeeIl U UCTOPUK, apxeorpad, naeorpad (Ycemnencku 1856:163).
Ipe3 1975 r. mpodh. Moannc TapHaHUIIC — IPBIKH IHPKOBEH HCTOPHK, apXeor-
pad u duronor, oTkprBa B OMOIMOTEKATa Ha CHITHS MaHACTUP U HACHTH(HUIMPA
ome 28 iMcTa OT PHKOIKCA U THEC TOU ce CbcTOM OT 133 mucra.

[TepBOHAYATHO OTKPHUTATA YACT OT PBKOIHKCA JTHEC CE ChXpaHsiBa B OMOIMoTeKaTa
Ha MaHactupa ,,CB. Exatepuna” — Sin. Slav. Ms. 37, a yeTupu Jucta OT Hesl — B
Cankr [lerepOypr, otHecenu Tam npe3 XIX Bek ot apxumanaput [lopdupuii Y-
nercku Ba (PHB, I'mar. 2) u mo enun ot H. I1. Kpuios (BPAH, ¢6. va 1. 1. Cpes-
Hercku Ne 12, curH. 24.4.8) w ot H. I1. Konnakos (PHB, ['nar. 3). [TepBoTO M31aHUE
Ha ,,cTapara’ 4yacT B KHPWJICKa TPAHCIUTEPALHsl, B KOETO ca JJOIyCHATH PEnIa He-
TOYHOCTH, € ochlIecTBeHO npe3 1882 r. ot uemkwus ezukosen JI. B. [aiitnep (Geitler
1882). HoBa TpanciuTepalyst Ha riiarojJuuecKus TEKCT MPaBy B U3JaHUETO CH B IBE
yactl OT 1933-1939 . Sl @pbuck — YCHIKU CIABUCT, BU3AHTOJIOT U (POJIKIOPUCT
(Fréek 1933). Toii BHacs kopekiuu B ["aiiTiiepoBOTO M3/1aHKE, Y9acT OT KOHUTO ca
BB3 OCHOBA Ha IPBIKHS TEKCT, 1aBa (PPEHCKH MTPEBOJI HA TEKCTOBETE, ITPABH KOMEH-
Tap C BAPMAHTH 3a JICKCUKAJIHUTE U TPaMaTHYECKH OCOOEHOCTH B CHIIOCTaBKa ChC
CTapOOBITapCKUTE MAMETHHUIM M TPBIKUSI OPUTHUHAN, YCIOPENIeH IPBIKH TEKCT, a
IIPU HEOOXOMMOCT — JIATHHCKU U CTApPOBUCOKOHEMCKH. J[ByTOMHOTO M31aHue Ha
P. Haxrturan e TpeToTo Ha ,,cTapaTta” 4acT — I'bPBHAT TOM ChIbpxkKa (POTOTHITHA pe-
MIPOIYKIIMS HA IVIAr0JIMYECKUs PHKOIIKC, 8 BbB BTOPUS € IyOJIMKyBaHa KUPHJICKaTa
TPAHCIIUTEPALUS C PAa3HOUETEHHMS 110 CIIaBSHCKU M TPBIKH MOJIUTBOCIOBH, KOMEH-
TapHU OEJEXKH, TOKA3AIIIH 33 ChKPAILCHHATA, Ty>KIUTE UMEHA 1 OMOIeHCKHUTE -
tatu (Nahtigal 1941-1942). Tpynst Ha P. Haxturan ¢ npeusiaaeH B aHTIIHHACKH
npeson mpe3 1987 r. ot T. Jlaiicer B HoBa 3enanaus (Lysaght 1987).

HoBooTkpuTtaTa 4acT Ha pbKOIHUca ChII0 ce ChXpaHsiBa B MaHactupa ,,Cs. Exa-
tepuna” Ha Cumaii (Cod. Slav. 1/N). Msnaznena e ¢pororuno ot M. Tapuanmmuc
npe3 1988 r. (Tarnanidis 1988). znanuero e nmpuapyxeHo ot uAeHTH(UKAIMS
Ha HOBOOTKPUTHTE JIMCTOBE, Majyieorpad)cko ONHMCaHWE Ha PHKOIUCA, aHAIN3 Ha
TEKCTa, To/ipe0a Ha TeTPaJNTE, MPEAIIOI0KEHHS 38 H3BOPUTE Ha THIIA JIUTYPTHS,
cnensan ot Koncrantun-Kupun u Meronuii B Mopasusi. B nocnegnure ronuau
n3JIe3e HOBO M3/1aHKE Ha Ta3H 4acT — pa3uyeTeH IJIaroJIM4eckKy TEKCT, IIOArOTBEHO
ot M. IlInurep u X. Muknac (Schnitter, Miklas 1993). Hsixon monutsu (5a—50,
6a—60, 7a—76 no Tarnanidis 1988) B kupuicka TpaHCIUTEpalHs C YCHOPEAEH
IPBLKH TEKCT U pazHoueTeHus nzaane I'. Munues (Munues 1998).

Hacrosimara my0Onukanus uMa 3a Lell Ja TpeJICTaBu U3BecTHaTa nHdopManus
3a PBKOMKCA U OCHOBHUTE M3CJIC/IBAHUSI BHPXY HEro, HallpaBeHU Bb3 OCHOBA Ha
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nzganuero Ha P. Haxrturan, xaro mojgueprasr JOCTOWHCTBATa M 3HAYEHHETO Ha
TOBa M3J]aHUE 32 U3y4YaBaHETO Ha PBKOIMCA U 3a majeociaBucTukata. [Ipencra-
BSIT C€ U M3CJIEJIBAHUS HA PHKOIKCA, HAIIPABEHH CJIE KOMIUIEKTOBAHETO Ha JIBETE
YacTH Ha PBKOIHCA.

Ot TpuTe U3aHMA Ha ,,cTapaTa’ 4acT Hall-BHCOKO ce olleHsBa ToBa Ha P. Hax-
turas. To ce ompenenst kaTo ,,00pa3oBo”. OCBEH M3KIIOYUTEIHO TPEINU3HOTO
pasuuTaHe, BEUIOTO TPAaHCIUTEPUPAHE M INpeJaBaHe Ha TEKCTa, M3KIIOUUTEITHO
LICHEH € W3YepIaTeIHUsAT KPUTHYECKH arapar. 3a BCEKH OT BKiodeHure B Cu-
HaMCKUsl €BXOJIOTHUII MHOTO M Pa3JIMYHK TEKCTOBE M3/ATEJSIT HAMUPA IT0-KbCHU
KHPWJICKH TPETHCH, KaKTO M MapaJieIHM I'PBIKH TEKCTOBE 32 CPaBHEHHE, a Kb-
JIETO HaMUpa 3a I0JIE3HO, BKIIIOYBA M TI€YaTHHU M3JIaHUsl — TPBLKU U CIABSHCKH.
ToBa e biira u cioxHa u3aupBarencka padora. [1o To3u HauuH TOM B MOBEYETO
cilydad 00XBalla IsI0cTHATa (PrIToJIornyecka v TEKCTOJIOrHYecKa podieMaTrnka
Ha TEKCTa M 5 pelllaBa B KOHTEKCTa Ha JPYrd MaMETHHUIHM. B KoMeHTapuTe KbM
pbkonuca P. Haxturan my6iuKkyBa 1 U3cie/BaHe Ha HQAPESTHUTE 3HAIM B TEKCTa,
IIPY KOETO MOKa3Ba OJIECTSIIM MTO3HAHMS 110 IIarojimyecka najaeorpadus.

Hayunusar unrepec kbM CHHAMCKUSI €BXOJOTUH € TOJIsiIM OIll€ OT HETOBOTO OT-
KpHBaHe. B paMKuTe Ha OKOJIO IIECT IECETHIICTHS CE MOSIBSIBAT TP U3/IaHHs, KaTO
BCSIKO KOPUTHpA TPEHIKKA U MPOIYCKH Ha MPEeAXOAHOTO. KbM MbpBOTO M3maHKe
Ha JI. Taiitnep e m3paboten peunuk-unpekc (Stonski 1934). M3nanuero Ha P.
HaxTwuran, TpeTo nopea, iMa BUCOK aBTOPHUTET B MAJICOCIABUCTUYHHUTE CPETH JI0
nHec. M3pas3 Ha Tasu BUCOKa OIEHKa € W npeusnaBaHeTo my. Cren mosiBara cu
HMMEHHO TO € N3TOYHHUK 32 HEKOJIKOKPATHOTO JIEKCUKOTpadupaHe Ha MaTepHaia oT
CuHalcKHst €BXOJIOTHH B CTapoOBJIrapckuTe/ cTapociaBsHCKy peuHuiy — Sadnik,
Aitzetmiiller 1955, CC, CP, SJS. Ilo Hero e 00paboTeHa JIeKCHKaTa Ha PhKOIHCA
3a ,,Peunuk-unnexc Ha Cunaiickus esxonoruit” Ha I1. Ilenxosa (ITenkosa 2008).

TexcTsT Ha CuHalickus eBxosoruil no HaxturanoBoro u3gaHue € B OCHOBaTa
Ha pa3yInYyHU M3CIIEABAHUS KaTO €JIMHCTBEH MIPEACTABUTEI HA CIIaBSHCKATa EBXO-
JIOTMYHA TPAJMIUsI OT cTapoObiIrapckus nepuoji. M3cnensanu ca ocodeHocTHTE
Ha JUTYprUYHHUTE TeKCTOBE U mpakTuka (Arranz 1988; Arranz 1989), uzcnensat
ce purMnunure cxemu (Kocrosa 1991), uzcienBar ce OTIeHI TEKCTOBE U IPO-
omemu (Vaillant 1960; [lautep, Kppnosa 1990; Stankovska 2000; Jumau 2011),
obcTosTencTBenuTe u3peueHus (Jorpamamxuesa 1977).

B naneocnaBuctukara nma pa3iiaHu CTAHOBHIIA 32 BPEMETO M U3TOYHUIIUTE 32
ch3aBaHe Ha CHHAWCKUS €BXOJIOTHI. YUeHHTE ca eINHOAYIIHH, Y€ apXETHITHT Ha
4acT OT COOPHHKA € CBBbP3aH C MOPABCKO-MTAHOHCKUS TIEPHOJT HA KHIYKOBHATA JICH-
HocT Ha Kupui 1 Metouii n caMusIT IPEBO BEPOSITHO € OWJI HarpaBeH 3a HyX-
Jlata OT YeTHBa 3a Hali-HeOOXOIUMHUTE IIbPKOBHHU CITY)KOU 32 HOBOIIOKPBCTCHUTE



Wznanunero na CuuHaiickust eBxosnoruii Ha Paiiko HaxTurai... 53

cinasau. H. C. JlepxkaBun ompezenst npenuca ot okojo 980-987 r., koero ce
npuema u ot P. Haxruran ([depxasun 1941; Nahtigal 1942:337) Kakro nokas-
BaT M3CJICABAHUATA NPH CHCTABSIHETO HA OPUTHMHANA ca MOJI3BAHU Bede TOTOBU-
Te mpeBoau Ha u30opHOTO eBaHrenue (lorpamamkuesa 1994; Bakker 1994), na
u3bopuus arnocrol (Edumona 1992), Bepositho u Ha [cantupa u [Tapumeiinuka.
IIpeanomnara ce, ye npu cheraBsiHeTo Ha CHUHANWCKUSI €BXOJIOTHI € U3IM0JI3BaH ro-
TOB nipeBoj 1 Ha Jlutyprusita Ha CB. [letsp. @. JIBopHUK U 1. Tapuanuguc cmsi-
TaT, 4e MIMEHHO Ta3M JIMTYprus e Ouia rnpesejaeHa ot Kupui u e Ouiia otTcirysxeHa
Ipu rocerieHneTo Ha Opatsita B Pum npu nana Anpuan (Tarnanidis 1988:105—
108). Criopen M. Apasiy OpaTsita ca Mmo3HaBaJid Ta3u JUTYprust omie ot CoyyH
win ot Onum (Arranz 1989:316-340). Criopen C. [lapeHTu utano-rpblkara Jid-
Typrust Ha cB. [leTsp npousxosxkaa ot Oxxua Mranust u Biu3a B cinaBsHckust EBXo-
noru#i ¢ nocpeanuuectsoro Ha Cunaii (ITapentn 1994). 1o 3anazeHure yact ot
CuHalickusi eBXOJIOTHI MOXe Ja ce TBbpAH, ue BacunueBata u 3maToycToBara
JIUTYPTUSI CBIIO ca OMIIM MPEBEACHU Npeu cirykeOHHKa B CHHAHCKHSI €BXOJIOT Uit
(AdanacseBa 2005:20-22; Adanacsena 2006:175-192).

B uznanenara ot Haxturan yact or CuHaliCKMsl €BXOJIOTHI € BKJIIOUEH U Yac-
THUYHO 3al1a3eHMAT TorpedajIeH YuH, KOWTO Ce ChbCTOU OT 2 MOJIUTBHU HaJl MUPSHU
1 2 — HaJl yMEPIINM CBSIIIIEHHUKOMB JI TPUYETHHUKOM, KOHTO OTpa3siBa paHHATA
BH3aHTHUICKA M CJIABSIHCKA TPAAMIMS C OOII YMH 3a MOrpedeHne Ha JyXOBHUK M
mupsiauH. Toit e no6pe npoyuen ot I1. [lenkoBa, KOsITO € HA MHEHHUE, Y€ B TO3H
YHH Ce OTKPHBA PEJ, XapaKTEPEeH 3a JATHHCKH 110 CTPYKTYpa, HO I'PBIKH MO €3H-
KOB OOJIUK, TorpedaieH puTyal Ha HTajlo-TPphlKa KOJIOHUs BbB Benenus n Pum.
Omnpenenenn 0COOEHOCTH OT CTPYKTypaTa Ha YHMHA J]aBaT OCHOBAHUE Ha aBTOP-
Kara Jia rpejrosiara, 4e YMHbT € JIeJI0 Ha MeTo/nit 1 e CBBp3aH C MorpedeHneTo
Ha Kupun B Pum, a Bocnencrsue e Ouin BpBesieH B pakTHkara Ha MopasckaTa
ubpkBa (ITenkoBa 1987; Penkova 1988; Ilenkosa, Lluopancka 2003:606-607).
Ote egmH 4MH B cbheTaBa Ha CHHAMCKUS €BXOJIOTHIA NPHUBIMYA BHUMAaHUETO Ha
W3CIIEI0BATEIINTE — U3IIOBEJHHUSAT, 32 KOMTO € yCTaHOBEHO, Ye 10 ChCTaB U (hopma
HE ce TIOKPHBA C HUTO €/IMH M3BECTHUTE TPBIKH U3NOBEIHH ycTaBu. Mma mpen-
MOJIOKEHHS 3a 3amagHorpblKy (AnMazoB 1894), natuncku obpasum (CyBopos
1901), kaKkTO 1 32 KOMITHJIAIUS MEK/Y TPBIKU U JTATHHCKU U3BOPH, JIEJI0 HA €AUH
WY TTOBEYE CIABSHCKHM KHIDKOBHHIIM 32 HY)K/INTE Ha HOBOTIOKPBCTEHHUTE CJIABSHU
(Vondrak 1894). Cropen A. Y. AnmazoB U3noBenuusT unH B CHHANHCKUS €BXO-
JIOTHH CE€ ChCTOM OT JIBE YaCTH: CyOCKTHBHA — 00pa3ell Ha M3IOBEATA U JIBE MOY-
4yeHust (TIPOCTPAHHO MPEIU3IOBEIHO U CIIe] U3IIOBE/TA), 1 OOCKTUBHA — MOJIUTBH
U NICaJIMU CJIel U3MOBeATa. 3a MbPBOTO NoyueHue B. Bonapak mpennonara, ye e
npousBeaenne Ha Kmument Oxpujicku, Ha cbiioTo MHeHue € u H. JI. TyHunkuii.
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TexkcTbT Ha M3MOBEAHUS YMH B PBHKOMNKCA € B OCHOBAaTa Ha W3CIJE/IBaHMATA HA
MO-KbCHUTE MPEIUCH Ha To3u TeKcToB koMmiuieke (Koxyxapos 1969; [lubpancka
2012). O6eKT Ha N3CIIeI0BATEIICKH HHTEPEC € U Jpyra YacT oT VI3noBeiHus YnH B
CuHaiickusi eBXOJIOTHIT — H3M0BeAHaTa MoauTBa (72a—73a), KosITO Mmoka3Ba OJu-
3oct cbe CanT-EMepamckara MonuTBa, cCTapobaBapCKi €BXEMEH TEKCT, 3ara3eH B
yetupu npemnuca ot nepuoga [X—XI B. ot PerencOypr u Paiixenay (my0nukyBaHa
y Nahtigal 1942:208-210). IIpsB npaBu Ta3zu cenocraska B. Bonjapak, cniopen
KOTOTO CTapOOBJITAPCKUSAT IIPEBOJI € HAIIPABEH OT OaBapcKus TeKcT. ToBa MHEHHE
ce nmpuema JIbJIro BpeMe B Haykata (Pp. Muxiommy, Y. I'padenayep, A. B. Hca-
4yeHKo). Bi. SIrud cmsita, 4e ToBa € OpUTrHHAJICH CIIaBSHCKH U3IOBE/ICH TEKCT, Ha-
nucad B MeroaueBust Kpbr, 3aMMCTBaH M ITPEBE/ICH OT HEMCKH JIyXOBHUIIN Pe3
Mopasckust niepuon (Jagi¢ 1893). B namm nau ToBa MEeHHe crioaenat b. JkoHOB
u B. Augpeesa (Dzonov 1977; Jlxxonos 1984; Aunpeesa 1985).

Oco0eHO Ba)KeH U MHTEPECEH € OJIOKBT OT MOJIMTBH Haj OOJHH, T. HAp. ,,Bpa-
YeBaJIHU MOJIUTBHU, 3alI0TO TAXHOTO Hanmuuue B CHHANWCKUS €BXOJIOTHH CBUJIE-
TEJICTBA, Y€ TE3U MOJIUTBHU OT I'PBIKHUsSI EBXOJIOrHii CTaBaT N3BECTHU B CIIABSHCKH
MIpeBoJ| TBBPAE paHo. ['oysiMa 9acT OT TSIX ce MOSBSBAT OTHOBO B JIMTYPTUYHU-
Te ppkonucu TBBpAE KbcHO (XV—XVIII B.), HO B pa3iauueH NpeBoJ, pa3IuyHU
10 ChCTaB W HOApenda ca M OTJISIHUTE €BXEeMHHU Ipynu. [pblikn mapanenu ca
otkput oT A. WM. Aima30B 3a MbpBUTE JIEBET MOJMTBH OT IHUKBJIA 3a OOJHH,
HO IO ChCTaB M NOApenda MPeBOAHATa MOJUTBEHA TPyNa HE ChBIAJA HAITBJIHO
C HHUTO €IMH OT WU3BECTHHUTE IPBLUKU M3TOUHHIM. CaMO B TO3U PBKOIKC OCBEH
MHOT'OTO MOJIUTBH HaJl OOJTHH OT OIpejielieHa 00JIeCT ca BKIIIOUYEHH U MOJIUTBH C
001110 rpeiHa3HaueHue. JIBa 010Ka TEeMaTUYHO M €3MKOBO OJIM3KH MOJIUTBU HSIMAT
IPBIKO CHOTBETCTBUE. [IBPBUAT BKIIOUBA MOJIUTBH C HaJM4YHE HA [TOBEIHUTEIHH
(hopmu Ha ryarona pAYHTH - pAYH M 3aI04BA ¢ MOA HAA PAAROK BoAALpeMa (2803—
35a8, 38018-43a20 no Nahtigal 1942; Hahn 1953). Bropara rpyna cbcraBsr 7
MOJIUTBHU Haj OonHU OT Tpecka (44a18-51a10), xouto cropen A. V. Cobones-
cku ca ot mopascku npousxon (Codonesckuii 1900). [ToBeueTo OT Te3U TEKCTOBE
ce IMOsBSBAT MHOTO TO-KBCHO B CJIaBSHCKAaTa PBKOIUCHA TPaJHUIHUs, HO B HOBU
npeBou. [IpeBoanTe, 3aCBUAECTEICTABHY, U3MKHCAaHK C riiarosuna B CuHalickus
€BXOJIOTMH, OCTaBaT M30JMPAHU U HE BJIM3aT B PBKOIMCHATA TPAAUIHS C TIOBEYE
npenucu. [IpeBoante o CHHAICKKS €BXOJIOTHI OCTaBaT B CIaBSHCKAaTa PHKOINC-
Ha TPaJMIHs CaMo IO Mpernuca B TO3U PBHKOIHKC, TOCTABIHKN OCHOBHUTE Ha TEK-
CTOJIOTHYHHTE MIPOYYBAHMS KaTO apXanvyHa peJlakiis Ha CbOTBETHUTE TEKCTOBE.

[NennTenmuansT 3anorbam ¢faixs 0Tus (102a5-10565 mo Nahtigal 1942) ce
CBHCTOM OT MpaBWIIa, MIPUETH OT I[bPKBaTa, PEryJIMPAIIN MOBEJCHUETO Ha XpHC-
TUSIHUTE, KAKTO U ChOTBETHUTE HAaKa3aHMs (STUTUMHN), 32 OTKJIIOHEHHUSTA OT TAX.
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Ipenucht B CuHalicKus €BXOJIOTHHA, KOWTO ¢ mojgobeH Ha Mep3eOyprekus Iie-
HUTEHIIMAJ, € II'bPBaTa MHCMEHO 3aCBUJICTEIICTBAHA CIIABSHCKA PErHCTpanys Ha
TEKCTa, U € MPEBOJ] OT JATUHCKU OPUTHHAN, MPSKO CBBP3aH C KHI>KOBHUS KPBT,
Ch3J1aJICH OKOJIO CIIaBsSHCKUTE IbpBOyunTesnn B Mopasust (Vasica 1955, [lubpan-
cka-Kocrosa 2006:134, Tsibranska-Kostova 2004, Makcumouy 2006:134). ITpu
chrocTaBkata My ¢ MetonueBus npesos Ha HomokanoHa ot 50 tutyna Ha Moan
CxoJacTuk ca ycTaHOBeHU 3HaunTe)IHU chbBrascHus ([lenkora, [{ubpancka 2003).
VMa i IpenonoKeH s, ue cB. MeTo il ¢ MOy 4 MeHHTeHIMAa OT rara Hoan
VIII npu Ha3HauaBaHETO CU 3a apxuenuckon Ha Mopasus u [lanonus npu 880 ro-
quHa B Pum. OcBeH B u3ganusaTa Ha CHHaCKUSI €BXOJIOTMH MEHUTEHIINATbT UMa
W OT/ICJIHO KPUTHYECKO M3J]aHue ¢ aHainn3 — B Magnae Moraviae Fontes historici,
t. 4, 1971 (Ilerkosa, [{uOpancka 2003, Bx. u obubnuorpadusta Tam).

KomrutekToBaHeTo Ha PBKOIHKCA C IBETE My U3BECTHH YaCTH MOCTaBsl HOBH M3-
CJIC/IOBATEIICKH 3a]auyl — 3a 00IIMsi 00eM Ha IIbpBOHAYaIHATA PBKOMKICHA KHUTA,
3a CTPYKTypara, 32 U3TOYHUIIMTE Ha KOMIIMJIMPAHE, 32 OTHOIIEHUETO KbM BH3aH-
Tuiickust exosioruii. [losiBuxa ce myOJHMKaluu, B KOUTO C€ PEKOHCTPYHpa BEpo-
ATHHSAT ChCTAB U IOpea0aTa Ha cIyxoute u Momuteute. Criopen M. TapHanmuc
II'bPBOHAYAIHUAT PBKOIIC € BKII0UBAJ 0KoJ10 298 nucta (36 TeTpaau no § ucra,
1 Terpana ¢ 10 nucra). Jluncear yacTi OT Ha4YaIOTO, CpelaTa U Kpast Ha PbKOIHCa.

[MpocnensiBa ce GpopMupaHeTo Ha CTApOOBIATAPCKUS JIMTYPrUYeH KOMIUICKC B
3aBUCHMOCT OT BH3aHTHHCKUTE O0pasiy OT LApUrpajCKyd WM MPOBUHIUAIICH
(utano-TpbUKH W nanecTuHcku) Tun. CpaBHenusTa ¢ u3naaenure ot C. [Napen-
1 U E. Benkoscka n ot I'. [lacapenu rpblky pbKOIMCHE €BXOJIOTUH — M JIBaTa
OT UTAJO-TPBIKH, TOAKPENAT M3BOAa, 4¢ CHHANHCKHUAT €BXOJOTHH TpeJICTaBIIs-
Ba CJI0’KHA KOMITHJIAIIMSI HA OCHOBATa Ha CTap KUPHWIO-METOAMEBCKH MPOTOrpad
U TO-KbCHU MPOBUHIMATHY gonbiHeHus (Passareli 1982; Parenti 1991; Parenti,
Velkovska 1995; Velkovska 1996).

C HamMHMpaHETO Ha MecTara Ha HOBOOTKPUTHTE YacTH B PBKOMHCA OTHOBO
Oelre MoCTaBeH U BBIIPOCHT 32 pejia Ha TEKCTOBETE B HEro. B Tpure u3nanus Ha
IIbpBOHavaNHaTa yact Ha pbKronuca (Geitler 1882; Fréek 1933; Nahtigal 1941—
1942) tpeOHUKDBT € npean ciyxeOHnka. C OTKpUBaHETO Ha ,,HOBaTa” 4YacT ce
HaJiara MHEHHETO, Y€, KaKTO € B IOBEYETO IPBIKU €BXOJIOTHH OT TOBa BpEMeE, B
HAYaJoTO € CIIy>KeOHUKBT. Toll BKIIIOUBa JIMTYprusi Ha cB. Bacunwmii Benukn n
cB. Moan 31aToycT, KOUTO ca 3ama3eHn caMo (GparMeHTapHO — MOCTIEI0BAHHSTA
Ha JICHOHOLIHHS 0OOrociry’keO0eH IMKBI caMO MOJIUTBA 332 BEYEPHsI, yTPHHHA 3
u 6 riac, cielBaHU OT JIBETE JIKOHCKH €KTEHHH, MOJHUTBH 32 Pa3JInYHU CIIy-
Yau OT HOBOOTKPHTATA YacT, ITOCJIE0BAaHUETO 3a BojtocBeT. Ciel ciry)keOHHKa
€ NMOMECTEH TPeOHUKBT, KOWTO 3armouBa ¢ ¢pparMeHT ot UnHa 3a boroseienue,
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CJIeZIBAT MOJIUTBHU — Ha MOJICTPHUIKEHHUE BJIACOM, Ha OpPAaTOTBOPEHHUE, IUK'BJI C MO-
JIUTBH 32 Pa3IMYHU ClIydau OT )KMBOTA Ha BAPBAIUTE, IPyIa MOJIUTBH HaJ 00-
nen, Yun 3a [lernecernuna, M3noseneH ynH, YnH 3a BCThIIBaHE B MOHAIIIECTBO.
IIpenucst Ha Unna 3a BorossieHue € B OCHOBaTa Ha TEKCTOJOTUYECKUTE MPO-
yuBaHus BbpXy To3u TekcT (Tonuesa 2017; Adanacrea 2004). Tperara rossima
gacT Ha CHHANCKUS €BXOJOTHI € TEHUTEHIIMANBT 3ANORAAH CRATHIX 0TeL, KOWTO
Ce ChCTOM OT Ka3yCH M CAaHKIMH Ha ITbPKOBHOTO 3aKOHOJIATEJICTBO OTHOCHO MO-
KassHUEeTO Ha AYXOBHHTE JIMIA U MUpsiHUTE. [IbpBOHAYAIHO OTKpHUTATA YaCT OT
pBKOIIKCA 3aBBpIIBA C ANOCTOJCKH M €BAHTEJIICKM YETHBA 32 Pa3IMYHU IIpa3-
Huiy. HoBooTkpuTaTa dacT 100aBst Hakpas OorociaykeOHHM YeTeHHs 3a reraTa
cenmuia Ha Bemukus nmoct (ITenkora, [ubpancka 2003:605-606). U Taka mo
cBos cbcTaB CHHAMCKHUAT €BXOJIOTMI € TUIIMYEH NPEeJACTaBUTEl Ha apXauyHarta
BHU3aHTHICKO-CclaBsiHCKa Tpajauuus Ha EBxonorus. Ts obenunsBa oOiecTse-
HOTO (CJTy’)KEOHHK) M 4acTHOTO (TPEOHMK) OOTOCIy)KEeHHE, KOUTO MO-KBCHO Ce
OTJICIISIT KATO CAMOCTOSITEIIHU KHUTH.

B nocnenno Bpeme paboTuX Haja TEKCTOJOTHsITA Ha T. Hap. BacunueBn mo-
JIUTBY, HapEueHH OLIE ,,CTPALIHH MOJIMTBU WJINM €K30pIHM3MH. TOBa € HUKBI
OT IIeCT MOJINTBU, I'PBUTE JBE OT KOUTO INPHUIHCBAaHU Ha cB. Bacwinii Be-
JIMKH, OCTAaHAINTE YeTHPH — Ha cB. Moan 3maToyct. I0sBABAT ce B H0XKHOC-
JIABSIHCKU PBKONMUCHM TpeOHuIM u MosnnTBeHunu ot XVII-XVIII B. Hatarbk
U ca nmpeBoJ| oT rpbUku. Cpemar ce ¥ B ChbBPEMEHHHUTE T'PBIIKH €BXOJOTHH U
CJIaBSHCKM TpeOHMIM. MOJHUTBH OT TO3U LUKBI ce cpemiar omie B CuHalcKus
eBxosoruii (J1. 51a—566 no n3nanuero Ha Nahtigal 1942) — a1Be MOJUTBH MOJ
HACIIOB MOA NA BECNOYRRLIMM C, KaTO BTOpaTa e 0e3 kpaii. braromapenue Ha
TOYHOTO TIpeJaBaHe HA TEKCTa M 3aBBPUIMTEIHUTE 3HAIM B U3JaHHETO Ha P.
Haxrturan ycraHOBHX, 4e I'bpBaTa MOJIUTBA € ChCTABHA, T. €. CbCTOM CE€ OT TPH
OTJICJIHU MOJIUTBOCJIOBA, KOUTO HSIMAT COOCTBEHH OTJIaBJICHUS U ce 000co0sBaT
caMo ChC 3aBBPUIMTEIHM 3HALM. J[Ba OT TSAX ce cpemiar B KbCHUTE IPENUCH Ha
LUKBJIA, @ TPETHST 3acera € 3acBujeTescTBaH caMo B CHHaMCKus eBXOJIOTHI.
TeKCTONOrMYHUTE CHIIOCTABKU MEX1y MOJUTBUTE B CHHAWCKHS €BXOJIOTUH M
npenucu ot XVII-XVIII Bex u cpaBHEHHSATA C TPBIUKHU TEKCT HA MOJIUTBUTE
OT MKBJIa MIOKa3BaT, Y€ TOBA Ca JIBa Pa3JIMYHU MPEBOJA, KATO TO3U B €BXOJIO-
I'Usl OCTaBa 3aCBHJIETEJICTBAH CaMO B HETO W HE I0JyyaBa pa3lpoCTpaHEHHE
o npenucure (Kapadoposa noj rnevar). BHUMaTeTHUAT NPOYNUT Ha KOMEHTa-
puute Ha P. HaxTurana KbM Te€3M TEKCTOBE B U3JAHMETO MOTBBPAH TE€3H MOM
HaOJI0IeHNs. B TAX aBTOPHT JlaBa YETEHHS MO MEYaTHH CIIABSIHCKH U TPBLKH
€BXOJIOTMH, HACJIOBH Ha OTJICJIHW MOJHMTBH, KOUTO CBHUJETEJICTBAT 3a IOsBATa
Ha HOBUSI IIPEBOJ, KAKTO U 33 MOCTEIIEHHOTO (JOpMUpPAaHE HAa €BXEMHHUS [IUKBJI
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KaTo peJl Ha TEKCTOBETE U ChCTAB, TOCOYBAT CC M JICKCUKOTPAa()CKU H3TOUHUIIH.
ITo T0o3u HaUMH OOraTHTE U3IATCIICKU KOMCHTAPUH CTaBaT HAJICKHA OCHOBA 32
M3CJIC/IBAHUS BBPXY TEKCTOJOTHATA U UCTOPHUATA HA BCEKH OT MHOTOOPOIHUTE
CBCTaBAIIU TEKCTOBE B CHHAMCKUS €BXOJIOTUH.

C mpenu3Ho TPaHCIUTePUPAHHS TEKCT U C OOTaTHs CH KPUTHUCCKH arapar H3-
JIAHUETO Ha T. Hap. MbPBOHAYATHA UJTHU ,,cTapa” yacT oT CUHANCKUSI €BXOJIOTHi €
cpell Hail-u3mon3BaHuTe TpyJoBe Ha P. HaxTuran, To € moixy4unio Npu3HaHUETO
Ha HayyHaTa 00JIacT KaTo 00pa3noBo. [170/ Ha HAJ ABaECETIOAMIICH TPYI, TO
HE TyOU CBOsITa aKTyalTHOCT, 32 KOETO TOBOPH M3IOJI3BAHETO MY B CHBBPEMCHHUTE
TEKCTOJIOTMYHH, JIEKCUKAJIHU U JINTYPTUYHU U3CIIEABAHMS, HEKOJIKOKPATHOTO Jie-
KCHKOTpadupaHe Ha PHKOIMHUCA, KAKTO U PEU3IABAHETO MY.
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Summary: The Edition of Euchologium Sinaiticum by Rajko Nahtigal and
its Meaning for Palaeoslavistics

The article summarizes the well-known information about the Euchologium Sinaiticum —
an Old Bulgarian Glagolitic manuscript dating from the 11" century, covering its two parts:
the “old” part and the more recently discovered part. The edition of the manuscript by R.
Nahtigal, published in 1941-1942, is presented herein. This particular edition is said to
be perfect and is also said to provide a precise, and accurate, transliteration, both compre-
hensive and elaborate within its commentary section. Both individual texts and groups of
texts within the manuscript are observed and researched, alongside a review of surrounding

research on these texts and the main scientific topics and opinions.

Key words: Euchologium Sinaiticum, Glagolitic alphabet, Cyrillic transliteration, edition
by Rajko Nahtigal.
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The Vienna Glagolitic Projects: Past and Present

Heinz Miklas (University of Vienna), Robert Sablatnig, Simon Brenner (TU Wien),
Manfred Schreiner, Federica Cappa (Academy of Fine Arts Vienna), Guadalupe
Piiiar, Katja Sterflinger (University of Natural Resources and Life Sciences in Vienna)'

The article shortly describes the pre-history and history, character and some results of three
subsequent Austrian Science Fund projects engaged in the interdisciplinary analysis and
edition of the Glagolitic manuscripts discovered in the great find of 1975 at St. Catherine’s
Monastery in the Sinai. While the first of them was still dedicated to single manuscripts,
the following gradually widened their focus into a complex analysis of all Glagolitic manu-
scripts preserved in the Sinai and beyond. Likewise, in the current third project the scope
of analysis has been extended from the core-disciplines philology, computer vision and
materials chemistry also to microbiology (DNA) and conservation-restoration, providing

additional insight in the origin and further fate of the manuscripts.

Key words: Glagolitic-Old Church Slavonic manuscripts, Sinai, interdisciplinary

investigation

1

One of Rajko Nahtigal’s greatest contributions into Slavistics doubtlessly repre-
sents his two-volume edition of the Sinaitic Euchologium (Nahtigal 1945-46).2
So he would have surely been very interested in the remarkable manuscript-find
of 1975 at St. Catherine’s monastery, which yielded, besides many others, seven
Glagolitic-Old Church Slavonic manuscripts including another part of the Eu-
chologium! Six of these manuscripts were described and partly reproduced in Io-
annis Tarnanidis’ catalogue of the new Slavonic finds (Tarnanidis 1988), while
one fragment was first mistaken for Ethiopian and only in 2011 identified as
Glagolitic by the librarian of the monastery, father Justin.?

1 Apart from the authors responsible for the article, the following colleagues, to whom we express our sincere
thanks, have so far participated at various times in the projects described here: in Vienna Velizar Sadovski;
Markus Diem, Angelika Garz, Melanie Gau, Ernst-Georg Hammerschmid, Florian Kleber, Martin Lettner,
Michael Melcher, Maria C. Vill; Ana Camba, Fabian Hollaus, Dana Hiirner, Wilfried Vetter, Florian Wandl;
Katsiaryna Ackermann, Patricia Engel, Bernadette Frithmann; and abroad Ioannis Tarnanidis (Thessalonica),
Maria Schnitter (Plovdiv), Elena Velkovska and Stefano Parenti (Rome), Catherine M. MacRobert (Oxford),
Andrej N. Sobolev (St. Petersburg/Marburg), Viktor A. Baranov (Izhevsk), Tat’jana I. Afanas’eva (St. Peters-
burg), Nina Glibeti¢ (Notre Dame) and Yavor Miltenov (Sofia).

2 See the articles of I. Kara¢orova, R. Koj¢eva and L. Taseva in this volume.

3 Parts of previously known codices: Euchologii Sinaitici pars nova (Sin. slav. 1N), Psalterii Sinaitici pars nova
(Sin. slav. 2N); entirely new manuscripts: Psalterium Demetrii (Sin. slav. 3N), Medical Folia (inserted in 3N),
Tropologium (‘Small Menaeum’) Sinaiticum (Sin. slav. 4N), “Missale” Sinaiticum (Sin. slav. 5N) and a single
folio with part of the midnight liturgy, possibly belonging to a Horologion (Glibeti¢ 2017).
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Since Tarnanidis’ work a good many palaeoslavists have been engaged in the
analysis and edition of the Glagolitic finds, among them also Petra Fetkova-
Stankovska and C. M. MacRobert, who are contributing to this volume. We can
divide the investigation-history into two parts: the early years of mere philologi-
cal investigation, dedicated to single manuscripts and based almost exclusively
on Tarnanidis’ catalogue, and the interdisciplinary period, which has gradually
widened its focus into a complex analysis of all Glagolitic manuscripts preserved
in the Sinai, partly also beyond, and been based also on autoptic work with the
originals and new image-material. In this article we will concentrate on the sec-
ond period which led to three Austrian Science Fund projects centered in Vien-
na.* Let us first briefly recall their history:*

2

The impetus of interdisciplinarity arose from the difficulties in deciphering the so-
called Sinaitic Missal 5N,* combined with the brand new introduction of multispec-
tral photography into manuscript research. It was the time when the Archimedes Pal-
impsest Project was started in the USA (1999-2008),” and two years before Dieter
Harlfinger was to launch the European palimpsest project “Rinascimento virtuale”
with the technical aid of the Italian company Fotoscientifica (2001-2004).
Encouraged by such endeavours, H. Miklas got in touch with the head of the
Codicological laboratory of the Russian National Library in St. Petersburg, Denis
0. Cypkin, who had been the first to apply multispectral photography on Slavonic
manuscripts.’ Equipped with a television (CCD) camera, a set of optical filters and
the software Adobe Photoshop®, they started analysing the palimpsest-part of the
Zographou-Gospel (Cod. RNL Glag. 1) and could observe such interesting de-
tails as its double ruling.'” Convinced of the great possibilities of such techniques,
they worked out a concept for the establishment of a technical laboratory for the

4 “The Glagolitic Sinaitic Sacramentary (Euchologium) Manuscripts” (no. P19608 — 2007-2010; cf. https://cvl.
tuwien.ac.at/project/the-sinaitic-glagolitic-sacramentary-euchologium-fragments/), “The Enigma of the Sinai-
tic Glagolitic Tradition” (no. P23133 —2010-2014, cf. https://cvl.tuwien.ac.at/project/the-enigma-of-the-sinai-
tic-glagolitic-tradition-2/), and “The Origin of the Glagolitic Manuscripts” (no. P29892 — since 2013; cf. https://
cvl.tuwien.ac.at/project/the-origin-of-the-glagolitic-old-church-slavonic-manuscripts/).

5 Cf. also Miklas 2008.

See Miklas 2000. According to our present knowledge this liturgical collection once consisted not only of the

‘Missal’ (or rather: Sacramentary), but also of the so-called Petersburg Sluzebnik (the fragments of Krylov and

Uspenskij BRAN 24.4.8 & RNL, Glag. 2) as its first part; therefore, the whole collection is better to be named

‘Liturgiarium Sinaiticum’. In the following, I shall stick to the name given by I. Tarnanidis, when ms. 5N is

concerned only.

http://www.archimedespalimpsest.org/.

http://www.rinascimentovirtuale.eu/.

Continuing the significant attempts of D. P. Erastov, cf. Miklas & Rapp 2015:4, 11.

See Miklas & Rapp 2015, fig. 3.
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analysis of written heritage. Since Miklas had taken up the work at the Missal
(Liturgiarium) in the Balkan Commission of the Austrian Academy of Sciences,
they proposed it to the vice-president of the Academy, who immediately promised
to support it. Yet, the secretary general saw himself unable to sacrifice the million
Austrian shillings they had estimated and advised Miklas to found an association
instead. Thus, after another year of preparation, the Vienna Archaeographic Fo-
rum (WAF) was established in 2002.

As we noted on its homepage,!' the major goal of our association lies “in the
initiation and implementation of interdisciplinary research projects, which shall be
followed in due course by appropriate training courses”. This dictum we followed
right from the beginning, even if it took a while to succeed. Because our first,
large-scale project, which we proposed to the Austrian Science Fund in 2004,
was surely planned excellently, but nevertheless failed because of one of the re-
views. So we divided it into several single projects, which were launched in the
following years, among them the first two Glagolitica projects that went under
way in 2007 and 2010, respectively.

Their successful run enabled us to receive a starting grant from the Austrian
Federal Ministry of Science and Research and in 2014 to found the Centre of Im-
age and Material Analysis in Cultural Heritage, short CIMA." Currently, CIMA
forms the basis of our third Glagolitica project, which started in March 2017.

3

Structure and aims: All the mentioned projects including CIMA bring together
the expertise of three disciplines from three universities: philology from the Uni-
versity of Vienna, computer science from the Computer Vision Lab (CVL) of the
TU Wien and materials chemistry from the Institute of Science and Technology
in Art (ISTA) at the Vienna Academy of Fine Arts Vienna. For certain specific
tasks we are co-operating with colleagues from other Austrian and foreign institu-
tions. Thus, since the beginning our internet editions have been handled by our
Izhevsk colleagues under the lead of Victor A. Baranov;!'* and in our new project
microbiologists from the Department Biotechnology at the University of Natural
Resources and Life Sciences in Vienna (BOKU) and a conservation-restoration
expert from the Danube University of Continuing Education, Krems/Austria take
part in order to widen our possibilities."

11 https://waf.cvl.tuwien.ac.at/.

12 Shortly described in Miklas 2004, cf. http://conf.evarussia.ru/eva2004/eng/reports/report_211.html.
13 http://www.cima.or.at and https://hrsm.cvl.tuwien.ac.at/.

14 On the platform Manuskript, see http://mns.udsu.ru/mns/portal. main?p1=55&p_lid=2&p_sid=1.

15 See the details on https://hrsm.cvl.tuwien.ac.at/team/.
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While the philologists have been mainly engaged in the codicology, palacogra-
phy, textology and the editing of the sources, our technical research is in the fields
of imaging, image processing and -analysis as well as in the non-invasive analysis
of the materials used for the production of the manuscripts.

When you tackle such a venture, you have to have a vision and you must de-
velop a certain working philosophy. Our vision was outlined on the 2004 EVA-
conference (Miklas 2004) as a scenario in which the investigation of written herit-
age will be
* done almost exclusively based on images;

» enabled or improved by special recording-methods;

* more exhaustive, precise, better objectivizeable and less time consuming via
automated image analysis; and

» executed with a set of tools which can be applied also by humanity-scholars
after a learning-process.

Even if our tools have meanwhile grown considerably, our philosophy has not
changed; thus, we are still following four principles:

(1) harmlessness: The analyses must not harm the objects, neither in the process
nor after the investigation;

(2) mobility: Since the sources are usually preserved in places from where they
cannot or must not be removed, the technical instruments we use or develop
must be easily transferable;

(3) rapidity and economy: The application of our instruments must be as quick
— and therefore cheap — as possible, without lessening the quality of the analy-
ses. Usually this implies a maximum simplicity of the construction;

(4) robustness and reliability: This can best be illustrated by the sentence “What
we need is a Jeep which works under any condition, not a Ferrari which can
only be used under ideal conditions.”

Now let us turn to practice.

31

Philology:'® The philologists propose the objects of investigation, supervise
the work, discuss solutions for the technical tasks with the scientists and ex-
ecute the philological analysis of the sources. We will return to some results
at the end.

16  Cf. our previous report on CIMA in Miklas & Rapp 2015.
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3.2

Computer Vision:'" Here we are focusing on three major areas — Imaging and
Image Processing and Automated Document Analysis. Most important for the ex-
amination of the Glagolitic sources, which are partly preserved in a bad condition
and predominantly contain palimpsests, has been the digital restoration and read-
ability enhancement via multispectral imaging (MSI) and post-processing. MSI
means taking images in various narrow spectral bands which can then be com-
bined in various constellations and further developed.'® For this purpose a mobile
acquisition-system has been established, which can be surrounded by a black tent.
Figure 1 shows the system and the range we are using presently — 11 bands reach-
ing from Ultra Violet to Near Infrared (365 to 940 nanometers). For the 365nm
illumination, a fluorescence image is acquired additionally to the reflectography
image. For specific objects, for instance written with carbon ink or darkened by
various influences, we use a special infrared camera called “Osiris” (by Opus In-
struments'). Contrary to our American EMEL colleagues (http://emel-library.
org/) who are working with a higher amount of photographs, but only one camera,
we usually use two, an achromatic for MSI* and a normal R(ed)G(reen)B(lue)
camera to produce also true color pictures and color-separated UV fluorescence
images. This is important for three reasons, one of them being that the scholars
engaged with them get a “natural” impression of the object; another concerns the
production of true color print editions, while the third is to bridge minor gaps
within the chosen MSI-range by the wide and uninterrupted range of the RGB-
camera under broad-band illumination.
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Fig. 1: MSI-setup and wavebands used presently. The image on the right has been
created by Bill Christens-Barry (Equipoise Imaging) and has been modified by the
authors of the actual work.

17 Cf. already Sablatnig, Hollaus, Camba 2015 with further details.

18  See, e.g., Hollaus, Gau et al. 2015 and Miklas, Brenner, Sablatnig 2017.

19 https://www.opusinstruments.com/products/osiris-camera/.

20  Presently a PhaseOne 1Q260 achromatic camera with a resolution of 8984 x 6732 pixels.
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The processing-part can best be outlined in illustrations: First, the images have
to be aligned to each other or “registered” (Figure 2).

Fig. 2: Coarse Registration — Scale-Invariant Feature Transform (SIFT) based
approach (left). Fine Registration — Modality Independent Neighbourhood
Descriptor (MIND) approach from medical image processing (right).

Then dimensionality reduction techniques separate different text-layers or seg-
ment parts of interest. Finally, mere visual methods can be applied such as pseudo-
coloring, in order to further enhance the readability (Figure 3).

Fig. 3: Layer-separation of a palimpsest (from left to right: overtext, undertext,
support) and pseudo-color image.

In the case of the Missal the improvement of techniques led to three stages of
readability that caused us to decipher its text three times!?!

Especially in the first project our computer scientists, urged by the philologists,
invested much energy in the development of graphemic tools which were com-
bined in a Tool Box for Manuscript Research (Gau, Vill et al. 2010, Figure 4).
Now they are concentrating on subjects such as scribe identification and OCR
software.?

21 Cf. Miklas & Rapp 2015, Fig. 2, showing the first and the last stage and the results of the decipherments.
22 See, e.g., Diem, Fiel et al. 2014, Hollaus, Diem, Sablatnig 2014 and Sablatnig, Hollaus, Camba 2015.
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Fig. 4: Tool Box for Manuscript Research — Graphetic character-calculation and
Ruling analysis.

33

Material Analysis:** The material analysis concerns the support (so far usually
parchment), the inks, pigments, dyes and the binding media used for the manu-
script production. After starting with a self-built XRF instrument,”* CIMA now
applies, depending on the object and the situation, two to four complementary
spectroscopic methods in order to analyze the chemical elements and compounds:
the compulsory X-ray fluorescence analysis (XRF), Fourier Transform InfraRed
analysis in the reflection mode (rFTIR), and, in addition, either Raman or UV-vis
spectroscopy.” Figure 5 shows the old and the new XRF apparatus, Figure 6 the
Raman and rFTIR spectrometers presently used.

23 Cf. already Schreiner, Vetter, Frithmann, Cappa 2015 with further details.
24 See Schreiner, Vetter et al. 2015, Fig. 1-3.
25  See Frithmann, Cappa et al. 2018.
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Fig. 5: The self-built XRF spectrometer with the Sinai Psalter in St. Catherine’s
Monastery (left) and the instrument ELIO (XGLab, Milano, Italy) measuring
the Cod. Suprasliensis in the restoration department of the Slovenian State and
University Library, Ljubljana (right).

Fig. 6: The rFTIR-system Alpha (Bruker Optics, Ettlingen, Germany) (left) and
the Raman spectrometer (Enwave Optronics, USA) at the Austrian National
Library, Vienna (right).

These analyses serve three coherent aims: first they lead (paradigmatically) to
the chemical identification of the materials (e. g. elemental composition) (Figure
7); secondly, the comparison of the data help (syntagmatically) to determine re-
lationships between objects and contribute to their dating and localization; and
thirdly, the results yield a better understanding of certain degradation or altera-
tion phenomena we observe on the objects; thus, for instance, the enigma of the
“white” ink in the Sinaitic Missal 5N (Figure 8).%

26 Cf. also the clear example in Miklas & Rapp 2015, Fig. 4.
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Fig. 7: XRF- and Raman from the parchment and the brown/black ink of a folio

in the Cod. Suprasliensis (Ljubljana-part) indicating the presence of iron gall ink
applied in the text.

Fig. 8: “White ink” in the Sinaitic Missal SN.
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Thus, some 90 important objects from various traditions (beyond Glagolitic
and Cyrillic Old Slavonic also Greek, Latin, Gothic, Old High German, Arme-
nian, Georgian, Nubian, Aramaic, Hebrew, and Ottoman sources) have already
been partly or fully imaged, of which about 60 have also been examined by
material analysis.

Recently, our microbiologists have started analyzing the DNA (metagenome)
of the parchment, which includes the DNA of the animal skin, but also living
organisms thriving on the parchment, as bacteria, fungi and viruses. In the case
of the Missal they have been able to confirm that the skin is coming from sheep.
In it they detected a virus infecting a plant called “Taro” (Colocasia esculenta);
which was probably first native to Malaysia, then cultivated in tropical India and
from there shipped to ancient Egypt. Its high anthocyanine concentration made it
possible to be used for inks. This raises the question whether some of the Missal’s
inks was composed of anthocyanines gained from Taro, as it was a common plant
in Egypt?” These and other interesting results show completely new possibilities
of tracing the provenance and fate of a manuscript!

Therefore, we are presently trying to include analyses of stable isotopes of the
parchment collagene, too.?® Naturally, the DNA analyses have been done systemati-
cally yet, because (except for the new rubbing method applied for DNA-sampling®)
sampling of such precious objects is not allowed only micro samples which are ei-
ther completely loose or on the verge of breaking off from the folios can be collected.

4

In the end let us return to the Glagolitic manuscripts and add some general results
of our investigations: While the first historical hint to the presence of Slavs in the
Orient comes from Cosmas’ Treatise against the Bogomils,*® the manuscripts of
St. Catherine’s library indicate that Slavic pilgrimage to the Christian East must
have started about one or two generations earlier in the first half of the 10* century.
Presently, we count 81 Slavic manuscripts (at least 84 units) there, 41 (43 units) of
which were discovered in 1975; but there are many more scattered over different
libraries, such as the Russian National Library in St. Petersburg, the Vatican Ap-
ostolic Library, the French National Library in Paris and the Ukrainian National

27  Cf. Grimaldi, Muthukumaran, Tozzi et al. 2018.

28  Such an approach has recently been introduced by our Moscow colleagues under the guide of Elena Ukhanova
(State Historical Museum), see Ukhanova & Bogomolov (forthcoming).

29  Le. the York method, applied successfully for genome analyses, cf. Teasdale, Fiddyment, Vnoudek et al. 2017.

30  “... But others who do not go and get shorn according to the law leave for Jerusalem, others again for Rome
and other cities, and (thus) exhausting themselves return home (and) deplore the terrible effort ...”, cf. the Old
Church Slavonic text in Begunov (1973:351).



The Vienna Glagolitic Projects 73

Library in Kiev. If we include two well known membra disiecta — the Kiev Folia

and the Codex Assemanianus — as well as the Sinaitic Glagolitic palimpsests pre-
served in the Cyrillic Cod. 39 of the old collection®! and the so-called Petersburg
Oktoich in the fascinating Sinai Miscellany (relevant part: RNL Q.p.1.64%?), 11 of
them are written in Glagolitic, the rest in the Cyrillic script. The bordering line

between them runs almost exactly along the turn of the 11%/12" centuries.

With the aid of a new, graphemic dating and localization method?*® we can group

these Glagolitic manuscripts (here I skip all unidentified or/and undeciphered pal-

impsests) and their scribes as follows:

(1)

()

(€)

4)

©)

(6)

First comes the Kiev Sacramentary, written by two scribes from the area of the
former Moravo-Pannonian Empire (then by all likelyhood Hungary) around
925-935% and supplemented by Demetrius approximately in the last decade of
the 11" century (cf. sub 4); then follow

the Aprakos Gospel of Assemani, written by two scribes from Western Bul-
garia, the main scribe belonging approximately to the years 986-1006, the
complementary scribe to the third quarter of the 11" century;*

the two liturgical collections Euchologium and Liturgiarium Sinaiticum, writ-
ten by the probably East Bulgarian scribe in the 1020ies and 1030ies, respec-
tively, the latter with two additions from the third quarter of the 11" century
and the end of the 11" century by scribes from the Western Balkans, one of
them to be identified with Demetrius;*

the newly identified folio, recently edited by Nina Glibeti¢ as probable part
of a horologion (Glibeti¢ 2017), from the beginning of the 11" century, and
a tropologion- or menaion-fragment from the 1080ies (Miklas, Hiirner, Gau
2012), both composed by single scribes®” most likely from Duklja (today’s
Montenegro). Also of the same origin seems to have been Demetrius, whose
additions to the Kiev Folia, the Liturgiarium and the Psalter 3N are mentioned
sub 1, 3 and 6;

the Medical Folia, a small fragment with medical prescriptions from the mid-
dle of the 11" ¢., obviously written by a scribe from Istria (Miklas et al. 2012);
the Psalterium Sinaiticum, written by 11 hands in the second decade of the
11" century,*® and the Psalter of Demetrius 3N, written by four scribes in the

31
32
33
34
35
36
37
38

See Altbauer & Mare§ 1981, Schacken & Birnbaum (1999:104).

See SK XIII, 276277 (no. 305) and Schacken & Birnbaum (1999:125).

Cf. Miklas & Hiirner 2015a and Miklas 2017.

Cf. Hiirner 2010 with literature.

Cf. only Schaeken & Birnbaum (1999:98-100).

Scribes B (Demetrius) and C, cf. Miklas (2000:123-125).

A correction by another hand on the verso-side of the Horologion fragment is too short to be estimated properly.
Cf. also Fetkova 2000 with literature.
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third quarter of the 11" century* (for its later entries cf. sub 4°), most of them
originating from different parts of Dalmatia,

(7) and finally the Aprakos Gospel palimpsest of Cod. Sin. 39 and the Petersburg
Oktoechos palimpsest, written probably by one hand each in the second half
and the end of the 11" century,* respectively.

In an attempt to reconstruct the Glagolitic manuscript production of St. Cathe-

rine’s, we have divided these manuscripts into three categories: (a) those which

were definitely written in the Sinai,** (b) those which were very likely written

there,® and (c) others for which a Sinaitic provenance cannot yet be proven for a

too limited amount of criteria or seems rather unlikely. General ‘Sinaitic’ criteria

are (beyond the place, where they were discovered):*

* one or more palimpsest-layers and/or other traces of material shortage,

e liturgical content,

*  Western influences (especially in the content, but also in palaecography etc., cf.
Miklas & Hiirner 2015),

e similar small measures,

* acomparatively modest outfit,

* and, especially in larger codices, the combination of different scribes and
orthographies.

More specific criteria can derive from the codicology, content, secondary entries, etc.

Taken together, out of the 11 Glagolitic manuscripts nine to ten® are likely to have
been written in the Sinai, containing parts of some 22 different scribes, plus about
10 hands who corrected or added secondary entries. So we have to do with ap-
proximately 32 Slavs who lived and worked in St. Catherine’s or nearby, and one
or two more to whom we may attribute a donation of a manuscript. While most of
these scribes have remained anonymous, an exception represents Demetrius, who

39 See the facsimile edition in Miklas et al. 2012; a critical edition is to appear soon.

40  Furthermore, we observe a Latin minuscule-abecedarium by another, Western hand on fol. 2r.

41 According to earlier estimations (cf. the literature in fn. 30). The fragmentary material of the two texts is insuf-
ficient for a proper dating and localization by the given method.

42 This applies at least to the Liturgiarium, the two Psalters, the Horologion fragment and the Oktoechos-palimp-
sests as well as the later additions of Demetrius.

43 To this group belong the Kiev Folia, the Medical Folia, the Sinaitic Gospel-palimpsest and probably also the
Menaion fragment.

44  Cf. already Miklas (2011:40-45).

45 All but the Sinaitic Euchology and the Assemani-Gospel, whose traits are to be further studied. So far, its
(“Syriac’) textology, remarkable artistic make-up, no less characteristic appearance of the rare ‘Sunny Cher’
(presently studied by Inna Dimitrova, Sofia, in her doctoral thesis), which unites it with the Sinaitic Psalter and
Demetrius’ Glagolitic abecedarium in the Medical Folia, and newly discovered palimpsest-traces seem to be
the only tokens of a possible Oriental origin. What speak against it, are its splendid calligraphy and making;
but, on the other hand, even in present state the Liturgiarium looks very handsomely, too!
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deposited his name and a most remarkable prayer-cycle with a threepartite Latin-
Greek-Glagolitic abecedarium in the Psalter named after him and added texts and
notes in two more, the Kiev Folia and both parts of the Liturgiarium (cf. Hiirner
2010, Miklas 2014). From his (Cyrillic) commemoration list in its Petersburg frag-
ment it can be concluded that he belonged to a group of adherents of Saint Romuald
of Ravenna, the founder of the Camaldolese, who had spent several years on Istria
and founded or renewed the monastery of Michael the Archangel and others there.*

As indicated above, at least seven of the Glagolitic sources contain or happen to
be palimpsests; apart from the so-called Sinaitic Palimpsest and Petersburg Ok-
toechos, remnants of underlayers have been discovered in the Sinaitic Psalter and
Missal, the Medical Folia, while in Demetrius’ Psalter and in the Codex Assema-
nianus (Figure 9) only weak traces point to a former use.

Fig. 9: Probable palimpsest-folios in the Codex Assemanianus (Vat. slav. 3).

While in four recognizable cases we have to do with one or two (Glagolitic)
underlayers, in the case of the Medical Folia we observe altogether three — a Latin,
a Cyrillic (or Greek) and a Glagolitic! It does seem significant that one of them (so
far tentatively identified with the Latin layer) also contains two miniatures, prob-
ably showing St. Michael the Archangel and the Theotokos eleousa.*’

46  For the whole, vast complex see Miklas, Gau, Hiirner (2016:43-68).
47  Cf. Miklas 2018 (forthcoming).
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Povzetek: Dunajski glagolski projekti: preteklost in sedanjost

V ¢lanku so prikazani trije zaporedni interdisciplinarni projekti, ki jih je finanéno podprl
Avstrijski znanstveni sklad (FWF). Ukvarjajo se z najdbami starocerkvenoslovanskih gla-
golskih rokopisov na Sinaju leta 1975 in njihovim pomenom za celotno glagolsko tradicijo
(Rokopisi glagolskega sinajskega sakramentarja /Euchologium/, 2007-2010, Enigma sinaj-
ske glagolske tradicije, 2010-2014 in Poreklo glagolskih rokopisov, od leta 2017 naprej).
Delo se je zacelo kot sodelovanje treh skupin: filologov z Instituta za slavistiko Dunajske
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univerze, racunalniskih strokovnjakov iz Computer Vision Lab na TU Wien in kemikov-
-fizikov z InStituta za znanost in tehnologijo Akademije za likovno umetnost na Dunaju.
Da bi se razsirile moznosti znanstvenega raziskovanja, so se trenutnemu projektu pridruzili
¢lani naslednjih dveh inStitutov: mikrobiologi z Oddelka za biotehnologijo Univerze za
naravne vire in znanosti o zivljenju na Dunaju (BOKU) ter strokovnjak za konzerviranje in
restavriranje z Univerze za nadaljnje izobrazevanje v Kremsu (Avstrija).

Medtem ko je glavni cilj filolosko raziskovanje in izdajanje novih glagolskih rokopisov
ter Studij njihovega zgodovinskega in kulturnega konteksta, so bili znanstveniki naravo-
slovcei vklju¢eni z namenom zagotavljanja ohranitve rokopisov in besedil (vklju¢no s pa-
limpsesti) v slikah na eni strani ter razvoja tehnik in orodij za snemanje, konzerviranje ter
restavriranje in analizo pisnih virov, s katerimi naj bi dopolnili in podprli filoloske studije,
na drugi strani. Tako je metodologija znanstvene obravnave razdeljena na naslednje naloge:

1. Pridobivanje slike: Ker se rezultati uporabe fotografske tehnike v navadni svetlobi
izkazujejo pri danih rokopisih za nezadostne, se uporablja multispektralno slikanje, ki je
postalo moc¢no orodje pri znanstveni analizi in dokumentaciji starih rokopisov z »latentni-
mi« besedili (npr. palimpsesti).

2. Analiza slike: Po snemanju je treba digitalne slike registrirati in analizirati. Pripravljal-
ni koraki obdelave, ki povecujejo berljivost besedila in pripravijo slike za transkripcijo,
interpretacijo in restavriranje, so glavni del tehni¢ne analize slike.

3. Analiza materiala: Za dokoncanje celovitega opisa rokopisov, pomo¢ pri ustrezni data-
ciji in lokalizaciji je treba analizirati material rokopisov. Od zacetka je to nalogo opravljala
elementarna analiza ISTA z uporabo rentgenske fluorescence (XRF), skupaj s specificnimi
metodami za analizo spojin, kot so infrardeca spektroskopija s Fourierovo transformacijo
(rFTIR), Ramanska spektroskopija in UV-VIS spektrometrija pergamenta, ¢rnil, pigmen-
tov, barvil itd.

Strokovnjaki za konzerviranje in restavriranje zdaj dopolnjujejo raziskave in jih pogla-
bljajo z mikrobiolosko analizo DNK in z analizo specifi¢nih lastnosti pergamentne struktu-
re (npr. iz izginulega besedila), veznega materiala itd. Vzajemno delovanje razli¢nih razi-
skav omogoca, da pridemo do novih odkritij, in prispeva k razvoju novih metod, ki so lahko

koristne za raziskovanje kakrsnihkoli predmetov pisne dedis¢ine.

Kljucéne besede: glagolski starocerkvenoslovanski rokopisi, Sinaj, interdisciplinarne
raziskave
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I'pbuko-ciaaBsiHckuTe KopeaaTu B CHHaCKUs eBX0JI0Truil
B KOHTEKCTA Ha npeBoAHaTa KHMKHMHA 0T IX—XI Bek

Jlopa Tacesa

bwvreapcka akademus na nayxume, Coghus

Crarusra npejuiara eiH cnenuduier pakypc KbM CIOBHOTO OoraTcTBo Ha CHHaNHCKHS
eBxoyioruid. CBIOCTAaBAT CE€ CJIABSHCKUTE CBHOTBETCTBHS B HEr0 Ha IPBLUKUTE IyMH,
3aroy4Balliy CbC G, C TE3U B OLIE JAeceT npeBoaHu nametHuka ot IX—XI B. B3 ocHoBa
Ha KOJMYECTBEHMS aHAIN3 Ha JAHHUTE CE YCTAHOBSIBAT CXOJCTBA M pAa3IHuHsi B
TIPeBOAAYECKHs M300p 32 €IHN U CBIIH IPBIKH TyMH B pa3nndHuTe TekcTose. [Ipemmarat
ce 00siICHeHN S 3a N3BEICHUTE KOHCTaTanuy. [IpecTaBsT ce TphIKO-CIIaBsIHCKUTE KOpEJaTy,

3aCBUCTCICTBAHU CAUHCTBCHO B CHHANWCKHUS €BXOJIOTHI.

KiroueBble ci10Ba: cTapoObIArapcky PEBOAHU, TPBLKO-CIABIHCKH JIEKCUKAIHH KOPEIIaTH,

MPEBOIAYECKU H300p

CuHalCKUIT eBxoJoruii (HataTek ESin) 3aciy’XeHO ce pajBa Ha BHAMAHHETO Ha
yUEHHUTE Bede ITOBEUE OT BEK M M0I0BHHA. He ca MHOTO pBKOMUCHTE, KOUTO MOTaT
Ia ce moxBayaT ¢ Tonkosa m3nanus (Geitler 1882; Fréek 1933; Nahtigal 1941-1942;
Lysaght 1987; Tarnanidis 1988), u3cnenBanust' u jeKcHMKOrpadCKU OMUCAHUS
(Stonski 1934; IlenxoBa 2008), 1 KOUTO CHIIEBPEMEHHO OCTABSAT TOJIKOBAa MHOTO
OTBOPEHHM BBIIPOCH 3a Obeny npoydBanus. [IpuamHuTe 32 TOBa MOTaT JAa CE I0-
TBPCAT B PA3JINYHU TOCOKHU: B HETOBATa CTAPHHHOCT, 3aII]0TO TOH €IIMH OT Haif-paH-
HUTE CIIABSHCKH ITIarOJINYECKH KOJEKCH; BbB (DaKTa, Y€ apXETHIIBT MY, BB3X0XKIAII
KbM Kpast Ha X B., e npsiko cBbp3aH ¢ Kupmio-Mertoauesara neitnoct B Mopasus;
B CIIOXKHHSI My CBCTaB, BKJIIOYBAILl TEKCTOBE, HEXOMOTEHHH HE CaMo MO BpeMe H
MSICTO Ha BB3HWKBAHE, HO U TI0 €3MKOBA IPHUHAJIEKHOCT HA TEXHUTE OPUTHHAIN
— IPBIKH, JATHHCKH, CTapOOaBapCKH; B IPEAN3BUKATEICTBATA, KOUTO MOCTaBSIT HO-
BooTkputHTe My dacth (Tarnanidis 1988; Schnitter, Miklas 1993) u Hamocienpk
M3JUpPEHATE IPhIKK mapateny u ap. (Sevéenko 1982; Arranz 1988, 1989, 2000;
Parenti 1988, 1991, 1997; Munues 1998; Velkovska 1995, 1996; Benkoscka 2000;
AdanacreBa 20056 u ap.)

B Hawanorto Ha Ta3zm craTtus OMX MCKaja Aa MPHUIIOMHS 9acT OT HAYYHMS KOH-
TEKCT, 3acsran] HeliHata TemMa. OTHOCHO BB3HUKBAHETO Ha MpOTOTHINA Ha ESin
B HayKaTa € TpHeTa cIeJHAaTa OTHOCHUTEIHA XPOHOJIOTHSI — TIPEIXOXKAAT TO

1 [IpernebT HA U3CIeIBAHUSATA H3JIN3a 3BBH 3a/ja4nTe HA Ta3u ctaTus. 3a 3ariasusira ;1o 2003 r. Bk [Tenkona,
Iu6pancka 2003:612-614, a 1o 2008 — ITenkosa 2008.
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npesoaure Ha M30opHoTto EBanrenue, M30opuust Anocron, Ilcantupa, ITapu-
Metlinnka 1 Homokanona (Ilenkosa, [{ubpancka 2003:606; ITenkosa 2008:25), a
BeposATHO cblo u JIutyprusta Ha cB. [letsp (Arranz 1989), Bacunuesara u 3na-
ToycroBata sutyprus (AdanaceeBa 2005a). Bp3HHKBA €JHOBPEMEHHO WU CIIE]T
JnonbiaBaHeTo Ha M30opHus Anocron no Anocron ¢ nocnenosanus (Edumona
1992; ITenkosa 2008:25-27). XumnoTte3aTa, 4e ThIKOBAHHUITA KbM MTPOPOUYECTBATA
ca CBILO MPEAN HEero, OCHOBAaHA Ha HaIW4METO Ha amo3nu KbM TsX ([IeHkosa,
Hubpancka 2003:606), ce HaTHKBA HA CEPUO3HU KOHTPAapTyMEHTH, 3alI0TO €3H-
KOBHST aHanu3 Ha ESin He NOTBBPIKAaBa Bpb3Kkara My ¢ [IpeciaBckaTa KHHKOBHA
MPOAYKIUS, KbM KOsITO Te npuHauiexar (Ilenkora 2008:24).

CrienMaaHO BHUMaHHUE 3aCiy’KaBaT HSKOW JIOCETAlllHU HM3CIIE/IBAHUS, 3acsTalin
JekcukaTa Ha ESin B KOHTEKCTa Ha MPeBOJHM mameTHUIM oT IX—X B. Pasriex-
JalK¥ CHIOZHHUTE CpeJicTBA B oOcTosATeNCTBeHUTE M3peueHus, E. Jlorpamaxanesa
YCTaHOBSIBA BHCOKA CTCIICH Ha ChBIAjcHHE Mexkay ESin u Cympachickus coop-
HUK, cienBal oT lllecTonHeBa, cTapoObIrapckuTe eBaHrelICKu Kojekcu, CruHaii-
CKHsI TICAITUP U OpUrHHAIHNTE chunHeHnst Ha Kimment Oxpunicku n [Ipessurep
Koswma ([lorpamamxuesa 1977:52). Ts otOensa3Ba 1 HEMaJIKO CIy4ad Ha HCOOUYacH
MIPEBO/I, JIOKaJIM3UPaH HE CaMo B ONPEICIICHN YacTH, a B 1esust Koaekc (JJorpaman-
xueBa 1977:60-61). U npyru nsciieioBaTeli M3TbKBAT ClielU(rKaTa Ha JEKCHKaTa
B T03u mameTHUK. Criopen uzuucienus Ha H. Panosuy, nutupanu ot I1. ITenkona,
xanakcute B £Sin (ynorpedeHuTe caMo B HEro AymMu) ¢hCTaBsaT 21,3% oT croBHUS
uHBeHTap Ha phkonuca ([Terkosa 1977:376; Ilenkosa 2008:9). B oTnenau cratuu
u B YBoza kbM Peunuk-unnekca Ha ESin I1. IlenkoBa u3nara cBoute HaOIIOACHHS
BBPXY JIEKCHKaTa Ha MaMeTHHKa. Ts1 00sICHSIBA CHHOHMMUATA KaTO CJIEACTBUE OT
KOHTAMHUHHUPAHETO Ha Pa3IMuHH M3BOPH U TOBOPH, & CBIIO M OT EKCTPAIMHIBUC-
THYHU (KYJITYPOJIOXKKHN) (hakTopy. ABTOpKATa Npuiiara 00CTOCH CIHCHK OT JBOMKH
WM TPOHKH CHHOHUMH, TIPU KOUTO YECTO CUHHAT € MOPaBH3bM, a APYTHUST Mpe-
cnaBu3bM ([Tenkosa 2008:21). M3BbpiiicHaTa OT HEsl CHIIOCTABKA HA JICKCUKATHUS
cbcTaB Ha ESin ¢ BapuaHtute oT EBaHrenneTo mokasBa MO-CKOPO OTCHCTBUE Ha
OTJIMYUTEITHUTE 32 MPECIaBCKUTE TeKcToBe xapakrepuctuku (I[Tenkosa 2008:24).

Cren TO3M KpaThbK Iperiie]] Ha U3CIIe/IBAHNSTA BEPXY JIEKCHKarta Ha £Sin, pUcThII-
BaM KbM CBIITHOCTTa HA HACTOSILIOTO M3JI0KeHHe. B Hero npeyiaram euH crienudu-
YeH paKypc KbM CIIOBHOTO OOTraTCTBO Ha TO3M 3a0€eKUTESIeH MAMETHUK KaTo Ch-
MOCTaBSIM TPBIIKO-CIIAaBSIHCKUTE ChOTBETCTBHS B HETO C TE3U B JAPYTH MPEBOJIHU TEK-
CTOBE OT CcTapoOBIrapckara ernoxa. OeHKaTa UM ce OCHOBaBa Ha KOJIMYECTBEHH T10-
KazareJy, a He Ha JIeTaliJieH ceMaHTH4YeH aHanu3. LlenTa e 1a ce moThpcsT TeHIeHIY,
KOWTO OOeIMHSIBAT WITH pa3/iaieyaBar NpeBOAaueCcKust N300p 3a €THU U ChILH IPBIKH
JIyMH B Pa3JIMYHUTE TEKCTOBE U JIa CE TIPEIIOKAT OOSICHEHHMS 32 yCTAHOBEHUTE (DAKTH.
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3a OCHOBEH U3TOUHUK CITY>KU PEUHUK-UHJEKCHT Ha ESin, usrotsex ot I1. I1en-
KOBa, U MO-TOYHO T.Hap. ,,A30y4eH CIIUCHK Ha IrpblKNUTE choTBeTCTBUSA  ([Tenko-
Ba 2008:335-371), B KOITO cpelly Beska rpblika JieMa ca HAHECEHU CIIaBIHCKUTE
1 Kopesati. PeuHUKBT 00XBallla caMo cTapaTta 4acT Ha KojieKca. 3aToBa KaTo J10-
IIBJIHEHHE KBM HEro M3Moi3Bax MpejcTaBeHuTe oT Xp. ToHUYeBa NMPEBOJHU Ch-
OTBETCTBHUSI OT borosiBIeHckus YMH B HOBOOTKPUTHTE JUCTOBE HAa EBxomorus (1.
9r—12v), u3nanenu kato ,,/lonaTbk KbM peyHUK-HHAEKca Ha CuHaiickust EBxoro-
ruii* (Tonuesa 2017:252-277).

CpIocTaBUTETHUAT MaTepuai BKIouBa 10 MpeBOAHM MaMETHUKA, Bh3HUKHA-
mu nipe3 IX—XI B.: Epanrenue (mo Jlrocen 1995, natarsk Ev), Kaura Ha mpopok
Weszexunn ¢ teikoBanust ot Teogoput Kupckn (o Unuesa 2013, Hatatbk Ez),
Kuura Ha 12-te npopouu ¢ TeikoBanus (1o 3natanosa 1998, nararek /2Pr), Ka-
TeHa kbM Kuura Ha npopok Januwnn (o Mmues 2017, natarek Dan), Edhpemona
kpmuast (mo Makcumosud 2010, Hatatbk Efr), CiysxeOeH MUHEH 3a JeKEeMBpH
(mo Christians 2001, natarek DekM), Mnuna xuura (mo Kpeiceko u ap. 2015,
Haratbk /), I36opuuk ot 1076 r. (mo Mymmnckast 2009, nararsk /zb), Beripocu
u otroBopu Ha AHactacuii Cunaiicku (o ®@enep 2011, Haratek ASin) u [Iponor
(o Kpsiceko u ap. 2011, Hatarsk Prol).

IIpencraBenu ca pa3nuyHU )KaHPOBE Ha CPETHOBEKOBHATA UTeparypa. ITo reo-
rpad)cKu MPU3HAK ITOBEYETO TEKCTOBE UMAT IPSIKa BPB3Ka C N3TOYHOOBITAPCKUTE
KHHXXOBHU IIeHTOBe. M3KimoueHue mpasat EBaHrenuero, napuMeHHUAT TEKCT B
TBHJIKOBHUTE MPOPOUECTBA, U apXaWYHUTE MJIACTOBE B HAKOM MAaMETHUIM (HAMp.
OT/ICJTHU TIOCJIEIOBAHMSI B XUMHOTpadckuTe KHUTH). OrpaHNn4eHOTO NPUCHCTBHE
Ha IIPEBO/IM OT 3aIla/IHKsI apeat IPOU3THYA OT ChCTOSIHUETO Ha TEKCTOBO 00BBP3a-
HaTa IPBLKO-CIABSIHCKA JIEKCUKOTpadusi, B KOSTO TAMETHUIIMTE C BETMKOMOpaB-
CKH ITPOM3X0/] ca Mo-ci1ado npejacraBenu. He ce orunrar u nananTe 0T XOMHIH-
sita Ha Enudanuii mo npesosia B ['epmaHoBust COOpHHUK, 32 KOHTO ce MpHema, 4ye
BB3X0Xk/1a KbM JielHOCTTa Ha MeToauil uiu Herosute yueHuiu. [Ipuannara e, ge
B IPBLIKO-CIAaBSIHCKHS PEYHUK KbM H31aHueTo i (MBanoBa-MupueBa, IkoHoMoBa
1975) ca BKIIIOUEHHU caMO TE3U KOpeNaTH, MPU KOUTO UMa BapupaHe B JBaTa IMpe-
Boza. ToBa ro npaBy HEMOAXOJIAIL 33 IOCTABEHUTE TYK Lienu. JloceramiHu nu3cies-
BaHUS U3THKBAT PEJUIIA CHBIAJACHUS B JIGKCUKATa M TpaMaTuKaTa Mexay Meto-
nmeBus npeod Ha Homokanosa (o1 50 TuTyna Ha Moan CXonacTyK) U IEHUTCH-
nuanHaTa yacT Ha Cunaiickus Epxomnoruii (ITenkoa, [{ubpancka 2003:610) u B
MO-IIMPOK TIJIaH Ha €3UKa Ha 3aloBeINTe Ha CBETUTE OTLH ¢ To3u Ha Kupuno-Me-
TOJMeBaTa IIKoJia B 3amagHociaBsHckuTe 3eMu (Tsibranska-Kostova 2004; [{u-
opancka-Kocrosa 2007a:21-22; [lubpancka-Kocrosa 20076:105-107). Jlumncara
obaue Ha TPBIKO-CIABSIHCKU PEUYHHUK KbM Y CTIOKKaTa KpMuasi, CTOSIIA 110 BCSKa
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BEPOSITHOCT Hal-0JIM30 J0 TO3M BEIMKOMOPABCKH TPAaBEH TEKCT, BB3MPEISITCTBA
BKJIIOYBAHETO My B ChIOCTaBKarTa. CBILIOTO ce OTHACH U 10 3aKOHA 3a cvoeHe Ha
Xopama, KOMUTO MMa CIaBsSHCKO-IPBIKH cioBoykaszaren (Mnuescka 2004), Ho He
U TPBIKO-CIIaBSIHCKH.

Bebmuboct npeoOnagaBaHeTo Ha MPECIaBCKH IPEBOAH B CHIOCTABUTEIIHUSA
KOHTEKCT HE IpEJCTaBJIsiBa CHUIECTBEH METO/OJOTMYECKH HEIOCTaThK 3a TOBA
MIpoyuBaHe, 3alll0TO B Hero Jiekcukara Ha CuHalickust EBxonoruil ce pasriaexia
KaTo €MHHO I5U10, HE3aBUCUMO OT HEXOMOTCHHUSI ChCTAaB Ha M3TPaKAAIIUTE IO
TekcToBe. ToBa U3KITIOYBA BB3MOXKHOCTTA 321 KOHCTATHPAHUTE PUIIUKH U OTJIH-
KM JIa Ce THPCSAT JIOKAJTHO MapKUPaHH TEHJICHIIUH, HO HE IPEYH Ha MHTEpIIpEeTHpa-
HETO UM C OrJie]] Ha )KaHPOBU M XPOHOJIOTHUYECKH TPEIOYUTAHUSI.

Jla ce u3Beie CTAaTHCTHKA 32 BCUUKH I'PBLIKO-CIIABSIHCKU Kopenaty ot 11 o6eMHM
TEKCTOBH KOPITyca € OrPOMHO HauMHAHUE 32 OOMKHOBEHA CTAaTHs. 3aTOBa PEIINX
Jia Ipoy4a 0OCTOHHO caMO €Ha IIPOU3BOJIHA M3BaJIKA OT ChOTBETHUTE PEUHHUIIH.
Copsix ce Ha JIeKCeMHTe, 3aI104yBaIy ¢ rp. ¢. [Ipemnaram pesyaraTute oT U3BBP-
LIeHaTa I'bJIHA CBHIIOCTAaBKa Ha CPEJICTBATA 3a IIpejaBaHe Ha Te3H JeKceMu B ESin
U B JIECETTE KOHTPOJIHU TEKCTa, MPUAPYKEHHU OT HIKOJIKO TAOJIMIH U THarPaMH.

1 rp'l)lIKO-CJ]aBSIHCKl/ITe CJIOBHHIIM HA CBIIOCTABAHUTE MAMETHUIIH

Tbit kKaTo (HOKYCHT Ha U3CIEIBAHETO CE MOCTABS BBPXY KOJIMUECTBEHH MOKa3aTe-
1M, TpsAOBA B HAYAJIOTO J1a OBJAT MPECTaBEeHN IapaMeTPUTE Ha BCEKH OT M3TOU-
HUIWTE, pasrielaHd He3aBUCHMO eAnH oT Apyr. Tabmuma 1 maBa mpencrasa 3a
obeMa Ha JISKCHKaTHATa N3BaJIKa 32 BCEKH MPOYUYEH TEKCT, KaTO OTYNTA Opost Ha
TPBUKHTE JIEKCEMU U TEXHHUTE CIIABSIHCKM CHOTBETCTBHUS, @ CBINO M M3UHCICHATA
Ha Ta3u OCHOBA BAPHATHUBHOCT HA MPEBOAAUYECKUS N300D.

Ta6n1/1ua 1: rpT)L[KPI JICKCEMU U CIIaBAHCKU CHOTBETCTBUSA, BApUATUBHOCT HA H36opa

ESin | Ev | Ez |12Pr| Dan | Efr 1l | DekM | Izb | Prol | ASin

Opoii TpBLKY JIeMU
CBC G

146 | 238 | 273 | 179 | 186 | 570 | 220 361 167 | 509 | 108

Opotii ci1.
CBOTBETCTBHS
8apuamusHocm 14 | 1,7 | 1,7 | 1.3 | 1,5 | 1,8 1,4 L5 L5 | L3 | 14

203 | 410 | 473 | 234 | 271 | 1013 | 303 548 | 254 | 666 | 146

Bmxna ce, ge Ha 06mo 146 rpwiku gekcemu B ESin otroBapsat 203 paznmaHu
CJIaBSIHCKU CbOTBETCTBUS, T.€. BapuaTuBHOCTTA € 1: 1,4. BposT Ha rpbUKUTE JIEeMU
C HayaJIHa G B OCTaHAJIMTE MAMETHHUIIM U TEXHUTE CIABIHCKH KOPEJIATH Ce pe3Ipe-
nens 1o cienHus HauuH: Ev — 238 : 410, Ez — 243 : 473, 12Pr — 179 : 234, Dan
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— 186 : 281, Efir — 570 : 1013, Il — 220 : 303, DekM — 361 : 548, Izb — 167 : 254,
Prol— 509 : 666, ASin — 108 : 146. (cps. cbiio quarpama 1)

1200 -
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400 -

200 +

O |
ESin Ev Ez 12Pr Dan Efr ] DekM Izb Prol  ASin

W 6poit rpbuku nemu cbc 6 @ 6poii cn. cboOTBETCTBUSA

Huarpama 1: O0nr Opoif Ha TPBUKUTE JICMH C HAYallHA G U TEXHUTE CIIABIHCKH
CHOTBETCTBUS

C Haii-rossiMo pa3HooOpa3ue Ha ChOTBETCTBHATA ce OTKposiBaT Lfir — 1,8, Evu Ez
—1,7, a ¢ Hait-manko 12Pr u Prol — o 1,3, ciensanu ot Il u ASin — o 1,4. Cpennu
no3uttuu 3aeMat Dan, DekM w Izb ¢ 1o 1,5. CriemoBatesiHO criope HabJro1aBaHaTa
u3Bajaka ESin MPUHAMICKH KbM TEKCTOBETE C MO-CJIA00 M3pa3eHa CHHOHUMUS Ha
CJIaBSIHCKUTE KOPEJaTH 3a e/lHa U ChIla IPhIKa Tyma (CPB. CBIIIO auarpaMa 2).

2 -
1,8
1,6
1,4
1,2

1 4
08 -
06 -
04 -
02 -

ESin Ev Ez 12Pr Dan Efr 1l DekM  1zb Prol  ASin

Z[HarpaMa 2: BapI/IaTI/IBHOCT Ha CJIIaBAHCKUTC KOPECJIaTH
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2 I'pbuKoO-cJaaBSIHCKUTE KopeaaTu oT ESin B cbnocraBka ¢ octaHajiuTe
H3TOYHHIIH

B koHTeKkcTa Ha CBIOCTABSIHUTE TPBLUKU CIOBHULU ESin cbabpxka 14 nekcemu
(ok. 10% oT 1siyata U3BajIKa), KOUTO CE CPELIAT CaMO B HETO: ONUEIOW, O1TOTOLTd,
ovykataptOuéw, ovyxdtelpt, ovykotrtdfopatl, cUAAAUTPUVOUAL, GUVOYWVIOTHG,
oLVaAAOLOW, GUVATIOOTATNG, CUVATTH, CUVAOKEOUAL, CUVEKTITITW, 0UVEEVITEDW,
ovvtpénopar’. Hsakon oT AymuTe B CIUCHKA Ca MOMUIPE(HUKCATHN 0Opa3yBaHus
WA UMAT HUCKA Y€CTOTA B IPBIKHUS, KOETO JOHIKB/IE MPEANOCTaBsS OTCHCTBHETO
UM B JPYTUTE U3TOYHHUIIH.

Ocrananure 132 rpblUKU AyMHU OT CIOBHMKA Ha ESin ca 3aCBUAETEICTBaHU B
[OHE OIlle €MH MaMETHHK, KaTo 17 OT TAX ce CpeliaTt B OIIe Camo IO eIUH OT
KOHTpOJHHUTE peynuiy. CIaBsSHCKUTE KOPEIaTH Ha 4 OT TAX ChBIAIAT: GNUEIWOLG
— ZHAMENHE, OLTIOTE — OVIHT'ENAA, GUAAEITOUPYEW — CAOVAHTH, GUVOMIAéW —
BeCBAORATH. 3a ocraHamure 13 ca pEerucTpuUpaHd pa3iudHA CHhOTBETCTBUS:
oavOAAIOV — naechbie (TYK M HATaThK IIBPBUAT KOpENaT € 10 ESin) / cANAAAHRA
Ev, ofmopat — ¢arunTH / HzranTH Ez, oKUOPWTA(W — CRTORATH / AAXALCTRORATH
DekM, 0tavpog1d®§ PamTifw — KheTHTH / KghCTRHHMB 0B9AZOMB (32 GTAVPOELSRG)
Ez, oTIQOG — MBNOKBCTRO / ¢hCTARL, TBANA, NABKD (X3) DekM, cuAleitovpydg —
CAOVAKHTEAD / CHCAOYKBEBNHKD (X22), CAOVKBEBNHKD, ChCAOVKBNHKD Eff, GUUTPATTW
— NOCIEXORATH / ¢hAKHCTRORATH, Ch NHMH AkaTH Efr, cuvaidiog — ngreno ol /
CBIPHCNOCRLILND DekM, cUVAVIOTOUOL — RBCTAITH / CBRBCKILCHATH, RBCKPCHATH
Efr, GUVATEPXOUAL — MPHRECTH / OTHTH, HTH Efi, GUVEYEIPW — CBRBZARHINATH /
CBRBCTATH (X2), RBCKPBCHTH DekM, GUVEVOW — NPHMBCHTH ¢A / RBEAHNHTH ¢ Prol,
OUVEXOUAL — RBIACTH / ChALKATH CA Efi.

B o aBa omle namMeTHuKa ca npeAcTaBeHu 15 oT IrpbUKUTE JeMU B ESin, KaTo
NPEBOABT HA 5 OT TAX € MJEHTHYEH BBB BCHUKH TEKCTOBE: OKOPTIOG — ctkop-
$pun ESin / ccopnun Ev, Ez, omBaun] — naas ESin, Prol, (3a ombauiaiog) ASin,
ouvodebw — wrn ESin, Izb, xoanth ESin, 11, suvodia — agovnna ESin, Ev, Prol.
IMpu ocTaHanure IyMu OT TPyIIaTa HMa BAPHATHBHOCT: GELPK — Aza ESin / naenHua
I, (x9) DekM, oeuvétng — vrerora ESin, (x6) Efr, Prol, seckgpbnbio H OVTOABNO
anrre ESin / eners Efi, omivOnp — nekpa ESin, DekM / rasgsnm Ez, ota@udg — mbpa
ESin, (x4) Ez, (3a otd®uiov) 12Pr / vheao Ez, otevoxopla — nevans ESin / TRecnoTa
(X2) Efrr, vara Izb, otiypua — kgacra ESin, pana ESin, DekM / wika Efr, (x4) DekM,
zhamentie DekM, oTixnpdv — nikens, ctixns ESin / crhxega Efir u ctixrpa DekM,
otixog — crrxn ESin, DekM / caoro Izb, cuvavidw — OVTBKNATH ESin / enpBerh Ev,

2 IpuHnunuTe 3a IeMaTU3aLMs B PA3IMYHUTE HHICKCH Ca PA3JIMYHU, OCOOCHO 1110 Ce OTHACS JI0 MPE/ICTAaBIHETO
Ha OCHOBHAaTa Q)opma Ha T'PBIKHATE TIJIaroJu. TyK W HAaTaTbK OCHOBHHUTEC (bOpMH Ha TJIaroJiuTe C¢ nasaT B 1
JIMLE €. Y., KAKTO € npeoliafaBaiiaTa npakTuka, a He B MHQUHUTHB, KakTo ¢ B peynuka Ha I1. Ilenkosa.
CraBsSHCKHTE JIyMH CE€ HOPMAaJIM3Upar 1o npasuiaTa Ha SJS.
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(x5) Prol, cuvapudlouat — ESin / ospmenth e Efr, coaoknth Prol, cuvetifw —
RBYAZOVMHTH ESin / (aZ0\yMB AATH (X2), pAZOVMBNA TROPHTH, 9AZOVMBND CHTROPHTH,
OYMAAIHTH Dan.

KonuuecTBenuTe JaHHH OTHOCHO oOIara 3a £Sin M OCcTaHaIMTe TEKCTOBE Jie-
KCHKa ca MpeJICTaBeHu BbB BTOpara Tabiui@a. B Hes ce mpociiesiBaT camMo Te3u
IPBIKH JIEKCEMH OT KOHTPOJHHUTE M3TOYHHUIIM, KOUTO ChBMIaaar ¢ ESin, Kato ce
OTYMTA JIajIM TEXHUTE CIIaBIHCKU CHOTBETCTBHS Ca MICHTHYHM WA HE.

Tab6uumna 2: O6muia rpbika iekcrka B ESin 1 KOHTPOJIHUTE TEKCTOBE, CHBIA/IAIIH CIIABSIHCKH

KOpenaTu

ESin | Ev | Ez | 12Pr | Dan | Efr | Il | DekM | Izb | Prol | ASin

6poii crBIazamu
IPBLKH JICKCEMU

132 | 63 66 46 52 94 77 86 61 78 38

Opoit CIIaBSIHCKU
CBHOTBETCTBHS

189 | 122 | 139 | 70 82 | 126 | 98 164 99 | 126 | 78

pasnoobpasue na

1,4 L9 | 21 1,5 1,6 | 1,4 | 13 1,9 1,6 | 1,6 2,1
Kopenamume

CBHBIIA/IAIIN CIIAB.
CHOTBETCTBHS

56 46 29 31 81 52 78 42 60 31

% CBBIL. CII.
CBOTB. CIIPIMO
BCHYKH 3a T€3H
JIEKCEMH

43% | 32% | 41% | 37% | 59% | 51% | 48% | 40% | 47% | 38%

OT craTHCTHYECKA TJIEHA TOYKA HE € M3HCHaJa, 9e TEKCTOBETE C IMo-Oorar
CJIOBHHIK IMAT TO-TOJIIMO TIOKPUTHUE C TO3U Ha ESin, 3aI10TO, KOJIKOTO TO-BIIBT
€ CIUCHKBT, B KOUTO CE ThPCAT ChBIAJICHNUS, TOJIKOBA [O-TOJISIM € IIAHCHT TE JIa
ObaaT HaMepeHH. 3aToBa BozemaTa mosunus Ha Efi (99), DekM (88) u Prol (80) e
ouakBaHa. V3HeHana noxuacs I/ (80), kosATO 3aeMa mecTa MO3HIUS 110 0011l Opoi
IPBIKH JIEKCEMH, 3alI04BalIN ChC 6 (CpB. Tabiuia 1), Ho criozens ¢ Prol Tpetoto
MSICTO [0 ChBIIA/ICHHS HA JIEKCHKAHUS ChCTaB C TO3U Ha EBXOJIOTHSL.

Tabuuia 2 oTpassiBa ChIO TAKA U KOJHYSCTBEHUTE JJAHHU 3a CIABSIHCKHUTE KO-
penatu Ha oOcieBaHUTE IPBIKU Jiemu. [1o abcooTeH Opoit Ha CIIABSIHCKUTE Ch-
OTBETCTBHS 3a o0mmTe ¢ ESin TPBIKH TyMH YEITHUTE MecTa ce 3aemMat oT DekM
(164), Ez (139), Efr u Prol (o 126) u Ev (122) (cpB. omre nuarpama 3).
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Ev Ez 12Pr Dan Efr Il DekM I1zb Prol ASin

H 6poi cbBNagaLly rpbLKM NekceMu = 6poii CNaBsHCKUM CbOTBETCTBUS

H cbBnagaliy crnaB. CbOTBETCTBUSA

Huarpama 3: I'pprku semu, ooum 3a ESin 1 OCTaHAINTE TEKCTOBE, U TEXHUTE
CIABSIHCKU CHOTBETCTBHSL

CrpsiMO KOJHYECTBOTO Ha TPEBEKTAHHUTE JIEKCEMH C HAH-3HAUUTETHO pas-
HOOOpa3me Ha KopenaTtute ce oTkposBat Ez u ASin (mo 1: 2,1), cneasan ot Ev
u DekM (mo 1: 1,8, nokaro Haii-orpanmueno ¢ to B I/ (1: 1,3) u Efr (1: 1,4),
KOJIKOTO € u B ESin.

C ornen Ha 3aMHCIICHAaTa CHIIOCTaBKa OT CHIICCTBEHO 3HAYCHUE Ca TaHHUTE 32
CTETICHTA Ha CHBIAJICHNUE HA CIaBSTHCKUTE KOpenaTh B £Sin ¢ Te3u B IPyTUTE TEK-
ctoBe. Kato xonmuectBo Te ca Hali-mMHOTO B Efi (81) m DekM (78), cnenBanu ot
Prol (60), Ev (56) u 1] (52). Hait-manko nmpumnokpuBase ¢ u3dopa B £Sin mokassar
12Pr (29), Dan n ASin (1o 31 cpOTBETCTBUSA) (CPB. OIIe AHarpama 3).

3a ma Obme obade KOMMYECTBEHATa MpEleHKa I0-00eKTHBHA, TPsAOBa na ce
BHIM KaKbB IPOIICHT OT BCUYKH IMPEBOJIHU KOPEJIATH CE Majja Ha NICHTUIHATE C
ESin. Y Te3n n34uCIeHUs ca OTpa3eHu B Tabnuma 2. SICHO u3pa3eHo e ChBIac-
Hueto Mexny ESin u Efr (59%). C u3BecTHa JUCTaHIUSA CIIE] TOBA CE HapeKaaT
11 (51%), DekM (48%) u Prol (47%). I[lo-manko cxoacTBa B m300pa Ha cia-
BSTHCKH CHOTBETCTBHSA ca ycTaHOBEHH B Ev (43%), 12Pr (41%) u Izb (40 %), a
Hali-maneko ot ESin crou Ez (32%), cnensan ot Dan (37%) u ASin (38%) (cps.
omre auarpama 4).
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Huarpama 4: CxozcTBa B JIeKCUKaIHUS n300p ¢ ESin B MPOIEHTH

CrarucTukaTa mokassa, ue Mexay ESin U HAKOJIKO OT NMPOYYEHHTE TEKCTOBE
— Efr, DekM, Il u Prol — ce HabmiogaBaT mo-3a0€JeKUMH CXOACTBa B 00yacTTa
Ha JieKcuKaTa. Te 3acsraT KakTo TEXHUTE TPBLKH H3TOUYHHIH, TaKa U CIaBSIHCKH-
T€ UM IpeBOAH. ' PBIKHUAT UM JIEKCHKAIEH MHBEHTAp CE MOKPUBA B MO-TOJISIMA
CTemneH ¢ To3u Ha ESin. BeposTHO mpuunHNTE 3a ToBa ca KoMmIuiekcHu. OT enqHa
cTpaHa — B 6oraTus ciIoBHUK Ha Efr, DekM u Prol o-n1ecHO MOTaT J1a € OTKPHST
CBBIIA/ICHNS 3a €HA WJIM JIpyra rpbika gyma. OT apyra cTpaHa — TpH OT TE3H de-
Trpu nametHuka (Efi, DekM u I) 3aCTBIIBAT )XaHPOBE, KOUTO CTOSAT OJIN30 JI0 OT-
JeTTHN JyacTH Ha ESin: XuUMHOTpadCKNUTe MOCIEI0BAHIS 10 MOJINTBEHUS MY JISUI, &
MIPaBHO-IOPHINUECKUTE TEKCTOBE B Efi* 10 IEHUTEHIINATHATA JaCT.

Tpute Haii-o6emHn Texcta — Efr, DekM n Prol — ce oTiin4aBat ¢ Haif-rois-
Ma Oim3ocT A0 ESin chINO 1 MO OTHOIIEHHE Ha W300pa Ha MPEBOIHU KOPETaTH.
Trexnectsennte ¢ £Sin CHOTBETCTBUSA CHCTABAT 3/5 OT BCUYKH CIIABSHCKU €KBHU-
BaJleHTH B Efi 1 OKOJIO mosioBUHATa B XUMHOTpadckure coupku (DekM — 51%,
11— 48%), T.e. OTHOBO MAaMETHHUIINTE C YaCTUYHA )KaHPOBa Omm30cT 10 ESin. 3Ha-
YUTEIHA € U CTEIIeHTa Ha ChBMajZicHne Ha kopenaTtute B ESin u Prol (47%). bnu-
30cTTa MeXay ESin u Efr Moke fa ce 005CHH ¢ HE3aBUCHMO BB3ACHCTBHE BBPXY
Tax OT cTpaHa Ha Meroauesuss Homoxanon. [1o muenue wva U. Jlobpes ,,Hsama
ChMHEHHE, Ye CTApOOBITapCKUSIT MPEBOAY Ha TOVTAYUA *AVOVIXOV oT POoTH-
eBus cOOpHUK (OTHKIEecTBABaHA ¢ Efi — Oenr. M.) e mo3HaBajm MeToIneBus TEKCT
WM HAKaKBa HeroBa o0paboTka oT yueHunute Ha Kupnr u Metoawii B bearapus
U € 3aUMCTBaI OoTTaM oTaenHu yactu™ (JJoopes 1995:831). Beue 6eme criomeHa-
TO, Y€ €3MKOBaTa OJIM30CT MEX/ly TIEHUTeHInaHarta JacT Ha ESin 1 HomokaHoHa
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1 M3001110 ¢ KHPUIIO-METOJUEBCKUTE TAMETHHIIH OT 3aMaHOCTABSIHCKUTE 36MH €
MHorokpatHo u3rbkBana (Ilenkosa, [luOpancka 2003:610; Tsibranska-Kostova
2004; Ilubpancka-Kocrosa 2007a:21-22; Ilubpancka-Koctosa 20076:105-107).

OTHOCHTETHATa XPOHOJIOTHS Ha BB3HHKBAHETO HA OT/ACIHHUTE MPEBOIH OU
ompeeniia TOCOKUTE Ha Bb3/eHCTBHE. B cimydas obaue akIEHTHT Majaa BBPXY
camus (akT, Ue ca HaIWIIC CXOJACTBA B JICKCHKATHUS M300p Ha MPEBOJAYHTE B
TEKCTOBE, PA3IMYHH [0 BPEME HJIM MSICTO Ha IMOsBa, HO OJM3KU MO )KaHPOBA Xa-
pakrepucTrka. ClieTOBaTEIHO MPH Ch31aBAaHETO UM T€, Ch3HATEITHO WITH He, ca ce
MPUIBPKATH KBM YTBBPICHH BEUe MOJICITH, BKITFOUBAIIN U YCTOWYHBHU JICKCHKAT-
HU CHOTBETCTBHUSI. A TOBa IPE/INoara MoBeue MK MO-Mako AupepeHIrpane Ha
JICKCHUKAJIHUTE CPE/ICTBA B KHIDKOBHUSI 3K CIIOPE]T XKaHpa.

3 YHHKAIHH rPBUKO-CIABIHCKH KOpeJIaTH

WzcnenoBarenute Bede ca oTOemsa3amu rojgemus Opoit xamakcnu B ESin (Ilenko-
Ba 1977:383-384). 3aToBa He ¢ M3HEHAIa, Y€ 3aCBUJICTECICTBAHUTE CAMO B HETO
TPBIIKO-CIIaBIHCKH CHOTBETCTBHSI CHINO Ca 3HAYUTEICH Asi. Pasriieqanu B KOH-
TEKCTa Ha JIeCETTE KOHTPOIHN TTAMETHHKA, TE ChCTABST PEeCIIeKTHpaIa rpyma: 43
CITaBSHCKU KOpeJiaTa 3a JajJieHaTa TPBIKa AyMa ca PEeTUCTPUpPAHH €AWHCTBEHO B
ESin, a ToBa mpaBu 21,2% OT BCHUYKH CIIAaBSHCKH CHOTBETCTBHUS HIIM BCAKA IIE€Ta
nyma. CripaBkaTa B pedHHKa Ha M. ApTHPOBCKH, BKITFOYBAI JAaHHA M OT APYTH
TEKCTOBE, MMPEBEJICHN B cTapoOBiIrapckara emoxa, kato Tpuoxa, Amocrona, [1a-
pumeitauka, [Icantupa (Apruposcku u ap. 2003), Hamanu 6pos Ha KOpEIaTHTE
xamaken 10 32 (15,8%), koeTo mak ocTaBa BHCOK ITOKa3aTen 3a cnenndukara Ha
CIIOBHOTO OoraTcTBO Ha ESin. 3a ChIOCTaBKA MPEACTaBIM CTaTHCTHKA 32 YHHUKAJI-
HUTE CHOTBETCTBHS HA CBHIIUTE TPBIIKU JIEKCEMH B OCTAaHAJIUTE TEKCTOBE!

ESin | Ev | Ez | 12Pr | Dan | Efr | Il | DekM | Izb | Prol | ASin
0011 Opoii kopemaru | 203 | 129 | 146 | 71 84 | 137 | 101 162 | 105 | 128 | 82
Opoit yHUK. KOp. B
KOHTD. TIaM.

% 21,2 | 155|253 | 16,9 | 21,4 | 38,6 | 12,8 | 16 |12,4|156 | 19,5
Opoit yHUK. KOp. B
KOHTp. Tam. 1 Apr.
% 158 | 10 [ 24,6 | 14,1 | 20 |30,6| 11,8 | 11,7 | 9,5 | 12,5| 19,5

43 20 | 37 12 18 | 53 | 13 26 13 | 20 16

32 13 | 36 10 17 | 42 | 12 19 10 | 16 16

Criope/; n3BajiKaTa Hai-ChIIECTBEH € ACTbT Ha cliennprUIHUTE KopesnaTu B Efr,
¢ JI0cTa roJjisiMa TUcTaHwsl ciensat Ez, Dan, ASin. T1o-psiiko ce OTKIOHSBAT OT
YTBBpJEHUTE ChbOTBETCTBUS ESin, 12Pr, DekM w 11, a Halk-TpagIIHOHEH € U300PBT
B Izb u Ev. 3a Ev 1031 (hakT MOKe Jia ce 00sICHU C TOBA, Y€ KATO XPOHOJIOTHIECKH
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Hal-paHeH U Hai-4ecTo ynorpedsBaH oT 00XBaHATUTE TEKCTOBE TOW 3a/aBa MO-
JIeTIUTE 3a ClIe/IBallluTe IpeBoaadn. Makap mo abcoroTeH Opoil Ha KopejaTtuTe
XarakcH B W3Bajkara ESin 1a crou Ha BTOPO MSICTO, CIIOPE TEXHHUS ST CIIPSIMO
BCHYKH CJIaBSIHCKU CHOTBETCTBUSI TOW 3aeMa MO-CKOPO Cpe/iHa MO3UIIHS B KOHTE-
KCTa Ha U3CJeIBAHUTE TAMETHUIIM (CPB. CHIIO Auarpama 5 u 6).

250 ~
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100 -

50 1

ESin Ev Ez 12Pr  Dan Efr I DekM Izb Prol  ASin

m 06wy Gpoii kopenatn 6pOoN YHKK. KOP. B KOHTP. Nam.

H Bpoii YHUK. KOP. B KOHTP. Nam. n Apr.

[uarpama 5: YHUKaJIHUM KOpEJNaTH B KOHTEKCTa Ha KOHTPOJHUTE NaMETHULH U
Apruposcku u z1p. 2003
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Ecnpsmo 11-Te nameTHUKa cnpsimo 11-te nameTHuka n Apruposcku 2003

Huarpama 6: JIsu1 B MPOIIEHTH HA YHUKATHUTE KOPEJaTH CIPsIMO OOIIHs Opoii
CBHOTBETCTBHUS B TAMETHHKA
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[To-moy u30posiBaM YHUKATHUTE MPEBOJHU KOPEIATH, KOUTO CHOPE]] TaHHUTE
OT KOHTPOJIHUTE M3TOYHUIIM U PEYHHKA HA APTUPOBCKH, Ca 3aCBUJIETEIICTBAHU
enUHCTBCHO B ESin. JIo0aBsM U mapajeHUTe ChOTBETCTBHSI 10 IECETTE KOHTPOJI-
HU MMaMeTHHUKa>:

OEUVOTNG — BECKRPBNBNO H ONFOABNO KHTHIE // cpemty vherora ESin, Efr, Prol;

vHeTs Efr

OKEMN — nockipentie // cpemty kpors ESin, Ez (2), DekM (3); nokgors Ez, DekM, Prol
(2); nokgorrTEAl Prol

OKOTLOG — ¢hMBICAD // cpemty cTpab £z (5); pazovmn Ez (2), ASin (4); morenshHic Ez;
csmoTpentie Lfi (7), DekM (2), Prol; koaw Izb; wbican Ef

T& OTAGYX VO — oBBephAORANHIE // wTpoBA ESin, 11 (2), DekM (9), Prol; Muaocpb A
Ev, DekM (2); knnwTobhiat Prol (2), wTpbnram Prol

oTavpdw (chmo med.) — NorHNATH ¢A // cpemty pacninaTH Ev, ASin; nponath (¢a)
Ev, ASin; pacnath ca Ev, 12Pr, Dan, Efi (5), DekM (3), Prol (10); gacnnnath
ASin

oTEYN — Xpams // cperry nokgorns EV [cpB. nokpnsikaTH 11 3a oTEYA(w 1 AgbkaTH Izb
3a oTEYW]

otevoxopia — nevaas // cperty TkenoTa Efr (2); Tara Izb

OTAAN — T'BA0 coAbNo // cpenty cTans Ez (2), 11 (2); ospazn Efir; 7o DekM (4)

oTiypa — kpacTa // cpenty pana ESin, DekM; wizra Efr, DekM (4); znamentie DekM

OTIQOG — MBNOKLCTRO // cperty ¢heTars DekM, Tanna DekM; nasks DekM (3)

OTIXNPGV — M'Keb, CTHXS // cpenty cTHxHpa DekM; cthxepa Efi [3a pl. otixnpd]

OTOLXELOW — AORBABTH ¢A // cpettry ovrgaHTH I; npsTRagaTH ¢A DekM [3a med.]

oTpaTeLUX — cHAA // cpettty gon DekM, Prol; gonns Ev; goekatH (1) 12Pr; ROHNBCTRO
Efr, IT; vonctro 11, DekM (5); ronnscTrH DekM

OUYYVWUN — 0TBAANHE, 0TBAAA // cpemty MuAocTh Ez (2), Efi (2); MHaoRanHie Ez;
noMHAORANHIE EZ, Izb, ASin; ngowennie Ez, Efir (4), Izb; ornnoyiientie Efi (6),
NeRBARABCTRHIE Efi (2); gazoymn Efi (2); npoctninn Efr (2); REABNHIE Eff; ob-
BAaKNeNHIe Bfi; ne zazgn (1) [zb

OLYXWPEW — Np'kzhgkTH // cpemty kpaATH Efi aath 12Pr, Efir (8), Prol (3);
AarTH Efi (7); ocAaBHTH Efi; oTnaaTH ESin, Efr; oThAMNTH Efir; oThN0y-
etHTH ESin, Efr; orsnoyuyiath ESin, Efr; norea8RaTH Efi (2); noreasTh Ef;
noAATH Efr (2); noaamth Efi (6); nonoyernth Ez (4), Izb, Prol; nonoyipaTh
Ez (5), ASin (2); MOMNovVLIENHIE £Z; MOCAABARTH Efr; MOVIIATH EZ; npawiaTH Izb,
ASin (2); npoctn BBITH ASing npecTaiNg nguMaTH ASing npoctiTh Efi (3), Izb

3 3a yno6¢cTBO € BbBeJeHa eanHHa HopManusarus o SJS. Korato chorBercTBHETO ce ynoTpedsiBa moBede ot
C/IUH ITBT B TaJICHUA MAMETHHK, Y€CTOTAaTa € aJICHa B KPBITIN CKOOH.
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(4), ASin (6), Prol; npocith Prol (3); ngotpentie roBxs ASin; npouIeNHie NPHATH
ASin; cbroynHTH e Efr

CLYXMPNGLS — HZBBITHK // cperty oThAANHK Efi (4); oTsnovers DekM; npouientre
Ez, Izb (2), Prol, ASin; MOVLIENHEE EZ; MonovijenHie Izb, Prol, ASin; ngocTiNm
rpRxorn ASin; npouientie rpwxn ASin; npouieNHie rpExorbNok ASin

CUUTPETTW — NOCIIBXORATH // CPEIIy ¢BA BHCTRORATH Efi; ¢b NHMH ABRATH Effr

OUVAYW — kBZRECTH // cpemty ¢ahgaTH (ca) ESin, Ev, Ez (14), 12Pr (14), Dan (7),
Efi- (7), 1l (2), DekM, Izb (2), Prol (9), ASin; cvenpath (ca) Ev, Ez, Efi (4),
DekM, Izb (2), Prol (2); coenkoynuth Ez (2), 12Pr, Efi; HZebpaTH EV; RBRECTH
Ev, Izb; ¢bNHMATH ¢ EV; CBAGKHTH EZ; HZRECTH EZ; NPHROAHTH DekM; chNaTH
¢ Prol; ¢bznraTH Prol

OLUVAVIGTAUAL — RBCTAIATH // CPEIIY RBCKghHATH Efi; chRBKpheNATH Efi

OUVOTIEPXOUAL — NHRECTH // CperLy oTHTH Efiry T Efir

oLVapUOLOUAL — ChCTARHTH // CPemLy oBpamyHTH ¢ Efiry coaoknTh Prol

OUVEYEIPW — CBRBZARHINATH // cpetty chrbeTaTH DekM (2); kbekpsenTn DekM

GUVEVOW — NPHMECHTH ¢A // CPEIIy RBAHNHTH ¢ Prol

GUVEPYEW — AWBHTH // CpeLLy nocnBLIbeTRORATH EVv; nocnsiiath (ca) Efr, Prol; noc-
nBRATH Efi; nomaratH Ez (2), ASin; cbABaTH Ez

GUVEXOUAL — RBIACTH // CPEIILY ChALKATH ¢ Efi

OUVNONG — RPLCTA, OB'KTORANHIE // CpemLy osnbivaHND ESin; osnivan Ez, Efi; o5BIvbND
Efr (5), Prol; no osnivaw Prol

OUVTOYH] — 0B'BLIANHI // cpetty ZakBTs [zh

oWTHPLWdNG — cRATH // cperty canacein ESin, Efi- (11), I1, DekM (3); ¢chnacHTeAND
11; ennacenoospazbis DekM

KBM rpymara ce 9ucim M KOPENaThT GKMANKOKGUIN — vpbReNBIH Mgars (sic!
ITenxoBa 2008:365) WiIn MO-BEPOATHO ¥YbRLNBIH MP&AID. I'PBIKEAT KOMIO3UTYM
HE € 3aCBHUJICTEJICTBAH B KOHTPOJIHHUTE TEKCTOBE, HO CHCTABKUTE My CE€ CpeIar
TOOTIENHO: GKMANE Ce TpenaBa pelloBHO C vpbkbs EV, Efr, DekM, Prol; cpenty
ryIaroja cKOAKIOm CTOM YyheHE'BTH B ASin, Taka 9€ MPEBOIBT Ha IbPBATa ChC-
TaBKa € 0OMYaeH 3a pa3jinKa OT TO3M Ha BTOpaTa. Ha ChIIECTBUTENHOTO KAUTN
PEIIOBHO CHOTBECTBAT (POHETUUHUTE JYONETH ACENHUA / PARCENHUAD FARCENHILA B
[apuwmeiinuka (Apruposeku u ap. 2003:249), ackunua B 12Pr (c. 339), oyeihHua
B Xponukata Ha 'eopru Amapron (Mctpun 1930: 100), noxaro ci. ngisrs mpesa-
Ba OOMKHOBEHO Gkpig He camo B ESin (c. 248), Ho u B EBanrenuero, [Icantupa,
Mapumeitanka (SJS 3:506), 12Pr (c. 261), Dan (c. 555), Xponukara Ha ['eopru
Awmapron (Mctpun 1930:301), FOseiickara Boiina na Hocud ®masnii (ITinuxaze
u ap. 2004/2:305).
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CreHUTE KOpenaTy JUICBAT B KOHTPOJIHUTE TAMETHUIIM, HO CIIOPE/ PEUHHKA
Ha M. AprupoBCKH UMaT Hapayieiu B APYTH CTAPOOBITapCKU TEKCTOBE:

ofjopatl — ¢arunTH (cbmo Ps, ComPs)* // cpeuty HzrunTH Ez

ototxeiov — geub (Cbio Ap, ComPs) // cpeuty croyxum Efir; everars Dan (5), Efr,
11, DekM; roano Efr; knosgamentic Efi

okLBPWTAlW — ckTorATH (chIO Ps, Triod, a 3a okvOpwndg B £v) // cpemry Apax-
ABCTRORATH DekM; cpB. okUBPWTOG — ApAXAB, Apaceas Ev, nevaashs Ez (2),
OVNBIAD EZ

oavOGALOV — naechbiLe (CBIO Apost) // cpelly caNAaAHR EV

oLVAiB10G — ngHeNo bl // cpemty canpHenocALILND DekM

oLUVaVTAW — Oy TBKNATH (ChIO Parim) // cpenty ¢apketH Ev, Prol (5)

ouundOeia — muaopb A (cbimo Triod) // cpemty mHaorante Efis muaocts Efir, 11,
DekM (3); otbnovuiente Efi; MHARATH 12Pr, Izb; MHAKTBINH Izb (2); nomHAo-
RANHE EZ

OLYYEVIG — poAB (chio Ap) // cpemty mnka Ez (3), Efi (5), Ev [3a ovyyevig];
ehpoAbND Efi (2), Prol; sanxnia Efi (8); sanxnis DekM; sanmbis Efi (2); pox-
AeNHKD 1]

OUYYEVVELX — poAB vAORKYh (poAB Ev, Ap, ComPs, Parim) // cpemty mxnia ESin,
Ev, Ez, Efir; mxnvnetro Ez (3), Efr; pokaennie Ev; ABTheTRO EzZ; chpoAHie Efi

BAAFOPOALCTRO Efrr; BAHKHKA Efi; npHbanKenHie Efi; npnennna Prol

[TpoBeneHoTo w3cienBaHe Ha NMPOM3BOJHA JIEKCHKANHA W3Bajaka oT ESin —
TPBIKUTE JICKCEMH, 3al0YBAIU ChC O, U TEXHUTC CIIABSHCKU CHOTBCTCTBHUS, B
cprioctaBka ¢ 10 cTapoOBJIrapcky maMeTHHKA TT03BOJISIBA JIa CE U3BE/IAT CIICTHUTE
3aKJIIOUCHUSI:

1. To oTHomeHMEe Ha CHHOHMMHUSITAa Ha Kopeiatute ESin ce Hapexaa cpen
TEKCTOBETE C IO-OrpaHMYCHA BAapUATHBHOCT MpPU MOAOOpA HA CIABIHCKHUTE
CHOTBCTCTBUSI.

2. Tlo oTHOIICHHME HAa KOHKPETHHs MpeBojadccku uzbop ESin aeMoHcTpupa
0Cc00EHO TOJIIMO CXO/CTBO ¢ Efr u chiuectBeHo ¢ /I, DekM w Prol. Enna ot
MPUYUHATE 32 TO3U (DAKT BEPOSATHO € JKAaHPOBaTa OJIM30CT HA OTACITHU YaCTU
Ha EBX0JIOTHS CHOTBETHO JI0 PABHO-FOPUIHUCCKUTE U XUMHOTPAPCKUTE TCK-
CTOBE, KOETO MpeIoiara Ch3HaTEIHO MM HECH3HATEIHO NPUIbpPKAHE KbM
YTBBPJICHU MOJICIIH, B T.4. 32 IPEBOIHU KOPEIIATH.

3. B xoHTekcTa Ha M3CICIBAHUTE MaMETHUIIU ESin ChIbpiKa 3HAYUTEIHO KOJIHU-
4yecTBO (43) YHUKATHH KOPEJIaTH 32 U3CIICIBAHMS KPBT IPBIIKU JICKCEMH, KaTO

4 HW3nonssam chkpamienusTa ot Apruposcku u ap. 2003.
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orcThBa camo Ha Efi (53). ChOTHOIIEHHETO MEXAY TIX M o0mmus Opoil cia-
BSIHCKH TPEBO/IHU €KBUBAJICHTH 00a4e My OTPEXKa IM0-CKOPO CPeIHa O3UIIHS
B PaMKHTE Ha pasrieJaHuTe TYK TEKCTOBE.
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Summary: The Greek-Slavonic Correlations in the Euchologium Sinaiticum
Within the Context of Other 9"-11"-Century Translations

The paper focuses on the Slavonic correlations with the Greek words beginning with ¢ in
the Euchologium Sinaiticum. They are viewed in comparison with the correspondences of
the same Greek lexemes in 10 other translated texts dating from the period between the 9"
and 11" centuries, belonging to various genres: Euangelium, Book of the Prophet Ezekiel,
Book of the Twelve Prophets, Book of the Prophet Daniel, Service Menaia for December,
Efremovskaja Kormcaja, I1’ina Kniga, Anastasios of Sinai’s Quaestiones et responsiones,
Prologue and Izbornik of 1073. The quantitative data concerning the degree of similarity
and dissimilarity of the correlations in the Euchologium Sinaiticum and the other texts is gi-
ven on the basis of the analysis of the respective translation strategies and techniques used.
The particular translation decisions in the Euchologium Sinaiticum show great similarity
with those in the Efremovskaja Korméaja, and certain others with those in the hymno-
graphic collections and Prologue. This may be due to the relation of genres with some parts
of the Euchologium in regard to the juridical and hymnographic texts, which presupposes
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conscious or unconscious adherence to established models, including translation correlati-
ons. Special attention is paid to the unique Greek-Slavonic correlation in the Euchologium
Sinaiticum, which is significant in number, considering the other texts studied. In compari-
son with the total amount of Slavonic translation equivalents included, they give it a rather

average position in the context of the monuments examined.

Key words: Old Bulgarian translations, Greek-Slavonic lexical correlates, translation

decisions
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Hayuynble Bo33penus Paiiko Haxrurana B cere
NAJ1e0CTABUCTHYECKOM THMHOJIOT UM

Pecuna Koiiuesa

bwvreapcka akademus na nayxume, Coghus

Psin Hayunbix Bo33penuit Paiiko Haxturansa HaXonuT MOJATBEPKIACHHUE B CBETE COBPEMEH-
HOM I1ae0CIaBUCTHYECKOH T'MMHOJIOTHH. BBIsBICHNE 3TOH HCCIen0BaTEIbCKON JIMHUH
ABJISIETCS. OCHOBHOM TeMoi craTbi. C TakoH LeNbl0 HEMajoe KOJINYECTBO T€3 M TUIOTE3,
M3T0KEeHHBIX B cTaThe HaxTurama 1948 rona ,,Nekaj pripomb k pretresu Hrabrovega spisa
o azbuki Konstantina Cirila”, cormocraBieHo ¢ 3aKIFOYeHUSIMA COBPEMEHHOM IMaJIe0CIaBu-
CTUYECKOHM TMMHOJIOTHH U JaHHBIMH JPEBHEOOJITapCKUX aKpPOCTHXOB. [leTaabHOE BHHMa-
HUE yJeJIeHo: 1) IPUCYTCTBHIO MOPAaBU3MOB B IIECHOIICHUSIX, HAMMCAHHBIX B Bonrapuu, u
3aK/I0ueHHIo Haxturasa o nponcxoxaeHun MOpaBU3MoB B courHeHuH O nuemenexa YepHo-
pusua Xpabpa; 2) JaHHBIM JPEBHEOOIrapCKUX aKPOCTUXOB B COMOCTABICHNUH C BHIBOJIAMHU

HaxTturana o mecte B riaroiuie 1 GyHKIHAX HECKOIBKUX OYKB.

KuioueBsie cioBa: Paiiko Haxrturan, npeBrebosrapckuii, akpocTHX, IJIarojna, MOPaBIU3MbL

Eciit ObI MHOTOYNCIICHHBIE OPUTHHAIBHBIE IPEBHEOOTapCKUE IIECHOIEHUSI ObIIH

M3BECTHBI HayKe ele NpH >ku3Hu Paiiko Haxrturana, onn 6e3 comMHeHUs ObLIM

ObI cpeti 00BEKTOB €r0 UCCIIEJOBAaHUN. DTOT HayYHbIH HHTEPEC MTOTBEPIKAACTCS

B €ro 3aMEYaTeJIbHOM TPYZE O S3bIKE U CTHXOCIOXEHUH JpeBHEOOITrapcKoi Jie-

KJIAaMAaI[OHHOW TI033MHU U B €r0 NOAPOOHOM KOMMEHTapUH K THMHOTPa(hUIECKIM

TekctaM B CuHaiickoM sBxosioruu. Psa Bo3zpenmnii HaxTurana naxoaur moja-

TBep:KIeHNe U A0NOJHUTEeIbHOE Pa3BUTHE B CBeTe COBPEMEHHOI maseocJia-

BHCTHYECKOI TMMHOJIOTHH. BBIsSBIIEHHE 3TOH HCCIIe10BaTeIbCKOM JINHUN OYAeT

OCHOBHOH T€MOM CTaThbU.
3HaYNTEIILHOE KOJIMYECTBO MPSIMBIX COOTBETCTBHH MOXKHO ITPOBECTH MEXIY

nccnenosanueM Paiiko Haxrurana ,,Nekaj pripomb k pretresu Hrabrovega spisa o

azbuki Konstantina Cirila” (Nahtigal 1948) n naHHBIME APEBHEOOJITAPCKUX aKpPO-

CTHXOB, OTKPBITHIX ¢ 70-X T0O/I0B IIPOILLIOTO BEKa:

1) B aroii crarke ciioBeHCKHI QHIIOIOr yOeIUTENbHO JI0KAa3bIBACT HAIMYNE OT-
JIeTIBHBIX 3aI1a/IHOCIIaBIHU3MOB B Tekcte UepHopusua Xpabpa. Takumu sBisi-
1orcst popma PacThus, KoTOpas mepeaaeT UMs MOpaBCKoro KHs3st Pocruciasa
1 1o MHeHHI0 HaxTurana BOCIIPOM3BOJUT CIIOBALKUI (POHETHYECKHH OOJIHK,
1 XapaKTePHOE IS YCLICKOrO S3bIKA BBIPAKCHUE YETBIPE MEKAN ACCATHMA,
T.e. ‘4EeThIpe MEXay IBYMs JiecaTkamu , nepenatomee uucio 24 (Nahtigal
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1948:15-17). IlpucyTcTBHE STUX HHOSIBBIYHBIX ()OPM ITPUBOJIUT YUEHOT'O K 3a-
KIIFOYCHUIO, UTO ,,B IPOU3BEACHUU Xpabpa, KoTopoe /1o cinoBam Haxrturama/
MOYKET HPOUCXOJUTH TOJILKO C 10ra”, HEellb3sl OTHOCUTh MOPAaBH3MBI K Hape-
YHIO aBTOpa, HA0OOPOT, OHH TOSIBUJIMCH B €r0 TEKCTE JINTEPATYPHBIM ITyTEM,
T.€. 4Yepe3 MCIOIb30BaHNE TMChbMEHHBIX HCTOUYHHKOB 3aI1a/THOTO IIPOUCXO0XK/Ie-
uus' (Nahtigal 1948:16).

Orta Hay4Has O3UIHS MTOJYYaeT 0COOYIO aKTyaJbHOCTh B CBETE COBPEMEHHOMN
MAJICOCIaBUCTUICCKOIM TMMHOJIOrHH. HanmoMHI0, 9YTO aHAJIOTHYHAS CUTYaIlHs U3-
BECTHA Ha MPUMEPE UKJIA BETHMKOIIOCTHBIX TPHUIICCHIICB U YeTBepornecHIieB KoH-
crantuHa [IpecnaBckoro. Tam, Kak MOKa3bIBAIOT HMCCIICIOBAHUS OTKPHIBATEIIS
nukia — ['eoprus [Tomosa, 0JIH U3 aKPOCTUXOBAHHBIX TPOIIAPEH B MOJIUTBCHHOM
00OpaIeHUH K PaBHOAIIOCTOJBHBIM OpaThsiM yIIOMHHAET 00 ,,Mi3THAHHBIX TPUS-
3BIYHUKaMU Bammux pa0ax, cTpaHCTBYIOIIMX 10 3eMJISIM”™, a 3TO — OJIHO3HAYHAs
OTCBIIKA K JIPAMATHYCCKUM COOBITHSIM Cpa3y e IMOCIe CMEPTH CBATOro Medo st
B anperne 885 r. CiiezioBaTeNbHO, UK OBLI HAMMCAH TOCIIC 3TUX COOBITHIA, T.C.
B Bosnrapuu, rne Kouncrantun [IpecnaBckuii ObUT CBANICHHUKOM, a MO3KE — CITH-
CKOIIOM CTOJIMIIBL. B TO e BpeMsi aKpOCTHX TPOHU3BEICHUS COACPIKUT MOPABH3M
KPHKBNE (BMECTO 0OJIrapeKoro kpherbia). OTCIOAa BUAHO, UTO JUIst GOIrapeKux
LEPKOBHBIX THcateieli [X-ro Beka UCIoIb30BaHUE CIIOPATHUCCKUX MOPABU3MOB
He ObL10 HeoObIuHbIM siBiieHUeM (ITomoB 1985:36-37, 57, 144-145). Takum 06-
pasom, HaxTuras 3a04HO BKITFOYAETCsI B CYIIECTBYIONIYIO B HAYYHBIX KPyTax JHC-
KYCCHIO Ha CTOPOHE TMMHOJIOTOB, Takux Kak I'eopru ITomos, Mapust Mosuesa,
JIro6op Marteiiko u Jip., 10 MHEHHIO KOTOPBIX JOCTUTIINE J0 HAC OPUTHHAIIbHBIE
JIPEBHEOOIrAPCKUE MIECHOICHSI OBLIM HAMMCAHBI B bosrapuu, B MONTBEPkKICHUEC
Yero MPUBOJSATCS apTyMEHTHI B IEPBYIO 0YEPE/Ib JIUTYPTUICCKOTO, HCTOPUICCKO-
ro u norudeckoro xapakrepa (IToros 1985:51,53,56; ITomos 1994:22; Mosuesa
2003:71-72; Matejko 2004:51). Ipyryto ctopoHy B criope nojep:xuBatoT Cre-
¢dan Koxyxapos, Xaiinn Muknac, Cepreit TeMyuH u J1p., IO MHEHHIO KOTOPBIX
HEKOTOPBIC U3 STHX TUMHOB, BO3MOYKHO, OBUIH HAIKMCaHbI eiie B Benukoit Mopa-
Buu (Koxyxapos 2004:44; Miklas 2004:60; Temunn 2004). BoT xak coBpemeH-
Hasi THMHOJIOTHS aKTyalIH3upyeT HayuyHoe HaclencTBo Paiiko Haxrurana.

2) Psan BhiBoaoB u runorte3 Haxturana o Mecre B a30yke U GyHKIUAX He-
KOTOPBIX crieuUYecKHX rJaroim4eckKux OyKB’> HAXOAAT CBOE J0Ka3a-
TEJILCTBO B IPEBHEOOJITAPCKUAX AKPOCTUXAX. ITO, TIPEIK/IC BCETO, H3BECTHBIC

1 Cp.: ,,V Hrabrov spis, ki je mogel nastati Sele na jugu, je ime seveda prislo po sporocilih...” (Nahtigal
1848:16).

2 Ipunomy Gosblyto GiarofapHOCTh A0L. AHApPe0 BosyukneBy 3a KOHCYJIBTALMIO IO CHEHH(DHYECKHM
BOTIPOCAM TJIarOJIHIIBI.
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MIATh [IUKJIOB CTUXUP C a30yYHBIMU KpaerpaHeCUsMH, KOTOPbIC, [0 BCel Be-
POSITHOCTH, OBLTH CO37aHbI enie B 1X-0M Beke U MEPBbIC U3 KOTOPHIX OBLIH
OTKPBITHI M OITyOJIMKOBaHBI Yepe3 13 JieT mocie CMepTH CIIOBEHCKOTO YYEeHO-
ro: JBa LHUKIA CTUXHp HA PoxxaecTBo XpHUCTOBO, OTKPHITBHIX KiMMeHTHHOMN
MBanoBoii 1 Bunstroii Mosanosnu-CrumyeBnd, /Ba MHKIA Ha borossienue,
HalineHHslx Knmumentunoit MBanosoit u I'eopruem [lomoBeim, u rpymnmna mo-
rpedabHBIX CTUXUP, OTKPBITBIX U OMYyOJUKOBaHHBIX BsuecimaBoMm 3arpeOu-
HeiM (MBanoBa-Koncrantunosa 1971; JoBanoBuh-Crumueuh 1981; IMomnos
1982:14-15; 3arpebun 1981). DT npousBeieHNs MTh Pa3 MOBTOPSIOT JIaH-
HBIE O ITOCJIEIOBATEIBHOCTH IIaroJMYecKoro aiaBuTa, U3BECTHBIE U3 ,,A3-
Oyunoit monmutBbl” KonctantuHa [IpeciaBckoro, KoTopas sSBJSICTCS OJHHM
13 00BEKTOB UcclieoBanmii Paiiko HaxTurana, HO Takxke colepKar U J0TOJ-
HUTENbHYI0 HH(pOopMaruio. Hibke mpeyiaraetesi CpaBHUTEIIBHBINA CITUCOK Ha-
YaJbHBIX CIO0BO(OPM M3 ,,A30y4HOIl MOJMTBBI” M MSATH TMMHOTpa(UIecKux
LUKJIOB, IJIe K Tabmuile, onyonukoBanHoii ['eopruem ITomossim B 2003 r. (ITo-
noB 2003:34-35) (kxoropast 31eCh NPUBOAMUTCS C TEPECTABICHHBIMH KOJIOH-
HaMH, YTOOBI CaMbIM JIYYIIUM OOpa30M BBIICIMINCH TOJO0MS U Pa3Inuyus),
J00aBJICHBI ellle M HadaIbHbIE CII0BO(OPMBI U3 LIUKIIA TOTPedabHBIX CTUXHUP:

A b B r A E
I'ma- | ITorpe- Ik Iykn ctuxup | Hukn cruxup | Hukn cruxup | ,,A30y4unas
rojiu- | GanbHBIE cTUXMp Ha | Ha Poxxne- Ha BorosiBne- | Ha BorosiBiie- | moyimTBa”
yeckas | ctuxupel: | PoxaectBo | ctBo Xpu- HUE: HHUE: Koncrantuna
OykBa XPpHUCTOBO: | CTOBO: IIpecnasckoro:
h A3b ArfackHie ANPPAL(C)KBIR | ApAME AAAMORO A3s
[ Becmproint | BB Beanaraa™o Be3(a)no Bes Beé
L Bach Becean ce Bparne Buoaewms (8 BuAMMBIMME
% Topbichite A Topai Topsi 'seTRA rs
@ Acchibixs An(ob AHBHT" cA AAANBIR Accnnuero Aa
K] er(a)a €eThCTROMb | GCThCTRA r(a)a CeThCTROM €:xe
b Kurure AKugonocro Keatm Kugoyipmmms
N4 3ba0 ZRE3A0R Stbao ZBao
¢ 3emaa 3emas 3emac 3AK0NB
& Murte We VI3BaBHTEALD Wike
3 Nun Hpope Ik n
'y ewnbI I"eoNbI l'aanaera AeTHTH
L KaeTRA ICoakha ICoak'Ma Kz
& Aazapa Anuu AOAEMB AAHK
K MaTh Muxee Mope Muaoerh
P Nen;sfe— NBo Ne Na

PeNBH
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A B B r bl E
9 WikanbHe Wepaza Ourbipenve 0%e
e [Tpurpans | [pu.... [Tprpm [MovTo [Tpocarpoyoymoy
b Poyurs Pa(a)oynce | Peve / Pbum Paut PBenbiie Poyurs
! Ch Chretgem’ ce | CaoReca ChrelyBum ce Tom [Czm] Cuaoy
oo Thli Toywa TpeneTho TpeneTno Tol
& /8 | Oynocracuio | Oynocrackio | Ynoeractn Oynocrack Ynoeracs
L (I)z\pz\wnosu qSApAwnz\ g()z\pz\omz\
o KepogHmn Xeanoy XepSrHmoms KepoyBHMOMb Kepogbeicoy
() 0 W(r) 0 0
dl [snme [T5(c)NbMK [s(c)mn [s(c)mn [Mevans
YV L picgn Lp(c)TROVe Lp(c)TROVHO Lp(c)Roy LL5AoMoy A pbio
B TARNHIE THNH THA0 Tropeca
11} LIJMfomM‘ LIJec'NK?MAA— UJeC'rolcP'l'M'rM UJGC'I‘OKPHAA— LIJec'rchMAM'L
ATA THA
' LLecTRHA LLecTRHIA LLecrrovtoa | LLibergoyto
P Miakwege Hrpan Hrpan Hrpanre Nmienn
A RAkoxe RAkoxe Ao A g
= Xabmu XBAAA XBAAAMH XBAAHMbIM Keaaoy
€ HOxke [Meke] | Rike Iexe [Aake| Groxe (sicl) HOxe [Aake]
@©
F Croxke [FOxke | HOxe (adv) Hxe (adv) HOna
(adv)]
3 é3biun GA?O [AAPO] A3bILK AR3bIUH [A3BI- RA3zics
B €) |[Azzm] um]| [A3BIKB]

Bce miecth npowusBeneHuii, 0e3 cOMHEHHUs, ObUIM HAINMCaHbl MEPBOHAYAIBHO
rylarojuieil. To J0Ka3pIBaeTCsi CTUXUpaMu K OykBe repsb (M), HaIu4IHeM Tpex
CTpo(d B KaXKIOM IMKIIC K TPEM IJIarOJHYCCKUM ,,u”°, IBYMSI CTUXUPAMHU K IBYM
TJIarOJINYECKUM ,,X”° | T.J. JlaHHbBIE MPON3BEACHUS CBUACTEIBCTBYIOT O COCTABE U
MOCJIEIOBATEIBHOCTH TTIAr0JIMYeCcKoi a30yKH — Takol, KakoBa OHa Obliia B IepH-
Ol U B MECTE UX CO37aHus, T.€. B KoHlLe [X-ro Bexa B bosrapuu. Uudopmanus,
KOTOPYIO CO00IIAI0T HAYKe AKPOCTHXHU 3TUX COYUHEHMIA, MOJTHOCTHIO WJIM Ya-
CTHYHO /I0Ka3bIBaeT NPABHJIBHOCTH ClIeAyloluX BbIBo10B HaxTurana:

A) BykBa, na3piBaeMasi ne (nt), OblIa BBeJeHAa B riarojuny cBaTbeiM Ku-
puiioM ¢ yucaoBbiM 3HavyenneMm 800 mexxkay OykBamm omera (Q) u Il (V)
(Nahtigal 1948:10). [leiicTBUTEIBHO, B ’TOM MECTE B aKPOCTHUXAX MTOCIIC CTHXHUPBI
K omere (B OpHTHHAJE), KOTOpas, KaK M3BECTHO, B IJIATOJIMIIE UMEET YHCIOBOE
suayenue 700, creayroT ctpodbl ¢ HavanbHbIMU ciioBodopmamu [Tinue, [Th(c)
NbMH H [Nevaas. OtHAKO, SICHO IPOCIEKUBACTCS, YTO B IVIATOJIMIIE B €€ 00IrapcKon
Bepcuu IX-ro Beka 3ta OykBa 0003HavYasia hOHEMY ,,IT”°, MOXKET OBITh B KAUECTBE
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MepBOro KOMITOHEHTa rpedyeckoro rcu () (Bemuesa 1973:119-120), B To Bpems
kak Haxturan cszpiBaeT uMs b ¢ HauepranueM 4k, KoTopoe, 10 €ro MHEHHIO,
MIEPBOHAYAIIEHO OTHOCHIJIOCH K IPEYECKOMY MHTEp/CHTAIBHOMY criupaHty [0], a
B OoJiee TO3AHMX BEPCHSX TJIArOJIMIBI OHO OBUIO MEPEOCMBICIIEHO KaK 3HAK JUIs
3ByKa ,,(” (Nahtigal 1948:10).

b) B Gonrapckoii raarosmme (HassiBaeMoll HaxTturanom ,,Makea0HCKOIi” Be-
POSITHO B CHITy TOTO, YTO B MaKkeIOHUH YIOTpeOICHUE TI1aroJIUIIbl IPOI0KACTCS
JI0 TO3/THEHIIEro BpeMEHHM) JUTaTypPHBIH 3HAaK ¥ cJjemoBas HemocpeacTBeH-
HO 32 OykBoii Ll (Nahtigal 1948:11). JleficTBUTEIBEHO, TOYTH BO BCEX a30yYHBIX
aKpOCTHXaX IMPUCYTCTBYIOT IO JIBE COCEJHUE CTUXHUPHI ¢ MHUIManoM ll. Dror
(axT, ¢ Ipyroil CTOPOHBI, OTCHIIAET K Te3¢, MMoJIepKiuBaeMoil XaitHiioM Mukia-
COM O TOM, 4TO ,,0yKBa % yrnoTpedIsuiach B TO BpeMsi B KaUeCTBE BapHaHTa OyKBBI
1" (Miklas 2004:60-61).

He yriy6nssice 6oee B CIIOKHYIO MPOOJIEMAaTHKY (DYHKIMI ¥ Ha3BaHUS 3TOU
OYKBBI, 51 JIMIIb TOTYEPKHY B COOTBETCTBHUH C LIEJISIMH JOKIIa/1a CICAYIOIINH QaKT.
Porno 70 ner nazan Paiiko Haxturan odpamaet oco0oe BHUMaHUE Ha TO, YTO He-
MIPaBUIILHOM SIBJIETCS Ta MPAKTHKa, KOTOPYIO OH HAOJIOIaeT B HEMAJIOM KOJIHYe-
cTBe a1(aBUTHBIX TAOJIUI] K FpPaMMaTHKaM JIPEBHEOOJITAPCKOTO SI3bIKa, TOMENIATh
riarojudyeckuii 3Hak ‘¢ nocne omeru (@), T.e. Ha Mecre OykBbl nie (dl), mpumu-
chiBasi eMy urcioBoe 3HaucHue (800) mpomymieHHoit OykBbl (Nahtigal 1948:10).
CrpaHHO, YTO /@K€ CEroJiHs, Mocie OleHKH HaxTurajia u HEOCIIOPUMBIX JOKY-
MEHTOB JIpeBHEOOIrapcKix a30yuHbIX aKpOCTUXOB, a Takke MIOHXEHCKOro abe-
uenapust (Kempgen 2016:6; Bemuera 1973:123), no-npexxHeMy H3J1aI0TCs CIOBa-
pH 1 y4eOHHKH JPEBHEOOJITAPCKOTO sI3bIKa, B KOTOPBIX OYKBa &' CTOUT OTAEIBHO
ot 3Haka lll B cinemyromeit ouepeqnoctu: @, '8, V, &, W (W, U, U, ¥, L) (Hamp.
CrapocnaBsinckuii cioBapb 1999:57; CnaBoBa 2017:43) — ouepeIHOCTH, KOTOpast
BIIEpBbIE MOsIBUIACH TONIbKO B XIV Beke, 0 ueM cBuaeTenscTByeT bopsina Bemye-
Ba (Bemuera 1973:120).

B) /IBa OyKBeHHBIX 3HAKA JJIsl ,,X” — XBpz (3) M XABMB (57) — IPHHALIEKAT
nepBoHavaIbHOil riaarosaune (Nahtigal 1948:13). A30y4yHble akpOCTHXH JIOKa-
3BIBAIOT ITO 3aKJIIOUEHHE CIOBEHCKOTO yueHoro. K maHHOMY KaTeropuieckomy
BbIBOjly Haxruran mo0aBiisier U CBOIO XOPOIIO apryMEHTHPOBAHHYIO THIIOTE3Y,
BITOCJICZICTBHE TOJICPIKAHHYIO U JIPYTHMMH UCCIIEA0BATENISIMU, YTO BHavYaje OyK-
Ba, Ha3bIBACMAsl UM XABMB, 0003HaYalIa TBEP/blii BAPHAHT OHEMBI ,,X”, & X'Bp'B —
rajlaTaju30BaHHOE ,,X’ B CIIOBaX, 3aMMCTBOBAHHBIX M3 rpedeckoro. [lo3anee, mo
NPUYNHE HECKOJIBKO CTPAHHOTO BHIa OYKBBI XABMB (51), IMEHYeMOii B HayKe ,,la-
yK000Opa3zHO#” (XOTs y Iayka 8 HOT, a He 4 HOrn) Wity 0oJiee MPUSTHBIM OIIpeierie-
HUEM ,,conHileoopasnas” (cm. Kaprnenko 1994:76; Mukiac 2004:57), sta OykBa,
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Kak npennonaraeT HaxTurai, B KOHKPETHBIX CITydasix, Harp. B UMEHH ,, XpUcToc”
(cpB. $¥b2 — Xpe), CTAIa BOCIPUHAMATECS KaK Hellernast 1 Oblla 3aMEHEHa XepOoM
(%), KOTOPBIN CTaJl YHUBEPCAIBHBIM 3HAKOM JUIsl 000UX ,,X” — M MSTKOTO, U TBEP-
noro (Nahtigal 1948:12—13). [ToaTBepskaeHe CBOEH TUITOTE3bI BUIHBIIN (DHIIOTI0T
Halllesl B yoTpeOJICHNH 3TUX JIBYX 3HAaKOB B CPEJTHEBEKOBOI MPAKTHKE, a TAKXKe
B 0JIHOM naccaxe Tpakrara O nucmenexa KoHla IX-ro unn nauana X-ro BEKOB, Iie
YepHopuzen Xpabp HamekaeT 00 yKe OCYIIECTBICHHBIX U3MEHEHHUSX B IJIaro-
sine. Takast TOCTaHOBKa BOIIPOCa TOXKE MOXKET HAWTH M3BECTHOE 0OOCHOBAaHUE
B JIpeBHEOOIrapCKUX a30yuHbIX akpocTuxax. C 0JHOW CTOPOHBI, YEThIPE U3 HUX
JeCTBUTENBHO MEPENAIoT OJJHY U3 OYKB A7 ,,X” 3aMMCTBOBAHHBIMH CIIOBAMHU Xé-
(ORHMZ. HIIM XEpORBCK'A C NANATANIM30BAHHON HAYaIbHOH (POHEMOH, a Apyrywo u3
3TUX OYKB — PasmTMYHBIMH (OpPMAMH JTEKCEM XBAAA MIIM XBAAHTH C HauadbHBIM
HenaaaTaJu30BaHHbIM ,, X~ . C Apyroi CTOPOHBI, OJAMH U3 POXKAECTBEHCKHUX IHU-
KJIOB (B KOJIOHHE b B Tadnuiie), KOTOphI HEMaJIO OTJINYAETCSl OT OCTAJIBHBIX MTPO-
U3BEICHUH, BOCIPOM3BOANT 00€ OYKBBI CIIOBAMHU C TBEPIBIM ,,X” XBAAA H XABMB,
YTO MOKHO MHTEPIPETUPOBATh U KaK CJIe HauaBIIErocs MpOIecca BHITECHEHHS
raykooOpasHoro 3Haka (3¥) xepoM (%), Tak Kak Xep 3/eCh OYEBHJHO O3HAYaeT
TBEpAOE ,,X".
3) HaxTwuran OblI 0JJHUM U3 UCCIEI0BaTeIeH, KOTOPBIE TPHUIILTH K BBIBO/Y, YTO
W3HAYAJbHAsI TJIaroJiMia uMejia He MOHOTPadbI ISl HOCOBBIX IIACHBIX,
a murpadsl, riae BTopoii daeMeHT (€) 03Ha4as HocoBoii mpu3Byk (Nahtigal
1948:14-15). AkpocTuxu TpexX IPEeBHEOOITapCKUX MPOU3BEICHUN JTOKA3bIBa-
10T 9TO TIPEATNOJNIOKEHHE [0 OTHOIIEHUIO K MajloMy focy. J[Ba U3 HUX — 3TO
TPUOAHBIA UK U KaHOH Ha PoxnectBo XpuctoBo Koncrantuna Ilpecnas-
CKOTr'0, KOTOpBIE, KaK MOJaraeT UX OTKPHIBATENb, IBJSIOTCA OJJHUMHU U3 CAMBIX
pannaux necHonenuii (ITormos 1985:56; [Tonos 1997:16). B Hux 3apeructpupo-
BaHBI CIIy4au, KOT/Ia aKpOCTUXOBOE € MepeaaeTcs TpornapeM, HauMHAIOIIUMCS
MaJIBIM F0COM, ¥ HA000pOT — aKpPOCTHXOBBIN MaJIblil F0OC MapKUPYeTCsl TpOIia-
peM ¢ uHUIMaIoM €. DTO MOKHO OOBSICHUTH TOJBKO THIIOTE30i O JUTpaMM-
HOM XapakTepe MaJioro K0ca, YbUM MEPBBIM 3JIEMEHTOM SIBJII€TCSI UMEHHO TJa-
ronmueckast Oyksa E ([Tomos 1985:136):
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Kanon nHa PoxnectBo XpuctoBo Koncrantuna | TpuoHbIi UK TPUIIECHLEB U
IMpecnasckoro (ITomos 1998:21-22): yerBeponecHueB Koncrantuna IpecnaBckoro
(ITomoB 1985:136-137):
P ¢
0 B
K € — A[3€]xe...
A P
€ — A[B€|33ILM... B
N T
€ — A[B€]xke...
¢
A [3€] — €anico...

B npuBeneHHBIX IpUMepax NepBbIA 3JIEMEHT AUTPAMMBI MAJIOT0 F0ca B TpoHap-
HBIX Hadajgax A33IUM U Akeé BOCTIPOM3BOANT LIEIBIX TPH paza OyKBy € U3 akpo-
cruxoBbix nmaccaxkeit POKAEN u CBEPRTE CA, 1 HaoGopoT: OykBa ¢ U3 BBOMASIIETO
TpOMapHOro ciioBa €AHico CTeHOTpaUUECKH MepeaacT MePBhIid AIEMEHT II1aroJu-
YEeCcKOro Majoro oca.

Oco0eHHO TIpHMEYaTeIbHO, OJHAKO, XOTSI U COBEPLICHHO IO-Ipyromy, Iu-
rpaMMHBIH XapaKkTep Majoro Kca 3aCBH/ICTEIbCTBOBAH B TOCTHXOBOM aKPOCTHXE
JpeBHEOOITapCKOr0 aHOHUMHOT0 KaHOHa Ha [IaTunecsatHuIry, oTKpsITEIM B 2006
r. cxumonaxunen L{umopoii (Bepoii [{aueBoii) (cxumon. [umopa 2006; cMm. u [To-
noB 2006:5-6). Tam nurpamma Bcer/ia epegacTcs AByMs COCETHUMHU TPOHapsMH,
HEepBbII U3 KOTOPBIX HAYMHACTCS MHUIMAIOM €, a BTOPOIl — PEKOHCTPYHPOBaH-
HBIM HAPEUMEM MA(P0, 3aMCHEHHBIM M03/1HEE B IIPOLIECCE MPECIIABCKOM pejakinu
KkaHoHa cuHOHUMUYecKnM Cieopo (IToros 2006:25). Bor aBa u3 atux ciyyacs — B
akpocTuxoBbix cioBodopmax PASABABA u MONAAALLITA (TTorros 2006:23-24,
31-33):

P M
A 0
3 M
A A
B A
A A [3 €roxe...
B €] [App]...
A [ Exe... LU

€] [Aap] T

A

OueBHUIHO, YTO B JAHHOM HPOM3BEACHUH MAJBIH 0C, C OJHOH CTOPOHBI, He-
COMHEHHO sBJIsieTcsl AuTrpadoM, Tak Kak BCera MepeiaeTcsi AByMs MOCIIeI0Ba-
TEJIBbHBIMU CTHXaMH, HO C JPyroil CTOPOHBL, BTOPOM 21eMeHT purpada B TEKCTe



108 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

aKkpocTrxa 0003HaYacT HOCOBOW MPHU3BYK, HO B TEKCTE TpPOMapei sSBISCTCS 3HA-
KOM LIEJIOT0 MaJIoro 10¢a U IIepeAiacT NepByro OyKBy Hapeunst AAP0. BbIBox nMeH-
HO TaKOM, TaK KaK Mbl HC MOXKEM IPHHSITh, YTO HAYAIBHBIA F0C CI10Ba AMAP0 ObLI
qurpadom, HO y4acTBOBall B aKPOCTHXE TOJIBKO CBOUM BTOPBIM 3JIEMCHTOM, HT-
HOPHUPYSI IEPBBIA. DTO CTPAHHOE, TBOMCTBEHHOE MOJIOKCHUE MOKET HAUTH 00b-
sicHeHUe B Tpynaax Paitko Haxrturama, KOTOPBIA OTBICKAJI apXaWYHBIC MPHUMEPHI
u3 KueBckux nuctkoB u CHHAWCKOW TcalaTUpH, Te 3HaK € 0003HaYaeT UMCHHO
HOCOBOCTb, HaIp. B MATUKPATHOM HAIMCAaHUM BEJIAPHOTO ,,H CIIOBA ,,aHTel’ Kak
pa3 ¢ >tuM 3HakoM B CuHaicKkoW mcantupu: +€8&9 (afaz). C apyroi ctopo-
HBI, TOT 7K€ 3HAK [TO3KE MEPCOCMBICIIICTCSI KaK CIICIIHATN3UPOBAHHOC HAUCPTAHUC
JUTSI HOHOTOBAaHHOTO HOCOBOT'O IIACHOTO ,,3” (A B kupwutuiie) (Nahtigal 1948:15).
CrnenoBateibHO, AKPOCTHX APEBHEOOITapCcKOro KaHoHa Ha IlsTuaecaTHHILY
perucTpupoBa HEypPeryJIupoBaHHOE MEPEXOTHOE COCTOSTHHE, KOT/Ia MPAKTH-
KOBAJIOCh MUCATH MaJBIi 0¢ U Kak qarpag (3€), u kak moHorpad (€), 1.c.
3HaK € MOT 03Ha4aTh KaK CAMHCTBCHHO HOCOBOCTB, TaK U IICIIBIN ,,5 HOCOBOW .
Taxkast rpaduueckas MOJIUCEMHUSI OTIIMYHO COOTBETCTBYET IyXy BPEMEHHU MOCIC/I-
Hux 15 ner IX-ro Beka B bonrapuu, koraa B TBopuectBe Kupno-MedoaneBbix
YYECHUKOB MUPHO COCYIIECTBYIOT Pa3HOSA3BIUHBIC M PA3HOAUATICKTHBIC CIOBOGOP-
MBI U TIPOTHUBOIIOJIOKHBIC MOJICITH KOHCTPYHPOBAHUS IPOU3BEICHHN.

B 3akiroueHUN MHE XOTEI0Ch OBl OTMETHTb, YTO OCHOBHOM LIEJIBIO 3TOM CKPOM-
HOW CcTaThu OBUIO IMOKa3aTh KaK HaydyHOe TBOpuecTBO Paiiko Haxturama c ero
NIyOWHON, MaclITabOM M TOYHOCTHEO MOXKET MPUHECTH OOJIBIIYIO MOJIB3Y Jaxe
B 00JIACTSIX, B KOTOPBIX BHUJHBIA CIOBECHCKUH (DUIIOJOT HE UMEN BO3MOXKHOCTH
paboTaTh, KAKOBOH SIBIISICTCS JPEBHEOOTapCKasi THMHOTpaQsL.
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Summary: Rajko Nahtigal’s Scientific Views in Light of the Palaeoslavic
Hymnology

It is not merely a few of Rajko Nahtigal’s scientific views that are confirmed and further
developed in light of modern palaeoslavic hymnology. This article principally focuses on
tracing the predominant aspects of this line of research. For this purpose, a number of
the theses and hypotheses set forth in Nahtigal’s 1948 article,“Nekaj pripomb k pretresu
Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina Cirila” (1948), are juxtaposed with the inferences
of present-day palaeoslavic hymnology and with information sourced from Old Bulgarian
acrostics. A detailed observation is provided: 1) the presence of moravisms in chants writ-
ten in Bulgaria, and Nahtigal’s assertions concerning the origin of the moravisms in the
treatise referring to O nmucmenexs by Chernorizets Hrabar; 2) the information sourced from
Old Bulgarian acrostics in comparison with Nahtigal’s opinion of the alphabetic position
of several letters in the Glagolitic alphabet and the functions of several letters, namely: the
alphabetic position of the characters a (rh) and ; the phonetic meaning of the two letters
for the sound [h]; the initial writing of the letters for the nasal sounds as digraphs (s€, 3€)
and the pre-functionalisation of the second component of these digraphs (€), which is a
special sign for nasal pronunciation, such as the character for the nasal “e”.

Key words: Rajko Nahtigal, Old Bulgarian, acrostic, Glagolitic alphabet, moravisms
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This paper argues for renewed consideration of Nahtigal’s analysis of the Acrostich Prayer
in the light of evidence which has become available since his time and suggests that some
of his interpretations are preferable on methodological grounds to recent conjectural inter-
pretations of the text.

Key words: Nahtigal, Acrostich Prayer, Glagolitic alphabet

Over the seventy-five years since Nahtigal published his critical edition of the
Acrostich Prayer (Nahtigal 1942-3), new sources for the early history of Glagolitic
have come to light and new reconstructions of the text and the alphabet have been
put forward. A concise and lucid review of these studies is available (Marti 2004°),
which this paper does not attempt to duplicate. Instead it takes as its starting point
their surprising dearth of reference to Nahtigal’s edition and his related articles
(Nahtigal 1923 and 1948), a neglect which may be explained, but not justified, by
the additional textual evidence which has emerged since his time. True, Nahtigal’s
critical reconstruction of the Acrostich Prayer was based on a handful of MSS,
but they did in fact cover the main textual variants.! It will be argued that some
of the conclusions which Nahtigal reached and the arguments which he used to
support them still deserve consideration and on the whole are consistent with the
more recent evidence provided by the acrostichs of the Christmas and Epiphany
hymn-cycles (Ivanova-Konstantinova 1971, Jovanovi¢-Stip¢evi¢ 1981, Popov
2013; tabulated in Popov 2003:34-35 and Veder 2004:379-380) and the Sinai
abecedarium in the Psalterium Demetrii (Marti 1999, Miklas 2012).

Nahtigal’s most notable emendation was to line 12 of the Acrostich Prayer.
The acrostich requires at this point a word whose initial letter in Glagolitic would
be &, but the versions extant in Cyrillic attest words starting with the letter a:
AEGTHTL BO NBINE H CAOBBNBLCKO MAeMA in the earliest manuscript, Sin 262; (i W) At T
BO NI'E cAOREN cico MAeMA in the more widespread wording of the manuscripts which

1 For instance, he mentioned the prefatory address to Naum included in a branch of the manuscript tradition
(Nahtigal 1942-3:50) and raised the possibility that the variant reading nenptspbaombia in the doxology might
be a loan from the poem in praise of Simeon (Nahtigal 1942-3:51), rather than a hapax legomenon (Veder
1999:181).
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constitute the ‘B’ branch of the textual tradition (Veder 1999:16-17). Nahtigal
suggested that & originally stood, as expected, at the beginning of this line, but in
its numerical value of 30,? outside the metrical count of syllables: A. AT o HBINE
H caorBbeico naema. He did not specify how the corruption might have occurred,
but two possibilities can be envisaged: either, on the assumption that a letter of the
Glagolitic alphabet stood in front of each line (Veder 1999:62, 66), the numeral
was taken to be a dittography of the alphabetic letter £ — and so omitted; or in
the course of transmission it was replaced with its Cyrillic numerical equivalent,
the letter A, and taken to be a dittography before the word ATz — and so omit-
ted. Either way, the genitive plural form atT2 became unintelligible without the
numeral and so was liable in its turn to corruption. On the supposition that it was
reinterpreted as the modal expression aAsTh with a stereotypical dative Tv added su-
perscript, the reading aeruTs is explicable as a trivial misreading (Veder 1999:67),
even if the failure to discriminate between ¢ and 't is perhaps surprising at the early
date by which these changes must have occurred.

Nahtigal’s conjecture, which produces a correct syllable count and a caesura
after an odd-numbered syllable in line 12 of the Acrostich Prayer, is paralleled
by well known errors and confusions in the Cyrillic transliteration of Glagolitic
letters and numerals, for instance in the transmission of the Vita Methodii and the
treatise of Hrabru. It is patently superior to recent proposals. Lunt’s modified ver-
sion assumes that the numeral indicated by »& was included in the syllable count
of the line, and therefore arbitrarily excises the words o NaINE 1, in spite of their
solid textual support, in order to preserve the metre (Lunt 2000:280). Tkadl¢ik,
who rejects Nahtigal’s suggestion as ‘nemozny’, attempts a semantic defence
of aeruTh, presumably because it is attested in the earliest manuscript (Tkadl¢cik
1992:366-367); this leaves the majority reading of the ‘B’ tradition unexplained.
Mathiesen invokes the similarity of the letters for /d/ and /I/ in both Glagolitic and
Cyrillic to justify a conjectural reading atmv (Mathiesen 2014:198). Neither of
these accounts explains the absence of expected £. Veder acknowledges the need
to include A in the acrostich at this point, but suggests that it was represented by
a native Slavonic word, AkTs or hims (Veder 1999:67), even though our souces
offer no examples of the sequence /d¢/ spelt with A& in words such as Asao, ABTH,
and historical phonology provides no reason to expect such spellings.

The acrostich hymn-cycles for Christmas and Epiphany, which were discov-
ered after Nahtigal’s time, are clearly based on the same version of Glagolitic
as the Acrostich Prayer. As in the Jaroslavl’ hymn to the Trinity (Sobolevskij
1910:13-15), which was known to Nahtigal, line 12 of the Christmas cycle starts

2 Thus providing a plausible approximate dating for the text (Nahtigal 1942-3:61-62).
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with the word rewnsi, thus supporting the view, which he took as established,
that & indicated the outcome of palatalized /g/ before front vowels in loanwords
from or through Greek (Nahtigal 1923:136-139, 1942-3:60). The attestations of
MAAHAEA OT even rAaroAH in versions of the Epiphany cycle are difficult to reconcile
with this interpretation, but the first at least indicates an association with loan-
words, while the second may be an instance of the observable textual fluidity of
these compositions.

Nabhtigal’s treatment of other difficulties in the Acrostich Prayer similarly relied
on ecarly evidence and attention to philological probability, for instance in his in-
terpretation of uxe and the conjunction v in lines 10-11 of the Acrostich Prayer. He
seems to have based his view that ®/¢ originally stood for post-vocalic and initial
/ji/ or /ji/ and & for post-consonantal /i/ primarily on the usage of Zographensis.
However, he also went to the trouble of examining the more complex distribution
of these letters in the Kiev Folia, where « is also post-consonantal while 8 is some-
times initial, e.g. in the prefix wz- and the nomen sacrum i, and regularly post-
vocalic in 98 = /y/ (Nahtigal 1923:162-164), by contrast to % = /yji/.3 In this he
anticipated the convergent findings of more recent analyses (Tkadl¢ik 1956, Vrana
1964, Gotteri 1973, Miklas 2003:201), which detect in the Kiev Folia traces of a
systematic contrast between /ji/ or /ji/, represented by %/, and /i/ or /ij/, indicated
by . If Nahtigal had had at his disposal the combined evidence of the hymn-cycles
and the hymn to the Trinity, which all start line 10 with uz (implying a spelling
with initial ®/®, unlike the Kiev Folia) but in line 11 deploy loanwords, HPOAG/
it /nezeicnnial, he might have been less sceptical about an association between
the letter 8 and foreign words (Nahtigal 1923:160). If he had had the benefit of
recent work on the development of Church Slavonic orthographical practice (e.g.
Zivov 2006), he might have been moved to consider the possibility that the posi-
tional rules followed in Zographensis could be a scribal simplification* of a more
complex, phonologically motivated pattern still discernible in the Kiev Folia, but
increasingly obscured by sound change.

In his initial discussion of the two Glagolitic letters for /x/ Nahtigal put forward
the view, which has come to enjoy widespread assent, that 1. indicated this sound
as realised before front vowels, in loanwords such as xepogbekoy in line 24, while
sr was originally used in native Slavonic phonological contexts, such as xgaaoy in
line 33 and the instances of xaaMa in Assemanianus and the Psalterium Sinaiticum
(Nahtigal 1923:173—-174; Koch 2004:442). He suggested a parallelism with the

3 Also in the Rila Folia (Velceva 1977:460).
Comparable to the rule in early Russian Church Slavonic by which m is used in initial and post-vocalic position,
A after consonants. This scribal extrapolation from traditional spelling approximates fairly well to etymological
distribution.
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two letters for /g/; but he did not go to the length of speculating that the same type
of contrast might originally have been marked for /k/ as well and that the letter &
might have stood for this sound before front vowels, as has recently been argued,
admittedly without direct evidence (Miklas 2003:180—-181, 2004:396).

Although the the hymn to the Trinity and the hymn-cycles agree with the Acros-
tich Prayer in their choices of initial word, offering XGPOBHMLCKOY‘N/ xe?ongMb/
XepormMoMb and XBAAOY Or, as a variant, XAaMz at appropriate points (Jovanovi¢-
Stipcevi¢ 1981:116-117; Popov 1982:9-10), the account of 1 and $r which Nahtigal
followed is not entirely satisfactory, because the relationship between 1 and s+ is not
the same as that between 9 and A, for two reasons: i. the Greek consonant /g/ had
split into two phonemes, /x/ and /j/ (Horrocks 1997:112-113), whereas /x/ had not;
il. presumably as a consequence of this fact, % is used as the default for Greek /~/
and Slavonic /g/, £ only for the distinctive Greek /j/, whereas 1 appears as the de-
fault for Greek and Slavonic /x/ in almost all positions and #r is only met vestigially
in two types of initial cluster. Nahtigal seems to have considered this point and dis-
missed it on the ground that Greek allowed initial /x1/ (Nahtigal 1948:12—13), but he
might have given it more weight if he had had the additional evidence of the hymn-
cycles for #r in the initial cluster /xv/, which is alien to Greek. In his publications of
the 1940s Nahtigal was more concerned with the inconsistency between the Paris
and Munich abecedaria over the order in which 5 and s stood in Glagolitic (Nahtigal
1942-3:69); he would presumably have welcomed supplementary evidence on this
point from the Sinai abecedarium, in which the position of 1 is consistent with its
attested numerical value of 600, while £r is located towards the end of the alphabet.

Nahtigal did not try to find ways of correlating the enigmatic ‘P2’, represented by
nevaab in line 26 of the Acrostich Prayer, with the letter . He dismissed as ‘povsem
zastarela’ (Nahtigal 1942-3:65) Durnovo’s hypothesis that & occupied this posi-
tion because of its visual similarity to Greek y; presumably he would have rejected
recent argumentation of a similar kind (Veder 1999:75, 174 and 2004:382, Miklas
2003:176-177). He was aware that the association of & with this position in the
alphabet was not guaranteed by its numerical value, because a, as well as &, could
have the value of 800 in later Croatian Glagolitic (Koch 2004) and because the letter
a was attested with this value in the Grigorovi¢ Parimejnik (Nahtigal 1948:10). His
appeal to the evidence of msensmn in the hymn to the Trinity has gained new support
from the use of the same word in the hymn-cycles and above all from the Sinai abe-
cedarium, which clearly includes a at this point (Marti 1999:187, 192, Miklas 2012).

It must be conceded that Nahtigal’s speculation about the function of ‘P2’ is not
his happiest conjecture. He suggested that Glagolitic originally had two letters,
q>, corresponding to Greek 6 and ¢, which came to be indistinguishable in Slavonic
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pronunciation and therefore were reduced to one (Nahtigal 1923:135-154, 1948:10).
This surmise is not entirely cogent, even if attractive, because the attested distribution
of'the two letters appears to be random rather than motivated; but it is typical of Nahti-
gal’s approach that he appealed to the evidence of early Glagolitic manuscripts such
as the Kiev and Prague Folia and Assemanianus as well as to the Bosnian Glagolitic
alphabet of Radosav, and that he posited a motivation in the Greek sound system and
alphabet which must have served as S. Cyril’s starting point. An alternative sugges-
tion, which goes back to ReSetar (Nahtigal 1923:140) and has been recently revived
(Velceva 1973 and 2007), that ‘P2’ stands for Greek v in the liturgically important
word nicarsMb, which could be glossed with the Slavonic word miens (MacRobert
2010:429), finds some slight support in the acrostichs of the hymn-cycles, especially
that for Epiphany, nauu® u rium. Neither account is compelling; but either is prefer-
able to the emendation put forward by Mathiesen, who assumes a translational equiv-
alence between OLiyic and nevaas (Mathiesen 2014:199-200). This is not supported
by any textual evidence and is intrinsically dubious, because no less often the Greek
word is translated as ckpass (MacRobert 1993:273-274).

In fact on the basis of the earliest abecedaria and the variable practice of manuscripts
Nahtigal, like other Slavists of his time, doubted that & was original to Glagolitic
(Nahtigal 1923:135, 1942-3:64-65; Jagi¢ 1911/1972:205, Kul'bakin 2008:70-71,
Vajs 1932:95). Consequently he was not tempted to explain tbeTgoyHo/wwecTgie in line
30 of the Acrostich Prayer as a makeshift to indicate % — an unnecessary makeshift,
since a writer as competent as the author of the Prayer could have incorporated an ap-
propriate word such as oAb or LHEAPD into his text, had he wished. Nahtigal would
surely not have countenanced the solution that the ghost-word yseroyiw should be
adopted from late MSS and projected back to the period when the Acrostich Prayer
was composed (Koch 2004:441, in response to Veder 1999:74-75).6 The association
of iy with this line can be adequately explained by the shift to Cyrillic transmission:
the most striking divergences in the textual tradition of the Acrostich Prayer occur
precisely at those points, lines 10-12 and 30-33, where the Glagolitic and Cyrillic
alphabets diverge. In their attempts to impose on the text the Cyrillic alphabet which
they knew, scribes allowed patent inconsistencies between alphabetic letter and initial
word, modified spellings, or omitted lines entirely.”

5 This could however be an interpolated scribal reminiscence of Ephesians 5:19.

The suggestion that yiseroyiw might be a mistake for wieroyiw at this point in the acrostich (Veder 2004:383) is
puzzling, since uhera is attested in ongoing use.

7 The fact that only the earliest manuscript, Sin. 262, preserves lines 10—12 without omission is a measure of
the speed and extent of such corruptions, against which the relatively sophisticated syntax of the Acrostich
Prayer provided only partial protection. Acrostich compositions in which each line was a discrete syntactic
unit, such as the Jaroslavl’ Hymn to the Trinity or the text in the Berlin sbornik, could readily be modified
under Cyrillic influence.
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Nabhtigal’s scepticism about ® has gained plausibility from the discovery
of early Cyrillic alphabets from Novgorod which do not include iy (Zaliznjak
1999:558-560), and from the Sinai abecedarium, which does not have & either
after @, as in some later Croatian versions of Glagolitic, or after w, as in Cyril-
lic. The fact that the writer of the abecedarium himself used % in his annota-
tions does not guarantee that it figured in his alphabet (pace Marti 1999:193):
alphabets tend to be conservative, so may retain letters no longer in use and omit
innovations (Marti 1999:189, Zaliznjak 1999:544). It is of course possible that &
has been lost after - in the damaged final portion of the Sinai abecedarium; but
the evidence for this ordering in early Glagolitic is not substantial (pace Marti
2004*:410—412). Where it is attested in Croatian Glagolitic, e.g. in the Ro¢ abe-
cedarium, it is correlated with, and perhaps occasioned by, the use of a with the
numerical value of 800: a moves to the appropriate position after @ and  takes
its place after 9 (Koch 2004:437, 446). In the Munich abecedarium a letter re-
sembling w appears twice, inverted before - and upright after it; the assumption
that the second instance is a distorted form of & is less than secure. An appeal to
the Cyrillic textual tradition of Hrabrii’s treatise as evidence that & was ordered
after % must reckon with the fact that the enigmatic sequence in the Moscow
manuscript, w. 3. Wwk. Mb. 3, deserves serious consideration precisely because it
constitutes a more difficult reading, in a scribal hand which distinguishes clearly
between w and i (Kuev 1974:429), than the list wa. yis. Mb. 1o in the related
manuscript Solovki 913, where the same Cyrillic influence is at work as in the
manuscripts which list iy immediately after w.

Nabhtigal took a different view: he suggested that wb. Mb. in Hrabrii’s treatise and
the arguable second occurrence of w followed by ¢ in the Munich abecedarium
constituted links between these witnesses and lines 30-31 of the Acrostich Prayer
(Nahtigal 1923:148 and 1948:14). In discussing those lines he assumed that the
letters for the jers would ideally have figured at this point in the acrostich, and at
first he seems to have allowed the possibility that the initial words in these lines,
wberroyto and wmen, were conventionally associated with 3 and 9 here and by
implication in Hrabri’s text. Later, however, he came to the conclusion that the
Jjers could not be introduced into the acrostich in the usual way because they could
not stand in initial position (Nahtigal 1942-3:65-66). He surmised that instead
the jers and jery were indicated indirectly by the first syllables of three words in
sequence, RAMPHHMS LILCTROYTO NAINE, i.¢. that the author abandoned the acrostic
structure here.® The idea that ¢ might have had an independent status and sound

8 This solution relieved him of concern over the apparent numerical discrepancy between the Acrostich Prayer
and Hrabri’s alphabet of 38 letters (Nahtigal 1923:147-149, 1948:9-10).
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value in line 31 (Marti 2000:61-64, 2004°:18—-19) seems not to have occurred to
him, no doubt because he saw this letter and % as positional variants.

However, the acrostichs of the hymn-cycles invite a different inference, that
uvenn in line 31 is intended to represent front jer, 9, in the first syllable of words
starting with /ji/: urpan/unoro. This explanation would vindicate Nahtigal’s surmise
about how the author of the Prayer contrived to include in his text letters which
never occur in initial position, while conforming more nearly to the acrostich prin-
ciple. If Nahtigal had had the additional evidence for jer in line 31, he would not
necessarily have concluded, as has been recently suggested (Veder 1999:76, 174),
that the Glagolitic alphabet known to Konstantin of Preslav had only one jer: both
historical phonology and the usage of early Glagolitic manuscripts would have
inclined him to expect two jers. But might he have been prompted at least to con-
template the possibility that in line 30 of the Acrostic Prayer and the hymn-cycles
wier- stands in the same way for back jer, -9, on the assumption, for which there is
some manuscript support, that regionally /[/ became hard at an early stage, before
the loss of the jers? In that case the choice of initial words in lines 30-31 might
have been motivated by the need to differentiate between letters which were very
similar in form, by citing them in syllables where no confusion was possible: only
front jer could occur after /j/, and once /[/ had hardened, only back jer could follow
it in pronunciation. Probably Nahtigal would have hesitated to draw this conclu-
sion, because evidence for back jer after /[/ is found mainly in Cyrillic manuscripts
which are thought to derive from East Bulgaria (Kul'bakin 1929:87-90), but are
not, of course, contemporary with Konstantin of Preslav.

For while Nahtigal was not averse to conjecture, it is clear that he acknowledged
and observed a number of methodological constraints on speculative reconstruc-
tion of the alphabet implicit in the Acrostich Prayer:

+ there must be at least some attestations to support a conjecture;

+ alphabets are likely to be more conservative than scribal practice;

+ autochthonous evidence is preferable to xenographic representations of alpha-
bets or words;

« carly evidence is preferable to later, especially where Cyrillic influence is
possible;

* conjectures must be consistent with Slavonic etymology and historical
phonology;

* conjectures must be consistent with the linguistic information available to
scribes;

+ allowance must be made for the Greek basis of the Glagolitic writing system
and for the need to indicate Greek pronunciation.
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Nahtigal would surely have subscribed to the importance of actual attestations,
the conservatism of alphabets, the greater evidential weight of autochthonous than
xenographic, earlier than later sources. He was clearly alive to the possibility of
Cyrillic interference. He would have taken it for granted that we are under an
intellectual obligation to formulate conjectures which are consistent with our re-
constructions of Slavonic etymology and historical phonology. Although the idea
that we should allow for what scribes knew about their language as well as what
we reconstruct (Zivov 2006:142—145) has recently become more prominent than
it was in Nahtigal’s day, he showed some awareness of it in his discussion of
the letters & 4), in which he also assumed that the choices which S. Cyril made
in elaborating his writing system were based on his experience of Greek and his
purpose of making Greek texts available in Slavonic translation.

The application of these constraints to our attempts to reconstruct the early his-
tory of Glagolitic defines the earliest recoverable stage in its development (Marti
2004°:14—15). In our projections back from the available sources we have to allow
not only for a ‘Glagolitic barrier’ of distortions brought about by comprehensive
transliteration into Cyrillic (Veder 2008), or for ‘reforms’ of the writing system
as it migrated from one geographical area to another (Tkadlcik 1963), but also for
the more wide-ranging linguistic, as well as orthographical, revision which seems
to have been carried out in the course of the late ninth and early tenth centuries.
We have just enough evidence, on the one hand from the Kiev and Prague Folia,
on the other hand from relict West Slavonic elements, particularly in Clozianus,
Marianus, the Psalterium Sinaiticum and the Psalterium Demetrii (MacRobert
2014:183), to allow us to detect this process of revision. On that basis we can
reconstruct a version of Glagolitic which could have been taken from Moravia to
Bulgaria in the 880s:

+Ev%a)aaea,e“sr/?zz,x:-&w,r’awbgwara«/c})h@ﬂv@ma%&h‘ep’e.

This would have been a system devised or adapted for use by people unfamiliar
with Greek, for whom the distinctive pronunciation of y as /j/ before front vowels
had to be indicated and who might initially have had difficulty with some alien
sounds and sequences, such as /f/ and /6/, /x/ before a front vowel and perhaps
initial /ps/. It followed the practice implicit in Greek orthography of the time, that
consonants were represented by single letters, but that single letters, digraphs and
homographs might be used to represent vowels (pace Mare§ 1971:133). In the
main its ordering of letters was based on functional equivalence to Greek; so on
the analogy of Greek m, which indicated a separate syllable after a vocalic letter,
and 1, which entered into digraphic representations of single vowels (Trubetzkoy
1968:25), /¢ = /ji/, e.g. in »® = /yji/, came before 8 = [i]/[1j], e.g. in %8 = /y/ and
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in the abbreviation 8g. It deployed two letters for the non-initial jers, but had no
need for the letter ,° because the outcomes of *sk before a front vowel and *stj
could be adequately represented by w, *tj by v and *dj by e.

This Glagolitic alphabet is consistent both with the Acrostich Prayer of Kon-
stantin and with the hymn-cycles attributed to S. Kliment, although the evidence
of their other acrostich compositions indicates that these two writers used it in dif-
ferent ways: S. Kliment, perhaps the elder of the two, remained more or less true to
Moravian practice in the spelling pozer(g)oy'® (Popov 1985:44-45), whereas Kon-
stantin opted for Bulgarian pronunciation in the digraphs w xa, (Popov 1985:36,
Marti 2004*:411). If & was available at this stage, he seems not to have felt a need
for it. In the south-cast Balkans, among people more familiar with Greek, aids
to grecizing pronunciation were not essential and could be gradually abandoned;
perhaps Konstantin’s use of » in numerical function and the absence of a sample
word with initial A& in Hrabrii’s Treatise'! mark the beginning of this process. The
merger of /ji/ and /i/ in South Slavonic rendered the distinction between %/ and
8 opaque and gave rise, as argued above, to conventional rules for their use ex-
trapolated from their older distribution as well, no doubt, as from their numerical
values (Miklas 2003:186—-187). The discrepancy between 36 letters in the early
acrostich compositions and the claim of 38 in Hrabrii’s Treatise is a difficulty only
if we suppose that S. Cyril’s alphabet was handed down in a fixed, authoritative
form to the next generation in Bulgaria; but such evidence as we have suggests a
more fluid tradition, and Hrabrii’s assertion may be explained either by later modi-
fications (Vaillant 1955:11) or by his wish to demonstrate parallelism between the
Glagolitic and Greek alphabets.

Further back than this we cannot go: we do not have the evidence needed to
reconstruct the alphabet which S. Cyril might have devised in Thessaloniki or
Constantinople and offered to the Moravians on his arrival in their country. No
doubt it was based on a variety of South Slavonic; this means that it must in some
respects have been at odds with West Slavonic. We do not know whether SS. Cyril
and Methodius tried to impose an orthography based on their own pronunciation
or made compromises with local usage in order to promote their evangelizing
activity, and the possibility that a ninth-century source might be discovered which
would resolve this question is remote. Tempting as it is to supplement incomplete

9 Unless perhaps as a ligature of w (Vaillant 1955:28), subsequently extended in South Slav usage to the out-
come of *tj as well as *sk and *stj.

10 The instances of this word spelt with xa, in text (Popov 2013:183-184) are not counter-examples, as z/7 would
have been changed to xp, in the process of copying.

11 The suggestion that &£ was represented by Attune/AtEnne, corrupted to varanme (Veder 1999:93) is open to the
same objections as apply to conjectural AtTs/hBre and is inconsistent with the ordering of sample words in
Hrabru’s list.
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evidence with conjectures based on theoretical or typological considerations, it is
salutory to bear in mind that there are ‘limits to what can be achieved by deductive
reasoning’ and that ‘cautious, fragmentary conclusions [...] must still sometimes
carry greater weight’ (Auty 1963:11).
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Povzetek: Metodoloski ucinki Nahtigalovih opomb o AkrostiSni molitvi

Prispevek poudarja dejstvo, da je Nahtigalova analiza AkrostiSne molitve vredna ponovne
refleksije v luci besedilnih virov, ki so bili na razpolago Sele po Nahtigalovem ¢asu. Pred-
vsem zakljuCuje, da je njegova rekonstrukcija »& v 12. vrstici Molitve boljsa od novejsih
predlogov; da je bila njegova skepti¢nost glede veljave » dobro podlozena; in da so bile pri
njegovih drugih predlogih, ceprav manj prepricljivih, upostevane pomembne metodoloske
omejitve, ki jih je treba vzeti v ozir pri vsakem poskusu, da se pride do najstarejSega stanja

v razvoju glagolice, ki ga je mogoce rekonstruirati.

Kljuéne besede: Nahtigal, Akrostina molitev, glagolska abeceda
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Nahtigalovi doprinosi u okvirima glagoljske paleografije
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Mateo Zagar

Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb

Iako je paleografska dimenzija djela Rajka Nahtigala razmjerno malena u odnosu na druge
sastavnice njegova filoloskoga opusa, vrijedi na nju ponovno obratiti pozornost, posebice
zbog njegova dubokog poznavanja grade, znanstvene intuicije i argumentacijskoga intenzi-
teta. Na tragu ucitelja Vatroslava Jagic¢a 1 mnogih paleoslavista iz prvih desetlje¢a XX. st.
Nahtigal uzore za nastanak glagoljice trazi u orijentalnim pismima. Za razliku od pretho-
dnika ne pristaje na uvazavanja puke graficke slicnosti, nego inzistira na pronalazenju jezic-
ne (grafematske) povezanosti medu odredenim slovima glagoljice i slovima usporedivano-
ga alfabeta. Pritome posebice vodi racuna o fonetskim posebnostima pojedinih glagoljskih
fonema/grafema u razli¢itoj fonoloskoj okolini i te posebnosti usporeduje s izgovornim vri-
jednostima nekih slova u usporedivanim orijentalnim pismima. Osim Sto nastoji prodrijeti u
jezikoslovnu koncepciju Konstantinova autorstva glagoljske azbuke, istice vaznost zavr$ne
graficke stilizacije glagoljice, kojoj takoder uzore prepoznaje u isto¢nim pismima. U radu
se ti dosezi usporeduju s dosezima glagoljske paleografije cijelog XX. stoljeca.

Kljuéne rijeci: glagoljska paleografija, glagoljica, Rajko Nahtigal, azbuka

Sredinom XX. stolje¢a, kada Rajko Nahtigal napusta ovaj svijet, ve¢ su se i naj-
vrsnija slavisticka imena specijalizirala za pojedine filoloske discipline, no jo$
uvijek s mislju da je paleoslavistika rodonacelnica svakoj slavenskoj filologiji,
koje su se ubrzano od pocetka XX. stoljeca pocele uspostavljati i postupno kidati
veze s baziénim okvirom iz kojega su potekle. Danas pak, Sezdesetak godina na-
kon smrti profesora Nahtigala, ¢vrice se slavisticko jedinstvo pojedinih slavenskih
filologija odrazava tek u poredbenom jezikoslovlju i paleoslavistici, ¢iji sve rjedi
predstavnici — uza specijalizacije razliCitih registara — prate razli¢ita znanstvena
polja (razli¢itih metodologija) razmjerno ¢vrsto omedena i prostorom i vremenom.
Pogled na Nahtigalovo djelo umnogome je dakle pogled u drugu filolosku epohu,
barem iz hrvatske paleoslavisti¢ke vizure.

Vec 1 sastav programa uprilienoga znanstvenog skupa govori o raznolikosti
tema kojima se ugledni akademik i sveucilisni profesor, utemeljitelj slovenistike
bavio, a pogled u njegovu bibliografiju brzo oblikuje u Citatelja dojam kako je ri-
jec€ o struénjaku iznimno intenzivna, podrobna i temeljita zahvata, koji nije gubio
vrijeme na suvisnosti i ponavljanja, ne nalazec¢i ni u redundanciji argumentiranja
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vrline. Broj Nahtigalovih paleografskih radova nece zasigurno nikome zapeti za
oko, jer se zapravo svodi na veliku 1 intenzivnu, slojevitim znanjima impregnira-
nu, raspravu Doneski k vprasanju o postanku glagolice (Nahtigal 1923a) i manje
paleografske osvrte u drugim publikacijama, posebice u monografiji o Sinajskom
euhologiju (1941, 1942).! Svejedno, njegov je doprinos upravo u tim radovima
vrlo znacajan za povijest glagoljske paleografije, i u sinkronoj povijesnoj dimen-
ziji, ali i jo§ uvijek kao izvor plodonosnih zaklju¢aka o poc¢ecima glagoljice. U
ovome pregledu prvo ¢u podastrijeti osvrtanja autora uknjizenih glagoljskih pale-
ografija koji su mogli poznavati njegovo djelo (Josipa Vajsa, Stepana Mihajlovica
Kuljbakina, Vjekoslava Stefanié¢a, Thorvi Eckhardt), a zatim ¢u komentirati nje-
gova istrazivanja tema koje bi pripadale paleografskim okvirima i njihovu rele-
vantnost u suvremenoj glagoljskoj paleografiji.

Prije svega treba reé¢i da, unato¢ razmjernoj brojnosti monografija o glagolj-
skom pismu (a sveukupno od Jagi¢eve paleografije (1911) do danas brojimo ih
Sest) u XX. st., ne postoji konsenzus o tome §to one moraju sadrzavati. Gotovo
sve ukljucuju pregled raspravljanja kroz povijest slavistike (katkad i iz povije-
sti onkrajfiloloskih znanosti) — o porijeklu glagoljice, o pitanju njezina autorstva,
odnosa prema ¢irilici, zatim o njezinu grafemskom sastavu (odnosu prema rekon-
struiranim fonemima), slovnom redoslijedu, sustavu brojevnoga niza, o pravopisu,
a ponajvise o raznolikosti i razvoju slovnih oblika (grafomorfologije) — kako bi
spomenute monografije mogle biti i prakticnim priru¢nikom za procjenu mjesta i
vremena kakva novopronadenog teksta ili fragmenta. Josip Vajs u svojoj Rukoveti
hlaholskeé paleografie (Vajs 1932:12) spominje Nahtigala u nizu onih koji su sma-
trali da je Crnorizac Hrabar u svojoj raspravi O pismenima mislio na glagoljicu
(nakon Abichta, Fortunatova, Pogor€lova, Vilinskog i Vondraka), za razliku pak
od Jagica koji u tom smislu nije bio eksplicitan, i onih koji su mislili da je rije¢
o ¢irilici, kao Sto su Lavrov, Sobolevski i Nikolski. Nadalje, Vajs vrlo spremno
uvazava Nahtigalove napomene iz rasprave Doneski k vprasanju o postanku gla-
golice o nizu od 38 slova slova u azbuci, te ih na istome mjestu uvrstava u osnovni
niz kako ga je prema Crnoriscu predlozio Vondrak. Vajs dakle prianja uz Nahti-
galovu interpretaciju o slovu »pe« na 26. mjestu u azbuci (na mjestu slova ). U
poglavlju o podrijetlu glagoljice Vajs posvecuje »profesoru Nahtigalu« (tako ga
uvijek u knjizi apostrofira) cijelo manje potpoglavlje u okviru svoga poglavlja o
autorstvu i porijeklu glagoljice, pri samom kraju, izmedu komentara dosega For-
tunatova i Kuljbakina. Iste godine kada je preminuo njegov uéitelj Vatroslav Jagi¢
Nahtigal objavljuje svoje Doneske k vprasanju o postanku glagolice. Vajs navodi

1 U izdanju Sinajskoga euhologija obradio je samo one paleografske teme koje su bile relevantne za translite-
riranje u Cirilicu: obiljezavanje predaha dijakritickim znakovima, interpunkciju, razlikovanje malih i velikih
slova, kracenja (1942:VI-IX).
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Nahtigalovo tamos$nje tumacenje kako su slova b, p, e, i — hebrejsko-samaritansko-
ga podrijetla, slova z, ¢ upuéivala bi na koptske predloske, a za tumacenje slova ¢
dolazilo bi u obzir i gruzijsko podrijetlo. I sam pripadnik dominantne slavisticke
struje koja je trazila pojedina¢ne uzore za pojedina glagoljska slova, Vajsu se ova
tumacenja ¢ine smislenima. Osobito mu je kod Nahtigala prihvatljivo to §to se on
osvrée na raznolikost materijalnih (fonetickih) osobina fonema, odnosno to $to je
u procjeni moguénosti preuzimanja nekih slova, posebice iz grékoga, Konstantin
zacijelo — kako tvrdi Nahtigal — vodio rac¢una o bliskostima i razlikama slova za
gréke foneme prema slavenskim glasovima, pogotovo s obzirom na odnos u po-
gledu palatalnosti. Tako bi se Konstantin naprimjer radije bio obratio hebrejskom
velarnom predlosku (»Koph«) za slovo k&, nego grékome gdje ta velarnost nije
kontrastna osobina. Sli¢an je razlog bio i za odustajanje od preuzimanja iz grékoga
kod slova e (»jest«); tu bi pak dinamika s prejotacijom u slavenskome jeziku bila
klju¢na razlika. Umjesto toga najvjerojatnije je posegnuo za samaritanskim »he,
doista sli¢nog izgleda (tri kraka takoder okrenuta ulijevo), uskoga — kako stoji
— izgovora (1923:156). U Cetvrtom poglavlju svoje paleografije, gdje pise o dva
egzogena smjera razmatranja porijekla glagoljice (jedan hebrejsko-samaritanski,
a drugi grcki minuskulni), Vajs se ponovno vra¢a na Nahtigalova tumacenja mo-
gucnosti da su glagoljska slova i, s preuzeta iz hebrejskih predlozaka (Vajs 1932:
51, Nahtigal 1923:165). Spominje Vajs i Nahtigalova propitivanja moguénosti
etiopskog podrijetla nekih glagoljskih slova (uz Safafika, Lamanskoga i Wesse-
lyja), §to i danas opstaje jednom od najprovokantnijih mogucnosti povezanosti s
nastankom glagoljice (Vajs 1932:55).2 Takoder, u velikom poglavlju o podrijetlu
svakog pojedinog glagoljskog slova Vajs ukljuc¢uje Nahtigalova tumacenja (pose-
bice s obzirom na njegova prethodnika Vondraka), i to obi¢no pri kraju slovnog
opisa u njegovoj paleografiji, sukladno vremenu stupanja Nahtigala na paleograf-
sku scenu (slova »buki, jest, ziveti, ize, kako, on, slovo, frt, ¢rv, $a«). U poglavlju
o posebnim i nadrednim znakovima navodi Nahtigalova zapazanja iz Sinajskoga
euhologija i Kijevskih listica, o mogucnostima da oznacuju aspiraciju, naglasak
ili duzinu (Vajs 1932:119, prema Nahtigal 1923:156). Naravno, Vajs se poziva na
Nahtigala i pri opisu Sinajskoga euhologija, dakako ne prema velikom izdanju iz
1941., nego prema raspravi iz 1925, koja je bila svojevrsna priprema za buduce
opsezno monografsko izdanje (1941, 1942).

Kuljbakin je svoju paleografiju napisao nedugo prije Vajsove — vjerojatno
20-ih godina XX. st., dok je radio na beogradskom sveucilistu, a sve do 2008.
g., kada je napokon objavljena u Beogradu, stajala je u strojopisu. Razlog zasto
se nije Sezdesetih godina u Beogradu otisnula, posto je pronadena u ostavstini

2 Usp. raspravu Geliana Mihajlovi¢a Prohorova (1992).
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Aleksandra Belica, bio je upravo u tome $to je po nastanku starija od Vajsove pa
se — u duhu ideje trajnog i pravocrtnog napretka provjerljive znanosti — smatrala
prevladanom (usp. pogovor Radmile Kovacevi¢ u Kuljbakin 2008:027). U tom
izdanju, u poglavljima u kojima se propituje porijeklo glagoljice, spominju se i
Nahtigalovi Doneski k vprasanju o postanku glagolice, kao jedno od posljednjih
citiranih djela. Spominju se ondje i pri navodenju zastupnika pretpostavke da su
presudnu ulogu imala isto¢njacka pisma pri oblikovanju glagoljice (ponovno uz
Vondraka, Grunskoga, Fortunatova, Wesselyja), za razliku od niza — kojima se
priklanja Kuljbakin — koji smatra da je u njezinoj podlozi uglavnom grcki kur-
ziv. Kuljbakin isti¢e i neke Nahtigalove interpretacije koje Vajsu nisu bile toliko
vazne, npr. pitanje porijekla slova »ize s nozicom, za koje Nahtigal tvrdi da je
kasnija varijanta u odnosu na onu s udvostruc¢enim stablom (Kuljbakin 2008:68,
Nahtigal 1923:164), ili rekonstriranje nastanka slova s (Nahtigal 1923:135). Kao
i Vajs, i Kuljbakin isti¢e Nahtigalovu tvrdnju o poziciji slova »theta« u najstarijoj
glagoljici (Kuljbakin 2008:69, 104, Nahtigal 1923:135). Navodi se i Nahtigalova
potvrda da bi Fortunatov mogao imati pravo tvrdeci da je glagoljsko z preuzeto iz
koptskoga »dz«, razmjerno bliske fonetske vrijednosti. Za razliku od Vajsa Kulj-
bakin se koristi i polemic¢kim tonom kada tvrdi da je glagoljsko ¢ zapravo ligatura
(t+5), pa nema potrebe za zagledanjem u koptski alfabet (Kuljbakin 2008:70-71,
Nahtigal 1923:167-168). Kuljbakin je dakle bio otvoreniji unutarnjem, endoge-
nom, rekonstruiranju sustava i oblika glagoljskih slova, iako se ne moze reéi ni
da Nahtigal nije upucivao na unutarnje veze slova: prepoznavao je i on likovnu
slicnost glagoljskih slova g i / s njihovom glasovnom bliskos¢u, $to tesko da moze
biti slucajno. Za razliku od Nahtigala Kuljbakin je posezao i za sli¢nosti nekih
glagoljickih slova s onodobnim latinickim kurzivom (a, ...).

U drugoj polovici XX. stolje¢a — vjerojatno krajem 60-ih i pocetkom 70-ih go-
dina, oblikovana je jo$ jedna glagoljska paleografija, nedovrSena doduse, koja nije
do danas ugledala svjetlo dana, ona Vjekoslava Stefanié¢a, danas na raspolaganju u
Staroslavenskom institutu u Zagrebu. Prvi citat o Nahtigalu zatje¢emo u poglavlju
o izvodenju podrijetla glagoljice gdje stoji da je kljuéne argumente protiv Geitle-
rove hipoteze o albanskoj podlozi postavio upravo Nahtigal, i to u raspravi O el-
basanskem pismu in pismenstvu na njem, objavljenoj Arhivu za arbanasku starinu,
Jezik i etnologiju, koji je od 1923. do 1926. godine uredivao Henrik Bari¢ (Stefa-
ni¢:13, Nahtigal 1923b). Na temelju Nahtigalovih Doneska k vprasanju o postan-
ku glagolice iz 1923. ustvrduje Stefani¢ njegovo opredjeljenje za prevladavanje
grckoga podrijetla, ali s velikim utjecajem hebrejsko-samaritanskih slova, i to na
primjerima glagoljskih slova buky, pokoj, jest i i, dok bi — navodi — slova Zivjeti
i ¢&rv upucivala na koptski. Pise tako Stefani¢ kako prema Nahtigalu »Ciril nije
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nijedno slovo izmislio nego je u isto¢nim abecedama trazio ona koja su odgovarala
njegovom fonetskom nazoru kojega se drzao. Stoga nije iz grékoga preuzeo E niti
K, 1to zato §to je slavensko e bilo i prejotirano (stoga je izveo iz samaritanskog ,he*,
a k nije uzeo iz grékoga alfabeta jer je njegov izgovor mogao biti palatalan (stoga je
posegnuo za hebrejskim velarnim slovom ,koph®)« (Stefani¢:19). Nazalost, pet je
stranica iz Stefani¢eva rukopisa izgubljeno (49—55), i to upravo u poglavlju »Fond
glagoljskih slova staroslavenskog razdoblja«, u kojemu bismo i o¢ekivali njegov
osvrt na Nahtigalovo tumacenje pozicije i izgovora slova »pe«, o ¢emu je on — kako
smo ovdje ve¢ i istaknuli — iscrpno pisao u Doneskima k vprasanju o postanku gla-
golice. Rapravljaju¢i o grafemskom sastavu i odnosu prema fonemima, Stefani¢ se
uglavnom osvrtao na tada mlade istrazivace koji su ve¢ u svoja razmatranja uvrstila
spoznaje prethodnika, odnosno u razlaganju nastanka i razvoja postavki ne ide du-
blje u proslost kao sto je ¢inio s pregledom hipoteza o nastanku glagoljice. Nahti-
galov polozaj u povijesti glagoljske paleografije odredio je na liniji koja se proteze
»od Jagica i Taylora, preko Vajsa, a nastavlja se kroz radove Lehra Splawinskoga,
Josipa Vasice, Havranka, Selii¢eva i Josipa Kurza.« (Stefani¢:29).

U svojoj knjizi Azbuka (Eckhardt 1989), objavljenoj 1989. godine, kojoj i u
podnaslovu stoji da je svojevrstan uvod u slavensku paleografiju, Thorvi Eckhardt
je znacajno skratila pregled raznolikih tumacenja podrijetla glagoljice, pa tako
Nahtigala — kao svojevrsnog nastavljaca egzogenoga niza — vise i ne spominje.
Isto tako, budu¢i da je svoj uvod u paleografiju »ocistila« veéine lingvisti¢kih
tumacenja, stavljaju¢i naglasak na sociokulturna povijesna tumacenja, tako nije
bilo prostora ni za Nahtigalova tumacenja fonoloske osnovice eventualnog razli-
kovanja i preuzimanja slova iz kontaktnih pisama. Ipak, Nahtigala se prisjetila u
$V0joj znamenitoj i iznimno ¢esto citiranoj raspravi Napomene o grafickoj struktu-
ri glagoljice (1955:66), koja je obiljezila rad cijelog niza istrazivaca koji su trazili
uporista za kreativno, unutarnje izvodenje glagoljickog pisma, gdje upucuje na
jednu posve novu dimenziju Nahtigalova razmatranja podrijetla glagoljice, u os-
novi dakle endogena karaktera. Podsjec¢a nas Eckhardtova da on u poglavlju »Pri-
pomnja k individualni stilizaciji glagolske azbuke« (1923:170-172) upozorava
vrlo rano na simetri¢nost slova oble glagoljice, na §to je doduse jo$ bio upucivao
i Leopold Geitler (no samo u vertikalnoj dimenziji pisma, kod slova i:s, v:d), a
kasnije prihvatio i Trubetzkoy u svojoj Gramatici (Eckhardt 1955:66). Zanimljivo
je da Nahtigal ovdje kao model izvorne glagoljice postavlja kvadrat podijeljen
na 4 manja kvadrata, kao svojevrstan graficki modul (koji ¢e nekoliko desetljeca
kasnije u obliku kruznice s osam dijelova postaviti i Vasil i Olga Joncev, 1982),
ali 1 da nad tim kvadratom razmislja ima li kakve veze s »hebrejskim kvadratnim
pismom« i zakljuCuje da ipak o tome ne moze odluciti (1923:171).
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Iako se u suvremenim paleografskim priruénicima i radovima Nahtigal sve ma-
nje spominje, po razumljivu nacelu da se citiraju neposredniji prethodnici u ¢ije
su pak djelo inkorporirane spoznaje starijih predsasnika, upravo su ovakve kon-
ferencije 1 zbornici dobra prigoda da se prisjetimo vaznijih prekretnica i dopri-
nosa kljuénih autora. Nahtigal nije bio prije svega paleograf, no bavio se nekim
kljuénim paleografskim temama, i u svakoj od tih njih bio je suveren stru¢njak
koji je 1 postigao znatan napredak. Zahvaljujuéi ovom povodu, naprimjer, jasno se
pokazalo kako su traganja za simbolickom i geometrijski kreativnom motivacijom
oblikovanja glagoljice kontinuirano pratila i egzogena tumacenja kroz cijelu prvu
polovicu XX. stolje¢a. Nahtigal je bio autoritet koji je intenzivno zahvacao temu,
koji je izbjegavao ponavljanja i suvisna tumacenja, koji se nije poradi modernih
izazova lako odbacivao naslijedena znanja. Ulazio je u problem prili¢no izravno,
preskakajuéi postupno strukturirane uvode koji se danasnjem C¢itatelju, kojeg s
paleoslavistikom vezuju slabiji konci, mogu ¢initi neophodnim. Zato se i njegov
najveci paleografski doprinos, Doneski k vprasanju o postanku glagoljice, sastoji
tek od pet kljuénih tema, medutim na 42 stranice sitno otisnutoga teksta. Premda je
raspolagao golemim znanjem, nije se latio pisanja paleografskog priruc¢nika: ispr-
va zacijelo zato §to je Jagic¢eva paleografija iz 1911. bila vrlo opsezna i temeljita, a
kasnije su — do pocetka drugoga svjetskog — rata) veé bile sastavljene i spomenute
Vajsova i Kuljbakinova (za koju je vjerojatno znao, iako nije bila objavljena za
njegova zivota), a moguce 1 zato §to se nije intenzivno bavio hrvatskom paleo-
grafskom gradom, bez temeljita poznavanja koje i nije moguce razumjeti ¢itav
kontinuitet mijene pisma i pisanja glagoljicom.

Podsjetimo se ukratko kojih je to bilo Nahtigalovih pet paleografskih tema.
Prva, koja obaseze polovicu rada (gotovo dvadeset stranica, 1923:135-154) upra-
vo je slovo »pe« na ¢iju su se uporabu, zamjenu mjesta u azbuci, gotovo svi kasniji
glagoljski paleografi osvrtali. Ono se nalazi, istie u cijelom nizu glagoljskih spo-
menika (posebno azbu¢nim molitvama), i to izmedu slova ot i ci, koje je kasnije
zamijenilo na tome mjestu slovo sta — tvrdi 1 Nahtigal — ligaturnoga podrijetla, s
brojevnom vrijednoséu 800. Konstantin Filozof bi ga bio, tvrdi Nahtigal, sam uvr-
stio u svoju prvotnu glagoljicu pod utjecajem starozidovskog pisma. Glas koji bi
ovo slovo oznacéavalo bio bi u toj prvotnoj glagoljici sli¢an stanju u hebrejskome
slovnom nizu — gdje je oznacavalo pozicijsku inacicu glasa »p« (kada je stajalo
ispred suglasnika, a ne — §to bi bilo neutralno — samoglasnika). U prvotnoj Kon-
stantinovoj glagoljici slovo toga imena (takoder preuzeto iz starozidovskoga) bilo
bi se koristilo za glas koji u danas nama poznatim azbukvama predstavlja — thita,
i to za pisanje u stranim rije¢ima (dakle ne nuzno adaptirano). Vrlo zanimljivo
poklapanje, pa i u oznacdivanju brojevne vrijednosti (dakle u redosljedu slova),
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ni danas$njem razmatratelju ne dopusta da samo tako otkloni moguénost utjecaja
starozidovskoga pisma pri oblikovanju glagoljske azbuke. Kao $to se jo$ uvijek,
Nahtigalovim tragom, moze raspravljati i o drugim moguénostima fonoloske po-
zadine slova »pe« (npr. nije li moguce da je rije¢ zapravo o pozicijskoj varijanti
slavenskoga glasa »p« kada se nade ispred suglasnika u uvjetima vec¢ slabih ili
nestalih poluglasa).

Druga je tema naslovljena »Zmisel nekih negrskih elementov v grskem delu
glagolice« (1923:154-166). Nahtigal polazi jo§ od Jakoba Grimma koji je upozo-
rio na lijevu orijentaciju nekih glagoljskih slova koja bi mogla odrazavati uzore u
semitskim pismima (%, e, 0). U slovu o (»on«), tvrdi, nema dvojbe da je izvedeno
prema grékome (prema dva minuskulna o). Slovu & (»kako«) odrice bilo kakvu
fezu s grékim, nego je vidi samo s hebrejskim slovom »kof«. Napustanje ideje o
grckom predlosku tumaci upravo — fonetskim razlozima, jer je u hebrejskom ono
predstavljalo »zadnjevelarno emfati¢no k« (a ne iza prednjih vokala palatalno kao
u grékome), kakvo je i bilo potrebno u glagoljici. Sli¢no je tumacenje uslijedilo i s
glagoljickim e (»jest«), posve suprotno usmjerenim od grckoga (nadesno), u cemu
se takoder vidjela motivacija da se upozori na bitno drugaciji (palatalniji) izgovor
u staroslavenskom jeziku, pa se — tvrdi — i posegnulo za semitskim »he«. Tom
prilikom Nahtigal raspravlja i o smislu oznacavanja spirita u Kijevskim listi¢ima,
$to takoder ne bi bila puka kopija gréke ortografije, nego sredstvo za obiljezavanje
granica medu rije¢ima u uvjetima pisanja »in continuo«. UvrStavanje istih znako-
va u Zografsko evandelje, gdje stoje i unutar rijeci, tumaci se oznakom slogovne
razdiobe. Koliko znam, kasnije se nitko nije vra¢ao ovakvu Nahtigalovu tuma-
¢enju, pogotovo jer su rijeéi u Kijevskim listi¢cima ionako — sukladno kontaktnoj
latinskoj tradiciji — uglavnom dobro razdvojene bjelinama. U okviru druge teme
Nahtigal raspravlja i o odnosu glagoljskih slova i i iZe, te varijantama potonjega
(sa »suknjicom« — u kojoj opet dopusta mogucénost utjecaja starohebrejskog pisma
— ili s »nozicom), te se zauzima za izvornu posebnost slova »ize« kao prejoti-
ranoga. Ponovno je nastojao pronaci fonolosku osnovu udvajanju slova za ono
$to danas smatramo istim glasom, i za to osnovu trazi u Zografskom evandelju i
Kijevskim listicima (1923:159-166).

Treca je tema naslovljena »Dosedaj Se neomenjeni znaki za slovanske, a negrs-
ke glasove v glagolici« (1923:166—-170). U njoj Nahtigal tumaci kako se glagolj-
ska slova b, z, 3, ¢ izvode najbolje prema — »semitskoj abecedi«, i pritom najvise
polemizira s Vatroslavom Jagi¢em. Vazno je istaknuti da kada god raspravlja o
moguénostima utjecaja iz orijentalnih pisama, ¢ini to s obzirom na fonolosku vri-
jednost moguceg adekvata, npr. u koptskom, armenskom, gruzijskom ili kufij-
skom (jednom od staroarapskih pisama), a i u pismima nekih drugih naroda koji
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se npr. spominju u polemici s »trojeziénicima« u Veneciji (u X VL. glavi Zitja Kon-
stantinova): Armena, Perza, Avazga, Ivera (Gruzina), Sugda, Gota, Obra, Tursa,
Kozara, Arabljana, Jegupta, Sura i »inih mnozih«.? Sve to dopunjuje tvrdnjama o
poklapanju nekih rjeSenja/preuzimanja i u brojnoj vrijednosti u slovnom nizu, pa
tako nikoga ne moze ostaviti ravnodusnim ¢injenica da se glagoljsko slovo ¢ 1 sli¢-
no glasovno slovo u gruzijskom poklapaju i u tome $to oznacuju isti broj — 1000.

Cvrst stav o vanjskim uzorima nastanku glagoljice, prije svega grékominuskul-
nim, pa onda starozidovskim i ostalima orijentalnima, Nahtigal nadopunjuje u ée-
tvrtom, najkra¢em poglavlju pod naslovom »Pripomnja k individualni stilizaciji
glagolske azbuke« (1923:170-172) reéenicama o autorovom kohezivnom ¢inu koji
pismo, odnosno alfabet, naposljetku ¢ini jedinstvenim u grafickom smislu. Iako Na-
htigal ondje piSe »Le eno je pac¢ brez dvoma, da si Konstantin ni nobenega znaka
popolnoma na novo izmislil.«, za njega nema sumnje da je izvrSena naknadna stili-
zacija koja je i novo pismo besumnje autorski oblikovala. I tu se osvrée na simetriju
unutar kvadratnog modula, o kojoj smo netom pisali, nabrajajuci slova koja bi se
lako tako mogla smjestiti (@, b, v, d, z, z, i, [, m, p, f, th, ¢, ¢, €) . Osim slova v, d, f,
¢ sva se mogu i vertikalno i horizontalno raspoloviti, §to znaci da im je kvadrat kao
modul primjeren. Spominje i ornamentizaciju kao oblik stilizacije, i to »kruzié«, koji
je—tvrdi —u izvornoj glagoljici bio plosnatiji, ali i — »lomljenu crticu«.

Na kraju, u petom poglavlju »hls — tv v Hrabrovi apologiji slovanskih pismenk
po rokopisu moskovske duhovne akademije« (1923:172—174) Nahtigal rasprav-
lja ponovno o grafematickom fenomenu, o jednome mjestu u Hrabrovom spisu
(inacici najstarijoj sa¢uvanoj u rukopisu koji se spominje u navedenom naslovu
poglavlja) koje se nadovezuje na prvu temu o slovu »pe«, i to o kratici »hlb« za
»hlpmnb, te 0 odnosu prema slovu pod neslavenskim nazivom »her« (koja je moz-
da bila takoder kratica za rije¢ »kerubin«). Ponovno razloge razlikovanju nalazi
u kvalitetama izgovora, a slovni izgled ponovno usporeduje s isto¢nim pismima.
Zanimljivo je da dubletski princip prepoznaje i kod slova ¢, za §to ponovno oprav-
danje nalazi u Hrabrovu tekstu, dok se kao drugo slovo za varijantu toga glasa
koristilo se — tvrdi — slovo grcko-¢irilickoga podrijetla.

Rajko je Nahtigal pomaknuo glagoljsku paleogafiju prema uvazavanju jezi¢nog
okruzja, grafematiku je propitivao kroz fonematicku i foneticku prizmu. U svoje
je vrijeme njegov rad bio osobito vazan, jer je pridonio svrgavanju »teorije da je
treba glagolico do zadnje picice izvesti le iz gréke pisave« (1923:151). Do odstu-
panja od glavnog grékog uzora nije moglo doé¢i, tvrdi, samo tako. Bio je vazan
»neki notranji razlog, neka psiholoska nujnost za odstopanje od glavnega grske
vira in pa foneti¢na sorodnost mora tvoriti podlago dokazovanja.«

3 Imena naroda navedena su prema prijevodu Zitja Konstantinova Josipa Bratulica (1985: 77).
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Iako svaka sustinski razli¢ita teorija ima pretenzije da potisne prethodne, simbo-
licko 1 geometrijsko tumacenje, koje je prevladalo u drugoj polovici XX. stoljeca,
nema — danas se pokazuje — punu snagu da potisne i snagu izvodenja moguéih
slicnosti iz drugih, posebice orijentalnih pisama vrlo Siroka spektra. To se dobro
vidi 1 u suvremenim paleografskim radovima, ali i u »premosnom« djelu Rajka
Nahtigala kojeg se itekako isplati ponovno ¢itati u izvornom obliku.
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Summary: Nahtigal's Contribution Within the Context of the 20th Century
Glagolitic Paleography

In comparison with other various components of his philological opus, the paleographic
dimension of Rajko Nahtigal’s work remains relatively modest. Still, it is worth re-exa-
mining the said contribution, especially given Nahtigal's extensive knowledge, scientific
intuition and argumentative intensity. Following the lead of his teacher, Vatroslav Jagic,
and other early-20" century paleoslavists, Nahtigal looks to Oriental scripts as the model
for the origins of Glagolitic script. Unlike his predecessors, he refuses to acknowledge a
merely graphic resemblance, and instead insists on a linguistic (graphematic) connection
between certain Glagolitic letters and the letters of the compared alphabet. He particularly
references the phonetic peculiarities of specific Glagolitic phonemes/graphemes in various
phonological surroundings and compares them to the phonetic values of certain letters in
Oriental scripts. Besides trying to discern the linguistic conception of the Constantine's
authorship in regard to the Glagolitic alphabet, he also highlights the relevance of the final
graphic stylization of the Glagolitic script, in addition to also recognizing the Oriental in-
fluence. This paper compares his achievements and assertions to those founded within the
entire span of 20" century Glagolitic paleography.

Key words: Glagolitic script, Glagolitic paleography, Glagolitic alphabet, Rajko Nahtigal,
Oriental scripts
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«Proglas k svetemu evangeliju» P. Haxturaiua (1943).
OnpIT peKOHCTPYKIMH TEKCTA

Mapuenno I'apozanumu

@nopenmutickuti Ynusepcumem, @nopenyus

Cpeau BaxxHeHIuX uccuegosanuii o Ilpornace k cBATOMY €BaHI€JINI0 HECOMHEHHO HaXO-
nutcs pabota P. Haxturana (1943). B ero my0iauKkaiyuu CIOBEHCKHN yYEHBIH IPEACTABIIET
H371aHKUE TOTO MPOU3BEIEHUS 110 F0’KHOCIABIHCKUM M BOCTOYHOCIABIHCKUM PYKOITHCHBIM
CBUJIETENILCTBAM U TIIATEIBHYIO PEKOHCTPYKINIO TEKCTA € MOAPOOHYM (DHIIOTOTHIECKNM
TOJIKOBAaHUEM. 3aTeM CIefyloT (hOHeTHUEecKass TPAHCKPUIINS U CIOBHUK PEKOHCTPYHPO-
BAaHHOT'O TEKCTa. B cBeTe mocnemyromux HCClIeOBaHMI M MOAPOOHON HMHTEpIpeTanuiu
CTapOCIIAaBSHCKOTO IPOU3BE/ICHUS, aBTOPOM KOTOPOTO OOJBIIMHCTBO MCCIIeIOBaTENei
cuntaroT camoro Koncrantuna-Kupuiuia, mpeacraBisercs pekoHcTpykuus Haxrturama
1 M371araloTcs €lle OTKPBIThIE BOMPOCHI B M3YUEHUH BO3MOXHO MEPBOTO CTUXOTBOPHOIO

TPOU3BEACHUS HA CTAPOCIABAHCKOM A3BIKE.

Knwuesrbie ciaoBa: Hpornac K CBATOMY C€BAaHI'CJINIO, HEPKOBHOCJIABSAHCKAs JIUTEpATypa,

KI/IpI/IJ'IJ'[O-Me(I)O}II/IeBCKaSI MUCCHs, HEPKOBHOCIaABSIHCKas OnoIHsI.

[Ipornac cesitoro EBanrenus (nanee — Iporyac), Oyaydu TEKCTOM OYEHb KpaT-
KHM, TIPUBJIEKaJl MOCTOSHHOE BHUMaHHUE YYEHBIX C MOMEHTa CBOET'O OTKPBITHS
B 1844 r.! [IpousBeneHne MHOTO pa3 MMyOJIMKOBAIOCH U JETAIUCh HEOJHOKPAT-
HBIE MOMBITKKA BOCCO3/1aTh €r0 OPUIHHAIBHYIO (OpMY M MHTEPIPETHPOBATH €ro
3HaUYCHHUE.?

3HAYNTEIBHBIN BKJIAJ B 3TY PEKOHCTPYKIMIO BHOCHT OOIIMPHOE UCCIIEJOBAaHNE
P. Haxrturana, Beimieniiee B rojsl BTopoii MupoBoi BoiiHbl (Nahtigal 1943). B
CBOEM HCCJICZIOBAHUH CJIOBEHCKUI YYEHBIH MOAPOOHO OMHCHIBAET HCTOPHUIO U3Y-
YEHUSI OTOTO MMPOM3BECHNUS, €r0 pa3lInuHbIe U3JaHUs M, CAMOE TJIaBHOE, Ipe/Jia-
raeT HOBOE M3JIaHHE KPATKOr'0 IIO3THYECKOT0 MPOU3BEACHUS B Pa3IMUHbIX BETBSX
pyKomucHOM Tpazuimu. J{is BOCTOYHOCIABSIHCKON BETBH YYEHBIH OTCBUIAET K
€/IMHCTBEHHOMY TIO37IHEMY CBUjeTenbcTBY — K konekcy PI'b, £304.1, N.214 —
“3marast uenp” XVI B.> B To BpeMst kak cepOCKasi TpaMIlUsl CChUTaeTCs Ha Oosee

1 Wmenno A.®. I'mmbdepauar nepssiM uaeHTHGuupoan PHB I'nibd.2 xak yeTBepoeBaHIeIme BTOPOH YeT-
Beptu win cepeantsl X1V B. O natuposke M. Typuios 2012:15.

2 YToOBI TIPEJCTaBHTH IIONOKEHHE HCCICNOBAHHS B HAyajde HOBOI'O CTONETHS CM. OOIIMPHYIO CTaThio,
MOCBsILIEHHYI0 npousBeeHnio B Kupuio-Medoauesckoii sumuknoneaun (Cranyes, Bennnosa 2003), B
KOTOpO# pabora HaxTHraa TONBKO yHOMSHYTA.

3 Ceiiuac pocrynna B Murepuere mo ccpuike: http://old.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=1&manuscrip-
t=214&pagefile=214-0359 [8. 8. 2019].
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JIpeBHEE CBUJECTENHCTBO — deTBepoeBaHrenne Xmi.23 xounma XII-navama XIV
BB.," yUnThIBas BapuaHThl 13 ynomsuytoro PHB I'mnbd.2 u Tak HazsiBaemoro Pa-
nqunoro Esanrenust, TUM Xuyn. 13, Bocxossimiero k 1308-1311 rr.,° a Taxxke K
MPEIUIECTBYIONINM U3aHUsAM. YUEHBIH 1aeT BO3MOKHOCTh MPOCIEIUTH TOYHOE
BOCCO3/JaHHE CTUXOTBOPHOH CTPYKTYpPBI IPOU3BEACHUS, KOTOPOE COMPOBOXKAAET-
Cs1 TOJPOOHBIM (DHIIOJIOTHYECKUM aHaIN30M, “‘(POHETHYECKOH TpaHCKPHITIHEH ™ 1
B KOHIIE ITpUJIaraeTcs [eHHeHni CIOBHUK PEKOHCTPYHPOBAHHOTO TEKCTA.

B npeaucnoBun HaxTuran BHUMATeNbHO YUUTHIBACT MPEAJIONKECHUS MpeEalle-
cTByOIMX yueHbix: ot M. ®pauko, . Meanosa 10 A.M. CoboneBckoro, Ho,
kaxcercst, uropupyer padory E. I'eopruesa (1938) u, noguepkusast TpyIHOCTb
PEKOHCTPYKIMU MOITHYECKOTO COYMHEHUS, (K KOTOPOW MBI ellle BepHeMcs), CO-
Cpe/IOTOYMBACTCS 110 IPEUMYILIECTBY Ha JIUCKYCcCHU 00 aBTopcTBe. PaccmarpuBas
paziauuHble Bo3MoxkHOCTH: oT Koncrantuna-Kupumna no Koncrantuna Ipecnas-
ckoro, HaxTuran wigrocTpupyeT COMHEHHUS U MPEJUI0KEHUS MPEAIIeCTBYIOIUX
YUYEHBIX, YKa3bIBasi M Ha MPEANOI0KEHNE O €ro MEePBOHAYAIBHOM CO3JaHUU Ha
rpeueckoM (I1. JlaBpoB). [ToguepkHyB cBsizu co «CkazaHHEM O TTHCbMEHaX» 4ep-
Hopusua Xpabpa u IToxsanoit Kupnniny u Medoauto, Haxturan npuxoaut k 3a-
KIIIOYECHHUIO, YTO MPOU3BEACHUE, CO3[JaHHOE JUIsl BBEACHUS MOJTHON BEPCUU €BaH-
renuil, TO eCTh UeTBEPOEBAHTEIIHsI, BOCXOAUT K MOPABCKOM A110XE U HE UCKITI0UAeT
pyky Koncrantuna-Kupuia.® 310 moATBEepKAAI0T HE TOJIBKO COJCPKAHKE, HO U
SI3BIK, M TIPEXK/IC BCETO — apXauvyHast JICKCHKa.’

TekcTyasbHasi pEKOHCTPYKIUS CIIOBEHCKOT0 YYEHOTO 3aHUMAET BaXKHOE MECTO
B HCTOPUH U3YUYCHUSI, IPEXK/IE BCEro Oaroiaps TIaTeIbHOMY (QHII0IOTHIECKOMY
U JJMHTBUCTUYECKOMY aHAJIN3y, KOTOPbIE €¢ COMPOBOXKAAIOT, U SIBJISETCS OTIPaB-
HBIM ITyHKTOM JUIS TIOCJIETYIOIIMX PEKOHCTPYKINH, peiokeHHbx P. SIko6co-
HoM (1954, nutupyercs no nznanuto 1963) u A. Baitstnom (1956), Ha koTOpBIE
ccbutaercs vamie. HeBo3MoKHO IpocieuTh moapodHo Bee 1oBojabl Haxturana,
MBI OIPaHUYUMCS JIUIIL OTOOPOM HEKOTOPBIX MPHUMEPOB, KOTOPHIE WILTIOCTPH-
PYIOT I'JIaBHBIE acleKThl €ro PeKOHCTPYKIIMH, YTOOBI C OYEBHIHOCTBIO MpE/CTa-
BUTH €r0 MOCJIEI0BATENBHBIN MeToJoIornueckuii moaxoa. [Ipexae yem obcyx-
JlaTh OTJEJbHBIE BONPOCH, HEOOXOAMMO MOJUEPKHYTh, YTO Haubojee APEBHSS

4 Mbl oTchbuIaeM K MOAPOOHO apryMEHTHPOBAHHOMY JIATHPOBAHMIO, Mpe/uiokeHHOMY A.A. TypuioBbiM
(2012:11-14), nmaxe eciu TPaJMIMOHHO KOJEKC JATHPyeTcs BTOpOi TmosoBHHOM—KoHIOM XIII Beka,
npubnusutensHo 1282 r.

5 Cp. Typunos 2012:14. Hago OTMETHTB, YTO HOBBIC JaThl, NPEIOKEHHBIC TypHIIOBBIM, XPOHOJIOIHYECKH
COMMKAIOT BCE ITH IEPraMEHTHbIC PYKOIUCH EBAaHIEIMil, KOTOpble OOBEAMHEHBI MOMHMO HX CepOCKOro
MPOUCXOXKICHHS, €Ille ¥ MPUCYTCTBUEM JTUTYPrUYecKHX mamsaTeil Bocrounsix cnassH (Typumos 2012:15).

6 Cp. Nahtigal 1943:51-52. M1 oTCBhUIaEM K HyMepaL[UU CTPAHULI, YKa3aHHON BHU3Y.

7 OTO BHMIHO, HampuMep, NPHCYTCTBHE B CTUXE 89, COTNIACHO €r0 PEKOHCTPYKIMH, IOHATHS Henpubsiu.
WuTtepeceH n BOIPOC OTHOLICHHUS K MOHSTHIO Xpabbpb, KOTOPOE 00BICHIETCS HA OCHOBE CHHOHUMUM Xpabbps
/ 80uH®, IPUCYTCTBYIOIICH B CIIABSHCKOI Bepcuu cBsimenHoro rmcanust (Nahtigal 1943:52).
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FO)KHOCJTABSIHCKAsl TPAIUIIKsI COXpaHIIa TEKCT B ero OoJiece MOJIHOHN (hopme, B TO
BpeMsi KaK MO3JIHEHIIasi BOCTOUYHOCIABSHCKAsI BEPCUsl CBUICTEIBCTBYET O HEM
TOJILKO B HayajgbHOW YacTu (10 cTUxoB 44, coryiacHO peKoHCTpykiuu HaxTu-
rana). HecMoTpst Ha 3T0, pa3muuHbIe UCCleaoBaTenu, HaunHas ¢ E. ['eopruesa
(1938), cunraror nocnenHIO Oosee BepHOW opurnHaiy. UToOb! Jydlle MOHATh
apryMEHTBI CJIIOBCHCKOT'O YUYCHOTO, CPAaBHUM MX C HaOmropeHusiMu BaiisHa, ko-
TOPBIH MOCTOSTHHO CCHUTAETCS HA UCCIICIOBAHKE M PeKOHCTpyKiuio Haxturana.®
[lepBoe, uTO MBI OyZIeM YYHTHIBAaTh, - 3TO Bompoc mpocoauu. Mcecnenys IIpo-
IJIac, CJIOBCHCKHUI yUYCHBIH B OCHOBHOM corJamaetcs ¢ cyxiacHueM CoOolen-
CKOro, M0 MHEHHIO KOTOPOTO, PYKOMHCHAs TPAAUIIMS MpeJuiaracT N3MEeHEHHBIN
TEKCT C JJaKyHamH. DTO MHEHHUE B MOCJIEAYIOIIEM NOJACPKUT U BalisiH, cuuras,
OJIHAKO, YTO CYIIECTBYET BOZMOKHOCTh MIPEOI0IETh 9TH CIOKHOCTH, B TIPOTHBO-
Bec MBaHOBY, U3natento 0ojiee IPEBHErO CBHUICTEIbCTBA, KOTOPBIH MOJarai 3To
HeBo3MoxHbIM.? [IpucTynast K pekoHCTpyKiuu [Iporiaca, CIOBEHCKUI yUeHbIH B
MIEPBYIO OYEPEIb CYMTACT HEOOXOJUMBIM UACHTH(PHUIIUPOBATH (POPMY CTHXA, IIPO-
BEPHB €¢ YIOTPEOICHUE B PA3JINYHBIX PYKOMUCHBIX CBUICTEIbCTBAX.
OO01IenprUHATOC MHEHHUE, YTO aBTOpP NMPUBHEC B CIIABSIHCKOC COYMHCHHE Tpa-
JTUIMOHHBIA CTUX U3 BU3AHTHICKOW TUMHOTrpaduu, KOTOpas BOCXOJUT K CTH-
XOCJIOKCHHIO TPEYCCKON TPAreInu, TO €CTh K TpeXCTomHoMy sMOy. [1o MHEHMIO
Haxturana, cTpykTypa 3TOTO CTHXa, HE OyJy4d B COCTOSHUHU CJCNATh OTCHLI-
Ky B CJIaBSHCKOM TEKCTE Ha JIOJTOTY IJIACHBIX, ObLIIA CTPOrO yCTaHOBJIICHA JIBC-
HaJIATBIO CIOTaMU CO CTHXOM, COCTaBJICHHBIM U3 JBYX YacTEW: B CEMb U MATh
cioroB. 1{e3ypa, Mo ero MHEHHIO, TOJKHA ObLIA COBIANATh CO CMBICIOM. B mo-
cienyroleM BailisiH npujep:KuBaeTcs UHTEPNPETAUU CIOBEHCKOTO YYEHOTO,
HO TIPEAMOYHUTACT CHJUTA0UYECKYIO CTPYKTYPY, B KOTOPO MOJYCTHIIUE U3 TSTH
CJIOTOB MPEIIIECTBYET MOJYCTUIINIO U3 ceMU cioroB. B To Bpems kak Haxtu-
raJl IpuiaracT yCHJIUs, YTOObl OCTaBaThCs OJIM3KUM, IO MEPE BO3MOXKHOCTH, K
JICKIUSAM PYKOITUCHOM TpaauIuu, BaiisiH mposiBisieT 00JIbIe CBOOOIBI, CChLIAsChH
Ha UCTOYHHMKH M3 KAPWLIO-ME()OIMEBCKON SMOXHM M BOOOIIC Yepras U3 CBOUX
OOIIMPHBIX JTUHTBUCTUYCCKHUX MO3HaHUI. O0a 0JHAKO OTMEYAIOT MPUCYTCTBHUEC
AJUTUTEPAINi ¥ TATMIOTHIA, THITUYHBIX B TPeUeCcKoil ruMHorpaduu. B Bocbmu/e-
CSITBIC TOBI MPOIILIOro Beka K 3Toi Teme obpartmiuck K. Cranues u P. [Tukkwno.
[epBrIii ToKa3ad Kak BU3aHTHICKO-CIIABAHCKAs TUMHOTpadUs, o gpaxasi UMCH-
HO TPEYECKON MOJIEIH TPEXCTOIMHOTO sM0Oa, B PEabHOCTH HE JECMOHCTPUPYET

8 ODpaHIly3cKuii ydeHblH B CBOSH PEKOHCTPYKIMH MPEACTABISIET TAKKe U HepeBoj Ha ¢panitysckuit [1pornaca
(Vaillant 1956:21-23). Panee ®panko npemioxui Hemenkyro Bepeuto (Franko 1916:213-214) u I'eoprues
COIPOBOIMII CBOIO PEKOHCTPYKIIMIO TepeBoioM Ha Gosrapekuit (1938). 3artem SIkoOCOH mpeyiokul aHrnii-
ckyto Bepcuio (Jakobson 1954). B 6onee HenaBuee BpeMst ITMKKHO MPeICTaBUIT CBOI BApUAHT PEKOHCTPYKIHH,
KOTOPYIO COIPOBONII CBOUM IiepeBoioM Ha (panity3ckuii (Picchio 1988:315-319).

9 HWpanos 1931:339.
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HUKAKOW CTPOTOCTH B HCKYCCTBE CTUXOCIIOKEHUS, O YEM CBHUJICTEIILCTBYIOT pa3-
HBIC II€3yphl U Jla)K€ CTHUXH, COCTaBJICHHbIe M3 TpuHaauaTtu cioros (CraHues
1986). Bropoii yueHblil HaI0KHI Ha IIO3THYECKYIO0 KOMIIO3UIHIO O0JIee TIPOCTYIO
H30KOJIMYECKYIO CTPYKTYpPY Ha OCHOBE JIOTHYECKHX CEIMEHTOB, IPE/II0KEHHBIX
pykonucHoi Tpanunmeit (Picchio 1988).

YroObl OHATH pa3iIn4Ke B MOJAXOJE U B MHTEPIPETAINHU, HY)KHO YUHTHIBATh
CMENYI0 PEKOHCTPYKINIO cTX0B 16—17, koTopyto npeanaraer Haxrturan. Eciu
Co0oJeBckuii 0TKa3aJcs peiarath COOCTBEHHYIO HHTEPIIPETAIMIO OTPBIBKA, TO
CJIOBEHCKHH YUECHBIH, CpaBHUBAS pa3IMYHbIC PYKOITUCHBIC TPAAMIIIH, ITPEaIaract
JIBa CTHXa C IBYMSI ITOJYCTUIINSIMH, COOTBETCTBEHHO B CEMb U ISITh CJIOTOB.

€1mko 60 cBOMX®b // noyurb TBIOTH
Bunuts, mobute 00 // pamoBatu ca

B nocnenytomem BaiisiH, BIOXHOBICHHBIH 3TUM aHAJIM30M, BBIABHHYJ BapH-
aHT, KOTOPBIN MPEyCMaTPUBACT IIEPBOE MOJTYCTUILNE U3 TISTH CIOTOB.
IEnmko oy6o cBoux® | toymaMsb cu rbnots
Panoyiere ca | BugbTu U Modute

B ocobennocTn uHTEpecHs! HabMoeHuss Haxturana o cioBe a1Bnoma, NpucyT-
CTBYIOILIEM B CEpOCKOM BapuaHTE M 3aMEHEHHOM CJIOBOM KPACOMAd B BOCTOYHOC-
NaBSHCKOM BapuaHTe,'® 4To JaeT BO3MOXXHOCTh BaiisiHy emie pa3 MOATBEPAHTb,
YTO CMBICIT M PUTM JIOJIXKHBI COUETaThCS.

CrnoxxHee peKOHCTpYHpOBaTh CTUXU 90-91 — pe3ynbTaT JOBOJIBHO OPUTHHAIb-
HOW nHTepenperanuu Haxturana, KOTOpBIi CyIECTBEHHO yABAUBAET YUCIIO CIIO-
TOB, CO3/aBasi Ba CTUXA, IOCTPOECHHBIX HA CIIOBE Xpucmocs.

BoykbBH cua, / ke 00 IPUIMETH
Mz ipocth (ToMoy) / XpHCTOCH IIIATONETD

Baiisin oTBevaeT Ha 3T0, 0Opamasich K ere 0ojiee OPUrHHATBHON HHTEpIIpETa-
LIUH, B KOTOPOI OTPHUIAET NPUCYTCTBHE CIOBA Xpucmocs, 4To0bl co31aTh lectio
difficilior uxv (sic!).

BoykbBY CHA | UMBXXE TIPHHMETE,
Ma#IpocTh UXb | Toymia Bama KpbnuTs,

pr}IHOCTI/I CTAaHOBATCA HCOPCOAOJMMBIMU TAKXKE OT TOI'0, YTO OT HOCHCZ[Heﬁ
YaCTUu NPOU3BCACHHUA COXPAHUIIOCH TOJIBKO CBHUJACTCIIBCTBO HOKHOCIABAHCKOTO

10 Ormeuaercst ogHaKo, yTo B cTuxe 30 B 00EMX PYKOHMCHBIX TPaJHUIMSAX BBIABIACTCS TOT )K€ KOpeHb (1Bho,
abnocmu).
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BapuaHTa. Bo3MOXXHO MMEHHO 3Ta abCoJIOTHAsE cBOOO/a B PEKOHCTPYKIIUH T10-
poamia B mocieaylomeM 3aTpyaHeHne [TMKKHo, KOTOpBI B CBOEM HCCIIeI0Ba-
HUU XOTEJ BBIJICIUTH PA3InINe MEKIY BOSMOKHBIMUA PEKOHCTPYKIHUSIMH, KOTO-
PhIC HAKJIAJBIBAIOTCSI HA TOYHYIO CTUXOTBOPHYIO MOJICITb M UCTHHHBINA constitutio
textus, KOTOPBINA HAJI0 CUUTATH “TEKCT TAKMM, KAKMM MbI ero 3Haem”.!! B cBsi3u ¢
9THM MOXHO OTMETHTb, YTO BaliisiH, *easi TOYHOCTH B MOJICUETaX B CBOCH UHTEP-
MpETaIK CTUXOTBOPHOM CTPYKTYPBI, Ja)Ke CUMTACT BAPUAHTHI 4bJi- / wi- B hopMe
CJIOBA U108BKD.

Y4uThIBasE CTPYKTYPY HPOUM3BEICHUSI B PEKOHCTPYKIIUH, MPEUIOKECHHON CII0-
BECHCKUM YYEHBIM, MO’KHO OTMETHTD Pa3IHUHbIC HHTEPECHBIC TOBTOPEHUS (ITau-
JIOTUH ) TEPMHUHOB, KOTOPBIC IPHHUMAIOT Ha CeOSI KITFOUCBYIO (DYHKIIUIO M 3aHIMa-
0T Yallle BCEero HavaJlo CTHXa, KakK, HalpuMep, 0aps | ¢1060, 00a BBOJUMBIE UM-
MEPATUBOM CALIUUME,'> K KOTOPOMY MOXHO ObIJIO ObI JOOABUTH €IIle M TPHXK/IbI
MMOBTOPEHHOC 3aKOH® (CTUXU 32-34).

3aciayxuBaeT OOJBIIOr0 MHTEpPECa M Pa3MBIILIICHUC O JUHIBUCTHYCCKUX Ba-
pHUaHTaX, MPEJIOKCHHOS CIOBEHCKHUM YYEHBIM, KOTOPOE B HEKOTOPOM CIIydac
BCTpEYACT aIbTCPHATHBHBIC MPEJIOKCHHS WM 3aMCUaHHs CO CTOPOHBI (paH-
1y3cKoro uccienonaress. [lepsas n, BO3MOXKHO, camasi 3HAYUTENIbHASL M3 ITPABOK,
MpeUIoKEeHHBIX BalissHoM, KacaeTcsl Hayana KoMro3uiui. HaunHas ¢ pykormnuc-
HBIX CBHJICTCIBCTB 00euX Tpaiunuii, HaxTturam mpeanmaract peKOHCTPYKIIHIO
MEPBOTO CTHXa, KOTOpasi HAYMHACTCSI CO CIIOBA NPO2IACh, CUNTAIONIEECs Ha3Ba-
HUEM Mpou3BeacHUs. OpaHIly3CKUI YUCHBIH, OTTAIKUBAsICh OT OTCYTCTBHS CJIOBA
B LIEPKOBHOCJIABSHCKON TPaJUIUK, MPEANOYUTACT PA3HOUTCHHE NPULIACh €CMb
KaK M3MEHEHHYIO0 (DOpMY CIIOBA 1pueidcul€e, TIPUCYTCTBYIONIYIO B Pa3JIMuHBIX
CIaBsIHCKUX McTouHMKax.'> Kpome Toro, mo muenuio Baiisina, peun uaer He 00
OJTHOM CTHXE, HO TOJIBKO O Ha3BaHUU MPOU3BEACHUS. [leHCTBUTEIBHO, IPEIOKE-
Hue (QPAHILYy3CKOTO JHHIBUCTA BBI3BIBACT HE MAJIO BO3PAXKCHUI, KaK 33 OUCBUIHOC
rpeYecKoe MPOUCXOKIACHUE CIABSIHCKOTO apax, TaK U Ha YPOBHE PHUTOPUYCCKOM
(hopMbI, KOTOpasi CBUICTEIBCTBYET ofuieTBOpeHue [Iporiaca.

Kpowme Toro, 3aciryxuBaeT BHUMaHHs yIOTpeOJIeHUE CIIOB KbHueu (cp. cTuxu 31%,
74, 80, 88; kvHudicHBIU, Cp. cTHX 105) 11 6oykweu (cp. ctuxu 31%, 71, 90): B cTuxe 31
CepOCKUM CBUJICTEIIHCTBAM OYCBUIHO MPOTHUBOIIOCTABISICTCS] BOCTOYHOCIABSIHCKAST

11 Tuxkuo (Picchio 1988:314) sToT cTporuii noaxoa NpUBOAUT UTATIBSHCKOTO YYEHOTO K 3aKJIHOUCHHUIO, YTO
TIOMHMO CaMBIX APCBHHUX PYKOITHUCHBIX CBUACTCIBCTB, MOXKHO MPEATIOIO0KHUTE CAUHCTBEHHOC CYIIECTBOBA-
HHUE HEKOETr0 aHOHUMHOTO IMO3TUYECKOr0 IMPOU3BEACHUSA, IOCTPOCHHOIO HA M3001/[J'IJ13.61/[3M€, KOTOprﬁ BOC-
XOJIUT K JCSATCIBHOCTH TIEPBBIX CIABSHCKUX IHCATesIeil B 910Xy mepBoro Goarapckoro mapersa. (Picchio
1988:323-324).

12 Cfr. Tonopos 1995:40.

13 JleiicTBUTENBHO, B APEBHECIIABIHCKOM CYILECTBYET TOJIBKO IJIATOJ Apoaacmu cO 3HAYCHUEM «IIPEe/ICKa3aTh»
i «3anetb» (Leiitnmn, Beuepka, Biarosa 1994, s.v.).
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TpaJMIKs, KOTOpasi MPEANOYUTaeT MEepBbIi TepMUH — BTOpoMy. KpaTkocTh BOC-
TOYHOCJIABSTHCKOT'O (h)parMeHTa K COXaJICHHUIO MEIIAET CJeaTh APYTrUe CPaBHEHUSL.
CIIOBEHCKHUIT y4eHBIH OCO3HAET CJIOKHOCTH MPOOJIEMBI, CChUIAsICh HE TOJIBKO Ha
VYuurensaoe EBanrenne Koncranruna [IpeciaBckoro, HO Takxke Ha pa3MbIIIICHHS
B. Bonyipaka o BapuaHTax, Ipe/ICTaBJICHHBIX B JT00aBICHHSIX K JICKIIMOHAPUIO €BaH-
reJuio (arpakocy), 4ToObl co3aath yerBepoBanrenne (Vondrak 1925:14-15).

Taxke 1IeHHO ¥ HaOJIOJEHHE O MPUCYTCTBUH B IIO3THUECKOM IPOU3BEICHUN
(ctux 63) onmmo3uuuu JHcugomds / scumue, KOTOpyr HaxTHrar COOTHOCHUT ¢ rpe-
yeckoi mapoit {1 / Pilog. BaiissH omHaKo MCKIIIOYAET ee Mo MPUYUHE HEIOIMy-
CTHMOTO CTUXOTBOPHOTO IepeHoca (enjambement), BBIABUTAsT MPEAIIOI0KEHHE,
KOTOpOE MpejiaraeT OTINYHYI0 PEKOHCTPYKIIHMIO, HO OoJiee JAeKyl0 OT pYKO-
nucHo# Tpagunuu (Vaillant 1956:17). bonee orpanndeHHbie 3aMevanus BaiisiHa
OTHOCHTEJIFHO aHalli3a pasHoUTeHHs Ho30pu (ctux 38), KOTOpoe Ha/I0 NPUHATH
Kak (hOpMy MHOKECTBEHHOTO YHCIIa, a HEe JBOHCTBEHHOTO (ibidem:15) u oTHOCH-
TENIBHO UIECHTU(HKALUK CIIOBA Hegbenach, KOTOPOE OTCHUIACTCS K IPEUYECKOMY
ouvviévtog (cp. M.13, 19).

Boree ciio)HBIM SIBIIsIETCSl (PUIIOIOTHUECKUH KOMMEHTApHA, TOTOMY YTO Mpe/-
JIOXKEHUsI PEKOHCTPYKIIMH JOJDKHBI OTHOCUTBCTS K OOIIMPHOM MaHopaMe UCTou-
HukoB [Iporiaca, MpocTUPAIOIIMXCSI OT CBSIIIEHHOTO TIMCAHUs 10 MPOU3BEACHHH
KHpHI0-Me(oreBCKol dnoxu. M B 9TOM IpOCTpaHCTBE CIOBEHCKHH yUYESHBIN
ITOKa3bIBAET CBOIO XOPOIIYIO TIOATOTOBKY B 00eHX cdepax, MpeicTaBisisi B pas-
JIMYHBIX CIIyYasX HHTEPECHbIC BAPHAHThI PEKOHCTPYKIIUH, KOTOPHIE, KaK PaHbIIe,
He Bcerja pasnensiorcs BalisHoM. BrI3biBaeT yauBieHHe, HamnmpuUMep, KpPUTHU-
Ka (hpaHIy3CKOr0 YYEHOTO IPEAJIOKEHHSI COXPAHSITh JICKLHUIO 6b CEOMBIU 8BKD
(cTux 5), IPUCYTCTBYIOIIYIO TOJBKO B BOCTOYHOCIIABSIHCKOW TPaUIINH, KOTOPYIO
Haxturan oObsicHs1 He ToabKO Ha ocHoBe [loxBanmbel Kupnmny u Medoauto u
JIPCBHECITABSIHCKUX KUTHH, Kak mojckazan dpaHko,' HO Takke mpuderas K K-
3ereTHYECKMM KOMMEHTapusM bosonckoi Ilcantelpy M K CIIaBSHCKOW BepcHH
npousBeaeHust Moanna lamackuna nox pepakuuerd Moanna Dx3apxa (Nahtigal
1943:58-59). Taxxke paccyxaeHue Baiisina 00 HHTEpIPETALUH 3aKOHA KbHbIICU-
Ha (cTux 33) Ha OCHOBE MABJIOBCKOM OMITO3UIIMU MEXY 3aKOHOM U biaromarero
HE Ka)XETCsl HAaM YMECTHBIM B JIOBOJIaX, pa3BepHyThIX B [Iporiace, 6ojee BepHbIM
KoTOpbIM octaeTcsi Haxturan. bonee ymecTHOl HaM mpecTaBiseTcs, HapuMep,
orcbuika k 1 dec. 4, 5, kacatouieiicst ctuxa 45. BaxkHo oTMeTuTh 1 0TChUIKY Hax-
turaia Beien 3a ['eopruessim (1938)" k XKututo Koncrantuna (VI, 25) 06 otmu-
YHUE YeJI0BeKa OT )KUBOTHBIX (CTUX 46).

14 Franko 1916:216-217.
15 VuureBas, uro paGora Ieopruesa murupyercs no peuensun M. Baiica (1939), MOXHO 3aKIIOUHTH, 4TO
HaxTurasn He UMeJ B CBOEM PacIopsuKSHHH MOHOTpadHH GOITrapckoro y4eHoro.
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Lentpanpsuas gacts [Ipornaca (ctuxu 50-55) ccputaetest Ha oTpbiBoK U3 1 Kop.
14, 5-40 o rmocconanuu, COTJIACHO MHTEPIpETaluy, MpeiokeHHoi JXutuem
Koncrantuna XVI, B ocodeHHOCTH cTHXa 19, B TOJIKOBAaHMH KOTOPOTO MOXKHO
YBUJICTh OJIMH M3 OCHOBHBIX JTOBOJIOB KHUPUJUIOBCKOH MOJIEMHKH C JTATHHCKUM
KkiaupoM.'¢ Haxturan npemiaraet peKOHCTPYKIIUIO, KOTOpask HILTFOCTPUPYET a/1ar-
Tanuo OMOJIEHCKOro IMTUPOBAHUS K CTUXOTBOPHOH (opme.

"BKO XOIITH: CIIOBECH // MATH U3APELITH,
C®b pa3oyMoMb / (CBOMMB IJIArOJIATH),
Ja u Bbce Opartura // pazoyMbBH TS,
Hesxe TbM# ClIOBECH // HEPA30YMBHD

Baiisin cripaBeanmBo orMevaet, 4to ctux 51 B3saT npsmo u3 1 Kop. 5, 18, HO
MIpEeXk/Ie BCEro Ha OCHOBE MaBJIOBCKOTO IIMTHPOBaHMs CBs3bIBaeT [Ipornac ¢ Tak
Ha3bIBaeMbIM MaKe/IOHCKUM JINCTKOM, KOTOPBIH ()paHIly3CKHH yUeHBIH CUMTAET
“BerymenueM k eBanrenuspro”.!” B mocnenyroriem [THKKHO cripaBeAInBO yBHU-
JIeJT B TOM OTPBIBKE “CEMaHTHUECKHUN KITI0Y Mpou3BeieHus. s

He menee BaxHa ciexyromas 4acTh, CKOHIEHTPUPOBAHHAs HAa €BAHTEIILCKON
nputde o cesrene. HaxTturan scHO yJIaBIuBaeT, UTO OHA CCBLIAETCS HA JBE pas-
JIUYHBIX TpUTYH (CTHXU 57—64 ¢ 65-72), mepBoe, coriacHO pacckazy Mardes
Md. 13, 3-9, 18-23), Bropoe cnenyer Bepcun Mapka (Mk. 4, 26-29). Baitsu
BHUMATEJILHO aHATM3UPYET OMOJIeHCKNe OTCHIIKH, OCOOCHHO MOTYEPKHBast CBS3b
co cruxoM M. 13, 23, npountanHom B [Iporiace B HEraTHBHOM KITIOYE, UCIIPAB-
JIsis HA OCHOBE Bepcuu Mapka cBuaerenbetBo Xuin.23 (ctux 66). O meradope
noxas Haxturan cipaBeuimBo cebutaetcst Ha YuurensHoe EBanrenne Koncran-
tuHa [Ipecnasckoro (Nahtigal 1943:109).

JIjisl 3aKITIOYUTENBLHON TeMaTHKKU OWTBBI TIPOTUB JibaBoJa (HenpuksHb, CTUXH
80-100) BaxkHO cuenath cchliky Ha meradopy [lana (Ed. 6, 10-17). B cTuxe
93 Haxruran npeJjyiaraeT B 0COOCHHOCTH WU3MEHHUTDH €JMHCTBEHHOE YHCIIO ano-
CcmMoJi> Ha MHOXKECTBEHHOE, OJIHAKO, CIIpAIIUBAaeTCs, HE OBbIIO OBl MPEANOUTH-
TeJIbHEE COXPaHHUTh €AMHCTBEHHOE YHUCIIO KaK OTCBUIKY K arocroiy [laBiy, ko-
Topblii B cBoeM Ilocnanuu x Edecsnam murupyer pasHbeix mpopokos. Kpome
TOT0, KXETCs WHTEPECHOH Jlorajika, MpeuioskeHHas BailisHoM, NCIpaBUTH 6b
cnb (ctux 98) Ha BKro cBHo, KoTOpoe sBisieTcst or3BykoM 1 [let. 1, 24: navmu
FdIcE | Bro cBHo.

16  Cp. Garzaniti 2001.

17~ ®paniysckuii ydeHblil MOIYEPKHBACT B TOM TEKCTE PA3IMYHYI0 MHTEPHPETAIHNIO TABJIOBCKOIO OTPHIBKA
BCJIC]T 3a TOJIKOBAHHUEM ]IMOHI’ICI/IH Apeonarm‘a. HC]Z[&BHO MBI MPEAIIOKHUIA HEKOTOPBIC PA3MBIIIJICHHSA O
CJIOKHOCTHU BU3AHTUICKOTO TOJIKOBAHHS KacaTeJIbHO 3TOTO MaBJIOBCKOro orpeiBKa (Garzaniti 2018).

18  Picchio 1988:323.
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KoneuHo, ceromHs OOIIMPHBIA (UIOTOTHUCCKUH, JTUHITBUCTUYCCKUN U JIUTC-
pPaTypHBI aHANW3, MPEUIOKCHHBIN HaXTHrajioMm, Takke Kak U Pa3MbIIUICHUS
Baiisina, HC0OXOIUMO MOJBEPTHYTh HEU30CIKHOMY MEPECMOTPY HAa OCHOBE IPO-
M3O0IIEIICTO MPOrpecca B UCCICIOBAHUSAX O JPCBHECIABSIHCKOM SI3bIKE U O KH-
pwio-medoareBckux ucTouHukax. He ciemyer takxke 3a0bIBaTh U MPEIYIPEIK-
JIcHHUs, BbICKa3aHHbIe [Tukkno. B mocnenuue aecsiTuinetus, KpoMe Toro, BCIIS 3a
SIk00COHOM, KOTOPBIH MPOIOIIKII PA0OTATh HAJT CTAPOCIABSIHCKUM ITOITHYCCKUM
HACJICIMEM, YYACTHIIOCh Pa3MBIIUICHHE O JINTCPATYPHOI CTPYKType MpPOU3BEe-
HUSL ¥ O €ro 3HaueHum.,

Mp! yOeKICHBI, YTO OBUIO ObI BaXKHO MPOAHATM3UPOBATH (YHKIIUIO TEKCTA U
€ro MeCTO BHYTPHU KOJIEKCOB,”” W M3YYUTh €CITH U KaK B JINTYPrUYECKUX Tpede-
CKUX KHHTaX, HO MPEKJIC BCETO B IEPEBOJIaX UCIIOIh30BAIKICH BBEICHUS. FIMeeTcs
B BHJY, HallpUMeEp, MPUCYTCTBUE akpocTuxa [ puropus borociosa B rpedeckoit
TPAIUIMU TICANITHIPH, HO TAaKXe B apaOCKOIl BEpCUM 3TOU JUTYPrHYCCKON KHU-
ru.’! DTO MOMOTJIO ObI TPOSICHUTH CEPUI0 BHYTPEHHUX 3HAKOB, IPUCYTCTBYIOIINX
B [Ipornace, Takux kak UIMCHA CBAHICIIUCTOB M MPUTYH O CEMCHH-CIIOBE. B TO ke
BpeMsI HCOOXOIMMO YUUTHIBATh TAKXKE U €€ MO3HIOK PEICHIINI0, KaK YK3EreTH-
YECKOTr0 TEKCTa, KaK 3TO JIOKA3hIBACT €ro MPHCYTCTBUE B BOCTOYHOCIIABSIHCKOM
cOopHUKe «3naTast Heby.

Kpome Toro nomkHa ObITh H3y4eHA BO3MOXHast GyHKIus [Iporiaca B KOHTEK-
CTC KUPWUIO-Me(OTUCBCKON MUCCUH U €¢ HACJEUs B mepexojie u3 MopaBuu B
Bonrapuio, He TOJBKO HICHTU(MHUIIMPOBAB MOBTOPEHUE OUOJCHCKHUX OTPHIBKOB
U WX MHTCPIPETAIMIO B KUPUILIO-ME(POIMECBCKUX UCTOYHUKAX, HO BCTABIISS ATH
JTAHHBIC B COBOKYITHOCTh KOMYHHKATHBHBIX CTPATCTHH CIABIHCKOW MUCCHHU. DTa
CTpaTerus JI0JKHA Oblia 0a3upoBAThCS HA TPAJAUIMOHHOW BU3aHTHICKOHN 3K3e-
res3e, KoTopas IUpKyIupoBaia B KoHCTaHTHHOIIONE B To/bl natpuapxa OoTus u
JIOJDKHA ObLIa TMOJTONKHYTH JYYIle CKOHIICHTPUPOBATh BHUMAHKUE YUCHBIX BHY-
TpH OOIIUX FOPU30HTAX KIIACCHYCCKON MATPUCTUKU, HAUHNHASI C TCOPUH TYXOBHBIX
yyBcTB OpUTeHa U, ¢ APYroi CTOPOHBI, TIyOKEe MOHSITH JTUYHOE MPEIIOYTCHUC
Koncrantuna-Kupumna k I'puroputo borocioy. IMeHHO 103TOMY HEIaBHO MBI
CCBUTAJIMCh HA POJIb BBIIICHA3BAHHOW I'PEYECKON aHTOJOTHU Soferios, OpUTrHHA-
na Coopauka CHMEOHa, KOTOPBIH ObLI cOCTaBiicH B KOHCTAaHTHHOIIONE B TOIBI
narpuapxa Porus. B atom cObopHuke, B ocodeHHocTH B Bonpoce LXV, naercs

19 3uaunTeNbHBIH BKIAJ BHecHo obmmproe nccnenoBanue B.H Tomoposa, nauatoe B 70-¢ rofbl, KOTOpoe
MpeIaraeT CBOK PEKOHCTPYKIMIO M TIIATEIbHO aHAJIM3UPYET HEKOTOPBIE aCIEKThl CTPYKTYPhl COUMHEHHS, B
0COOCHHOCTH, POJIb IEPBOT'O CJIOBA CTHXA M IIEPBOTO CTHXA, M MPEXJIC BCEro (hopMallbHOE TEepEIIeTeHHE LINTaT
o npunuiy “mo3auku” (Tormopos 1995:17-256, o pexonctpykunu, Toropos 1995:33-36).

20  Jlymaercs 0 ero NpHCYTCTBUM B Hambosiee APEBHEM Kojekce XHil.23, 3 KOTOPOTO MbI CErO/Hs 3HAEM, UTO
ITanT.78 npencrasnser gparment (cp. Typunos 2012:408, 418).

21 Perreau 1877:201.
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SIBHAasl OTCBUIKA KaK HA TEMY TJIOCCOJAJIUM, TAK U HA IIPUTUY O CEMEHH, KOTOPYIO
MBI BBISSBUITH B IEHTpabHOU yacTu [Ipormaca.?

B oxwupanun Gonee moapoOHOro TonkoBaHus [Iporiaca Ha (oHE BH3ATHHMIA-
CKOIi dK3€ere3bl, HEOOXOIMMO TIOATBEPIUTh, YTO HCCieaoBane HaxTurana u ero
PEKOHCTPYKIIUS TEKCTA MPECTABIISIOT CHIE U CErOIHs 00sM3aTeNbHYI0 TOUKY OT-
cyeTa MpU U3YYCHHU ITOTO BAXKHOTO CBHIETEIHCTBA O KUPHILIO-ME(POIUEBCKOM
MHCCHH ¥ O €€ HaCJIeINH.
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Summary: R. Nahtigal, Proglas k svetemu evangeliju (1943). A Proposal for
the Textual Reconstruction

Throughout the 20" century, some important studies on the Prologue to the Gospels
(Proglas) were conducted. The essay written by R. Nahtigal (1943) offers an edition of the
short poem in accordance with the various branches of the Eastern Slavic and Serbian manu-
script tradition, alongside an accurate reconstruction based on its verse structure, accompa-
nied by a broad and comprehensive philological commentary. At the end, there is a glossary
of'the reconstructed text which is of particular value. Comparison with subsequent studies and
textual analysis highlights the importance of Nahtigal's research around reconstruction of the
Prologue, which is considered to be the first poetic composition in Church Slavonic language.

Key words: Prologue to the Gospels, Church Slavonic Literature, Cyrillo-methodian mis-
sion, Church Slavonic Bible
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«HOMOKaHOHB peKbllIe 3aKOHY PABUJIO H OThYbCKbIS
KHHUTbI NPbJ10Km»:

BBIIPOCHT 32 npesoauTe Ha Metoauii 80 roauum cien
cryausaTa Ha P. HaxTurana

Kpacumup Cmanues

Universita degli Studi ,,Roma Tre*, Pum

B nyOnukanusita, Ha 6a3ara Ha JeTailieH aHanu3 Ha W3BecTHaTa (pasa or XV ri1aBa Ha
IIpoctpannoro xutue Ha cB. Metoauii (IDKM) «Toraa sxe 1 HomokaHoHB, peKbIe 3aKOHY
TIPABHJIO ¥ OTEYBCKBIS KHUTHI Mpbi1okny, ce moakpers cranosumeto Ha P. Haxturan (Nah-
tigal 1950), e Meroanii He e mpeBexxaan [latepuk. ABTOPBT 3a1b1009aBa HAOIIOJCHUATA
CH BBPXY BBIIPOCHATa ()pa3a B CHIIOCTABUTENICH CIIABSIHCKO-BU3AHTHHCKY IUIAH C e Aa
npuBejie yOeqUTENHH JJOKa3aTeJICTBA 3a TOBa, ue HauMeHoBaHneto HoMokaHOH Bce olue
He e 6mio B ynorpeda npe3 IX-X B. nopu B camata BuzanTus — TBbpeHHe, OErI0 H3Ka3aHO
OT Hero B Jokiaga My Ha XIV MexnyHaposaeH KoHrpec Ha ciaBuctutie B Oxpua, 2008.
AXoO TOBa TBBPJCHHE Ce OKa)ke BSIPHO, TO HaJlara CepHO3HO MpepasriieskAaHe Ha BBIPOCca
3a BpeMernosBaTa Ha Ta3u (paza B IDKM wu, cinenoBarenHo, 3a BpeMETO M MSICTOTO Ha

OQ)OPMHHC Ha c€ra rosHaraTta HU peaaKkius Ha JKUTUETO.

KurouoBu xymmu: Mertoauii, HomokaHOH, OT€UeCKH KHUTH.

Bux nckain orie B Ha4aJI0TO J1a YTOYHSA, Y€ TYK IIe Ce CIIpa He TOJIKOBA Ha BBIIPOCa

3a caMUTe MPEeBOJIM Ha MeToinuid, 3a KOUTO ce roBopu B riaBa XV Ha [Ipoctpan-

HoTO My kutre (IDKM), koiakoTo Ha mpobiieMa 3a CTOMHOCTTa Ha TOBa CBEe-

HHUE KaTO HCTOPHYECKH M3TOYHUK. HO TBPBO Ja MPHUITOMHS 3a KaKBO TOYHO CTaBa

nyma. B IDKM X V.1, 4-5 getem:

[1] [ToTomb ke [...] mpbaoxu Bb Obp3b BbCA KHUTHI BbCA UCIBIHB . pa3Bh Ma-
kaBbu . ¥ TphUbCKa SA3bIKA Bb CIIOBBHBCK®. |...]

[4] ITscanThIpb 60 05 THKBMO M €BAHHTIIUIE Ch AITbMb . M H30bPAHBIMMH CIIOYKb-
0amMu PKBHHBIUMHU . Cb QUIOCOPBMB MPBIOKUITH THPEBBEE.

[5] Thraa ke ¥ HOMOKAHOHD PEKIIE 3aKOHOY IPAaBUIIO . M OYbCKbIA KHUIBI
npbiaoxm. !

1 TexcTbT U myHKTYarmaTa Ha IIDKM ca criopen npenica B YcneHckust cOOpHUK oT kpas Ha XII — HagaoTo Ha
XIII B., KOiiTO JIe’KM B OCHOBaTa Ha u3jianueTo B Aureson, Kogos (1973:191 u cuumkara Ha c. 182), cepenn
1 ¢ HaOOPHOTO M3JaHKe Ha IsocTHUS phKonuc (Kus3esckas, Jlembsnos, JIsmon 1971:197).
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[TspBara ¢paza (IDKM XV.1) 06nKHOBEHO HE Oy CEPUO3HU ChbMHEHHMS: TIPH-
ema ce, 4e craBa JymMa 3a IThJIEH NpeBoj Ha buOmusara n no-rouHo Ha Crapus
3aBET C M3KJIIOUEHHE Ha COpHUTEe MakaBelicku kKHuTH. KaTo 4ye nu B mo-manka
CTEMeH ¢ OOPBIaHO BHUMAaHNE HAa U3PUYHOTO IO{YE€pTaBaHe, Y€ MPEBOABT € U3-
BBPIICH OT I'PBLKHU €3UK Ha CIABSHCKH, & TO CIIOPE/ MEH € MHOT'O Ba)KHO B KOH-
TEKCTa Ha IPUIOCTHHUS MPOOJIEM 32 METOAMEBUTE IPEBOJIM, OIE MMOBEYE KaTo Ce
vMa Ipe/IBUJI, Y€ PEBOABT € N3BBPIICH OT MOPABCKHS M TAHOHCKH apXHUEITHCKOI
Metouii, pHKONIOJIIOKEH OT PUMCKHS T1ana.

Bropara ot murtupanure ¢pasu, [IXDKM XV.4, e unTepnperupana u npoabika-
Ba Jla C€ MHTEPIIPETHPA 110 PA3INYEH HAYMH OT U3CIICA0BATEINTE, KATO OCHOBHUSIT
00CBHXKIaH MPOOIIEM € KakBO TpsiOBa Ja ce pa3dupa 1oj| «u30paHu ciryx0m». Beue
Ha HSKOJIKO IIBTU CbM MMaJl Bb3MOXKHOCT JIa CHIOAEISI MHEHHUETO CH, OAKPEIIEHO
ChC CEPHO3HHM CIIOPE]l MEH apryMeHTH, 4e «u30paHu ciykOu» He TpsiOBa na ce
pa3dupa KaTo MPEBOJ HAa OTACTHA KHHra (XMMHOTpadCcka MM €BXOJIOTMYCCKa),
a KaTo MOSICHEHHE KbM JIBYWJICHA «EBAHIEIUETO C alloCTONa», KOETO BH3Upa 00-
roCITy)KEOHUTE yKa3aHHs 3a [UKbJIa Ha YCTOWYMBUTE NPAa3HULH, T.€. 38 BTOPUTE
yacti Ha EBanrenuero um Amnocrona (B ciydas 0e3 3HaUeHHE Jalli CYMTaMe 3a
IBPBUYHH NPEBOTUTE HA MBIIHUTE WK HA APaKOCHUTE UM (opmn).”

Tperarta ¢paza, IDKM XV.5, 06MKHOBEHO ce BB3NpHEMa KaTO CBHJECTEICTBO
3a J1Ba npeBojia — Ha HOMOKaHOH 1 Ha HESICHO KAKBU TOYHO «KHUTH Ha OTIIUTEY.
B crynusita cu OtocCosky kvnigy, nyonukysana mpe3 1950, HO 3aBbpIiieHa OIIIe
npe3 1947 r., Paiiko HaxTuran He npuema MIMPOKO pa3sIpOCTPAHEHOTO MHEHUE,
4e 110J1 TOBa Ha3BaHUe TpsiOBa aa ce pazoupa [laTepuk, KakTo mpeanonarar ouie
Hladapuk, Pauku, SIrnu m MHO3KMHA ApyTH, KaTo 10 Bpemero Ha HaxTuran ¢ oco-
OCH aBTOPHTET Ce MOJI3yBa apryMeHTaiusaTa Ha Ban Beiik. CIIOBCHCKHAT YUCH OT
CBOsI CTpaHa MPUBEK/Aa peiuiia CboOpakeHHs B IOJKpEIa Ha CTAHOBHIIIETO CH,
M3Ka3aHO TOJIMHHU MO-PaHo, Ye MO-BEPOSATHO TPsiOBa Jia cTaBa Jiyma 3a XOMUIAap
ot tuna Ha Knonosus coopuuk (Nahtigal 1950:16-24). Tazu xunoresa no-KbCHO
noakpenar u gopaszsusatr E. brnaxosa, JI. UBanoBa-Mupuesa, Xp. Kogos u np.
[Ipe3 1978 muapust Torasa noyicku yuen An. HaymoB my0OimKkyBa JOKIIaJ, YeTeH
MpeaHaTa rojiuHa, B KOWTO JIaHCHpa XUIIOTe3aTa, Y€ «OThbUbCKbII KHUTED B [DKM
XV.5 Moxe Ou He 03HAYaBa OT/IEJIECH PEBO/I, a € BTOPA ChCTaBKa Ha CIaBSIHCKOTO
nosicHenue Ha TepmuHa HomokanoH.* B mojikpena Ha Ta3u XUI0OTe3a MO-KbCHO e
M3Ka3ax u a3’ u 3acera He HAMUPaM OCHOBAHHUE J[a ce 0TKa3BaMm OT Hest. Ho Tyk Oux

2 Bik. Cranues 2008a: 87—-89; Cranues 20086: 21-25; Cranues 2012:62-63.

3 3a pa3nMYHUTE MHEHHUSI OTHOCHO M3pa3a «OTEUeCKH KHUIM» BiK. cratusta Omeuecku knueu B KME 2:886-891
(aBTop: CernmHa Hukonosa).
Naumow 1978, nokiaaasT e OWII YeTeH Ha CUMIIO3UYM BBPXY Hatepuimte, nposejaeH B Kpakos npes 1977 r.

5 Box. Cranues 2008a:84—87; Cranues 20086:21-25 u Cranues 2012:58—61 u nocnecnosHata 6eit. Ha ¢. 71-72.
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HCKaJl JIa ce CIpa MaJIKo MO-NOAPOOHO Ha Jpyra e/[Ha CTpaHa Ha BhIPOCca, CaMo
0eryio 3acernara B IPEIUIIHATE MU ITyOJIMKAIIMH 110 TeMaTa.

Camusar tepmuH ‘HomoxanoH (Tp. 6 VOUOK(GV®V) B CMUCHI Ha TpaBeH cOOp-
HUK, ChIBPIKAIIl allOCTOJICKUA U CHOOPHHU mpaBmiia (KOVOVEG), 3acsralid BhTPEII-
HUSI peJl Ha IIbpPKBaTa, KaKTO M IPaXJaHCKU 3aKOHH/UMIIEPATOPCKU pas3rnopenon
(VOpol), KOMTO TPETUPAT OT IJIeIHA TOYKA HA CBETCKOTO MPAaBO CBBP3AHUTE C IIbP-
KOBHHMS KHMBOT NPOOJIEMH, HE € 3aCBHJCTEIICTBYBAH B IPBKOC3NYHU M3BOPH OT
IX-X B. (mpeamnonaraemMoTo BpemMe Ha Bb3HHKBaHe Ha [IXKM) 1 o Besika BeposiT-
HOCT HE € ChIlecTBYBal. KaHOHMUYCSCKUIT COOPHUK Ha TTATpHapX Moan I1I Cxomac-
TuK (565-577), cherosii ce oT SO TuTysa (WK IJIaBH) OCHOBAHU KaKTO Ha TPaBH-
JlaTa Ha «3aKOHay, T.€. Ha allOCTOJIMTE, Ha IbPBUTE YETHPH BCEJICHCKHU M Ha IIECT
roMecTHH cb0opa, Taka n Ha HpaBcTBeHuTe npaBuia Ha cB. Bacuuit Bennkn (¢
JPYTH JIyMH, CBETOOTYECKHM IIpPaBMIIa), 32 KOWTO ce TpeJroara, ye € IpeBeieH
ot MeTtonuii, € U3BECTEH BbB BU3AHTUIHCKATA TPATUIIHS C HA3BAHUETO LUVOYWOYT|.
Moan CXOMACTHK € ChCTABMTE M HA OIIE ¢IUH FOPHINIECKH COOPHUK, H3BECTCH
karo Konekiust ot 87 rmaBu (Collectio 87 capitulorum), B KOWTO B OmpeseiicH
MOPSIIBK Ca M3JI0KEHH M3BaJIKM OT HOBedHTe Ha mmneparop lOctunuan 1 3acs-
raiy ycTpoHCTBOTO Ha IIbPKBaTa M OpayHOTO NpaBo. «BrocnepcTBre aHOHNMEH
cheraBuTen ¢ obequamn Lovoyoyn u Collectio 87 capitulorum B equH cOOpHUK,
HapedyeH H[omokaHoH]».* Camo ye e OH1 HapeyeH Taka 3HAYMTEIHO MO-KBCHO OT
BpPEMETO Ha apXHenucKkon MeToJuii: KakTo Bede Ka3ax, Ha TPBLKH TEPMUHBT B
TOBA CU 3HAYCHHE € 3aCBUJIETEICTBYBAH 3a IPBB BT e1Ba pe3 1077 r., moutu aBa
BEKa CIieJ] CMBPTTA Ha CIABSHCKHUsI MbpBOyuHTen.” B ppKOMMCHTE HE ce Hapuya
HoMoKaHOH 1 I0pUANYECcKUT COOPHUK, B HOBO BpeMe u3BecTeH karo dorues Ho-
MOKaHOH, B YHSITO OCHOBA JIEXKH LVVTOYLO KOVOVIKOV OT Kpast Ha VI B., mpueTa 3a
OCHOBEH KOJIEKC Ha BU3aHTHHCKOTO I/bPKOBHOTO TpaBo oT TpyJickust croop (692
I.) ¥ B MIOCJIEICTBHE PEAaKTUpaHa U CHAOJIeHa ¢ HOBO MPE/MCIIOBHE OT aTpuapx
doTui.

Hac 4ecTo HM moaBeXJar 3arjaBHsiTa, JaBaHW B HOBO BpeMe OT M3/aTeIUTe,
KOHMTO ChOTBETCTBYBAT HE Ha aBTOPCKOTO HAa3BaHHE HA ITyOJIMKYBaHHs TEKCT, a Ha
CHBPEMEHHHUTE TIPEJICTAaBH 3a kaHpa My. T. Hamp., B J0Ope MO3HATOTO M3/IaHHE Ha
Panuc u Iotnuc ot 1852 r. ce n3non3yBar U OPUTHHATHOTO Ha3BaHUE ZVUVTOY LM,
U MOJICPHOTO >KaHpoBO Ha3BaHne HomokxaHoH. Tasm JBoitHa JeHOMUHAIUS 3a-
M0YBa OLIE Ha THUTYJIHNUTE CTPAHUIIM, a Ha C. 5 B MU3/IaHUETO (apabcka HOMEepars,

6 Wgan JIo6pes 8 KME 2:826. Ot Tam ca i CBe/IeHHSTA 33 1BATA IOPHIMUECKH cOopHuKa Ha Moan CxonacTuk.

7 He cirydaiiHo B aBTOPUTETHHS PEYHUK HA KAHOHMYHOTO MPaBo MoJ pejakimsaTa Ha Payn Has gerem: «Ce mot,
depuis le XI* s., désigne principalement des recueils de lois propres 4 hEglise grecque, ot sont réunis sous
des rubriques communes les lois canoniques, et les lois impériales relatives aux matiéres ecclésiastiques. On
appelle encore du méme nom un recueil de cas de conscience a lrusage des moines du Mont Athos, et un recueil
des livres pénitentiaux de bEglise grecque» (Naz 1957: col. 1014).
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ocHoBeH TekcT) ueteM: PQTIOY, ITATPIAPXOY KQNXTANTINOYIIOAEQZ,
EIZ TON NOMOKANONA ITPOAOTI'OX — 3arnaBue 04€BUAHO Ja/ICHO OT U3/1a-
TEeJIUTE, TOKaTO B BETPE B TEKCTA HAa MPeAUCIOBUETO camusT DoTuil mume Taka:
10 ovvtaypo meroinpot (Paiing, Ioting 1852:7).

bux MorsJ fa npuBesa oIie MHOTO IPUMEPH U 1€ TO HalpaBd, HO He cera. Tyk
HCKaM caMo Jia oToenexa, ye Ha rpanunara mexay VI u IX B. repmunsT ‘Homo-
KaHOH® e Oun u3non3Ba, Hanp. y Teompop Ctyaut,® Ho B cMuchI Ha ‘EnuTHMUCH
HOMOKAHOH KOHMTO, KaKTO 3HaeM, € HEIll0 ChbBCEM PA3IMUYHO: Chbp:Ka MpaBUIaTa
3a MOKasiHKUE U 3a IIbPKOBHHUTE Haka3zaHMs (canones poenitentiales) U He MU € U3-
BECTHO HIKOW Ja UMa MpeBU HEro, KoraTto roBopu 3a MeToaneB HOMOKaHOH.

bux uckai ome BeAHBX Ja MogdepTas, 4e NpueMaiky u3pas3a «3aKoHOYyIpaBH-
JIO . ¥ OUCKBISI KHUTB» KaTO €JHO 1510, a3 TO BIXK/aM (B ChIJIACHE C XHMIIOTE3aTa
Ha HaymoB) kaTo pa3mmpeHo NosiCHeHHE Ha IPhIKHs TepMUH HOMOKaHOH B cMU-
CHJI HA IOPUAMUECKH COOpHUK OT THia Ha CuHarorara Ha Moan CXOMAaCTHK I
Ha Cunrtarmara Ha ®oTuil. OCHOBaHKE 32 TOBA MU JIaBa, HAI., TBJIHOTO 3arjiaBHe
Ha dotueBata CuHTarMa, KO€TO MMa CBOUTE ChOTBETCTBUS B pyckuTe Kopmunu:

YYNTAITMA TON OEIQN KAI IEPON KANONQN TON TE AI'TGN KAI
IMANEYOPHMON ATIOXTOAQN, KAI TON IEPON OIKOYMENIKOQN KAI
TOIIKOQN XYNOAQN, KAI TON KATA MEPOX AI'ION ITATEPQON (Péiing,
TTothng 1852).

VmenHO B TpeTaTa yacT Ha TO3M THUII 3arJIaBUsl, «U OTYACTHU [OT IMpaBUiIaTa) Ha
CBETUTE OTLIM», CbM CKJIOHEH J1a BHJIS1 OOSICHEHHETO 32 U3pPa3a «OTYECKU KHHUTH»
B IIDKM. Koero o3HauaBa ue, ciopesi MEH, CbCTaBUTENAT WU, TI0-CKOPO, PeaK-
TOPBT Ha XKUTUETO WM MOHE Ha HeropaTa XV IJlaBa, HAUCTUHA € UMAaJl MPEeIBUL
HomokaHoHa KaTo 10puanvecku cOOpHUK, MO3HaBalku 1o0pe cheraBa My. Ho He
Mora Jia ce ChIJIacsi C TBBPACHHS, HETIOJKPENICH! ¢ HUKAaKBH (DaKTH, KaTo TOBA
Ha Muogpar IlerpoBuh, Hamp., 4e KHECYMILHBO j€ a CE TEPMHH VOLOKOV®OV HITH
VOUOK(GVOVOV T10jaBHO Y TPUKOM jE3UKY Ipe HEro LITO I'a HaJa3MMO y ITOMEHY-
toM JKumujy ceemoe Memoouja» (Ilerposuh 1990:32—33). Hanporus, mo BcHu-
KO JINYH, 4e caMUsIT TepMUH HOMKaHOH 3aro4Ba /ia ce yrnorpe0dsiBa 3a TO3U THIT
cOopuuim ensa B KomHnHOBara ernoxa, kbM kpast Ha XI B. U e chBceM J10orudHo,
ye B HauyanoTo Ha XIII Bex ro HaMupaMe TOKyMEHTHpPaH, 3a€AHO ChC CIaBSHCKHS
My mpeBon, B Homokanona na cB. CaBa CpbOCKn KOWTO yecTo, Mo pycKH 00-
paser, 6uBa Hapuuan Kopmuas (omie euH mpuMep 3a MO-KbCHO NPHUBHACSHE Ha
TE€PMUH), TOKAaTO B HaJCIOBa Ha Hail-ctapus My npenuc, Mnosaukus ot 1262 r.,

8 PG XCIX, 1733 A, xbaero Teomop CTymur Ha BBIpPOCA KAKBH HaKa3aHHMs ce IOJarat npu BepOaiHO
nperpenrenre (d1r YAOTTIS Gpoptiog) obsAcHABa, ye ToBa He ce Hammpa B HomokaHoHa (ToUto ovk €ottv
VOHOKOVOVOV), @ B MOHAILIECKHTE M OOLICKUTENHM mpaBmia (OALo THG MOVOYIKNG, Kol ¢ (v glmol Tig
KowoPlokiig KaTaoTaoeog akpifia, Kadnpepvig €xovia TG EMTUIGEL, ...).
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YEeTEM, Y€ «TE3M KHUTH Ha TPBIKH €3WK ce HapuyaT HOMOKaHOH», a «HAIIUM®b
€3BIKOMB 3aKOHOYTpaBIIo».” Pa3bupa ce, Hail-omymsipHOTO OOsSICHEHHE €, Y€ CB.
Caga e nosnaBan [IpoctpaHHoTO kHTHE Ha cB. MeToauii U € 3aea 00SICHEHHETO
Ha TEpMHUHA OT TaM — a, criopea M. [letpoBuh, Wil OT Tam, WM U3 HEIO3HATOT
npemiomka Memooujeeoe Homoxanona» (Ilerposuh 1990:28), koeTo HEe MU ¢
CHBCEM SICHO KaKBO TOYHO TpsiOBa Jja 0O3Ha4aBa.

KaxTo Bcuuku 3Haem, Haii-ctapust npenuc Ha [IDKM, B crapopyckust ¥YcneH-
cKkusi COOpHHK, € UMCHHO OT Bpemero Ha cB. CaBa — kp. Ha XII-nau. va XIII B.
B Hero uma u HSAKOM APYTHM MOMCHTH, KOUTO Y HE CIUH U3CJIeJI0BaTelN ca OyIu-
JIU ChMHCHUS JTAJIM TEKCTHT HA KHUTHUCETO € MOT'BJ J]a Bh3HUKHE B TO3U CH BUJI B
kpas Ha [X-Hau. Ha X B. UMaM cBOUTE CbMHEHUS U a3 U €IMH JICH I11e TH U3JI0%Ka
no-cucteMHo. I{o ce oTHacs 10 HHTEpecyBaiaTa Hy TiaBa XV, B HeilHaTa mbpBa
4acT, KbJIETO C€ FOBOPH 3a MPEBOJa Ha CTAPO3aBETHUTE KHUTH, CE€ HAMUpPA €IHO
0T Hali-CepHO3HUTE 10KA3aTEICTBA 3a ITIar0JN4eCKH OPUTHHAI Ha TPOU3BEICHUE-
To (KOoH(Y3usATa MEXAY 6 U 8 B OpOsi HA MeceluTe), ergo 3a CTAPUHHOCTTA Ha
mbpBOHAaYANHUA TeKeT. OT Ipyra cTpaHa, OTChbCTBUETO B OHA3U €M0Xa Ha TEPMUH
HoMmokaHoH ¢ ToBa 3HaueHHe, B KOETO € yIoTpeOeH B Kpast Ha IiiaBaTa, Me Kapa Ja
MHUCJISI, Y€ TEKCTHT € OWJI MOoJJIarad Ha aKkTyallu3upanio peaakripane npes XII B.,
Koraro TepMHUHBT HOMOKaHOH Bede € ChIIECTBYBAJl C TOBAa CH 3HaU€HHE, KOraTo
6narogapenue Ha Teonop BancamoH e mosydus MIMPOKO NMPHIIOKEHHE CHPSIMO
kosiekca Ha PoTuii (KOITO Jsira B OCHOBaTa M Ha ITOBEYETO CJIABSIHCKU FOPHJIH-
yecku coopuuin) 1 B cepara Ha Slavia Orthodoxa ce e nmpeBexan kaTo 3aKo-
Hompasmio. C Ipyru AyMH, HAMHpaM J10CTaTbUHO OCHOBAHME Ja C€ MPUCHETUHS
KBbM aymute Ha Bacunuii Bunis6acos, myOnukyBanu mpe3 1871 1.

Ecnu {roMmmiiep foraasiBaeTest, 4To Bes ISATHA/IATAs TIIaBa €CTh MO3HeH as nprOaBKa,
TO MBI II0JIaraeM, He IIO0UIKHUT COMHEHHMIO, YTO [0 KpaltHeil Mepe 3aKII0uUTeIbHBIC ee
CJI0Ba BCTaBJIeHbI Topa3o nosxe (buinbpbdacos 1871:103).

He mucns, obade, ge craBa gyMa 3a M30JHMpaHa «BcTaBKay. Crex meceTuie-
THS TIpenojaBaTencku komeHTap Ha [IDKM, Ha mepuoauydHo BpbIIaHe KBM HETo
B Pa3JIMYHU MOMEHTHU U B KOHTEKCTA HA Pa3IMYHU U3CIIEN0BATEIICKU TEMHU, Y MEH
BCE TOBEYE CE 3aTBbpK/JaBa yOS)KJACHUETO, Y€ MO3HATHAT HU TEKCT € IJIOJ Ha
CH3HATEIHO UJCHHO-TEMaTUYHO PEeAAKTHPaHEe Ha €HO ITbPBOHAYATIHO aruorpad-
cKko npousBenenne. ToBa perakTupane, Cropes MeH, € OHJI0 H3BBPUICHO MEXIY
kpas Ha XI u kpast Ha XII Bek, MHOrO BEpOSITHO B U3TOYHOCHABsIHCKA cpena. 11o-
panu ToBa a3 JMYHO OMX Ce BB3bpiKall Jia ynoTpsidaBam u3paza «Kakro 3Haem
ot IIpocTpanHoTo *uTHe Ha MeTonuil» KOrato MpaBUM OMHUT Ja Bb3CTAaHOBUM

9 Bx. 3armaBuero B: https://en.wikipedia.org/wiki/File:Savino_Zakonopravilo - Ilovichki prepis, 1262.jpg
(¢paiin 3a mocieneH mpT oTBOpeH Ha 15.07.2018).
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ouorpadusra ua [IepBoyuntenss. Criopes MeH, KbM [IUTUPAHUS TAMETHUK, KOUTO
nMa Oe3CIOpHHU JIUTEPaTypHHU JIOCTOMHCTBa, TPsiOBa Jla ce OTHACSIME C MO-TOJIs-
Ma /1032 KPUTHIIM3BM KOTaTo I'o M3IOJI3yBaMe KaTo MCTOPUYECKH W3BOP, 3alll0-
TO JINTEpaTypara, KAKTO 3HAEM, HU TOJIHACS MCTUHATA KOSATO € )KEJaHa, KOSATO €
Heo0Xo/IMMa Ha COIlyMa B JIaJICH EPHUOJI U PETHOH, a HE Ta3u, KOSITO HApHYaMe
«00EKTHUBHAY» — aKo, pa3dupa ce, IeITa HU € Jja ThPCHM MMCHHO OOCKTHBHATA
HCTHHA, a HE JIa Ch3/IJaBaMC «HAYYHU MHUTOBECY.

3a ga w30erHa W3MUINHU JUCKYCHHM B HEIpPaBHJIHA TMOCOKA, MCKaM HaKpas
CBHBCEM SICHO JIa JICKJIApUPaM CBOSITAa MO3HIUS: a3 HE OTpUYAM BBH3MOKHOCTTA
(Teopetnuecka) Meronuii 1a ¢ MpPeBekKAaa PUIUICSCKH COOPHHUK, HO CUHTaM,
4ye aHAXpOHHMYHATa ymnoTpeba Ha TepmuHa ‘Homokanou® B IIpocTpaHHOTO MY
JKUTHE HE MOXE Ja CIIy>)KH KaTo JIOKa3aTeJICTBO 3a JJOCTOBEPHOCTTA Ha TaKOBa
TBBPJICHUE.
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Summary: “HoM0KaHOHB peKblle 3aKOHY NPABUJIO H 0TbYbCKbISl KHATBI
npbiaoxn”: the Question of Methodius Translations 80 Years after the
Study of R. Nahtigal

In this article, based on a detailed analysis of the well-known phrase of Chapter XV of the
Old-Slavonic Life of St. Methodius, “Tbraa »*e 1 HOMOKAaHOHB PEKbIIE 3aKOHY IIPABUIIO
1 OTBYBCKBIS KHUTHI Tphioku”, the author supports the opinion of R. Nahtigal (1950) that
Methodius did not translate Paterik. The author explores in further complexity his obser-
vations on the phrase in question in a comparative Slavonic-Byzantine plan in order to
provide convincing evidence that the term “Nomocanon” was not yet in use in the 9—10"
centuries, even in Byzantium itself. If this assertion should prove to be true, it necessitates
a significant revision of the question regarding the timing of this phrase in the life of St.
Methodius and, therefore, of the time and place which shaped the now-known version of
his life.

Key words: Methodius, Nomocanon, Father’s books
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Rajko Nahtigal je u djelu Neskol’ko zametok o slédah drevneslavjanskago parimejnika
v horvatsko-glagoliceskoj literature (1902) istraZivao biblijske knjige saCuvane u hrvat-
skoglagoljskim brevijarima i usporedivao ih s Grigorovicevim parimejnikom te s grékim i
latinskim predloscima. Njegove su analize i zakljucci o tekstualnoj srodnosti brevijarskih
glagoljskih prijevoda s parimejnim tekstom potaknuli daljnja istrazivanja koja su rezultirala
tekstoloskim studijama i kritickim izdanjima mnogih hrvatskoglagoljskih biblijskih knjiga.

Kljuéne rije¢i: Rajko Nahtigal, slavenska filologija, hrvatskoglagoljska filologija, hrvat-
skoglagoljski biblijski tekstovi, parimejnik

1 Uvod

Znameniti slovenski filolog Rajko Nahtigal (1877-1958) znacajan je dio svoga
djelovanja posvetio istrazivanju staroslavenskih spomenika. Fundamentalna su
njegova kriticka izdanja Sinajskoga euhologija 1 Brizinskih spomenika, rasprave o
postanku glagoljice, studije iz glagoljske paleografije, tekstologije i jezikoslovlja.
Medu ranim Nahtigalovim radovima nalazi se obimna studija iz hrvatskoglagolj-
ske problematike: Neskol’ko zametok o slédah drevneslavjanskago parimejnika
v horvatsko-glagoliceskoj literature (1902). Ovu je raspravu Nahtigal napisao za
vrijeme studijskoga boravka u Rusiji, a nakon studija slavenske i klasi¢ne filologi-
je te indoeuropeistike i doktorata u Be¢u 1901. godine.'

U literaturi se istice da je Rajko Nahtigal bio pripadnik najistaknutije slavi-
sticke filoloske skole Vatroslava Jagica, da je bio jedan od velikih filologa, da je
disertaciju o spisu Besjede triju svetitelja napisao pod Jagi¢evim mentorstvom.
Zanimanje za filoloska i tekstoloska istrazivanja Nahtigal je prenio i na hrvat-
skoglagoljski korpus, Sto je za istrazivace hrvatskoglagoljske bastine osobito
vazno. Prilika je da se pri svecanom obiljezavanju 100. godisnjice slavistike na
Sveucilistu u Ljubljani osvrnemo i na Nahtigalova istrazivanja srednjovjekovnih
hrvatskoglagoljskih tekstova, kao i na odjek ovih njegovih proucavanja u rado-
vima kasnijih istrazivaca.

1 Usp. Nahtigal, Rajko, akademik (1877-1958). Slovenska biografija. Slovenska akademija znanosti in umetnos-
ti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013. http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi384232/#sloven-
ski-biografski-leksikon (9. april 2018).
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2 Nahtigalova studija Neskol’ko zametok o slédah drevneslavjanskago
parimejnika v horvatsko-glagoliceskoj literature

Ve¢ u prvoj re€enici rada Neskol'’ko zametok o sledah drevneslavjanskago pa-
rimejnika v horvatsko-glagoliceskoj literature koja glasi: »u hrvatskoglagoljskoj
knjizevnosti sacuvan (je) znacajan trag grckoslavenskoga parimejnika« (Nahtigal
1902:1), Nahtigal je postavio tezu koju ¢e deduktivnim putem dalje objasnjavati
i dokazivati. Kao glavni izvor tekstova koristio je izdanje Ulomci Svetoga pisma
obojega uvjeta staroslavenskim jezikom, koje je u pet knjiga objavio hrvatski filo-
log i sveéenik Ivan Berc¢i¢ (1864—1871). U toj je ediciji Ber¢i¢ preuzeo Citanja iz
Biblije iz dvadesetak rukopisnih i tiskanih hrvatskoglagoljskih brevijara i misala.
Tekstove je izdao glagoljicom prema biblijskom redoslijedu, nastoje¢i predstaviti
$to potpuniji tekst pojedinih biblijskih knjiga iz razli¢itih izvora, zbog cega izdanje
nije tekstoloski ujednaceno. Nahtigal je za analizu izabrao starozavjetne tekstove,
i to redom: Knjigu proroka Jone, Genezu, Izaiju, Knjige kraljeva, Malih proroka,
Danijela 1 Mudrih izreka, te ih usporedivao s Grigorovic¢evim parimejnikom (kraj
12. st.), s grekim Codex s. Simeonis (R. Steininger, Augustae Trev. 1834.) i na-
posljetku s Vulgatom (Biblia sacra vulgatae editionis, Paris 1825.). Detaljnije ¢u
opisati Nahtigalova proucavanja Knjige proroka Jone, drugih Prophetae minores
i Proverbia.

2.1 Istrazivanje hrvatskoglagoljskih tekstova Knjige proroka Jone

Knjiga proroka Jone pokazala se kao prvi i najbolji primjer komparacije, jer je u
cijelosti potvrdena u hrvatskoglagoljskim brevijarima i u Grigorovicevu parimej-
niku (Grig), $to nije sluéaj kod ostalih malih proroka (Nahtigal 1902:1-5). Nahti-
gal navodi Jonin tekst iz, kako kaze, I. vrbnickog brevijara (13./14. st.), ali to je
zapravo tekst iz 2. vrbnickog brevijara (14. st.). Ova je pogreska koju je Nahtigal
preuzeo od Ber¢ica, ispravljena kod kasnijih istrazivaca.? Kodeks 2. vrbnicki bre-
vijar sadrzi 295 pergamentnih listova formata 36x27 cm, pisan je ustavnom gla-
goljicom u dva stupca, a danas se ¢uva u Zupnom uredu u Vrbniku na otoku Krku,
gdje je vjerojatno i napisan sredinom 14. stoljec¢a. Rukopis je osobit zbog opsirnih
i arhaiénih biblijskih ¢itanja.’

U tekstoloskoj analizi Nahtigal je najprije pokazao citate iz Knjige proroka Jone
u kojima se glagoljski tekstovi i Grig medusobno slazu i podudaraju s grékim tek-
stom, a razlikuju od Vulgate, i takvih je dvadeset primjera (Nahtigal 1902:2-3);

2 Dok su se neki kasniji istraZivagi, kao npr. Josip Vajs i Vjekoslav Stefani¢, kolebali o kojem se kodeksu radi
(mislili suidaje dio /. vrbnickog brevijara s tekstom Jone u meduvremenu mozda izgubljen), Zdenka Ribarova
je pouzdano utvrdila da je to 2. vrbnicki brevijar (Ribarova 1987:124).

3 Brevijar je opisan u bibliografijama: Vajs 1910:LXIX-LXII; Migeti¢ 1911:56; Stefani¢ 1960:329-335.
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zatim navodi dvadeset i pet primjera u kojima se glagoljski prijevodi bolje slazu
s grékim, nego Grig (Nahtigal 1902:3-5). Slijede glagoljski citati s oCitim utjeca-
jem Vulgate, a tih je primjera samo sedam (Nahtigal 1902:5). Nahtigal zakljucuje
da je parimejni tekst Jone, koji je bio predlozak glagoljskim maticama, bio stariji
i bolje tradiran od Grig, a to osobito potvrduju oni primjeri u kojima se za grcki
tekst nalaze potvrde samo u glagoljskim tekstovima.

Nahtigalova istrazivanja ovoga hrvatskoglagoljskog biblijskog spisa nastavila je
i produbila Zdenka Ribarova u studiji Knjiga proroka Jone: »O srodnosti glagolj-
skoga teksta u Vb2 s parimejnim prijevodom govori ve¢ Nahtigal, zakljucujuéi da je
tekst u ovom brevijaru prepisan iz arhai¢nijega 1 ispravnijega predloska nego Grig
i da je utjecaj Vulgate u njemu zanemariv. Ovaj se zaklju¢ak moze prosiriti i na
ostale (brevijarske) tekstove koji se medusobno razlikuju uglavnom samo po indi-
vidualnim varijantama, dok je odnos prema parimejnom tekstu, kao i odnos prema
Vulgati priblizno jednak za sve njih, $to moze upucivati na zajednicku pramaticu.«
(Ribarova 1987:126). Autorica je obuhvatila sve brevijarske inacice, zakljuéila je da
tri cjelovita teksta Knjige proroka Jone, koji su zabiljezeni u 2. vrbnickom brevijaru,
Brevijaru Vida Omisljanina (1396)* i 1. novijanskom brevijaru (1459),° sadrze istu
verziju koja se neposredno veze uz parimejni prijevod (Ribarova 1987:125). Ovoj
glagoljskoj verziji pripada i kra¢i tekst iz Draguckoga brevijara (1407),° dok svi
ostali brevijarski prijevodi pripadaju drugoj verziji, koja se podudara s Vulgatom. Ri-
barova je usporedivala glagoljske tekstove ne samo s Grigorovicevim parimejnikom,
nego i s Lobkovskim parimejnikom (1294—1320), a neke dijelove i s Pogodinovim
psaltirom (kraj 12. st.) 1 Bolonjskim psaltirom (1230—1241). Zakljucila je da je pari-
mejni tekst, na kojem se temelji glagoljska verzija proroka Jone, blizi Grig, za koji
je pak utvrdeno da u cjelini najbolje ¢uva osobine prvobitnoga prijevoda (Ribarova
1987:126). Zdenka Ribarova prosirila je analizu prijevoda Jone i na misalske gla-
goljske tekstove. Dosla je do zakljucka da postoje mjesta u kojima se misalski prije-
vodi podudaraju s parimejnim i brevijarskim tekstom, ali je upozorila i na primjere
koji su samostalnije oblikovani od postojecih predlozaka (Ribarova 1987:132—136).

2.2 IstraZivanje hrvatskoglagoljskih tekstova Malih proroka

Nahtigal je tekstolosku usporedbu hrvatskoglagoljskih svetopisamskih ulomaka
iz Ber€i¢eva izdanja s parimjenim prijevodom i grékim i latinskim predloscima

4 Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. slav. 3. Pergamentni
rukopis od 468 listova dimenzija 35x27 cm.

5 1. novljanski brevijar, 1459., Novi Vinodolski, Zupni ured. Pergamentni rukopis od 466 listova, sastoji se od
dva dijela razli¢itih dimenzija (prvi dio 36x28 cm, drugi dio 35,5x24 cm).

6 Dragucki brevijar, 1407., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, sign. /71 b 25, Pergamentni ruko-
pis od 196 listova dimenzija 29,3x20,6 cm.
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nastavio na druge knjige Malih proroka (HoSeu, Joila, Amosa, Habdiju, Miheja,
Habakuka, Sofoniju i Zahariju) (Nahtigal 1902:33—41). Istrazivao je primjere iz
1. vrbnickog’ i 2. vrbnickog brevijara i dosao do pretpostavke da je hrvatskogla-
goljska knjizevnost vjerojatno od ranih pocetaka poznavala ne samo prijevod po-
tvrden u parimejniku, nego upravo puni prijevod svih dvanaest malih proroka. Za
ovaj puni prijevod pretpostavlja da je po arhaiénosti jezika bio blizak parimejnom.
Istrazivanja hrvatskoglagoljskih Malih proroka nastavio je Josip Vajs. Istrazio je
i u ediciji Analecta Sacrae Scripturae ex antiquioribus codicibus glagoliticis Sta-
roslavenske akademije u Krku izdao knjige Malih proroka u razdoblju od 1908—
1915. godine.® Izdanja Prophetae minores kriti¢ki su opremljena, glagoljski je
tekst (u faksimilu ili otisnut) izdan u ¢irilskoj transliteraciji, dodane su varijante
glagoljskih kodeksa, dokumentiran je odnos prema grékomu izvorniku, kao i od-
nos glagoljskoga i ¢irilskoga teksta te je pridodan rjecnik (Bauerova 1986:217—
226). Svi su tekstovi Malih proroka uzeti iz Brevijara Vida Omisljanina, koji je
izabran zbog cjelovitih Citanja i arhaicnosti jezika i prijevoda. Tekstoloski bliske
tekstove nalazi Vajs i u 2. vrbnickom brevijaru, te u Draguckom i 1. novljanskom
brevijaru. Vajs isti¢e da je hrvatskoglagoljska pismenost zasigurno imala i puni
prijevod svih knjiga Malih proroka, ¢ime je potvrdio Nahtigalova istrazivanja.

Sustavno i temeljito istrazivanje hrvatskoglagoljskih prorockih knjiga sprove-
la je Helene Bauerova u vise radova (1986, 1987, 1993, 2000), utvrdujuéi dvije
brevijarske verzije, verziju prema Septuaginti i prema Vulgati. Osobitu je paznju
autorica posvetila parimejnoj tradiciji prorockih knjiga u hrvatskoglagoljskim bre-
vijarima. U posljednje vrijeme detaljno su prouceni i tekstoloski odnosi brevijara
koji su pratili latinski tekst knjiga Malih proroka (Linek 2015).

2.3 Istrazivanje hrvatskoglagoljskih tekstova Proverbia

Tekstoloske slicnosti glagoljskih tekstova i parimejnog prijevoda, odnosno grckog
predloska, Nahtigal je pokazao na i primjeru Proverbia (Nahtigal 1902:44—45).
Istice da kod ovoga hrvatskoglagoljskog biblijskoga teksta postoji i znacajan utje-
caj Vulgate. U proucavanjima drugih istrazivaca Nahtigalove ekspertize potvr-
dene su i nadopunjene novim zakljuccima. Josip Vajs istrazivao je Proverbia i
izdao tekst iz /. vrbnickog brevijara (Vajs 1910:40-70). Tekstoloske osobine svih
hrvatskoglagoljskih tekstova Mudrih izreka temeljito je obradio Vaclav Cermék,
koji razlikuje dvije brevijarske skupine. U korpusu tekstova koju predstavlja Bre-
vijar Vida Omisljanina Citaju se tradirani prijevodi bliski parimejnim tekstovima

7 1. vrbnicki brevijar, 13—14. st., Vrbnik, Zupni ured. Sastoji se od 259 pergamentnih listova dimenzija 35x27 cm.
8 Usp. Vajs, J., Propheta loel, Veglae, 1908; Propheta Oseas, Veglae, 1910; Propheta Habacuc, Veglae, 1912;
Sophonias-Haggaeus, Veglae, 1913; Zacharias-Malachias, Veglae, 1915.
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i grékim predlo$cima, a u grupi kojoj je na Celu Vatikanski brevijar 5° iz 14. st.
nalaze se redigirani prijevodi prema latinskim predloscima (Cermak 2001). Nagla-
Sava da se izbor Citanja iz Proverbia u brevijarima podudara s izborom lekcija u
parimejnicima (Cermak 2004:151). Naposljetku, Cermék isti¢e da i u glagoljskim
tekstovima Proverbia postoji uvodna formula koja potjece iz parimejnog teksa, na
$to je upozorio Nahtigal kod prorockih knjiga. U knjigama proroka pise: tako gla-
goletv gospods za gréko: Tade Jéyer kbpiog, a u Proverbia postoji zaziv: sine koji
odgovora gré. vi€, Sto u biblijskom tekstu niti u latinskom brevijaru nije potvrdeno
(Cermék 2004:151).

Osim u glagoljskim brevijarima, tekstoloske podudarnosti potvrdene su i iz-
medu misalskih Proverbia 1 parimejnog prijevoda (Reinhart 1986:80-81). O
kompleksnosti glagoljskih biblijskih tekstova svjedoc¢i primjer Proverbia, 3,15 u
glagoljskim misalima iz 14. stoljeca, 4. vatikanskom misalu'® i Novakovu misalu'!
gdje neposredno iza prijevoda prema Vulgati slijedi isti tekst prema Septuaginti, a
ne postoji paralela u brevijaru, niti u parimejniku (Reinhart 1986:81).

3 Nahtigal — istraZiva¢ hrvatskoglagoljskih biblijskih tekstova

Nahtigalovo zanimanje za istrazivanje hrvatskoglagoljskih biblijskih, starozavjet-
nih tekstova u prvom je redu bilo usmjereno na trazenje tragova parimejnoga pri-
jevoda, odnosno na proucavanje ¢irilometodskoga nasljeda u hrvatskoglagoljskim
spomenicima. Naime, hrvatskoglagoljski biblijski prijevodi nisu jedinstveni, po-
tjeCu iz razlicitih vremenskih razdoblja i razlicitih tekstovnih izvora (Grabar 1986;
Tandari¢ 1993:319-326; Badurina Stipcevi¢ 2016:289-291). Po tekstoloskim
osobinama hrvatskoglagoljske biblijske lekcije dijelom se vezu uz ¢irilometodski
prijevod Biblije, a dijelom su to novi prijevodi sacinjeni prema mladim latinskim
liturgijskim obrascima. Tako Psaltir, Evandelja i Apostol tekstoloski potjecu jos
iz ¢irilometodskoga razdoblja i u osnovi im je grcki predlozak. Staroslavenske su
evandeoske perikope u hrvatskoglagoljskim misalima sustavno redigirane i prila-
godene latinskom tekstu Vulgate ve¢ vrlo rano, pocevsi od 12. stolje¢a (Reinhart
1990a, 1990b). Prema latinskome tekstu ispravljena su Citava tradirana Citanja
ili su samo pocetne i zavrs$ne recenice perikopa prilagodene Vulgati. Osim nasli-
jedenih biblijskih prijevoda postoje i prijevodi nastali na hrvatskoglagoljskome
tlu. Deuterokanonske biblijske knjige, kao $to su Knjige o Makabejcima, Estera,

9 Vatikanski brevijar Illirico 5, sredina 14. st., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. Illir. 5. Perga-
mentni rukopis od 248 listova dimenzija 31x22 cm.

10 Vatikanski misal lllirico 4, poCetak 14. st., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4. U literaturi
nazvan najstarijim hrvatskoglagoljskim misalom.

11 Misal kneza Novaka, 1368., Beg, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. slav. 8. Pergamentni rukopis
sadrzi 271 list dimenzija 32x24 cm.
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Tobija, Judita, Knjiga Mudrosti 1 Propovjednik, prevedene su tijekom srednjega
vijeka po uzoru na latinsku Bibliju, Vetus Latina i Jeronimovu Vulgatu (Badurina
Stipéevi¢ 1997). Prijevodne se tradicije hrvatskoglagoljskih biblijskih prijevoda
medusobno nadopunjuju i ispreplicu, tako da kod nekih biblijskih spisa, Malih
proroka, Knjige o Joni, Knjige o Jobu, Mudrih izreka, postoje dvije verzije. Starija
je verzija u nekim tekstovima bliska parimejnim tekstovima grckoga podrijetla, a
mlada verzija u drugim brevijarima prevedena je s latinskoga predloska ili prije-
vodnim preinakama prilagodena Vulgati. Upravo je Nahtigal dao znacajan dopri-
nos istrazivanju tekstoloskih osobina spomenutih biblijskih knjiga.

Predstavljene Nahtigalove analize pripadaju ranim tekstoloskim istrazivanji-
ma hrvatskoglagoljskih liturgijskih i biblijskih spomenika, slijede ubrzo nakon
Bercic¢evih i Jagi¢evih izdanja, a prethode opseznim istrazivanjima J. Vajsa
(Tandari¢ 1993:21-23). Nahtigalovi zakljucci, u kojima je naglasio vrijednosti
hrvatskoglagoljske biblijske bastine za rekonstrukciju parimejnoga prijevoda
i za istrazivanje odnosa staroslavenskoga biblijskoga prijevoda prema grékim
izvornicima, usmjerili su mnoga kasnija istrazivanja, koja su potvrdila Nahti-
galove postavke. Osim spomenutih, potrebno je navesti jos neka proucavanja
hrvatskoglagoljskih biblijskih spisa u odnosu na parimejne tekstove, kao §to je
npr. proucavanje knjige proroka Ezekijela u srednjovjekovnim bugarskim i hr-
vatskim tekstovima (Taseva 1997), zatim usporedivanje brevijarskih lekcija iz
Knjige o Jobu s parimejnim Jobovim Citanjima i grékim predlo$cima (Zaradija
Kis 1997:193-207), istrazivanje lekcija Knjige proroka Danijela u glagoljskim
brevijarima i ¢irilskim rukopisima (Petkov; Dimitrova 2004), te proucavanje
tekstualne tradicije hrvatskoglagoljskih starozavjetnih knjiga (Cermak 2004;
Stankovska 2012; Stankovska 2016).

4 Zakljucak

Nakon Nahtigalovih proucavanja, tekstoloska su istrazivanja hrvatskoglagoljske
biblijske tematike bila usmjerena prema trazenju najblizeg parimejnog predloska
glagoljskim tekstovima te prema komparaciji parimejnih i neparimejnih biblijskih
prijevoda. Pristupilo se i identificiranju parimejnih Citanja u glagoljskim misalima
i usporedbi brevijarskih i misalskih tradicija. Jednako su bila vrijedna i Nahti-
galova upucivanja na latinske predloske glagoljskih brevijara, §to se u radovima
najprije Josipa Vajsa, a kasnije i drugih istrazivaca, potvrdilo u utvrdivanju dviju
brevijarskih verzija, nastalih prema grckom ili latinskom izvorniku. Nahtigalove
su analize i zakljucci o tekstualnoj srodnosti brevijarskih glagoljskih prijevoda s
parimejnim tekstom potaknuli daljnja istrazivanja koja su rezultirala tekstolos-
kim studijama i kritickim izdanjima mnogih hrvatskoglagoljskih biblijskih knjiga.



Nahtigalova tekstoloska istrazivanja hrvatskoglagoljskih biblijskih knjiga 159

Nahtigalov rad Neskol’ko zametok o slédah drevneslavjanskago parimejnika v
horvatsko-glagoliceskoj literature nezaobilazno je citiran u brojnim studijama u
kojima se istrazuju staroslavenski i hrvatskoglagoljski prijevodi Biblije. U povi-
jesti proucavanja hrvatskoglagoljske bastine Rajku Nahtigalu pripada istaknuto
mjesto, jer je bio medu prvim istrazivacima hrvatskoglagoljskih biblijskih prijevo-
da, ali i medu prvim istrazivacima hrvatskoglagoljskih brevijara.
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Summary: Nahtigal’s Textological Research on Croatian Glagolitic Biblical
Books

Rajko Nabhtigal, in the article entitled Nesko!'ko zametok o slédah drevneslavijanskago pa-
rimejnika v horvatsko-glagoliceskoj literature (1902), has presented the results of his re-
search concerning Biblical books found in Croatian Glagolitic breviaries, and compared
them with Grigorovic’s parimeinic, as well as with Greek and Latin sources. His analysis
and conclusions on the textual similarities between the breviary Glagolitic translations and
the parimeinic texts have inspired further investigations, which resulted with more recent
textological studies, and modern critical editions of many Croatian Glagolitic Biblical
books. Explorations of Croatian Glagolitic Biblical themes, which followed after Nahti-
gal's work, were mainly focused on seeking the closest parimeinic source of Glagolitic
text, along with the comparison of parimeinic and non-parimeinic translations. In addition
to this, Nahtigal has shown that Croatian medieval literature embodied not only Greek,
but also Latin sources of Croatian Glagolitic Biblical texts. Nahtigal's pioneering philo-
logical insights are of the utmost importance for the study of both Old Slavic and Croatian
Glagolitic Biblical books.

Key words: Rajko Nahtigal, Slavic philology, Croatian Glagolitic Philology, Croatian
Glagolitic Biblical books, parimeinic
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Nahtigalova obravnava besedil Knjig kraljev v
hrvaskoglagolskih liturgijskih knjigah v lu¢i danes
dostopnih rokopisov

Petra Stankovska
Univerza v Ljubljani, Ljubljana

V delu Néskol'ko zametok o slédah drevnéslavianskogo parimejnika v horvatsko-glagoli-
Ceskoj literature je Rajko Nahtigal ze leta 1902 prepricljivo pokazal, da so bila v hrvaske
glagolske brevirje in misale prevzeta berila 1. Mojzesove knjige (Geneza), Izaije, malih
prerokov in Knjig kraljev iz parimejnika. Nahtigal je predpostavil, da je bilo tudi parimejno
besedilo tretje in Cetrte Knjige kraljev prevzeto v hrvaske glagolske knjige, Ceprav je imel
za nekatere dele teksta na razpolago samo revidirana besedila iz mlaj$ih hrvaskoglagolskih
virov. Veljavnost te predpostavke bomo overili z analizo danes dostopnih rokopisov.

Klju¢ne besede: Knjiga kraljev, Sveto pismo, hrvaska cerkvena slovans¢ina, glagolski

misal

V razpravi Néskol'ko zametok o slédah drevneslavianskogo parimejnika v horvat-
sko-glagoliceskoj literaturé je Rajko Nahtigal ze leta 1902 prepricljivo pokazal,
da so bila v hrvaske glagolske brevirje in misale prevzeta berila Jonove knjige,
Geneze, lzaije in tako imenovanih malih prerokov (Nahtigal 1902:14) iz parimej-
nika (liturgi¢na knjiga vzhodnokrsc¢anskega tipa, ki vsebuje pretezno starozavezna
berila)! in ne iz celotnega biblijskega prevoda (torej slovanskega prevoda celih
svetopisemskih knjig).? Pri neparimejnih delih besedila v hrvaskoglagolskih bre-
virjih in misalih je ugotovil ujemanja z latinsko razli¢ico biblijskega teksta in ne z
gr$ko® (Nahtigal 1902:8). O Nahtigalovi premisljeni in naértni metodologiji dela
prica to, da beril iz dolo¢enih starozaveznih knjig ni izbral nakljuéno, pa¢ pa glede
na to, katera so v parimejniku najbolj pogosta (Jonova knjiga je tam v celoti, knjige
ostalih malih prerokov, Geneze in Izaije v vecjem obsegu) in katerih je relativno

1 Najstarej§i ohranjeni rokopis starocerkvenoslovanskega parimejnika je cirilski Grigorovi¢ev parimejnik iz
12.-13. stoletja. Nahtigal ga je citiral iz izdaje R. Brandta (Brandt 1894), ki je obsegala priblizno polovico
rokopisa, mestoma dopolnjenega iz drugih dveh najstarejsih slovanskih parimejnikov, iz Zahariinskega (1271)
in Lobkovskega (1294-1320).

2 Celotni »¢etji« slovanski prevod biblijskih knjig je citiral ve¢inoma iz knjiznih izdaj: knjigo Geneze (Mihajlov
1900-1908, v delu izdanem 1. 1900), preroka Izaije (Evseev 1897). Dele celotnega prevoda iz Geneze in Izaije,
ki jih izdaje niso vsebovale, ter besedilo Knjige kraljev je Nahtigal izpisoval iz neobjavljenih rokopisov 15. in
16. stol., ki so jih hranili v Rumjancevskem muzeju.

3 Za primerjavo z latinskim besedilom je uporabljal Vulgato, z grikim pa izdajo grikega parimejnika R. Steinin-
gerja (Steininger 1834).
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malo (berila iz Knjig kraljev*). Predpostavljal je namre¢, da ¢e so hrvaski glago-
ljasi izkoristili parimejnik kot vir slovanskih prevodov biblijskih starozaveznih
besedil, obstaja velika verjetnost, da so to naredili pri knjigah, ki so v parimejnik
zajete v velikem obsegu, kar je potrdil z izsledki svoje analize. Pri berilih iz biblij-
skih knjig, ki jih parimejnik vsebuje le v majhnem obsegu (Knjige kraljev), si je
Nahtigal zastavil kontrolno vprasanje, ali so glagoljasi enako izkoristili parimejne
prevode, Ceprav se jim je to manj splacalo — vecino besedila za brevir in misal bi
namre¢ vseeno morali prevesti sami iz latins¢ine (Nahtigal 1902:15). Na podlagi
analize parimejnih beril iz kraljevskih knjig je Nahtigal zakljucil, da so bila tudi
ta prevzeta v hrvaskoglagolske knjige v parimejni verziji, vendar se od nje veliko
bolj razlikujejo kot besedila Geneze, Izaije in malih prerokov. Domneval je, da so
te razlike posledica tega, da je bil iz parimejnega prevzet le manjsi del besedila,
s tem pa je povezano bolj intenzivno in obsezno prevajanje iz latins¢ine, kar je
lahko vodilo tudi do bolj opaznih popravkov parimejnega besedila. Drugi razlog
je videl v tem, da je nekatera berila iz kraljevskih knjig Ber¢i¢ (Berci¢ 1864-71)
objavil na podlagi mlajsih rokopisov ali tiskov iz 15. stol. in da so ti morda Ze bili
precej revidirani (Nahtigal 1902:15).

Kasneje so bila naértno obravnavana hrvaskoglagolska besedila iz knjige Ge-
neze, in to v ¢asu, ko ni bilo znanih ve¢ virov, kot jih je imel na voljo Nahtigal
(Mihajlov 1912), ter kasneje ob primerjavi z drugimi viri stesl. prevoda (Slavova
1995). Na vrsto je prisla Se knjiga preroka Joela (Bauerova 1993) in knjiga preroka
Jone v odli¢ni studiji, v kateri je bilo pokazano, da nekatere variante hgl. knjig, ki
se razlikujejo od parimejnih, sovpadajo s triodnimi. Ker so bili triodi izdelani na
podlagi parimejnikov (Ribarova 1987), rezultati omenjene Studije posredno potr-
jujejo Nahtigalovo hipotezo, da so na nekaterih mestih berila v hgl. knjigah ohra-
nila boljso in izvirnej$o obliko, kot jo poznamo iz parimejnika (Nahtigal 1902:4).

V svoji Studiji je Nahtigal obravnaval (1) neparimejna besedila Knjig kraljev iz
hrvaskoglagolskih knjig (1Rgl:1-2:1; 1Rg2:11-3,21; 2Rg1:1-3:21; 3Rgl:1-47;
3Rg3:16-28; 4Rg4:1-2; 4Rg4:38; 4Rg5:1-8; 4Rg5:15), pri katerih je ugotovil, da
so bila prevedena na podlagi latinskega besedila (Nahtigal 1902:17), (2) parimej-
na besedila Knjig kraljev iz najstarejSih hrvaskoglagolskih rokopisov (3Rg19:3-8;
4Rg2:19-22), pri katerih je ugotovil jasno povezavo s parimejnim prevodom, ter (3)
parimejna besedila Knjig kraljev iz mlajsih hrvaskoglagolskih rokopisov, pri kate-
rih je ugotovil manj jasno tekstolosko sovpadanje s parimejnim besedilom, ki ga je

4 V parimejniku so le berila iz 3. in 4. knjige kraljev (3Rg8:1, 3-7, 9-1; 3Rg17:8-24; 3Rg18:30-39; 3Rg19:3-16
in 4Rg2:6-14, 19-22; 4Rg4:8-37; 4Rg5:9-14 — gl. Ribarova, Hauptova 1998:444-445) za razliko od misala
in brevirja, po vzoru katerih sta nastajala hrvaskoglagolska brevir in misal (brevir: 1Rg1:1-2:1 1Rg2:11-3,21;
2Rgl1:1-3:21; 3Rgl:1-47; 4Rgl1:1-2:25 — gl. Panteli¢, Nazor 1977:XXI; misal: 3Rg3:16-28 3Rg17:8-24
3Rg19:3-8; 4Rg2:19-22 4Rg4:1-2, 25-38 4Rg5:1-15 — gl. Stefani¢ 1973:514).
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razlagal tako, da je v mlajsih hgl. besedilih biblijski tekst tako spremenjen, da je di-
rektnih povezav manj, vendar je predpostavil, da bi bila v starejsih rokopisih verzija
blizja parimejni. V nasem prispevku bomo ta besedila iz 3. in 4. Knjige kraljev (3Rg
17:8-24 in 4Rg 4:25-37 5:9-14) preucili na podlagi najstarejsih danes dostopnih
hrvaskoglagolskih rokopisov, primerjali s parimejnim tekstom (Ribarova, Hauptova
1998) ter celotnim, »¢etjim« prevodom (Dunkov 1995 in 1996)° in preverili, ali je
bila Nahtigalova predpostavka o bolj tocnem sovpadanju starejsih izvodov hrvasko-
glagolskega teksta z besedilom v slovanskem parimejniku pravilna. Za preverjanje
bomo vzeli besedilo iz misala po kriti¢ni izdaji Hrvojevega misala (Stefani¢ 1973) in
najprej preverili mesta, ki jih navaja Nahtigal iz prvotiska misala 1483.

Pri vegini primerov, ki jih navaja Nahtigal, je tudi v starejsih virih (po Stefani¢
1973) enaka razlic¢ica kot v Bercicevi izdaji (Berci¢ 1864-71), npr. v 3Rg17:9 in
17:19 pri posameznih besedah iz verzov 3Rg17:20 in 17:21 ali pri 4Rg4:33, 5:12
(Nahtigal 1902:15-16). Nahtigal kot primer sovpadanja navaja posamezne besede
ali besedne zveze, pri citiranju SirSega konteksta (celega verza) iz ve¢ starejsih ro-
kopisov lahko dodatno potrdimo, da misalno besedilo dejansko sledi parimejnemu
(sovpadajoca mesta so pod¢rtana):

4Rg4:37 potrjuje Nahtigalovo (1902:16) na nozi (Ber¢®) x na nogu (Parim),
poleg tega na vseh mestih sovpada s parimejnim branjem verzija v Nk, razen za-
dnjega glagola, ki je enak v Hrv in 1114:

Mis: ona Ze pristupl’si k” eliséju’ . pripade kb nogama® ego . i pokloni se emu do z(e)mle
.1 poém’si® s(i)nb svoi . i* izide’ .

1. pristupl’si k" eliséju| om. Nk; 2. pripade kb nogama| pade na nozi Nk; 3. poém'si| poéts
Nk; 4. ij om. I114; 5. izide| ide Nk Ro

Parim (=Cetji): u BHHJE XKeHa I Tajie Ha HOTOY €0 U MOKJIOHH CA MOy 10 36MA H IIOATD
CHB CBOHM 13BIJIC
3Rgl17:16 — iz tega verza citira Nahtigal dve variantni mesti: vidro (Ber¢) -
vodonoss (Parim) ter oléi (Ber¢) - maslo (Parim), pri tem je od prve dvojice pari-
mejna varianta potrjena v najstarejsih prepisih misala (1114 Ro), pri drugi dvojici se
tudi v najstarejSih rokopisih nahaja beseda oléi, kar pa je lahko povezano z nujno
zamenjavo izraza maslo na hrvaskem podrocju zaradi drugega pomena (= izdelek
iz kravjega mleka):

Mis: ot togo d(s)ne vidro' muki ne oskudé i Zbanace oléé ne omalit” se’ po s(love)si®
g(ospods)nju ko* govori® rukoju iliinoju

5 Zal ne moremo preverjati tekstoloskih vozlov pri kronografski verziji celotnega prevoda, ki jih je za tretjo
Knjigo kraljev objavila T. Slavova, saj ravno parimejno besedilo v kronografu manjka oz. je v njem sklic na
parimejnik (Slavova 2013).

6 »Berc« je okrajsava za Bercicevo izdajo (Berci¢ 1864-71), sicer pa gre v vseh tukaj navedenih primerih za
navajanje iz misala, za katero pri citiranju po kriti¢ni izdaji Hrvojevega misala (Stefani¢ 1973) uporabljamo
okrajSavo »Mis«, za parimejno besedilo »Parim« citiramo po (Ribarova, Hauptova 1998).



166 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

1. vidro| vodonoss 1114 Ro; 2. omalit” se| umali se 1114 Nk Ro; 3. s(love)si| g(lago)lu 1114
Ro; 4. ko] ize 1114 Ro, eze Nk; 5. govori| g(lago)la 1114 Nk Ro

Parim: u & Toro jHe BOJOHOCH M&KbBI HE WCK&IBETh ¥ UBAHEIh Macjia HE OYMaJIUTh CA
110 TTIOY TAHIO €Tr0Ke IT1a PAKOA HIMHOA

Cetji: ... u cbCAIb MAUBHBH HE OCK&IS U YbOAHBIL Mac/ia HE OYMAaJHU CA IO IJIAroJoy
TOCIIOJIBHIO MJKE TJIaroyia PAKOH: HIMHHOKR

3Rg17:17-18 Nahtigal navaja varianto bé teska zélo (Ber¢), pri cemer rokopis
1114 v celoti potrjuje parimejno branje bé krépka zélo, Hrv pa delno krép’ka veli-
ka. V 18. verzu v 1114 najdemo verjetno najbolj ustrezno obliko glagola umorisi
glede na kontekst in tujejezicni izvirnik. V ostalih virih gre za bolj ali manj pra-
vilno prirejeno formulacijo zaradi sintakti¢ne prilagoditve latinski formulaciji z
odvisnikom (ut ... interficeres filium meum) za razliko od uporabe nedolo¢nika s
pomenom namena po vzoru grikega besedila (eloijAbeg ...700 ... Gavarwoar tov
viov pov), sicer pa ima I114 oc¢itno kombinacijo izvirne formulacije z delnim po-
snemanjem latinskega odvisnika:

Mis: ... bol¢ s(i)nb zeni' gospoe domu? i bolézans ego® krép’ka velika* dokol&® v nems
n/e/ osta® d(u)hs . (18) i r(e)Ce Zena ks ilii pr(o)r(o)ku b(o)ziju’ . ¢to® mani i tebi r(a)be’
b(0)Zi v'salb esi ka'® mni da vspomenut” se'! nepr(a)v(p)di moe i umrtie'? s(i)na moego .

1. zeni| om. Nk; 2. domu| add. vdovi Ro; 3. ego| add. bé 1114 Nk Ro; 4. krép'ka velika|
krép’ka z€lo 1114, teska z&lo Nk, ljuta Ro; 5. dokol€| doideze 1114 Ro, tako éko Nk; 6. osta|
add. i Nk; 7. pr(o)r(o)ku b(o)ziju| om. Nk; 8. ¢to| add. este Nk; 9. r(a)be| muzju 1114 Nk
Ro; 10. ka] om. Ro; 11. vspomenut” se| vspomenul” bi Nk, v'spomenutie Ro; 12. umrtie|
umorisi 1114 umori Nk Ro;

Parim: u 0b1cTH 10 TbXb cUXb U 00ab CHB TOCHOABIHA TOMOY 1 05 O0rb3HB Kpranka
3bs10 mouzpexke He wera B HeMb AXb (18) u pede winma uto Mub 1 TeOr diBYe 60XKH
BBHH/JIC Kb MHB BBCIIOMAHATH HEMPABIbI MOA U OYMOPUTH CHA MOETO

Cetji: 1 61 110 CHXb 1 Pa36OITh CA ChIHB KCHBI TOCTIOABIHA JIOMOY U 0b GOTb3HB ero
kpbirbka 35110 BKOXKE 1 TOYXB €ro n3bpuTU 0TH Hero (18) 1 pede xeHa Kb WIMK Y5TO MbHD
1 1e0b unoBbue 60xpu BhHUIE Kb MBHD [BB I0M eke]| Bb3NOMBHFATD HENPaBb/Ib MOUXb
1 OYMOPHTB [OYMOPHTH Oy MPBTBUTH| CHIHOY MOETO

Na podlagi navedenih primerov lahko potrdimo, da je bila Nahtigalova pred-
postavka o Se vecjem sovpadanju teksta parimejnika in starejsih hgl. spomenikov
pravilna, Ceprav v nekaterih primerih potrditev variante v starejsih virih ni povsem
enoznacna:

4Rg4:25 — rokopisi Hrv 1114 Ro potrjujejo parimejno varianto greducu, za raz-
liko od iducu iz Ber¢ (Nahtigal 1902:16), vendar gre tu lahko tudi za naklju¢no
podobnost, ker se ostalo besedilo misala bolj priklanja k latinski razli¢ici in odda-
ljuje od parimejne:

Mis: Pride Zena sunamitina' k" eliséju na’ goru kar'melskuju’® . i bis(i)* k(a)ko® vidi® ju
eliséi greducu’ k” sebi . r(e)ce k™ eoz&® otroku’ svoemu . se sunamitina'® ona
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1. sunamitina| sunamit'ska 114, sunamitena Ro; na| v I114 Ro; 3. kar'melskuju| kra'mil skuju
1114 Nk Ro; 4. i bis(i)| egda ze Nk; 5. k(a)ko| ¢ko 1114 Ro, om. Nk; 6. vidi| vidé 1114 Ro,
uzri Nk; 7. eliséi greduéu| muzp b(0)zi iducu Nk; 8. eozg| jeoze Nk; 9. otroku| sluzi Ro;
10. sunamitina| sunamiténina I114, sunamitena Ro

Parim: npunemm u nougenmm 10 diBka OKub Bb rops KapMHIBCKAA M MPUAE 10
qiBKa OXUra Bb rops U ObICTH BKO BUIB enncen rpaJIils A U pede euceu Kb ere3ui
WTPOUHIIE CBOEMS CE€ COMAHBTHHBIHN WHa

Sicer se pri novi primerjavi ponekod pokaze tudi to, da nekateri primeri sovpa-
danja, ki jih navaja Nahtigal, ne pri¢ajo o ujemanju parimejnega in misalnega
besedila:

3Rg17:12 — Ceprav Nahtigal navaja uporabo leksema polen’ce kot dokaz pari-
mejne variante v misalu, nam vpogled v kriticno izdajo »Cetjega« prevoda pokaze,
da gre za razliko med rokopisi celotnega prevoda (drv'ce v Grigorovicevem ro-
kopisu iz 1544 v nasprotju z vecinsko varianto polén’ce, npr. tudi v Rumjance-
vskem rokopisu iz 1. 1537 — gl. Dunkov 1996:321), ne pa za razliko med tradicijo
parimejnega in celotnega prevoda. Sicer pa preostanek verza prica o prilagoditvah
latinskemu besedilu (krepko):

Mis: ka otgovori' . Zive g(ospod)s b(og)s moi® i /zi/va d(u)$a moé® k(a)ko ne imamsn

kruha* takmo’ eliko grstp éti moZets muki v* vidri® . i malo oléé v Zban'ci i se izbrav’si’
dvi polén’ci nesu® da $ad i’ stvoru ono mani i s(i)nu moemu da snive i umreve.

1. ka otgovori| ona Ze otvecavsi re¢e emu 1114 Ro éze otveca Nk; 2. moi| tvoi 1114 Ro; 3./
zi/va d(u)$a moé| om. 1114 Ro, ziva d(u)sa tvoé Nk; 4. ne imamp kruha| u mene est” hléb’
1114, u mene nést” hl€b” Ro; 5. takmo| na 1114 Ro; 6. vidri| vodonos¢ 1114 Ro; 7. izabrav'si|
az’ spbiraju 1114 Ro; 8. nesu| om. 1114 Ro; 9. $ad'si| v§'dsi 1114;

Parim: u pede jxeHa uBb I1b Ob TBOM allle MH €CTh WIPLCHOKB H& €IUKO TPBCTD
ME&KBI Bb BOZOHOCIA H MaJ0 0TbIa Bb YBAHBIU H CE a3b ChOMPaA B MONBHBIM U BHUIH
U CTBOPA ce0b M 4AZJOMB MOMMDB U CHEMBI U OyMpEMb

lat: quae respondit vivit Dominus Deus tuus quia non habeo panem nisi quantum pu-
gillus capere potest farinae in hydria et paululum olei in lecytho en colligo duo ligna ut
ingrediar et faciam illud mihi et filio meo ut comedamus et moriamur

grs: kol glmev 1 yov Zf) kiplog 0 Bedg cov, € Eotv pot ykpoelog GAL’ §j doov Spté
AaAetpov €v Tf) VOpig Kal OAlyov Elowov v T@ koydky Kol idob €y cvAléyw 6o
EvAdpla kol eiceletoopat Kol TOWio® aTd ELONT]) Kl TOTG TEKVOLG HoV, Kol paydueda
Kol amobavoipeda
Pri parimejnem tekstu besedilo v misalu mestoma skoraj v popolnosti sledi la-
tinski razlicici, ki se v nekaterih primerih lahko pojasni z zgodnjo redakcijo po la-
tinski predlogi (krepka pisava), zato so prisotne tudi podobnosti s parimejnim pre-
vodom (pod¢rtano), npr. varianta sarapta/sarefta sidon’ska, saj dodani pridevnik
nima opore niti v grski niti v latinski razli¢ici. Ker gre za zacetek berila (npr. verzi
3Rg10-13 iz berila 3Rg17:8—16 za torek tretjega postnega tedna), je mogoce, da
je bil zacetek Se bolj prilagojen latinski razlicici, nadaljevanje pa manj dosledno
(3Rg17:14 in naprej):
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3Rgl17:10

Mis: vstavs ili€® i ide v sar'patu* Kada® pribliZi se® k vratoms grada vidi Zenu vdovicu
zbirajuéu dr'va vizva juir(e)Ce ei’...

3. vstavs ili¢| on Ze vsta 1114 Ro vstav ze Nk; 4. sar'patu| saraptu sidon’skuju 1114 Ro
saraptu Nk; 5. kada| egdaze 1114 Ro, i egda Nk; 6. priblizi se| pride 1114 Nk Ro; 7. ei| add.
prinesi mi malo vodi v sesud¢ da pbju. egdaze ona poide da prineset” emu paki vzepi v
sléd” ee g(lago)le 1114 Ro;

Parim: BbcraBp' noine Bb capedTs’ M NMpHAE Bb BpaTa Ipags M ce TOY JKEHA BJOBA’
cpOupanie ApbBa U BB3BIH Bb CIBIb €A WIMb M pede ed NpUMH MH* Majio BOABI Bb
chemIb 1 mua’

1. BbCTaBB| M BbCTaBb WUt M L, 1 BbCTaBb U Z, 2. caped1s| add. cugonsckoyto Z, 3.
B/10Ba| BoBULIA Z, 4. npumu Mu| ipuumMu L add. cecsab 1 Bp3Mu oy6o L, add. oy6o Z, 5.
u Al 1a mua L, n 1a nuio Z,

lat: surrexit et abiit Sareptham cumque venisset ad portam civitatis apparuit ei mulier
vidua colligens ligna et vocavit eam dixitque da mihi paululum aquae in vase ut bibam
ars: Kol avéotn Kol €mopevdn eig Zapemto eig TOV TUAGVA THG TOAEW®G, Kol 100V EKET
yovi) yiipa suvédeyey EAa kal £Bonoey dmiom avtiig Hov kol inev oty Aapt 81 pot
ALlyov DOwp eig Gyyog Kal TlopaL.

Podobno je tudi v berilu iz 4. Kraljevske knjige (4Rg4:25-38 v Cetrtek petega
postnega tedna) besedilo na mestih, kjer se latinski tekst razlikuje od grskega,
vsekakor prilagojeno latinsCini (4:28 svojilni zaimki, veznik aste brez jako; 4:29
srecet te clovek, kto za razliko od parimejnega moz; 4:30 ni veznika aste v misa-
lih), sicer pa je skoraj enako kot parimejno, zato lahko zakljuc¢imo, da je bila pri-
lagoditev slovanskega parimejnega teksta latin$¢ini verjetno narejena ze takoj ob
prevzemu v misal ali pa se nam latin$¢ini neprilagojeno besedilo ni ohranilo, npr.:

4Rg4:28-29

Mis: (28) ona r(e)¢e' eda” prosihs s(i)na ot o(ts)ca ego’. eda* ne rihs t(e)be® stvori mene
poruganiju® . (29) r(e)ce’ eliséi k' eoz&® prépoési ¢résla tvoé . i primi® Zpzles moi v ruci
tvoi i idi'® ace srécet” te ¢(lové)kn ne bl(agoslo)vi'' ego ace 1i'? bl(agolo)vit' te kto ne
otvecai emu . da' priSads vzlozi" Zpzle moi na lice otroéica .

1. r(e)¢e| add. emu 1114 Nk Ro; 2. eda| egda Ro; 3. o(ts)ca ego| g(ospod)a moego 1114 Nk;
4. edal om. Nk; 5. t(e)b&| om. Ro, li Nk; 6. poruganiju| v' poruganie Nk; 7. r(e)Ce| i r(e)ce
114 Nk Ro; 8. eozg| jeoze 1114 Nk; 9. primi| v'zmi Nk; 10. idi| poidi Nk Ro; 11. bl(agoslo)
vi| pozdravi Nk; 12. ace li| i ace Nk; 13. bl(agoslo)vit'| pozdravit’ Nk; 14. da| na 114 Nk
Ro; 15. vzlozi| polozi Nk;

Parim: (28) wha peue ena npocuxb CHa & Ta moero bko pbxb He nmpbibcT MeHE
(29) u peue enucen ere3nwBH NpPrAObIIKM Ypracia cBOb W NPIMH JKE3)Ib CBOM B palth
CBOCH ¥ MOMIHM BKO aie WOpAIIen M#ka He OITBH €ro U alle OJIrOBUTH TA M&Kb HE
WBbIuaey emMs 1 Bb3JI0KH XKe3/I'b MOH Ha JIMLE WTPUHILE

lat: quae dixit illi numquid petivi filium a domino meo numquid non dixi tibi ne inludas
me (29) et ille ait ad Giezi accinge lumbos tuos et tolle baculum meum in manu tua et
vade si occurrerit tibi homo non salutes eum et si salutaverit te quispiam non respon-
deas illi et pones baculum meum super faciem pueri

grs: 1) 8¢ elmev Mi) fyrnodumy vidv mapd 100 Kupiov pov; ovk eima OV mhavicelg pet’
£uoD; (29) kol ginev EMoote 1@ TNelt Zdoat thy d6@iv 6ov kol AafE Ty Paktnpiov pov
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£V 1) xe1pt 5ov Kol deDpo Gt ¢ty elpng Gvdpa, oUK EVAOYHGELS VTGV, Kol €0V VA0YTON
og avijp, oUk amokpiffon vt kol émbiocelg v Pakmpiov pov €nl Tpdommov T00
moudapiov.

Nekoliko drugacna je situacija v berilu 4Rg5:1-15 (v ponedeljek Cetrtega po-
stnega tedna), iz katerega so v parimejniku samo verzi 4Rg5:9—14. Prvi del, torej
1.-8. verz, je bil ocitno preveden iz latinske predloge in nima nobenih skupnih
znakov s celotnim stcsl. prevodom Knjige kraljev, v nadaljevanju misalnega be-
rila od 9. verza naceloma ne prepoznamo izrazitih sledi parimejnega prevoda ali
grske predloge — na mestih, kjer se grsko in latinsko besedilo razlikujeta, sledi Mis
latins¢ini. Edino sovpadanje je v 9. verzu 1114 leksem dv'ri (proti vrata v ostalih
misalih), kar je lahko tudi nakljucje, in v 10. verzu nac¢eloma vsi misali vsebuje-
jo besedilo, ki je dokaj podobno parimejnemu (razen sedmiceju Parim x 7 krate
Mis), z izjemo mest, ki so razlicna v grs¢ini in latin§Cini. Dve mesti v teh dveh
verzih morda lahko pricata o uporabi parimejne verzije — ime Noemans Mis, ki ga
tezko izpeljemo iz latinskega Naaman, za razliko od podobnega v Zahariinskem
parimejniku Neoman?7. Drugo mesto je uporaba participa s'de v 114 (v ostalih Mis
je paralelno z latinskim besedilom velelnik idi), ki ga lahko razlozimo kot prevod
participa v grski verziji (v Parim je enako). Kot ilustracijo navajamo samo 9. in 10.
verz, v sledecih verzih je situacija zelo podobna:

4Rg5:9-10

Mis: i ide' noemans s kolesnicami i sta pred” vrati’* domu elisé/o/va . (10) i posla* k nemu
eliséi sli svoe reki’ . idi® i umij’ se’ 7 kratp v" ér'dani . i primets zdravie® plt’ tvoé . i tako’
ocCistisi se .

1. 1ide| pride Ze 1114 Nk Ro; 2. s| add. koni i 1114 Ro; 3. vrati| dver'mi I114; 4. i posla| posla

Ze 1114 Ro; 5. reki| g(lago)le 1114 Ro; 6. idi| $pd” I114; 7. i umij’ se| pogruzi se 1114 Ro; 8.
zdravie| iscélenie 1114; 9. tako| om. 1114 Ro;

Parim: npune HeMaHb' KHASH IPFA aCOYPHICKa HA KOHHXb CBOMXb M HA KOJECHHUIAXD
u cra npbas n(Bepmu oMoy enrcewsa (10) U mocna enucen conb K HEMOY TIA IIETb
U3MbBIU CA’Bb eplanb ceMULIeA U WOPATUTH CA IUIBTH TBOb K TeOb U funcTuii ca

1. HeMaHB| HEOMaHb Z; 2. U3MBIH CA| OyMBIH cA L

lat: venit ergo Naaman cum equis et curribus et stetit ad ostium domus Helisei (10)
misitque ad eum Heliseus nuntium dicens vade et lavare septies in lordane et recipiet
sanitatem caro tua atque mundaberis

ar§: kol MAOev Noupov év inn kol &dpuatt kol £otn éml 0Upag oikov Edcote. (10)
kol anéotelev EMoate dyyelov mpdg avtdv Aéyov [opevbelg AoDoot EnTaKiG €V 1@
Topdavy, kal émotpéyel 1) odpé 6ol cot, kal kabapicOioy.

V primerjavi s celotnim prevodom prav tako ne vidimo posebnih podobnosti,
razen morda v 9. verzu, kjer ima Grigorovic¢ev kodeks iz 1. 1544 podobno varianto
(s kolesnicami svoimi i konmi svoimi) kot 1114 in Ro, kar je vsekakor premalo, da
bi lahko razmisljali o kakr$nikoli povezavi med obema besediloma.
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Zakljucek

Potrdimo lahko Nahtigalovo predpostavko, da je bila (3Rg17:8-24) v Ber¢icevi iz-
daji na nekaterih mestih uporabljena razli¢ica misalnega besedila iz rokopisov in
prvotiska 15. stoletja izvor mlajsih, prirejenih razlic¢ic besedila; v prvotnem besedilu
misala je bila varianta enaka kot v parimejniku. Vendar se v zacetkih misalnih beril
tudi v ostalih rokopisih srecujemo z varianto parimejnega besedila, prirejenega po
latinski predlogi (3Rg17:8-13), enako kot v vecini berila na etrtek petega postnega
tedna (4Rg4:25-38). V zadnjem tukaj analiziranem misalnem berilu 4Rg5:1-15 na
ponedeljek cetrte postne nedelje je prvi del neparimejni (1.-8. verz), preostanek pa
je znan tudi v parimejnem prevodu, ki je precej oddaljen od misalnega besedila,
sicer pa posamezna mesta nakazujejo dejstvo, da je tudi to besedilo prevzeto v pari-
mejnem prevodu in verjetno zgodaj prilagojeno latinski razlicici.

Seznam misalov:

Hrv — Hrvojev misal iz 1. 1404, pergament, Istanbul, knjiznica Topkapi Saraj.

1114 — Misal Illirico 4 iz pol. 14. stol., pergament, Rim, knjiznica Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, sign. Borg. Illir. 4.

Misal 1483 — Misal po zakonu rimskoga dvora. Prvotisak 1483, pretisak 1971.
Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu 1971.

Nk — Misal kneza Novaka iz 1. 1368, pergament, Dunaj, Osterreichische National-
bibliothek, sign. Cod. slav. 8.

Ro — Rocki misal iz 1. 1421, pergament, Dunaj, Osterreichische Nationalbibli-
othek, Cod. slav. 4.
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Summary: Nahtigal’s Study of the Texts of the Book of Kings in Croatian
Liturgical Books in the Light of Nowadays Accessible Manuscripts

By means of new analysis, we confirmed that Nahtigal, in his 1902 study, rightly assumed
that reading from the Books of Kings from older manuscripts of Croatian-Glagolitic books,
which he did not have at his disposal, would reveal textual variants closer to the translation
of Slavic paroimiarion (parimejnik) than the manuscripts he referenced in his study. In ad-
dition to this, in some places, even in the oldest known Croatian-Glagolitic manuscripts,
variants were found that were the same as those used in the earlier ones, and in other places
the comparison of longer parts of the text revealed a greater number of differences when
compared to the Old Church Slavonic translation, in regard to the analysis of individual
lexemes, as demonstrated by Nahtigal's study.

Key words: Books of Kings, Bible, Croatian Church Slavonic, Glagolitic missal
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Anton Zakelj — Rodoljub Ledinski in Mlada Breda 2

Marija Stanonik

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana

Anton Zakelj - Rodoljub Ledinski je najpomembnejsi kot zapisovalec folklornih pesmi,
zlasti tistih, ki mu jih je zapela mati Ana. Domneva se, da jih je bilo najmanj sedem zvez-
kov, a ohranjen je le eden. Po tedanji navadi je Zakelj pesmi »olikal, razsiril in jim celo
spremenil ritem. Tipicen primer taksne predelave je Mlada Breda, ki je objavljena v stirih
redakcijah. Prvi zapis iz septembra 1838 Steje 143 vrstic, redakcija za Sreznjevskega 1841
ima 166 vrstic, v Krajnski Cbelici 1848 pa je 180 vrstic. To besedilo je Anastasius Griin
prevedel v nems¢ino in v obeh jezikih ju je Janez Bleiweis 1853 ponatisnil v Novicah, v
Bleiweisovem Koledarcku za leto 1856 je razSirjena na 235 vrstic, leta 1865 jo je Luiza
Pesjak prevedla v nemséino. Poleg nemskih prevodov je Rajko Nahtigal odkril Se ruske
in se posvetil prezrti izdaji I. I. Sreznjevskega slovenskih narodnih pesmi Mlade Brede in
ziljskega »reja«. Slavist Izmail 1. Sreznjevski je 1841 na popotovanju po Sloveniji prisel
tudi na Korosko in v Rezijo ter tam naletel na slovensko balado Mlada Breda v zapisu
Antona Zaklja - Rodoljuba Ledinskega. Objavil jo je v zborniku petrograjske akademije z
naslovom »Horutanskaja [= Karantanska, op. M. S.] pjasnja«. V rus¢ino jo je prevedel in 1.
1857 objavil V. V. iz Saratova.

Kljuéne besede: Anton Zakelj - Rodoljub Ledinski, Mlada Breda, balade, variante, redak-

cije, Zenske

Uvod

Antona Zaklja - Rodoljuba Ledinskega so sodobniki cenili predvsem kot zapiso-
valca »starih« pesmi, pri Cemer se je vedno skliceval na mater Ano' iz znamenite-
ga Azbetovega rodu? v Loskem pogorju.’

Kljub temu da sta slovstvena in glasbena folkloristika ze od zacetka zadrza-
ni do Zakljevih zapisov,* ker se niso ohranili izvirniki, ki bi omogogili zane-

1 Zato ga je véliki slavist Rajko Nahtigal (1940:28-44) imenoval wslovenski Filip Visnji¢«. To je bil
najslavnejsi srbski guslar, ki je opeval srbsko vstajo in je njegove pesmi zapisoval Vuk S. Karadzi¢ (prim.
Menase 1994:1009).

2 1z iste hiSe namrec izhaja Anton AZbe, slavni slikarski u¢itelj v Miinchnu.

Besedna zveza je Tavcarjeva (prim. Slike iz Loskega pogorja).

Karel Strekelj jo je uvrstil v razdelek Pripovedne pesmi: Nesrecna nevesta (Mlada Breda). Se druge variante v

Slovenskih narodnih pesmih I: §t. 102 zapisal Matija Valjavec, Kle¢e na Gorenjskem, 116 vrstic (Strekelj 1895-

98:162-164), objavljena ze v Slovenski Bceli leta 1851; §t. 103 zapisal Ledinski iz Ledin v idrijskih hribih,

180 vrstic (Strekelj 1895-98:164-169); §t. 104 zapisal Stanko Vraz iz ljutomerske okolice, 38 vrstic (Strekelj

1895-98:169—170); §t. 105 zapisal Oroslav Caf, Fram na Stajerskem, 43 vrstic (Strekelj 1895-98:170-171); &t.

106 zapisal Oroslav Caf, Fram na Stajerskem, 54 vrstic (Strekelj 1895-98:171-172); &t. 107 zapisal Matevz

Ravnikar - Pozen&an, 76 vrstic (Strekelj 1895-98:172—173).

oW
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sljivo primerjavo z njegovimi lastnimi posegi vanje, ni mogoce prezreti, da je
med njimi edinstvena balada Mlada Breda, ki bi v slovenski folklorni epiki lahko
imela taksno ceno, kakor jo je v juznoslovanski epiki dozivljala slavna Hasana-
ginica.’ Na njuno sorodno veli¢ino je ne/hote pokazal Anton Janezi¢, ko ju je v
Berilu za visje gimnazije in realke uvrstil eno za drugo, toda Mlado Bredo (Jane-
7i¢ 1868:180-185; Janezi¢ 1870:163—168) pred Hasanaginico (Janezi¢ 1868:185—
187; 1870:168-170).

Dragotin Dezman je obzaloval, da je Anastasius Griin prezrl Mlado Bredo v
zbirki Volkslieder aus Krain (Griin 1850). To je Griin, kot prevajalec slovenskih
folklornih pesmi, skusal popraviti z objavo prevoda v trzaskem casopisu //lustrier-
tes Familienbuch des dsterreichisches Lloyd,°® Bleiweis kot odgovorni urednik pa
ga je vzporedno s slovenskim besedilom v treh nadaljevanjih ponatisnil v Novicah
(Bleiweis 1853:21-22, 25-26, 29-30). Isto redakcijo Zakljeve Mlade Brede je v
nems¢ino prevedla Se Luiza Pesjak za Slavische Bldtter (Pesjak 1865:473—479).

Slavist Izmail I. Sreznjevski je 1841 na popotovanju po Sloveniji obiskal tudi
Korosko in Rezijo in pri tem naletel na slovensko balado Mlada Breda v zapi-
su Antona Zaklja. Objavil jo je v zborniku petrograjske akademije Pamjatniki i
obrazcy jazyka i slovesnosti ruskyche i zapadnychw Slavjans (Sreznevski 1852-
56:427-29) z naslovom »Horutanskaja pjasnja« = Karantanska pesem. Joza Glo-
nar je odkril, da je bila Ze leta 1857, z naslovom Molodaja Breda, prevedena v
ruséino. Prevedel in objavil jo je neki V. V. iz Saratova.” Nahtigal (1940:31, op.
11) ni mogel zanesljivo potrditi lastne domneve, kdo se skriva za kraticama.

Joza Glonar je Nahtigala opozoril $e na najzgodnejsi zapis omenjene balade
(Nahtigal 1940:31, op. 11; 34, op. 15), na podlagi katerega je dolgoletni (1919—
1953) predstojnik seminarja za slovansko filologijo lahko opravil temeljito filolo-
$ko analizo dveh Zakljevih zapisov Mlade Brede, ker da ta »nehote vzbuja razna
vprasanja in zastavlja probleme, ki za svojo resitev ne zahtevajo le folkloristi¢ne-
ga, temvec predvsem Se ozjega filoloskega dela in metode« (Nahtigal 1940:36).

Stiri Zakljeve redakcije Mlade Brede

Miado Bredo imamo lahko za $olski primer Zakljevih posegov v folklorno bese-
dilo, saj je bila objavljena v stirih redakcijah.® Da res gre za razli¢ne redakcije,
je najbolj o€itno iz dveh razli¢nih verznih vzorcev, jambskega in trohejskega, in

5 Domneva se, da jih je bilo najmanj sedem zvezkov, a ohranjen je le eden.
Zal ni bilo mogoée ugotoviti niti tega, v katerem obdobju je Easopis izhajal, Geprav jih je kopica z zelo podob-
nim naslovom.

7 V Russkaja Besjada, Moskva 1857, 11,147 sl. (po Nahtigal 1940).

8 Zaradi boljse preglednosti se v nadaljevanju uposteva prva in prvotna Nahtigalova (1940:36) opredelitev Zakl-
jevih predelav Mlade Brede, ko govori o §tirih redakcijah.
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dolzine posameznih besedil: prvo obsega 143, drugo 166, tretje 189 in Cetrto kar
235 verzov. Tudi vrstice v kiticah so razli¢no zloZene skupaj.” Spremembe pri njih
so si privoséili celo v objavah za Solsko rabo (v Janezi¢ 1870:163—168).

Nahtigal sam najprej filolosko primerja tukajs$nji besedili 1 in 2, ne nepomemb-
ne razlike v pravopisu, diakriticnih znakih, lo¢ilih in razporeditvi kitic. Deloma se
dotika tudi nare¢nih vprasanj, ali sodi Zakljevo nareéje v érnovrsko, poljansko ali
cerkljansko naregje. Ramovs pripisuje Zakljev govor ¢rnovrikemu nare¢ju, med-
tem ko Nahtigal bolj poudarja poljansko, ker je bila njegova mama doma iz Javorij
(Nahtigal 1940:36-37). Vendar se pri primerjalni analizi besedi$¢a naslanja pred-
vsem na informacije Ivana Tominca, poznavalca ¢rnovrskega govora, ki je morda
ze tedaj pripravljal Slovar ¢rnovrskega narecja.

Nahtigalova razprava v tej objavi ni dokon¢ana, o ¢emer pric¢a obljuba na kon-
cu »(Se pride)«, (Nahtigal 1940:44). Da je res mislil na nadaljevanje, kaZe na-
poved, da bi bilo mogoc¢e komentar »razsiriti jezikovnoprimerjalno, knjizevno-
jezikovno in dialekti¢no«, a da bo o tem govora Se pozneje« (Nahtigal 1940:37).
Morda je nadaljevanje ostalo kje v arhivu v zapus§¢ini, ker je bilo naslednje leto
ze vojno leto 1941.

Izostala je primerjava po enakem principu drugih razli¢ic Mlade Brede, ki jih
je v Slovenskih narodnih pesmih 1 objavil Karel Strekelj (Strekelj 1895-98). Na
Kranjskem sta jih zapisala Matevz Ravnikar - Pozenc¢an (5t. 107) s 76 in Matija
Valjavec (§t. 102) v Kle¢ah na Gorenjskem s 116 trohejskimi verzi. Stanko Vraz
(St. 105) v ljutomerski okolici s 43 in Oroslav Caf (5t. 106) v Framu pa 54 »verzi
neenakomernega ritma« (Nahtigal 1940:37).

Ce se je samemu Rajku Nahtigalu zdelo vredno poglobiti v »to nedvomno lepo
in izredno zanimivo narodno balado, ki si je priborila, kakor kazejo mnogoteri na-
tisi, izjave in uporabe, toliki sloves« (Nahtigal 1940: 36), kakor pravi sam, je prav
in primerno, da kaj rece o njej tudi slovenska slovstvena folkloristika.

Za balado z ob¢eélovesko tematiko ni bistveno, kako je ime Zeninu Mlade Brede.
Imenske variante so zgolj ena od zakonitosti folklorne poetike. Toda vsa tri imena
$panski kralj, Turek, Zidanko nakazujejo njegov orientalski izvor. Turek je prisel v
balado najbrz Sele v Casu, ko je vse tursko zbujalo strah in grozo (Merhar 1978:241).
Zidanko najbrz ni domaée ime (Merhar 1978:241), temve¢ domaée poimenovanje
za Zida, kar zblizuje snov o devetih nesre¢no umrlih nevestah, preden se zdruzijo
z nesojenim zeninom, s svetopisemsko zgodbo o Raguélovi edinki Sari, ki »je bila

9 L12+5+11+6+6+7+5+9+11+7+6+5+7+6+9+5+8+8+5+5=143 vrstic
IL1+5+2+16+ 12+ sl. =166 vrstic
NL12+12+10+8+8+10+8+4+10+6+4+4+8+8+8+6+8+9+5+8+10+8+6=180 vrstic.
IV.14+12+12+8+18+4+6+4+14+15+8+12+4+6+2+6+2+6+2+8+6+8+14+8+12
+ 8 + 6 =235 vrstic.
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dana v zakon ze sedmim mozem, pa je zli duh Asmodej vse pomoril, preden so se
zdruzili z njo, kakor je dolZnost Zené« (Tob 3,7). Ceprav se jo Tobija obotavlja za-
snubiti in ima celo Sarin o¢e pomisleke, se tokratna zgodba srecno konca.

Enako srecen konec ima knjizna pravljica Mlada Breda in Deveti kralj, v ka-
teri je MilCinski (1911; 1953:45-50) prepletel baladno snov s klasi¢no pravljicno
snovjo. Praviloma je avtorsko poseganje v slovstveno folkloro, poctolosko gleda-
no, koéljivo, a je v tem primeru umetnisko izpeljano.

Oboje samo kot namig za vprasanje, od kod izvirata snov in motivika Mlade
Brede in na njeni podlagi o razmerju med slovstveno folkloro in literaturo.

Drugace je prvi namen tukaj$nje obravnave pregledati $tiri redakcije druzinske
balade z vidika folklorne in Zakljeve avtorske poetike. Veliko je nagelnih kritik in
obsodb njegovega ravnanja, toda nobene konkretne analize.

1 Prvi zapis iz septembra leta 1838 Steje 143 vrstic.

Najzgodne;jsi Zakljev zapis Mlade Brede je v ljubljanskem Marijaniséu odkril slo-
vstveni kritik dr. Jakob Silc (1886-1961)! in ga objavil v Domu in svetu (Silc
1913:278-279). Kot vzgojitelj v omenjeni ustanovi je imel dostop do rokopisne
ostaline pesnika Rodoljuba Ledinskega in videl »$e mnogo neobjavljenih pesmi«
in »sesitek z naslovom Narodne krajnske pesmi ino balade. Zapisane v Ledinah
3. Kimovca 1838. Sesitek ima »zgoraj v desnem kotu Sifro Th. D« »in sestoji iz
devetih listov v Cetverki — v katere je Ledinski zapisoval narodne pesmi«.!

Ta edini, le v objavi ohranjeni zapis iz pozneje izgubljenega snopica sluzi za
osnovo pri presoji nadaljnjih Zakljevih posegov v Mlado Bredo:

Sile (1913:279) poudarja, da je pesem prepisal natanéno po rokopisu. Dodal je
tudi Zakljeve lastne popravke, ki se nanasajo predvsem na locila, a $e zmeraj niso
popolna. Z objavo Zakljevega prvega zapisa Mlade Brede je Zelel prikazati razli-
ke med Vrazovim in PreSernovim vplivom na zapisovanje slovenskih folklornih
pesmi. Zakelj si je z Vrazom dopisoval in se z njim osebno sre¢al kot bogoslovec
v ljubljanskem semeniscu, ko sta leta 1841 z Izmailom I. Sreznjevskim skupaj
obiskala Ljubljano (Nahtigal 1940:30).

2 Redakcija za L. 1. Sreznjevskega v letu 1841 ima 166 vrstic.

Anton Zakelj, rojen v Ledinah nad Zirmi — od tod Rodoljub Ledinski (1816-1868)
— se je v dijaskih letih pod Vrazovim vplivom vnel za ilirizem in folklorno pesem.

10 Gspan, Cankar 1960-1971:616-617.
11 »in je po obliki podoben onemu, ki je last gosp. Zupnika Vrhovnika, samo da ima zadnji Sifro Th. C, kar bi se
dalo sklepati, da imamo iz 1. 1838. vegjo serijo zvezkov (Silc 1913:278).
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Morda ga je prav srecanje s Sreznjevskim spodbudilo, da je znova vzel v roke poleti
1838 zapisano Mlado Bredo in tedaj korenito posegel vanjo. Priblizno za Cetrtino jo je
raz§iril in prepesnil v rimane trohejske deseterce ter jo 1841 izro€il ruskemu slavistu.

Polemiki med Silcem in Nahtigalom o Vrazovem in Preiernovem vplivu na
Zaklja se je pridruzil Boris Merhar, ki je celo statistiéno preucil Zakljevo metri¢no
shemo pri redakcijah Mlade Brede.

Analiza poetike:
Zamenjava prilastkov in sploh marsikdaj drugacen besedni red gre verjetno na
racun zazelenega metri¢nega vzorca.

Hitro opazna sprememba v drugi redakciji je zamenjava ¢asovne perspektive.
Kar je v prvi redakeiji v pretekliku, je zdaj v sedanjiku. Kar je bilo v sedanjiku, je
zdaj v pretekliku. Dvojna pomanjSevalnica meglicica izgine. Je samo Se meglica.

Namesto voda, gora se pojavita novi pomanjSevalnici vodica, gorica. Spet dru-
god se pomanjSevalnica celo umakne.

Preveriti bi bilo treba, ali obstaja tudi v drugih starih slovenskih pripovednih
pesmih slovanska primera. Ze v prvi redakciji Mlade Brede je opazna. Ce je tu
izjemoma, to pomeni, da je na zapisovalca vplivala naklonjenost juznoslovanski
junaski epiki. V drugi redakciji je ta poeti¢ni ornament Se bolj razvit. Prej$njim so
dodane vrstice, ki se morda zgledujejo po Presernovih (prim. 22 kitico) iz Uvoda
h Krstu pri Savici, Povodnega moza in Turjaske Rozamunde. Znamenje Zakljeve
artificielnosti je ponavljanje na nacin anadiploze, tj. da se ista beseda ali besedna
zveza s konca vrstice ponovi na zacetku naslednje vrstice:

Ko mi bote balo nakladali,
nakladali, v skrinjo jo spravljali (Sreznjevski 1841 = Nahtigal 1940).

V diru se mi Bredin konj spotakne,
se spotakne, se mu sedlo zmakne (Sreznjevski 1841 = Nahtigal 1940:40-41).
0d kod Zaklju potreba po tako realistiéni sceni iz vsakdanjega Zivljenja? Vtis
je, da pesem sledi posodabljanju stanovanjske kulture v njegovem &asu. Ze iz
stare slovenske literature in etnoloskih raziskav je znano, da so bile kamre nekdaj
praviloma majhen prostor za starejSe, odsluzene Clane druzine. Zato je kamrico
upravi¢eno zamenjala izba, v skladu s folklorno poetiko izbica.
Zakelj si je prizadeval razlogiti bivalno kulturo dveh tedanjih stanov: Od kdaj pa na
gradovih ni ve¢ ¢rnih kuhinj? Ognjise je mogoce njegova zasilna beseda za danasnji
stedilnik. Dobro bi bilo poiskati, kdaj Bleiweisove Novice zacenjajo pisati o njem:

Ampak za cerno kuhnjo prasajo : de nevesta za ognjise prasa (1838 : Sreznjevski 1841
= Nahtigal 1940:43).

In ji pokaze belo postljico : v izbi ji pokaze dve postelje (1838 : Sreznjevski 1841 =
Nahtigal 1940:43).
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Prvo redakcijo sestavljajo dialogi brez ¢ustvene opredelitve, nekako ploskovito,
medtem ko so v drugi redakciji osebe Ze bolj zive. Pesnik ne more zatajiti svoje
pesniske zilice. Standardno folklorno vrstico izvirno preustvari:

Oj teci, teci gorka, frisna kri!: »Teci, teci, serca vir kervavi (Sreznjevski 1841 = Nahtigal
1940:43).

Tragicni konec se v prvi redakciji nanasa na zive osebe, v drugi na nesrecni
mrtvi par:
Dozdej ste bili svatje vi moji
Zdej bod’te pa pogrebci, svatje vi! (1838; Nahtigal 1940:44).

Zenitvanje ste vi pri¢akvali, / Bodete pa zdaj ju — pokopali!« (Sreznjevski 1848 = Nah-
tigal 1940:44).

3 Objava v Krajnski ¢belici leta 1848 je narasla na 180 vrstic.

Ta, tretja redakcija se najve¢ ponatiskuje vse do nasih dni.!> Anastasius Griin jo je
prevedel v nems¢ino in v obeh jezikih ju je Janez Bleiweis 19. januarja leta 1853 v
treh nadaljevanjih ponatisnil v Novicah kmetijskih, obertnijskih in narodskih reci
(Bleiweis 1853:21-22, 25-26, 29-30) in vzhiceno pospremil v svet z uredniskim
pojasnilom.

Predloga za Sreznjevskega in objava v Krajnski cbelici leta 1848 se loCita sem
in tja v besednem redu in zamenjavi enozloznih besed. Povecano Stevilo vrstic ne-
dvomno izpriduje, da je za objavo v Krajnski cbelici (Kastelic 1848) Zakelj Mlado
Bredo vnovi¢ predelal in v desetercih veliko bolj uposteval cezuro.

Ze samo iz enega primera se vidi, koliko si je Zakelj prizadeval s tem besedilom:
eksperimentalno ali da bi ga dognal do najvecje popolnosti:

1. Denite zgorej mi peco Slarasto (Rokopis 1838) :
2. Peco slarasto mi zgor denite (Sreznjevski 1841 = Nahtigal 1940:39) :
3. Slarasto mi peco zgor denite (Kastelic 1848:78).

4V (Bleiweisovem) Koledarcku za leto 1856 je razpotegnjena na 235 vrstic.

Cetrta redakcija, s pojasnilom: Narodna balada iz idrijskih hribov, je bila predela-
na in raz§irjena Se za 55 vrstic, objavljena v Koledarcku za leto 1856 z Bleiweiso-
vim pripisom (Bleiweis 1856).

Se isto leto je bila objavljena v hrvaskem Nevenu (Praus 1856). Luiza Pesjak
jo je leta 1865 prevedla v nems¢ino (Pesjak 1865:473—479), koroska Citankarja

12 Krajnska ¢belica 1848; ponatis: Novo mesto, 18832 (Nahtigal 1940:35). Pravi Slovenec 1848; Novice =Bleiwe-
is 1853, SNP I = Strekelj 1895-98; Grafenauer 1921; Bevk 1924 (Nahtigal 1940:36). Merhar 1978; Marjetka
Golez & al. 2007.
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Anton Janezi¢ (1868) in Jakob Sket (1886) sta jo vkljuéila v ¢itanke za slovenske
dijake (Nahtigal 1940: 32, 35, 36).

V primerjavi z objavo v Krajnski cbelici leta 1848 (Kastelic 1848) je v tej, Cetrti
redakciji najve¢ dodanih vrstic v smislu napovednih stavkov.

Prej je zadoscalo ze, da pece ne bi pozabili, v Cetrti redakciji je dodana vrstica,
kako naj se z njo ravna. V najdaljSem dodanem odlomku se po obnasanju vidi,
da Zenin pripada visjemu druzbenemu stanu. Pesnik tu pozabi, da ima pred sabo
balado, saj se razpoje kot v kakem srednjeveskem epu.

Na visji stan meri tudi zamenjava samostalnikov, kruh > pogaca; drago vince >
rebula, ki poudarjata premozenjsko stanje in gosposkost novega okolja:

Strupa mi bo v kruhu ponujala (Kastelic 1848:77) : Ga v pogaci mi bo ponujala (Bleiweis
1856:47)

7. njo za mizo drago vince pili (Kastelic 1848:78) : Z njo rebulo, sladko vince, pili (Ble-
iweis 1856:48).

Pesnik nadaljuje s kontekstualno dopolnitvijo prvotnega besedila. Ali res le
zato, ker je ranjena, ali v skladu s stilom visoke gospode? Medtem ko si v prejsnjih
redakcijah Mlada Breda sama vzame »peco §larasto«, se sedaj obrne na Zenina,
naj ji jo prinesejo, kar nanese nekaj novih vrstic.

Pomembne so spremembe, ki se nanasajo na smisel sporocila. Med tujo nevesto
in tujo dezelo je bistvena razlika.

Kaj pocet’ mi bo, nevesti ptuji! (Kastelic 1848:77) : Kaj pocela bom v dezeli ptuji? (Blei-
weis 1856:46).

Prav tako gre za pronicljivo razliko v naslednjih dveh formulacijah:

V diru se mi Bredin konj spotakne (Kastelic 1848:79) : V diru se pa Bredi konj spodtakne
(Bleiweis 1856:49)

Konj ni Bredina lastnina, zato je druga — v Cetrti redakciji — smiselno boljsa.

Kako resno je Zakelj jemal oblikovanje, se vidi iz primerjave naslednjih dveh
kitic:

V Koledarcku je dodana Cisto nova kitica s psiholosko dobro zadeto in obli-
kovno ucinkovito sceno: gospodar bliskovito prepozna polozaj in temu primerno
odreagira. Hkrati da vedeti, kdo je kdo:

Mladi zenin pa za stegno segne,
Britko sabljo iz noznic potegne.
»Ti, in mati!« jaro on zavpije,
In reko¢ mu glavo pro¢ odbije (Bleiweis 1856:49-50).
Dodane so vrstice, ki blazijo Bredino postopno neuc¢akanost do cilja in zeninovo
prigovarjanje, naj vzdrzi. V Krajnski cbelici Breda samo enkrat vprasa, kako dale¢
je do gradu, v Koledarcku pa ne trikrat, ampak celo Stirikrat:
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Zenin Bredi rano zavezuje

Jo tolazi, tak ji beseduje:

»Mol¢i, mol¢i, moja mlada Breda,

Sej ze nama turn nasproti gleda« (Bleiweis 1856:50).
»Mol¢i, mol¢i, moja mlada Breda,

Sej ze nama turn nasproti gleda«.

»Mol¢i mol¢i moja Breda mlada,

Ze se vidi zlata streha z gradac.

»Mol¢i, mol¢i Breda, roza rajska,

Svetijo se tam Ze okna grajska.«

»Mol¢i, mol¢i moja Breda zlata,

Vidijo se zZe sreberne vrata« (Bleiweis 1856:51).

Bredinih besed materi tretja redakcija ne komentira, medtem ko se v Cetrti re-
dakciji pesnik kar ne more posloviti od nesrecne neveste. Materi namenjena vr-
stica ima spremenjen besedni red, dodano je $e pesnikovo slovo z njemu ljubim
ponavljanjem v obliki anadiploze in pomanj$evalnico v maniri folklorne poetike.
Priznati je, da se med seboj lepo dopolnjujeta:

»Deb’ saj sliSala od mene petil«
To je Breda $e izgovorila,
Zgovorila, dusico spustila — (Bleiweis 1856:53).

Medtem ko je v tretji redakciji ljubezen do neveste izrazena zastrto, posredno, je
v Cetrti izrazena odkrito, naravnost, v prvi osebi ednine.

Prav tako so v tretji redakciji tas¢ine besede sosedom in bratom na koncu ne-
kako vzviSene, ironi¢no brez¢utne, neosebne. V Cetrti redakciji ostane neomajno
trda, brez vsakr$nih Custev vsaj za sad njenega telesa.

Sklep

Na koncu ostane vprasanje o razmerju med zenskami v tej baladi. Iz kaksnih zgo-
dovinskih razmer izhaja? Ali jo je mogoce navezati na matriarhat? Saj sta obe ma-
teri trdi do svojih otrok? Prva poslje héer v neznano dezelo, ¢eprav ve, da ji preti
nevarnost; druga ne dovoli sinu zdruzitve z nobeno od tujih Zensk.

Dosedanji ogitki Antonu Zaklju - Rodoljubu Ledinskemu o poseganju v pr-
votno besedilo so upraviceni, kolikor gre za dosledno folkloristi¢no izhodisce o
zapisovanju folklornih pesmi. So pa bili krivicni glede na njegovo ustvarjalno
nadarjenost.

Z Antonom Slodnjakom nam je lahko zal, da se je pesniski talent Rodoljuba
Ledinskega ohranil le v »prepesnitvah ljudskih pesmi« (Slodnjak 1979:418).
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Summary: Anton Zakelj - Rodoljub Ledinski and Mlada Breda 2

Anton Zakelj - Rodoljub Ledinski is the most significant collector of folk songs, espe-
cially given the number of those which his mother, Ana, sang to him. It is assumed that
they were written in at least seven volumes, but only one was preserved. Following a trend
of that period, Zakelj was used to "refining" the songs, which is to say, expanding them
and even changing their rhythm. A typical example of such processing is found in Mlada
Breda (Young Breda), which was published in four editions. The first record, dating from
September 1838, counts 143 lines, the redaction by Sreznjevski from 1841 has 166 lines,
and in Krajnska Chelica, dating from 1848, has 180 lines. This third edition is tends to be
the most reprinted today. This text was translated into German by Anastasius Griin, and
Janez Bleiweis reprinted it in both languages in Novice in 1853. It was then extended to
235 lines in the Bleiweis's Koledarcek (Calendar) in 1856. This version was translated
into German by Luiza Pesjakova. In addition to the translations into German, Joza Glonar
also discovered Russian translations and took into account the often overlooked edition by
Izmail 1. Sreznjevski of Slovenian national folk songs, Mlada Breda and ziljski "rej". In
1841, Sreznevskij was travelling around Slovenia and visited Carinthia and Rezia, where he
encountered the Slovenian ballad of Mlada Breda in the records of Anton Zakelj - Rodoljub
Ledinsky. He published it entitled as "Horutanska song" (Carinthian song) in the almanac
of the Saint Petersburg Academy. It was also translated into Russian and, in 1857, was
published by V. V. from Saratov.

Despite the fact that verbal and musical folklorists have been cautious around Zakelj's
records, because the original which would allow for a reliable comparison of his own in-
terjections into the text has not been preserved. It cannot be ignored that among them is the
unique ballad of Mlada Breda, which, in Slovenian folklore epics, could have had a price
and value as high as the famous Hasanaginica in the South Slavic epic.
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Dragotin Dezman regretted that Anastasius Griin ignored the ballad of Mlada Breda in
collection Volkslieder aus Krain (Griin 1850). Griin, as a translator of Slovenian folklore
songs, tried to correct this by publishing a translation of Mlada Breda in the Trieste new-
spaper, Hlustrirtes Familenbuch des osterreichisches Lloyd. The same version of Zakelj's
Mlada Breda was translated into German by Luiza Pesjak for Slavische Blitter.

Milada Breda can be a case study of Zakelj's interventions in folklore text, since it was
published in four versions. The fact that there are significantly different versions is most
evident when considering two different verse patterns: the iambic and trochaic, as well as
the length of individual texts: the first having 143 verses, the second 166, the third 189, and
the fourth 235 verses. The lines in the stanzas are also folded together in different ways.
They were changed even in publications intended for educational use.

The analysis of poetics reveals that Zakelj, by expanding the text, followed the moderni-
zation of the inhabitant culture in his time.

Key words: Anton Zakelj - Rodoljub Ledinski, Mlada Breda, ballads, variants,versions,
women
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Nawigzania poludniowoslowianskie w jezyku
starobialoruskiego ,, Tristana” (na podstawie
rekopiSmiennego Kodeksu Raczynskich z XVI wieku)

Lilia Citko
Uniwersytet w Bialymstoku, Bialystok

Przedmiotem zainteresowania autorki tekstu sa wybrane aspekty jezyka tzw. Biatoruskiego
Tristana, XVI-wiecznego romansu rycerskiego, ktory zachowal si¢ w regkopismiennym Ko-
deksie Raczynskich w Poznaniu. W opinii historykéw literatury, utwor jest translacja jego
whoskich redakeji z XV wieku, dokonana z zaginionej wersji ,,serbskiej”. Na takie posred-
nictwo wskazywa¢ moze obecna w starobiatoruskim przekladzie leksyka o proweniencji
poludniowostowianskiej, ktérej analizie poswigcono tekst. Wynika z niej, ze wigkszo$¢
badanych wyrazow odznacza si¢ szerszym (niz tylko serbski) zasiggiem wystgpowania i
posiada dokumentacj¢ w roznych jezykach batkanskich.

Stowa kluczowe: romans rycerski, jezyk starobiatoruski, leksyka poludniowostowianska,
redakcja wloska, hipotetyczna redakcja ,,serbska”

Starobiatoruska wersja legendy o rycerzu Tristanie znana jest z jedynego przekazu
znajdujacego si¢ w rekopismiennym Kodeksie Biblioteki Raczynskich w Pozna-
niu (sygn. BR Rkp. 94). Zabytek zawiera rowniez inne dzieta literackie i historio-
graficzne (jak latopis przedstawiajacy dzieje Litwy od czaséw legendarnych do
1548 roku, zwany Latopisem Raczynskich badz Poznarskim') oraz dokumenty
szlacheckiej rodziny Uniechowskich z Nowogrodczyzny na Biatorusi, w ktorej
posiadaniu Kodeks poczatkowo si¢ znajdowat. Manuskrypt otwieraja przekta-
dy dwoch sredniowiecznych romanséw rycerskich — opowiesci o Tristanie i o
Bowo z Antony, objete wspolnym tytutem Touunaemoca nogecmo @ eumesax ¢
KHUZ COPOBCKUX, a 361auja @ clagHomMs puiyspul Tpvicuanfe], o Anyarome u @
bose u @ unwvixs mHoeuxv eumesex 006[pvixv]. W tek$cie Kodeksu opowiesc
o Bowo jest jednak wyodrebniona jako Hcmopwvia @ xknascamu Kesuoone (ojcu
Bowo). Zajmujacy kolejne karty rekopisu tekst to Hcmopuisi @ Amoiiu kopoau
veopvckomn, bedaca starobiatoruska translacja polskiego tlumaczenia Historii
spraw Atyle (1574) Cypriana Bazylika, ktory przetozyt lacinskojezyczny utwor
wegierskiego historyka i poety Mikldosa Olaha.

1 Jest to Jlemonuceyw eenukozo kuszcmea Jlumosckozo u Komotimckozo reprezentujacy tzw. druga redakcje
(drugi zwod) latopisow litewsko-ruskich. Dokladniejsza charakterystyke trzech redakcji latopisow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zawiera monografia L. Citko (2006:24-25).
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Sredniowieczny romans rycerski nazywany Biatoruskim Tristanem (BT) stano-
wi przedmiot szczeg6lnego zainteresowania $wiata slawistycznego, m. in. dlate-
g0, 17 jest to jedyna zachowana stowianska wersja prozaiczna popularnej legendy
o Tristanie i Izoldzie?.

Najstarsze hipotezy dotyczace genezy BT pochodza z konca XIX wieku i za-
sadniczo nie stracity do dzi$§ na swej aktualnosci. Opinie A. Briicknera (Briickner
1886:345-391) i A. Wiesiclowskiego (Veselovskij 1888:126) upatrujace w utwo-
rze translacje jego wloskich wersji, dokonane z przektadu potudniowostowian-
skiego, przyjmowane sa przez wigkszo$¢ wspotczesnych badaczy. Pozniejsze ba-
dania wloskich tekstow pozwolity na bardziej precyzyjne ustalenie potencjalnych
zrodet BT. Slawista wloski, S. Graciotti (Graciotti 1971:305-323, 1979:29-43)
wskazat utwor Tristano Veneto z 1486 roku jako pierwowzor legendy, ktory ma
by¢ najblizszy bialoruskiemu przektadowi. Zwrdcit uwage, ze okoto dwie trzecie
tekstu biatoruskiego oparte sa na redakcji weneckiej. Ustalenia te potwierdzita
i uszczegotowita nieco pdzniej wloska badaczka E. Sgambati (Sgambati 1977—
1979:33-53), dowodzac, ze druga (koncowa) czgs¢ BT wykazuje wptyw innych
redakcji, pochodzacych z tradycji toskanskiej, takich jak La Tavola Ritonda czy 11
Tristano Riccardiano.® Nie kwestionuje si¢ zasadniczo rowniez tezy Briicknera i
Wiesietowskiego o istnieniu potudniowostowianskiego (,,serbskiego”) posrednika
w translacji utworu z jezyka wtoskiego na biatoruski. Mimo iz tekstu legendy o
Tristanie i Izoldzie w wersji Stowian potudniowych dotychczas nie odnaleziono,
to posrednie dowody jego istnienia wydaja si¢ by¢ wiarygodnymi. W opinii po-
znanskiego slawisty Bogustawa Zielinskiego, ,,naleza do nich cho¢by wspoélne lub
podobne strategie fabularne w literaturze ustnej oraz pisanej, obecne takze w tym
zabytku, [...] §lady archiwalne niegdysiejszej mody na imiona bohaterow legendy
wsrod spoteczenstw potudniowostowianskich, [...] a takze notatka, ze w jednej
z ksiggarn w Zadarze znajdowal si¢ wolumin z przygodami Tristana” (Zielinski
2018:408). S. Graciotti (Gracyjoci 2016:149) przytacza cytat z inwentarza miasta
Zadar z 1389 roku, w ktorym obok Tristana jest mowa rowniez o innych utwo-
rach literatury rycerskiej, por. “unus Rimancius Febi in littera latina [...] unus
Rimancius Princevalis in littera latina [...] Item unus Rimancius parvus Tristani.
Item unus Rimancius scriptus partim in latino et partim in schlavo”. Oprocz “ri-
manci” (romanséw proza) wymienia si¢ tez “unus liber Alexandri parvus in littera
schlava”. Okreslenia in schlavo czy in littera schlava wskazuja na alfabet, ktorym
postuzono si¢ przy redakcji ksiag, stanowiacy dowdd na istnienie w Zadarze w

2 Istnieja dwie starsze wersje stowianskiego 7ristana napisane wierszem. Sa to czeskie rekopisy z 1449 i 1483
roku, inspirowane niemieckimi adaptacjami mitu Tristana, gtéwnie Eilharta z Obergu i Gotfryda ze Strasburga.

3 Do wynikéw badan E. Sgambati akceptujaco nawigzata we wstepie do thumaczenia Tristana na jezyk angielski
emigracyjna badaczka biatoruska Z. Kipel (1988:XXIII).
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koncu XIV wieku redakcji romansow rycerskich zapisanych pismem stowian-
skim, tj. chorwacka gltagolica. Jednym z nich mogta by¢ historia Tristana i Izoldy.

Legenda o mitosci Tristana i Izoldy, posiadajaca celtyckie korzenie, chociaz
uksztaltowana we francuskich i niemieckich redakcjach XII-XIII wieku, rozprze-
strzenita si¢ z czasem na pdétnocy (Czechy) i potudniu Europy, skad przez Wtochy
dotarta najpierw na tereny Stowian potudniowych, potem za$§ na Rus (nie rozsze-
rzyla si¢ jednak w przeciwienstwie do innej powiesci — 0 Bowo — na Rosje?).

Teza pierwszych badaczy zabytku o ,,serbskim” posrednictwie w przektadzie
BT pojawita si¢ m. in. pod wplywem tytutu, ktorym objgto w poznanskim rekopi-
sie tekst legendy: nosecmo @ sumesax ¢ knuev capbvekux. Analizujac przeniesio-
ne do stownictwa BT ,,serbizmy”, sposoby adaptacji wtoskich nazw wtasnych, a
takze zawarte w fabule utworu elementy kultury Stowian potudniowych, A. Wie-
sietowskij wskazywal jako obszar translacji z protografu wloskiego Dalmacje,
gtéwnie Dubrownik (dawna Raguzg) i okolice (Veselovskij 1888:228). Przekona-
nie o istnieniu serbskiego przektadu wyrazali rowniez dwudziestowieczni histo-
rycy jezyka i literatury Stowian potudniowych, m. in. ttumaczka BT na wspoltcze-
sna serbszczyzng 1. Grickat (1966), a S. Dekanic¢-Janoski (1977:47-49) i L. Muir
(1979:217-227), podkreslajac rolg jezyka serbskiego w posrednictwie, nazwaty
BT ,,serbsko-ruskim Tristanem”. Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze pos§wigcone;j
zabytkowi nie brakuje rowniez glosow sceptycznych, powatpiewajacych w istnie-
nie potudniowostowianskiego tacznika i stwierdzajacych, ze przektad biatoruski
moégl powstaé bezposrednio z protografu wloskiego, a srodowiskiem sprzyjaja-
cym tego typu tworczosci mogt by¢ dwor w Wilnie w czasach krolowej Bony.
Zawarte w tytule rekopisu biatoruskiego okreslenie ,,ksiggi serbskie” dotyczy¢ by
miato nie ich jgzyka (ten byt wtoski), a jedynie pochodzenia z Serbii.

Wydaje si¢ jednak, ze dowodow na jezykowe posrednictwo potudniowosto-
wianskie jest sporo. Jak zauwazaja badacze, Serbia i Chorwacja odegraty role
swoistego przekaznika w transmisji literatury zachodnioeuropejskiej na ziemie
wschodnich Stowian (Zielinski 2018:410), z ktorymi taczy te kraje system lite-
racki kregu cerkiewnostowianskiego. Cechuje 6w system rozwdj literatury staro-
stowianskiej w duzej mierze jako pismiennictwa przektadowego.® Oprocz bogatej
w rozne gatunki literatury religijnej (apokryfy, hagiografia, poezja religijna,

4 Biatoruska wersja romansu o Bowie byla podstawa redakcji rosyjskiej. Wprawdzie zachowaty si¢ XVII-
wieczne spisy utworu, jednak $wiadectwa jezykowe (np. onomastyczne — popularno$¢ imion bohaterdw)
dowodza, ze juz w XVI wieku opowiadanie o Bowie bylo szeroko rozpowszechnione w Rusi Moskiewskiej
(Brazgunow 2013:10).

5 Por. opinie na ten temat biatoruskich historykow literatury, m. in. S. Kowalowa (Kavaljou 2005) i A.
Brazgunowa (2013:28).

6 Na tg whasciwos¢ literatury cerkiewnostowianskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim zwraca uwagg w wielu
swoich publikacjach wybitny slawista i znawca pis$miennictwa i kultury bizantynsko-stowiafiskiej w dawnej
Rzeczypospolitej, A. Naumow (por. m. in. Naumow 1996, 2002).
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homiletyka), przektadow opowiadan pochodzacych ze Wschodu i Bizancjum (jak
np. Cesarzowa Teofano czy wywodzaca si¢ z Indii schrystianizowana powies¢
moralno-dydaktyczna Barlaam i Joasaf, powiesci o tematyce antycznej: Troja,
serbska Aleksandreida),” pojawily sie tu rowniez zachodnioeuropejskie romanse
rycerskie: Tristan i Izolda, Bowo z Antony, Lancelot. Znamienne jest to, jak pod-
kresla Zielinski, ze ,,te teksty nie wptynety na rozwdj oryginalnej serbskiej litera-
tury $redniowiecznej, lecz pozostawily jedynie $lady w literaturze ustnej, gdyz w
tej oryginalnej nie pojawila sig¢ proza beletrystyczna” (Zielinski 2018:410).

Analogicznie rzecz si¢ miata w literaturze biatoruskiej, w ktorej zarowno utwo-
ry religijne jak i $wieckie nosily przewaznie charakter przektadéw (Zuratiski
1967:264-269; Kipel’1997:175-181). Ttumaczy sig ten stan rzeczy przyczynami
kulturowo-historycznymi, gléwnie op6zniona terytorialna, polityczna i kulturo-
wa konsolidacja ziem biatoruskich, wydtuzonym formowaniem si¢ spotecznosci
narodowej i warstw spotecznych, niedostatecznym rozwojem jezyka literackiego
(Brazgunow 2013:9).

Przyjgcie argumentacji wielu historykow literatury serbskiej, jak tez biatoruskiej
i opowiedzenie si¢ przez autorke niniejszego artykutu za istnieniem hipotetyczne;j
redakcji serbskiej legendy o Tristanie moze by¢ poparte niektorymi przestankami
z zakresu jezykoznawstwa. Na pewne fakty jezykowe stanowiace nawiazania do
potudniowostowianskiej podstawy tekstu zwrécili uwagg juz pierwsi badacze po-
znanskiego r¢kopisu A. Briickner oraz A. Wiesietowskij. W warstwie leksykalnej
starobiatoruskiego przektadu zidentyfikowali oni wyrazy, ktore okreslone zostaty
mianem ,,serbizméw”. Do grupy tej zaliczono m. in. wyrazy: Oereev ‘znamig’,
nbsks ‘stabo, lekko’, niema ‘v6d’, uacm(v) ‘czesC, honor’, kpyorcku, obok czgsciej
poswiadczonego wpanxu ‘szranki’, wmoxks obok wcmposws ‘wyspa’ (Veselovskij
1888:126).

Weryfikacja wymienionych lekseméw przeprowadzona z uwzglednieniem
wspotczesnych zrodet etymologicznych pozwolita potwierdzi¢ w znacznym stop-
niu ustalenia Wiesietowskiego w kwestii ich genezy, jednak cz¢§¢é wyrazow po-
traktowanych przez badacza jako ,,serbizmy” odznacza si¢ szerszym (niz tylko
serbski) zasiggiem wystepowania. Z pewnoS$cia potudniowostowianska prowe-
niencj¢, udokumentowana w roéznych jezykach batkanskich, wykazuja nastepu-
jace leksemy:

BEJIET'D ‘herb’
L]wi™ ... 0b11b 6€° uno2o beneea, He ma*, kv unvle wwvimol (59).
Por. bulg. 6énee, serb./chor. 6inee ‘znak, symbol’, cs. 6B1b2v; zapozyczenie z jezykow

7 Te oraz inne legendy i powiesci §redniowiecznej prozy chorwackiej wydane zostaly w ostatnim czasie w opra-
cowaniu V. Badurina Stipéevi¢ (Badurina Stipcevi¢ 2013).
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turecko-tatarskich, por bilgii ‘znak’ Vasm I 147; biljeg ‘signum, znak” ERHSJ 150.

BEJPO ‘zagiel’

Hapaou mu 006poe cy’Ho u nocmasy...woHo ae’koe eopo (23).

Por. serb. jédpo ‘zagiel” Vasm IV 548, scs i serb./chorw. jedro ‘zagiel’ — wtdrne znacze-
nie (<je/ja + dro < *e-dhro) ERHSJ 769.

Historyczny stownik jezyka biatoruskiego nie uwzglednia takiego znaczenia lek-
semu, a przywotujac ilustracje tekstowa z BT, okresla znaczenie wyrazu gedpo
jako ‘wiadro’ (HSBM 3 61). Z pewnoscia jest to nieporozumienie leksykalne,
gdyz kontekst wyraznie definiuje semantyke wyrazu jako ‘zagiel’ (Dobrq todz mi
narzqdz i ustaw ... zagiel lekki).

YACT(b) ‘czesé, honor, szacunek, godnos¢, zaszezyt’
3a ua™ bo™10 0a* mu wou" dapw (113).
Por. serb./chorw. cast, scs ubcms ERHSJ 1 298, uacm ‘cze$é, honor’ Vasm IV 350.

Do grupy zapozyczen o proweniencji poludniowostowianskiej (serbskiej) biato-
ruska badaczka T. M. Sudnik (1976) wlaczyta rowniez leksemy:

3ABOJI'b, TIPBIBOJIB ‘pomknatl’

U w" 360" k Hemy u 8daput’ e2o ecero mo*1o (62); 6cenv Ha KOHb U NpblOOIL 3a HU" 60°300
(66).

Por. prst. *bosti, *bodp ‘ktu¢, uderza¢ czyms ostrym’ ESSJ 2 223; serb./chor. pribosti
‘przyczepi¢, przybi¢’. W RHSJ (1935:XI) czasownik pribosti w znaczeniu przeno$nym
‘pobiegnaé, pomknaé’ zostat zilustrowany jedynym przyktadem uzycia zarejestrowanym
w Dalmacji.

PAJIMTHU, HAPAIUTMU ‘przyrzadzié, przygotowac’
na moe mpymusnol ne paouna (10); mo™ sunens, xmo myio mpymusiy napaours (10)
Por. serb./chorw. naréditi ‘przygotowac, przyrzadzi¢; ozdobi¢’ (<*narediti) ESSJ 22 244.

Jednoczesnie obecnos¢ tego leksemu poswiadczaja rowniez zrodta do jezykow
wschodnio-, jak tez zachodniostowianskich, por. stbrus. paoumu ‘przygotowy-
wac, przyrzadzac; porzadkowa¢’ HSBM 31 24, pol. narzqdzi¢ ‘przygotowac, spo-
rzadzi¢® SJP.

Tekst BT dokumentuje rowniez wyrazy o niejasnym znaczeniu, ktorych inter-
pretacji szukaé nalezy by¢ moze na gruncie leksyki potudniowostowianskiej.

T'OPATAHCKUH / TOPOTUHCKMHM tanens

Buoeuwl na'nvt maxoe ecenve, ma'yosanu 2opomuncku’ mane', 3a 006po™ n'y Tpeuya'y,
2osopeusl: ,Ilpvisens namv na" Tpelwa", u 4oms HAMb € nbmu u epamu 00 Ko"ya OHe"
Hawwr*!” (67). Bboarw™ Uxcoma wbvrua" Tpwiuyano®, usxcs emy muno eece'e, u no-
X8amua Koponesyio 3a puxy u nouana uepamu eopama’cku’ maneys eeamu nexre (103).
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Nazwa tanca pojawia si¢ w tekscie BT w formie wariantywnej. I opomunckuti
maney wykonywany jest przez panny kornwalijskie na cze$¢ Tryszczana, kto-
ry przywozi krolowi Markowi jego przyszta zong 1zotg. l'opamanckuii maney
tanczy Izota, wziawszy za rece krolowa Zenibre, by rozweseli¢ rannego Trysz-
czana. Z ustalen A. Wiesielowskiego wynika, ze jest to ,,serbizm” pochodzacy
od wyrazu xopo ‘taniec’. Badacz przywotuje tez stosowny fragment z serbskiej
powiesci o Troi (tekst wedtug F. Miklosicha), gdzie jest po§wiadczona nazwa
tego tanca: ,,Bb Hbkbiii 16HB oBee Enena napuna abeuna xopo urpatu” (Ve-
selovskij 1888:226).

Obecnie nazwy horo, choro sa uzywane na okreslenie tanca ludowego wywo-
dzacego si¢ z dawnych tancéw kotowych, zachowujacego swa popularnos¢ na
catym Potwyspie Batkanskim, szczegolnie w Bulgarii i Macedonii, ale tez w Ru-
munii, Motdawii oraz péinocno-zachodniej Turcji.

Por. bulg. xopo ‘taniec ludowy tanczony w kregu’ (uepas xopo ‘tanczy¢ choro’)
OR, mac. opo, rum. hora, serb./chor. kolo ‘taniec’, hora ‘korowdd’. Od gr. yopdcg,
tac. chorus ‘taniec’. Laczy si¢ z gr. yopatag ‘gra, zart; rados¢, wesota zabawa’,
tur. horata ‘rado$¢, wesota zabawa’ ERSHI 1 679.

@PAIIBI (réwniez singulativum @ PALIELD)

A rkonu cnviwmans, udsicy mole Jonnue wemposst noanst moovemsa, Uocughs nocia’ ma"
HAOO™ HbIXb 00" wopavamu kv Boey Hapo’. U w6pamuiu écu moie (cmpogbl, Kpoma
®°H020 wemposa, komopwi' ca 306emb pawot. U mams mano 66110 uHbIXb 1100€", Mo'Ko
wpausl, a na' uxv oObLIL pawe” u MEIL 0sanaoyame coiio’, u écu ol wpa“yot (73).

W obszernym wywodzie etymologicznym na temat genezy tego wyrazu A. Wie-
sietowskij stwierdza, ze stowo opujaw pochodzi z chorwackiego, czg$ciej notowane
jest na polnocy (poswiadczone przez leksykografow kajkawskich Ivana Belostenca
i Andreja Jambresic¢a, Vuk go nie ma) i oznacza ‘olbrzyma, giganta’, co zbliza go z
wlosk. orco. Forma Orasz, oddana jako imi¢ wlasne w BT, moze by¢ konsekwencja
znieksztalconego przez thumacza zapisu opujaw (Veselovskij 1888:226).

Por. chorwacko-kajkawskie, czakawskie orijas ‘olbrzym, gigant’” ERSHJ 11
565; serb./chor. orijas ‘olbrzym, wielkolud’.

CMEPAOAYI'D, CMEPJOAYT A, CMEPJOAYI'MH (noranux)

Takosbvl" wobua" mae™ Cme’0o0yeu" nocanu": Xmo u e20 NPbICMAaHuwo npvicmate”,
K0™0020 eumesa geimu aackase 6yoemv npvimosamu. A koau Oyoe™ ne’ea cmpadica
HOoubl, ukumems sumesa Ha wcmpvie myku (114) H npoi*oe Cueldodyea nocanu' u
O™ HUYY Kb o™ ceoe" (114)

Epizod w BT o poganininie Smerdodugu nawiazuje, zdaniem A. Wiesietow-
skiego, do jednej z legend Dubrownika o podstgpnym korsarzu, ktory zwabiat
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do siebie przybyszow, by nastgpnie poddawac ich torturom. Wzmianki o nim
zachowuje m. in. XV-wieczna wloskojg¢zyczna kronika Dubrownika, w ktorej
ow korsarz okreslany jest mianem Swardoduxzi (przypuszczalnie znieksztatce-
nie od Smardoduxzi), paralelnie rowniez jako Saragino spuzente oraz puzzolente
od wtosk. ‘cuchnacy’ (Veselovskij 1888:228). Zgodnie z legenda, dubrownicza-
nie uwolnieni zostali spod wladzy okrutnego korsarza przez rycerza Rolanda, a
swiadectwem lokalnej pamigci o tym wydarzeniu jest §redniowieczna kolumna
Rolanda — symbol wolnosci i niezalezno$ci miasta — zachowana na jednym z
placow Dubrownika.

Analogi¢ do tego wydarzenia odnajdziemy w tekscie starobiatoruskim, w kto-
rym Tristan réwnie bohatersko uwalnia rycerzy od ich ciemig¢zcy Smerdoduga, w
czym dostrzec mozna pewna paralelg do obrazu Tataréw w eposie staroruskim,
gdzie przedstawia sig ich jako ,,Smierdzacych” pogan i okresla si¢ Smorodowicza-
mi, Smaradonowiczami (Veselovskij 1888:228).

Por. scs. cupvow ‘chlop, cztowiek prosty, poddany’, prst. *smords od *smerdeéti
‘$mierdzie¢, wydawac nieprzyjemna won’ Vasm III 685, SJS IV 132.

Na zwiazki BT ze zrodlem potudniowostowianskim wskazywaé moga row-
niez poswiadczone w nim nazwy wlasne. Ich adaptacja z oryginatu wloskiego
jest analogiczna do transpozycji oniméw w serbskim przektadzie Aleksandrii i
Wojny trojanskiej, ktore rdwniez bylty tlumaczeniem z wiloskiego, a ich autor,
wedtug ustalen Jagi¢a, pochodzit z terendw Bos$ni i potnocnej Dalmacji (Jagi¢
1876/77:24-25). W tekscie Tristana na uwagg zashuguja adaptacje kilku imion
osobowych z oryginalu wtoskiego, w ktorych nagltosowe / przypuszczalnie zi-
dentyfikowane zostato przez stowianskiego ttumacza jako rodzajnik okreslony
i poddane redukcji (Veselovskij 1888:136-137), por. Anyaromv, Anyoromno,
Onyanoms < wt. Lancialotto (I’ Ancialotto), Camcuocw < Lasancis (lo Sancis),
ale Jlensusw < Languis (I’ Anguis).®

Wyglosowe tacinskie s w nazwach osobowych i geograficznych zakonczonych
na -us, -es, -is, -as zostato oddane w Tristanie, podobnie jak w serbskiej Alek-
sandrii, za pomoca o, w, np. Kanouswo < wt. Gandaries, Cezypadesicy < wi.
Segurades, Ieruws < wh. Felis, Camcuocs < wk. Lasancis, Meausoywv < wt. Me-
liadus, Ianamuoescv < wt. Palamides, Jlonopewv < wt. Londres. W $rodglosie
s ma swoj odpowiednik w postaci orc w pozycji interwokalicznej, np. Isotta < wt.
Hocoma, natomiast przed spotgloska w postaci w, por. Tpviyans < wi. Tristano,
Huwopv < wh. Astore.

Nazwy wlasne w bialoruskim 7ristanie, a zatem i w hipotetycznej wersji potu-
dniowostowianskiej, dokumentuja rowniez charakterystyczny dla najstarszej fazy

8 Wioskie formy cytowanych nazw wtasnych pochodza z wydania Polidori (1864).
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zapozyczen imion chrze$cijanskich substytut tac. gloski f jako p: IHemuws < wit.
Felis, I[lepemonms < wi. Feramonte.

Niewielka grupa antroponimow odzwierciedla adaptacje fleksyjna polegajaca
na zmianie paradygmatu przyswajanego imienia (z neutrum na masculinum):
Amooopw < wt. Amadore, Ayopemv, Oyopemv < wi. Adriette, Coepemopv < wi.
Sagramore, bpynopv < wt. Brunoro, Diwdan < wk. Dinadano, Librun < wi. Si-
gurans lo Bruno (forma przezwiskowa od ap. wt. bruno ‘brazowy’), Igrun < wt.
Agrone, por. wiclocztonowe okreslenie identyfikujace rycerza o imieniu Sigurans
lo Bruno, cavaliere Agrone (Agrone < Agragone < ap. a dragone ‘dragon’ (zatem
Sigurans to rycerz noszacy herb z wizerunkiem dragona).

Trudno o jednoznaczna interpretacj¢ wariantywnosci innych antroponiméw w
BT. Jednego z rycerzy Okragtego Stotu o imieniu wt. Chienso, Chieso thumacz
mianuje Geuszem, Keniszem, a nawet Kazynem. Ukochana Ancelota Ginevra nosi
imiona Zenibra i Weliwera. Otwarta pozostaje kwestia, czy ta kreatywno$¢ oni-
miczna autora jest efektem korzystania z réznych redakcji popularnej legendy, czy
tez $wiadectwem jego oczytania i znajomosci literatury stanowiacej przedmiot
przektadu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz war-
stwa leksykalna BT, oprocz przytoczonych wyzej elementdéw o genezie potudnio-
wostowianskiej, wykazuje znaczne nasycenie zapozyczeniami polskimi (stricte
polonizmami lub pozyczkami przez medium polskie).” Ich obecnoé¢ thumaczyé
nalezy w duzym stopniu potrzebami nominacyjnymi j¢zyka starobiatoruskiego
— koniecznoscia nazwania nieznanych w kulturze Stowian wschodnich nowych
realidw, zjawisk, przedmiotéw zwiazanych z zyciem i rzemiostem wojennym sta-
nu rycerskiego. Obok oméwionego tu pokrotce stownictwa o proweniencji po-
hudniowostowianskiej (nie mozna wykluczyé, ze niektére leksemy miaty swoje
zrodto w protografie wtoskim!?), tekst BT kryje w sobie pewne zagadki leksykal-
ne trudne do jednoznacznej interpretacji i wymagajace doktadniejszych studiow
etymologicznych, co by¢ moze utatwitoby lokalizacj¢ niezachowanej tzw. redak-
cji serbskiej. Z dotychczasowych badan historykow literatury i jezyka, gtéwnie
pierwszych ustalen A. Briicknera i A. Wiesietowskiego, potwierdzonych niemal
pottora wieku poézniej przez S. Graciottiego (Gracyjoci 2016:148), wynika, Ze oj-
czyzna stowianskiego Tristana byta Dalmacja, terytorium, ktére od czasow Sre-
dniowiecza stanowito przestrzen sprzyjajaca wspotistnieniu i wzajemnej symbio-
zie kultury stowianskiej 1 romanskiej. Z dziel zachodnioeuropejskich obecnych
w literaturze tego regionu i stad rozprzestrzeniajacych si¢ na kraje europejskiego

9 Problematyce zapozyczen w BT za posrednictwem polszczyzny (typu peiysps, Gasixa, mypuai, eapyatul,
onbmapes, Heynuya, KyHuimy, wiipmepwvemeo 1 in.) poswigeony jest artykut L. Citko (2018).
10 Jako przyktady wskazuje si¢ m. in. wyrazy: npuinusine, mopnaps (Veselovskij 1888:127).
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Wschodu (Serbig, Butgarig, Rus) wywodza si¢ rowniez romanse rycerskie o Tri-
stanie 1 0 Bowo z Antony, ktorych kopie zachowaty si¢ w poznanskim Kodeksie
Raczynskich.

Zrodia
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Summary: South Slavonic References in the Language of Old Belarusian
"Tristan" (Based on the 16" Century Manuscript of Raczynski Codex)

The language of the Old Belarusian translation of a chivalric romance (so-called Belarusian
Tristan) contain, within the 16" century manuscript of Raczynski Codex, the focus of this
article. Literary studies show that the content of the manuscript is close to the 15" century
Venetian edition written in Italian (Tristano Veneto) and exhibits the influence of Tuscan-
ian tradition (La Tavola Ritonda, Il Tristano Riccardiano). The 19" century researchers
who studied the manuscript (A. Briickner, A. BecenoBckuii) are of the opinion that the
translation was not made directly from an Italian protograph but rather from a "Serbian"
source which has not yet been identified. The presence of South Slavonic lexis in the Old
Belarusian translation suggests a "Serbian" medium. The results of the analysis of the lexis
show that the majority of words appear in several languages (not only in Serbian). They are
documented in the various languages of the Balkans. They provide a linguistic argument for
the presence of the South Slavonic edition of 7ristan, written in Dalmatia (in the region of
Dubrovnik, formerly known as Raguza), the territory wherein the coexistence of Slavonic
and Romance cultures has been favoured since the Middle Ages.

Key words: chivalric romance, the Old Belarusian language, South Slavonic lexis, Italian
edition, hypothetical “Serbian” edition
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JABe cayx0sbI c¢B. Jlannniny MoCKOBCKOMY: ONIBIT CO3AaHUA
0apOYHOM KHSKECKOH CJIyKOBbI.

Buxmopus Jleexux

Benckuii Ynusepcumem, Bena

B craThe cpaBHUBAOTCSI J1BE CIIYKObI CB. JlaHnHITy MOCKOBCKOMY, HMCIOIINE OJJHHAKOBYIO
Mozens — ciyk0y cB. Anekcanapy HeBckoMy, HO HOCTPOCHHBIE TI0 Pa3HOMY NPUHIIHUITY.
Ecnu B nepBoii ciry:x0e Mbl BUAUM 3aMMCTBOBAHUS U3 CITy)KObI-MOJISIIH [IPAKTUYECKH 0e3
M3MEHEHHi1, TO BO BTOPOM CIIydae aBTOp, CTApasich COXPAHUTh MOJEIb y3HAaBaeMOii, CO3-
ZlaeT Ha OCHOBE 3aMMCTBOBAHHOTO MECHOIIEHHUS HOBOE, Yalle 6osiee TOPIKECTBEHHOE, TaK
YTO, HECMOTPS Ha TO, YTO CTPYKTYPHO HOBasi Cly>k0a GoJiee CTpOro ciieyer MOJIEIH, Mbl
MOXKEM TOBOPHTH O CO3J[@HHH HOBOTO OPHI'MHAIBHOIO MPOM3BE/CHHUs. B crathe paccma-
TPHBAIOTCS TIPUEMBI, HCIIOJIb30BaHHBIC CO3/ATEIEM CIIYKOBI, a TaK)Ke HEKOTOPbHIC YePThI

KHSDKECKO# CIy 0bl, cTaBIIMe MoYTH 001eobs3aTenbHpiMu K KoHIy X VII B.

KiroueBbie ciioBa: THMHOTpadus, 3aMMCTBOBaHHA, cB. Jlammmn MOCKOBCKHIA, CB.

Anekcannp HeBckuid, KHsDKecKast ciryx0a

30 aBrycra 1652 roga npousornuio oOpereHue Momiei cB. Jlanuniaa MockoBCKoro,
n oHu ObUIM TIepenansl B cobop Csiroro Otia cemu Beenenckux Co6opos. Tou-
HOE BpeMsl KaHOHU3aluu cBsToro Jlanuuina MOCKOBCKOTrO J0 CUX IOp HE Ompeje-
neHo. ApxuManapuT JAMOHUCHUM cuuTan, 4yTo 3T0 mpousouuio 30 asrycra 1652 r.
(duonncuii 1898:28), B To Bpems kak [IpaBociaBHass OOrOCIOBCKas SHIUKIIONE-
ISl KiacCU(pUIUIPYeT BpeMs ero kaHoHm3auuu kak koHer XVII - mavamo XVIII
B. (ITBD 1904:921), a E. E. IN'omy6unckuii rooput o xoHue XVIII B. (I'omyonn-
ckuid 1903:190). ITpu 3TOM NIpeuIokKeHne 0 KaHOHU3ALUH MOSBUIIOCH Yke B X VI
Beke, Korzia naps MBan ['po3nblii nprkasan HarcaTsb sxutre kusizs (IICPJT 1908—
1913:298). B «Crenennoii kaure» (Bropast mojgosuHa X VI B.) OH Ha3pIBaeTCs CBSI-
TBIM C JJHEM amsiTi 4 Mapta.' BriosHe BO3MOXKHO, 4TO TOT/1a e ObUTH HAITHCAHBI
CTUXHUPBI ¥ KAHOH, HO COCTaBJICHUE CITY>KObI ObII0 IpepBaHO0 CMyTHBIM BPEMEHEM.

CB. Jlannmry MoOCKOBCKOMY CyIIeCTByeT Tpu ciyxObl. Ilepsas mojmucana
nmenamu Cemena AnbgepreBa u Monaxa Ceprust. Camast IpeBHsIsI pyKOITUCh, CO-
JieprKalasi 3Ty cIyX0y, - 3TO pyKOIHCh BTOPOH 1osIoBUHBI X VI B. M3 KOJUIEKIINH
VYunoasckoro Mockosckoii rocynapcrsennoit onoimorexu (PI'b, ¢. 310, Ne 300).
Bo Bpems npasnenus napeit Moanna V u Ilerpa [ 6puta cozmana HoBast perakuus,
B KOTOPOH HEOMHOKPATHO YIOMHHAJACh paka, NosBuUBLIasca B 1652 roxy mociue

1 Toapo6uee o HeodumansHoM nounTaruy cM. (Lenhoff 1997: 391-416).
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obpetenust Momield. Bropas ciyx6a cB. Jlannmny MockoBckoMy Oblila HammcaHna
B 1711 roxy mepomonaxoMm UyT0BCKOTO MOHACTBHIpS U penakTopom «Tumorpa-
¢um» (Ileuarnoro aBopa) Kapuonom (Mcromuubim) no 3akazy Maxapwusi, HacTo-
siTesist MOHAcThIps ¢B. [lanumna, u crapua Kapuona (bopuna). Eme oqna ciyx0a
cB. Jlanumny O6buta cocraBieHa Mexay 1742 u konroM 50-x rr. OHa COXpaHUIIHU-
ack B ciuicke BTop. nost. XVIII B. (HMuAP. KIT 3945.6).

OObEKTaAMHE MOCTO aHaJIM3a CTAlH MepBas U TPEThs CIYXKObI,’> MOCBSIIICHHBIC
csitomy lanuniay MockoBckoMy. DTH JIB€ CITy>KObI ObUTH BEIOpAHBI TIOTOMY, YTO
B HHX HCIIOJIB3YETCsl OJIHA U Ta )K€ MOJIEIIb - CIIy»k0a cBiToMy Anekcanapy He-
BckoMy. Ho nake ecim y o0enx ciry:x0 Obuta oHa MOJEb, MBI BUJUM pa3HbIe
CIIOCOOBI pabOTHI C HEW, KOTOPBIE MOKA3BIBAIOT HE TOJIBKO MHIUBHYJIbHBIH MO/~
X0/ TUMHOTpada, HO ¥ CTHIIb U TPEOOBAHMUS Pa3HbIX JMOX.

Camas panHsis cinyx0a artpudyTtupyercs Cemeny AndepreBy u MoHaxy Cep-
THIO, O YeM CKa3aHO B MpHITUCKe K ciyx0e. JI. Y. Anexuna 3ameTuia, 4To B IpH-
ITUCKE YIOMSIHYT TOJBKO OJIMH KaHOH, XOTs CiIy>k0a JByxkaHoHHas1. MccnenoBa-
TEeNIPHHIA TaKKe 0OpaTuiia BHUMAaHUE Ha pa3HbIEe CTHIIM NEecHONeHuH (AyiexuHa
2003:137), omuH 13 KOTOPBIX MOCTPOCH HA 3aMIMCTBOBAHUU M3 CIIYKOBI CB. AJICK-
cannpy HeBckomy. B cBoux pannux padorax JI. V. Anexuna omnpenensier miacT,
COCTABJICHHBIH W3 3aMMCTBOBaHUU, kak Oojee mo3guuii (Anexmua 2003:130).
Opnako B 2013 r. JI. 1. AnexuHa MEHSIE€T CBOIO THIIOTE3Y, IpeArnoaras, 94ro 13-
HauasibHO CemeHoM AutdepbeBbiM 1 HHOKOM Cepruem Obuia co3ziaHa ciryx0a cB.
Pomany Yrmumikomy, Kotopas rocie KaHoHu3auuu cB. Jlanumina MoCKOBCKOToO
OblTa ajanTupoBaHa Juis HOBOro cBsitoro (Asnexmna 2013:153-161). Ananuzu-
pys o0a ruracTa, s 3aMeTHJIa, YTO BECh 3aMMCTBOBAHHBIN IUIACT 3aMMCTBOBAH M3
MePBOI peakiuu CIyKObI cB. Asiekcanapy HeBckomy, mpuHaIJICKAIICH pyKe
MoHaxa Brnagumupckoro PoxxmectBeHckoro MoHacThipsi.® Bosee Toro, cpaBHeHme
9TOTO IUIACTa C JIPYTUMH Cily)kOamu MHHMXa Muxania MOKa3blBalOT MX MPaKTH-
YEeCKU MOJHYI0 MJICHTHYHOCTH M ITO3BOJISIIOT HPEANOI0KUTh, YTO MHUX Muxa-
W1 ObUT TaKk)Ke aBTOPOM HEOKOHUEHHOW ciyObl cB. Jlannmiry MockoBckomy,
KOTOpasi BIOCJIEACTBUM ObuIa Mcnonb3oBaHa CeMeHOM AJ(epbeBbIM U HHOKOM
Cepruem Jyisi COCTABJIEHHS TTOJHON Cy)ObI cBATOMY.* HacTO 3aMMCTBOBAHHBIE
TIECHOTICHHS PACTIOJIOKEHBI 1aXKe B TEX )K€ CAMBIX MECTaX, YTO U B JIPYTUX CITYXK-
0ax TAaHHOTO aBTOpa:® CTUXMPBI HA CTUXOBHE 1-ro riaca Ha nogo6eH «HebecHbM
YUHOM», CTUXUpa-CIaBHUK 1-ro rnaca «Panyiics u Becenucs o ['ocniofe. . .», CTH-
xupa 6-ro riaca no 50-m ncanme «IIpunaure, Bcu Jgroane, XBaly MPHHECEM. ...

Jianee, nepBast U BTOpasi COOTBETCTBEHHO.
TTepBsiM 006 3TOM aBTope ynomsayn ®. I'. Craccknii (Criacckwmii 2008:144—148)
IToapo6uee cm. Jlerkux 2017.

Cuyx6a cB. ITerpy u ®@eBponum, ciyxba cBB. bopucy u I'nedy.

(SIS )
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Kpowme Toro, Bropoii kaHOH 1-ro rinaca cB. Jlanummry MoCKOBCKOMY MPaKTHYECKH
MOJIHOCTBIO COCTABJICH M3 TPOIapeil, MPUCYTCTBYIOMUX B CIy)X0e CB. AlleKcaH-
npy HeBckomy, a Taxoke B Ipyrux ciyx06ax MHixa Muxanna. B kauectBe npume-
pa MOXKHO MTPUBECTH NEPBBII Tponaps MepBOH NECHU:

KaHOH cB. Auiekcanipy Hesckomy 4-ro Kanow cB. lanumiry MockoBckomy 1-ro riaca

riaca «Tebe B yrojiecex ciaBHa PyCCKbIMb «bnaroyecTrBy10 1 BBHUEHOCHOTO KHS35

CTpaHaMm...» MecHb 3, Tporaps 1° Jlanuunay, necus 1, Tponaps 17

Bbrnaroukcrua BbHuenocnaro Anexcannpa, BnarouectuBaro u BbHUEHOCHAr0 KHS35
Jaaunna

CBIIE/IIECS, [0 JIOCTOSHUIO BHCXBAJIMMb, 0 JIOCTOSTHUIO BOCXBAJIUMb,

M YKOJIECh MOJIaTelisi OOMIIHATO qyech rnojaaress 0OUIbHAro,

u HeIHb, Onaxkenne, borou Mosucs o BChbx Hac. | crmacaromaro Ay Haira

Kax MBI MO2KEM yBUETH U3 NPUMEPA, 3a UCKIIOUEHHEM HE3HAUUTEJIBHOTO CO-
KpallleH!sl, U3MEHEHHUS B TPONApe NPaKTUYECKH OTCYTCTBYIOT.

Wnorna B panneii ciryxo0e cB. Jlannumy MoCKOBCKOMY MOXKHO YBHJIETh HEOOITb-
110€ MCITPaBJIeHNE, €CJIM 3aMMCTBOBAHHBIH /ISt CITyKObI cB. Anekcannpy HeBcko-
My TPOIAaph COAEPKUT OTCBUIKY K JKUTHIO CBSITOIO-MOJENH, HE TOAXOAILYI0 HI
cB. Anekcanapy Hesckomy Hu cB. [lanuniay MoOCKOBCKOMY, Kak, HaIlpUMEDp, B
TPEeThEM TpPOHape YeTBEPTON MECHU:

KaHOH cB. Ajniekcanipy HeBckomy 8-ro KaHOH cB. Jlanuuiny MockoBckomy 1-ro riaca
riaca «Tebe B Urojiecex cllaBHa PyCCKbIMb «bnarouecTHBOro 1 BbHUEHOCHOTO KHSI351
CTpaHaM...» 1ecHb 4, Tporapp 1% Jlanunniay, necHs 4 tponaps 3°

Hcrounnks ecu phKbl ytoiech OnaxeHHe, HWctounns ecu pbku uyneca, 6:1arosbpHsin

kHsoke [lanune

n B’thLIX Harmaarouy cepamna B’thLIXT: cepaua

1 MYTHBIA BOJBI MHOT000XKHA HCCYIIMIB €CH. 1 MYTHBIS BOJIbL HeB’]ipI/ISI H3CYUINIDH €CH.

OTOT TpOnaph ObUT 3aMMCTBOBAH MHUXOM MHXaWJIOM U3 KaHOHA CBII. M4. AH-
ture [lepramckomy (TepBBIi Tpomapb TPEThEH MECHN), HO €CIIH JJIsI KAHOHA CB.
AHTHIIE CTPOKA «M MYTHBIA BOJIBI MHOT'000KHA UCCYIITHITH €CH» 00yCIIOBIIEHA €TO
KUTHEM: CB. AHTHIIA IIPOMIOBEIOBAN SI3BIYHUKAM 1 ObIT YOUT 32 OTKa3 NPUHECTH
SI3BIYECKHE JKEPTBBI, TO B Cllydae co cB. Anekcanapom HeBcknuMm 3Ta cTpoka Ka-
XKETCsl HEMHOTO CTPaHHOM, Tak Kak Pych Oblna yxe 1aBHO KpemieHa. B Tpomape

Lur. no munee XVII B. (PI'B. ®. 304, Ne 503. JI. 469).
IuT. o m3nanuio: (Amdunoxnii 1873:26).

Lur. no munee XVII 8. (PI'B. @. 304, Ne 503. JI. 470 06.).
Iut. no m3nanuio: (Amdunoxnii 1873:28).

O 00 3 N
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cB. Jlannmry MOCKOBCKOMY «MHOTOOO0KHE» HCIIPABISIETCsl HA Oosiee HEeHTpasb-
HOE «HEBEPHEY.

Bropast ananusupyemas ciyx06a Obuta Hanucana Mexxay 1742 u konom 50-x
rr. [TepBbiii cniucok ciyx0b1 gatupyetcs koHioMm 50-x rr. XVIII B.!° TTo mHeHHIO
JI. 1. AnexuHOl, ero MOXXHO JaTUPOBAaTh MExay jgekadpem 1757 u despanem
1759 rr. Tak KaK B TEKCTE MOJIUTBBI COJIEPKUTCS MPOILIEHUE O 3IPABUH BEIUKOM
KHsDKHBI AHHBI [leTpoBHBI, ymepmiell Bo miageHdectBe (Anexuna 2003:495).
Cnyx0a Obita omyOnukoBaHa Mutp. [lnatonom B 1791 1. B pykomucu umeroTcs
HCIIpaBIICHUSI, I00aBIICHHBIE APYTOH PYKOH M yuTeHHbIE pH ImyOnukarmu. Kakum
00pa3oM pyKoNuch nomnajia K MUTpornoiuty IInarony ocraercs HenzBecTHbIM. [1o
npeanonoxenuro JI. Y. AnexuHol, pyKonuch Moria ObITh ITOHECEHA EMY B Ka-
YecTBe MMaMATHOTO Jlapa, TaK Kak OH ObUI IIPOU3BE/ICH B HEPOMakoHa B MOCKOB-
ckoM YcreHnckom cobope 30 aBrycra 1758 r., T.e. B jeHb [lepeHeceHust MoIICH
cB. lanumina MockoBckoro (Anexuna 2003a:501). Dta ciry:xba ctana Hanboee
YacTO MCIOJIBb3YEMOH B JINTYPrUYeCKON IPaKTHKE.

[TepBoe, uTo OpocaeTcs B Ii1a3a MPH CPABHEHUH ITUX CIYkKO — IMOBBIIICHHBIN
CTaTyC CIyKOBI. DTO ONeHHAs cyk0a ¢ MaJioil BeYCpHEH M HECKOJIBKHMH I[U-
KJIaMH CTHXHUp. B Hell mpakTudecku HEeT NpsSMOro 3auMCTBOBAHHS, KOTOPHIM
OTJIHMYaeTcsl MepBasi ciyx0a, OJHAKO OYEeHb MHOTHE IIECHOINEHUS MMOCTPOCHBI
«I10 MOJIEJINY TIECHOTICHUH U3 ciy»kObI cB. Anekcanapy HeBckomy, npuuem Tak,
4TOOBI MO/IeN b OblIa y3HaBaeMoil. [Ipu 3TOM B oTiiM4He OT MepBOii CIIyKObI CB.
Jannmnry MocKOBCKOMY, I'/ieé 3aMMCTBOBJINCH TOJIKO TTECHOIICHHS aBTOPCTBA
MHHUXa Muxauia, B HOBOH ciry»x0e MoJienblo crana OjeHHast clry»k0a cB. AJek-
canapy HeBckomy, oTpenaktupoBantas B koHie X VI B., ckopee Bcero, Monoi
Hdymunbiv, apxum. PoxnectBenckoro moHacthips (1584-1588), nonucaBuimm
CTHXMPBI Ha JUTUU ¥ MaJlyl0 BEUEPHIO, a TAK)KE OTPEJAaKTHPOBABIIUM KaHOHHBI,
JIOTIMCaB B HUX HOBBIE Tponapu. Kpome Toro, mpu cocTaBieHHN HOBOH CITyKOBbI
CO3/1aTellb OTOCPEAOBAHHO HCIOJIb30BaJ M MECHOIECHUSI M3 NEPBOH M BTOPOM
ciryx0 cB. [lannnminry MOCKOBCKOMY, XOTsI IPSIMBIX 3aMMCTBOBaHUH 3/1€Ch MPaK-
THYECKHU HET.

[TecHomnenusi, 3aMMCTBOBaHHBIC U3 CITY>KOBI CB. Asekcanpy Hesckomy, yacto
BCTpeUaroTcsi B 00enx ciryx06ax cB. Jlannmry MocKOBCKOMY, OJTHAKO, TaK KaK BO
BTOPOM Clly4ae MOJIEJIbIO CTaja oTpeakThupoBanHas MoHoit ciryx0a, BO3MOXKeH
BapuaHT, KOT'Jla IIECHOIIEHUE B PEJaKIMi MHUXa MuXauiia 3auMCTBYETCS TOJIBKO
B IEpBYIO CIIyxO0y, KaK B ITPUBEICHHOM BBIlIE IpuMepe Tpomaps «Mcrounns ecu
pbku dronecky, a HOBasi city0a MCIONB3YET MECHONCHUE, OTPEAAKTUPOBAHHOE
HWonoii, nepepabaTbIBast U aanTHPYsT MOJIEIb

10 IIMuAP. KII 3945.6.
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KaHOH CB. Anekcanpy Hescko-
My 8-ro riaca «Tebe B urogecex
CIIaBHA PYCCKBIMb CTPAHAM. ..»
niecHb 4, Tpomapp 1!

KaHOH 4-T0 IJiac CB.
Anekcannpy Hesckomy
«[Ipuumim Bb CBOEMb
CP/AILH. .. », IECHB 3, upMoc 32

KaHOH cB. [laHumiy
MockoBckomy 1-ro riaca,
necHs 4, Tponaps 31

Hcrounuks ecu phkbl ytogecs
OytakeHHe,

W3TOYHUKD YI0eCh TPOOH
TBOH SIBUCSI HEUCUEPITAEMBIii,

VcTOYHHKD 9ynech SBUICS
rpo0s TBOH,

1 BBPHBIX HaIlaaroIy cepaa

Borob6iakeHHe KHSIKE
Janumnsie,

OT Heroke pbku ucreneHe
HM3JTUBACIITH

Kb Hemy ke Bbporo
MIPUXOIAIINH,

Y MYTHBIA BOJIbL MHOTO00XKHA
HCCYIIMITH €CH.

BbPHO MamsTh TBOIO
TBOPSIIBIM, b OJIaJKEHE.

W KJIAHSAIOIMUKUCS YeCTHBI
TBOEH parrh,

KeJlaeMas MpUueMIIIOTH

ucbICHUS

B HEKOTOPBIX CIydasaX MECHONCHUE, 3aMMCTBOBAHHOC B IICPBYIO CJ'Iy)K6y, B HO-

BOI1 COXpaHACT TOJIbKO MHIIUIIAT:

KaHOH 4-T0 rjaca cB.
Aunexcanypy Hepcko-
My, IIeCHb 6, Tponapb
214

KaHOH 1-ro riaca cBB.
bopucy n I'neby muu-
xa Muxaua, ecHb 7,
Tpomapsp 1'°

KaHOH 1-ro riaca cB.
Jlanunny MockoBcKo-
My, [I€CHb 7, TpOHapb
1 16

KaHOH 4-T0 riaca cB.
Jlanunmy MockoBcko-
My, I1€CHb 7, Tpomapb
217

B Bchx crpanax mpo-
u3ble Bhanue:

Bo Bchbxb cTpanaxb
npousblae Bhianue

Bo Bchxb cTpanaxb
npouje Bbuianue

Bo Bcro Poccuto
Tpoiizie craBa uyech
TBOMXb, OJaKEHHE,

SKO rpaly HalIeMy
SABUCS YIOJO0TBOPELb
NpECIaBEHD,

SKO HallleMy CIIaBHOMY
Bermerpaay sBummcs
YIOJIOTBOPIBI TTPEC-
JIaBHUM

SIKO Ipajy
Mocksb siBUCS Uy 10-
TBOPEIb MTPECIIaBEHD

HMMIDKE IPOCBLTHIID
€CH JIFOIH TBOS,

HMCTOYUTH UCIBIIEHHA
MHOECTBO,

JTapyroiIe MHOKECTBO
ucibinenun

JapyIoIie MHOKECTBO
ucirbieHuit

MXKe TBOUMD 4y 10/ 1bH-
CTBOM®B OT BCAKUXD
Obab 1 Hamacrel us-
OaBisieMu,

U Toj1aBaeTb BChMb
NpoCANUMS, Thie.

BChM NpUXOAAIUMD U
BOIMMKOOIUMB

BChMB, IPUXOAAIINMD
Kb HEMY U Bbporo 11o-
OLIMMb, [ocnonesuy;

noroTh TBOpILY: Gi1aro-
CJIOBEHB €cU Bb Xpamb
ciaBbl TBoest ['ocriomm

OnarociioBen bors
Orenp Hall

Otiems bors 6iaro-
CJIOBEHD €CH.

11 Hur. no munee XVII 8. (PTB. @. 304, Ne 503. JI. 470 06.).
12 Iur. no craponeyarnoit munee 1610 r. JI. 272
13 Iur. nmo craporevatHoii ciyx0e cB. Jaunmry MockoBckomy: Ciyxba npernogoOHoMy ¥ GliaroBepHOMY

BeJIMKOMY KHs3t0 Jlanumity AnekcanpoBnuy MOCKOBCKOMY: eroxe mamsth rnojoxena B [Iposore mapra 4 jus:

a 00peTeHHe YeCTHBIX MOILEH ITpa3HyeTcs Mecsia aBrycta 30 aus. Mocksa, 1791 . (PT'B, §. IV. Ne 245, J1. 15).
14 Hur. no munee XVII B. (PT'B. ®. 304, Ne 503. JI. 474 06.— 475).
15 Hur. no 6orocmyxkebHOMy cooprnky XVII B. (PHB, ¢. IToroann, Ne431. JI. 229 06.).
16 Iur. no uzpanuto: (Amdunoxuii 1873:33).
17 Iur. no craponeyatHoii cinyx6e cB. Janummy Mockosckomy. (PTB, ¢. TV. Ne 245, J1. 18).
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Kak MbI BHIMM, TIECHOTICHHE, 3aMMCTBOBAHHOE B TIEPBYIO CITYKOy MEHSET CBOE
MECTO M0 OTHOILICHHIO K CiTy)0e cB. Anekcanpy HeBckomy, HO He MEHSIET ero 1o
OTHOIICHHIO K APYTUM Ciyk0aM MHHXa Muxaunna, CO31aHHBIM Ha OCHOBE CITyK-
Ob1 cB. Anekcanapy Hesckomy. B HOBO# cimyk0Oe mecHONEHHE COXPAHHIIO JKaHP
(Tpomaph KaHOHA) U JIaKe HOBOE MeCTO B Ciyx0e (7-s1 MECHb), OJIHAKO CaM TPO-
mapb CHJIbHO U3MCHEH, Ha CBSI3b C MOJICNBIO YKA3hIBACT TOJIBKO HHITUITHT.

HecMoTpst Ha IPaKTHYECKH MOJHOE OTCYTCTBHE BO BTOPOM CITyk0O€ MPSMBIX 3a-
HMMCTBOBaHUH, B [IEJIOM OHa 0oJiee CleayeT MOJICIH CiyO0bl cB. Anekcanapy He-
BCKOMY. Yaliie Bcero, 0/IHaKO, 3aMMCTBOBAHHE COMPOBOXKAACTCS PEIAKTHPOBAHUEM
U aIANTHPOBAHIEM TEKCTa, OCTABIISISL, [IPH 3TOM, Y3HaBaeMoi Mojierb. ViHorma npu
HEOOMBIINX M3MEHEHHX JUTs A deKTa co3MaHusI HOBOTO MECHOMEHMUSI BO3MOXKHA
cMeHa kaHpa. Hampumep, MOJIENbIO CITaBHUKA §8-TO TJiaca Ha Malod BEYESpHH CB.
Janumty MoCKOBCKOMY, MPHCYTCTBYIOIIEMY TOJIBKO BO BTOPOU CITyX0e, CTaI mep-
BBIil TPOMaph CEAPMON MECHN KaHOHA 4-10 riaca. B HOBOM NMECHONEHHH AOMICaHbI
HEKOTOpBIE CTPO(BI, HO B [[ETIOM H3MEHEHHUSI COBCEM HE3HAYUTEIBHBI.

KaHOH 4-T0 rlaca cB. KaHOH 4-T0 rJjlaca cB. CJIaBHUK 8-TO Ijaca Ha
Anekcannpy Hesckomy, necHb | Anexcanapy Hesckomy, necHb | Maiioit BeuepHu cB. Jlanumry
7, Tpomaps 1'® 7, Tpomaps 1" Mockosckomy>

JlHech Becesna UCIIOIHAETCS Jlnecw Becelus HCIIOTHAETCS JlHeck Becenust HCIOIHAECTCS
xpamsb bora naiuero, xpam bora Harero, xpamsb bora Hamero,

B HEMJKE JIEKATh YECTHBIA B HEMXKE JIeXKATD YeCTHBIT BB HEMJKe OaroBBbpHBIT KHA3b
MOIIH OTaKeHHAro, MOIIH OTaKeHaro, Jlanunns,

BEJIMKHIA HAlll'b 3aCTYIIHUKD,

MOIIMH CBATAro Inmo4YnBacThb

¥ BCH IIPUTEKAIOLICH U BCH MPHUTEKAOIICH 1 BChXb BBPHO NPHUTEKAIONINX D

0067100B13a10TH 001100b13a10TH Kb 4eCTHelt ero pairh
OCBSIILIACTD,

Ch CTPAXOMb CBATYIO PAKy CO CTPAXOM CBSITYIO PaKy 1 ucirblieHne 1apysi, MOJIUTCS O

[PEC/IaBHAr0. U IPHEMIIIOTH HpEeCIaBHAro H MPUEMIIOTh JlylIaxb HAIHXb.

qrozeca. usibiaeHue.

Tak Kak cocTaBHTEllb OPUEHTHpYETCS Ha OJCHHYIO CIyXOy, OTPEeAaKTHpO-
BaHHYI0 VIOHOI, MOJIENbIO /I 3aMMCTBOBAHHS TAaKXKe CTAHOBSATCS JIONMCAHHbIC
Hownoii necHonenus. Hampumep, ciiaBHUK 6-ro Tlaca Ha Majol BedepHH cB. [la-
HUMWTY MOCKOBCKOMY TIOCTPOEH 10 MOJENH CTUXUPHI Ha «[ ocmoan Bo33Bax» Ha
MaJjoii BeuepHu cB. Asekcanpy Hesckomy:

18 Hur. no munee XVII 8. (PTB. @. 304, Ne 503. JI. 475).
19 ur. no craponeyarnoii Munee na Hos6ps 1610 r. (PT'B, ¢. IV. JL. 275 06.).
20  Iur. mo craponeyatHoii ciyx6e cB. Jlanumny Mockosckomy (PI'B, ¢. TV. Ne 245. J1. 4).
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cayx0bl cB. Jlanuminy MocKkoBcKOMY

ctuxupa 1-ro riaca cB. Anekcanapy Hesckomy
Ha MaJlol BeuepHu>'

CJIaBHUK 6-r0 T1aca cB. JJaHumry MocKkoBcKoMy
Ha MaJloi BeuepHu*

Ot 6narovecTuBaro KOpeHe,

Ortpacinp Onaromioanbiimas Anexcanaposa

KOpeHe OBLTB ecH,

CBATOIIOMAasaHHas po3ra NpousIIeab.

IO IpoU3Hece cede, mpernonodus u npaBab. | mWIoab npuHOCS J0OpoabTeneii:

BB NPENoi00nn U NpaBh 1 CMUPEHNUH,

MHJIOCTBIHSX XK€ U YHCTOTS peBHOCTH
HoZpakaTelb ObLIB €CH TBOEMY POTHUTEIIO:

u ThMH cBBTIIO yKpalIeHs,

npoctpaHHoe cenenrie CsTbis Tpouipl ObUTh €CH,

Eibke KYITHO Cb pOAUTEIIEMB TBOUMB IIPEACTOA,

MPEeMHUPHO OJ1aroroxast BbpHO OT yIIa YTYIMX TS. | MOJIM MUPHY OBITH TPajy U OOUTENN TBOCH,

O HUXXKE CO arrebl XpI/ICTy MOJTHCH, 6na>{<eHHe, " BchbMBb POoCCHIICKMMB CHBIHOBOMB CITACTHUCS

JapoBaTu MUPDH U BEJIMIO MUJIOCTH

Tonoc «onaromioaHON 0Tpacin) 0co00 MOJUESPKUBACTCS U B OTPEIAaKTHPOBAH-
HOW ciyx0e cB. Anekcannapy HeBckomy u B HOBo# ciyx0Oe cB. Januminy. Kpome
Toro, repsasi crpoda «Otpacib Onaromoanbiimas AnekcanapoBa KopeHe ObLTb
€CH, TUIO/Ib TIPUHOCS 100poabTenm» CBSI3bIBACT CIABHUK U C TPOIIAPEM CB. AJICK-
cannpy HeBckoMy, HauMHAIOIIEMYCS CIOBAaMH «SJKO OJaro4ecTHBaro KOPEHE
MPEYCCTHAST OTPACIb OBLI eCH, OJIaKeHHE AJICKCAHIPE». 3/1eCh Mbl BUIMM TaKKe
OJIMH U3 HauboJIee YaCThIX MPUEMOB HOBOW PEIAKIIUHU, KOTJa B OJTHOM IECHOIIC-
HUU MOTYT OBITh CKOMOMHHUPOBAHBI JIBa TICCHOIICHUS—MOJICIIA WM XOTs OBl UX
MOTHBBI. DTOT CJIABHUK CBSI3aH C TPETHUM TPOIIAPEM UCTBEPTOM MMECHHU KaHOHA CB.
Anekcanapy Hesckomy, HaunHaroneMycs cioBamu «IIpecToiry mpeacTouIm:

HpeCTony TIPEACTOUIIN 6nar0/1am, €O BCEMHU AHTEJIbI panyscs AHECh U MUPY UCLICIICHU
pasnaBas 60FaTCTBO, cracu BCEX HaC MOJIMTBaAMU TBOUMH, OJraXkeHHe.

Takum 00pazoM cepenyiHa CTUXUPHI ¢B. JaHnmiay MOCKOBCKOMY: «IIPOCTpaH-
Hoe cenenue Cesrbis Tpounsl ObuTh ecH, Eibke KyIIHO Cb pOAUTENEMb TBOUMB
MIPEJICTOSD) OMOCPEIOBAHHO CBsI3aHa U C 9THM TporapeM. [Ipu 3TOM MbI BUAUM U
HEIMOCPEICTBEHHOE 00pallieHne K JaHHOMY TpOnapro Kak B ciryxbe CemeHa AJl-
(eppeBa u mHOKA Ceprus, Tak u B cayx0e X VIII B. DTo oanH U3 peKuX cITydacs,
KOI'/Ia IECHOIICHHE B HOBYIO CIIy)KOy 3aUMCTBYETCS C OYCHb HECYIICCTBCHHBIMU
N3MEHECHUSMHU:

21
22

Iut. 1o crapornevarHoit Munee Ha Hosiops 1610 r. (PI'B, ¢. IV. JL. 261).
IuT. 1o crapornevaTHoii ciryx6e cB. Jlannmny MockoBckomy (PT'B, ¢. TV. Ne 245. J1. 3 06.).
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KaHOH 8-T0 Ijaca CB.
Anekcanapy Hesckomy,
necus 4, Tponapp 1%

KaHOH 1-ro riaca cB. lanuniy
MockoBCKOMY, necHb |
Tpomaps 2%

KaHOH 1-ro riaca cB. [lanunity
MOCKOBCKOMY, IIECHB 0,
Tporaps 12

IIpecromy npencroumn
Onaronatu

Ipectony y6o mpemctost
Oarogatu

IIpexacTos npucHO NpecTory
Tpouunslst 61arogaT,

CO BCEMH
aHTeJIbl pajyscs THECh

1 co BchMu aHresnsl pagyscs,

co BChMHU pajysicst arresibl

¥ MUY UCIETICHUS pa3iaBast
0OOraTcTBO,

JIHECh MHPOBH Pa3aacTh
0orarcTBoO,

u Mupy ucirbienuii 6orarcTBo
ojaBasi,

ThMoKe coriiacHo 30BeMb eMy.

CIIacy BCEX HAC MOJIMTBAMH
TBOMMH, OJIaKEHHE.

CIacu HaCh MOJMTBAMU
TBOUMH OJIaKEHHE

cracu BChX'b HaCh MOJTUTBAMU
TBOUMH

B WMonuHo# peakunu ciay)0bl ¢B. Anekcanapy HeBckoMy TakKe HCIIONIb3YeT-
sl TIpHUeM, KOTJa Ha OCHOBE OJHOTO TIECHOIICHUS cocTaBiseTcs BTopoe. ITokaxy
9TO Ha MpHUMEpe CIaBHHMKA 2-TO Tiaca BTOPOTO NHKJIA CTUXHP Ha JUTHH. DTOT
CIIaBHUK CO3/IaH MPHU MCIIOIB30BAaHUN MOJEIH CIaBHUKA IEPBOTO IHKJIA 4-T0 TJia-
ca ciry>kObl nHOKa Muxauia.

B HoBoI cityx0e cB. JaHunay MOCKOBCKOMY MBI MOKEM HaWTH 0OpaIleHue K

000UM IECHOIICHUSIM:

CIIaBHUK 4-T0 Ij1aca Ha JINTHI
cB. Anekcanjpy HeBckomy>

CJIaBHUK 2-TO IJ1aca CB.
Anekcannpy Hesckomy?’

CTHXHpA Ha CTHXOBHE MaJoH
BEUEPHH 2-TO IJiaca CB.
Jaunniy MockoBckomy?>®

apue u kus3u BRymb,

Ipuuante GOroNMEHUTHH
cobopu.

Llapue 1 KHSI3H, U CBSILICHHBIXb
cobopu,

GoraTun n y603un pagynTecs

OOrOMOYTEHUH KHSI3H KYIIHO
K€ CO CBATHUTECIIN

cTapbHILMHBI U BEJIBMOXH,

M XPUCTOIFOOMBOE MHOKECTBO.

cBb1iI0€ IHECH TOPIKECTBO
Tpa3IHYOINX

cebTII0 cocTaBbLIE
1CaJIOMbCKYO ITCHB,

cBbTIIO THECH B3BIrpaiiTe,

00111aro 3acTynmHuKa
OnaykeHHaro AJieKcaHzapa.

00XKECTBEHOMY CeMy
BbHUEHOCIY AJIEKCaHIpY,
MPHHECEMD PEKYIIe.

U MaMsITh OJIQ)KEHHATO Bb
mbCHEXD BO3BEIUYUMb.

¥ BBCITBBAIOTH YOO MCTHHHUN
OE3MOJIBHUIIA

panmyiics, Tpouis! mo6opHIYe
BEJIMKOUMEHUTBIN.

1 IPOCTUH JIFOAUE.

pazyicst, KpeCTOHOCHBIM
L{apeM’b 110XBaJIO
OoropbHuaHHasl.

23 Hur. no munee XVII B. (PT'B. ®. 304, Ne 503. JI. 470 06.).
24 Tur. no uznanuio: (Amdunoxuii 1873:26).

25  Iur. no craponeyarHoi ciyx6e cB. launuiay Mockosckomy (PI'B, ¢. IV. Ne 245.J1. 4 06.).
26 ur. no munee XVII 8. (PTB. @. 304, Ne 503. JI. 464-464 06.).
27 ur. no craporneyarnoit Munee Ha HostOpb 1610 . (PI'B, . IV. JL. 265).

28  Ilur. mo craponeyaTHoii ciyx6e cB. lanumny Mockosckomy (PT'B, ¢. TV. Ne 245, J1. 3 06.— 4).
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o011aro npejacrares u
TMOMOIIHUKA U MOJIEOHHKA

paayiicst XpUCTHIHOMB POTI'b
OOTOHOCHBIH,

O Aymax Hamumx O HUXBIKE XPUCTY MOJIACS,

HeoCKyabH,

JIapoBaTU MHUPB, U BEIHIO
MHJIOCTb.

Cruxupa CWIBHO COKpAIIEHa M0 CPAaBHEHUIO ¢ 00EHMH MOJEISIMHU, «XPHUCTO-
JI0OMBOE MHOXECTBOY» 3aMEHEHO Ha «CTapbHIIMHbI 1 BenbMoxmn». CokpalieHHas
BEPCHsl CTUXHMPBI HABOJUT HA PA3MBIIIICHUE, YTO, MOKET OBITh, IIPU €€ CO3AaHUH
OBUT MCIOIB30BAH TIEPBBIM CIIABHHUK, OAHAKO COXPAHEHHE 2-TO Ii1aca TOBOPHUT O
TOM, 4TO, CKOpEE BCEro, ObIIO 0OpalIeHNe 1 KO BTOPOMY CIIaBHUKY, XOTSI HCTIOJb-
30BaHbl MMEHHO COBIIAAIOMINE YaCTH 000UX IIECHONECHUH.

WHTepecHbIil mpuMep co3aaHus HOBOTO T'MMHOTPa(uiecKkoro Mpon3BeAeHHS
Ha OCHOBE TOTO JK€ CIIaBHMKA IIPEACTaBJICH CIAaBHUKOM 6-ro riiaca cB. Jlanummy
Mockosckomy. HoBast ctuxupa B IepBOi 4aCTH JOBOJBHO TOYHO CIEAYET IIECHO-
MICHUIO-MO/IEJIN, TIPH ATOM BTOpAsi YaCTh IOJHOCTHIO M3MEHEHA JIaKe CTPYKTYp-
HO: B CJIaBHUKE CB. Asiekcanapy HeBckoMy Mbl BUAMM XaWpETUUYECKYIO YacTb,
COCTaBJICHHYIO 110 TIPUHIUITY aKa(hUCTHOTO MKOCa, B TO BPEMsI KaK B CJIABHUKE CB.
Januniny MOCKOBCKOMY 3Ta 4acTb OTCYTCTBYET, @ BMECTO HEe ITOKa3aHa JTyXOB-
Has cBsI3b CB. JlaHumia MOCKOBCKOTO CO CBOMM OTLIOM.

CIIaBHUK 2-T0 riaca cB. Anekcanapy Hesckomy® | ciaBHUK 6-r0 riaca cB. Jlanuuniry MOCKOBCKOMY

TIpuunure GoroumMeHnTHN COOOPH. TIpunaure npa3qHOMOOHBIXS cOO0PH,

OOrONOYTEHUH KHS3H KYITHO K€ CO CBATUTEIIN Boromb BbHYaHHBIE apue CO KH3H,

n XpPICTOJl}OﬁI/IBOe MHOECTBO. CBATHUTEIIN CO UEPECHU, MOHAXU CO BCEMb

XpPICTOJl}OﬁI/IBLIM”b MHOXECTBOMb

cBbTIIO cOoCTaBIIBIIIE TICATIOMBCKYIO ITBCHB, cBbTIIBIN JINKB COCTABIIIIE,

00)xecTBEHOMY ceMy BbHYEHOCIly AJIeKCaHapy,
MPHHECEMb PEKYIIIE.

JlaBuacKyio BocoeMb ImbcHb 0OPOMIOAHON
orpaciu AnekcanapoBoit borobnaxkeHHOMY
kHA310 [lanunny:

panmyiicst, Tpoums! mo6opHude
BEIMKOUMEHUTBIU.

ceii 60 HacaXICHb Bb OJKEHHOMD JIOMY OTIIa
CBOETO,

pamyicsi, KPpeCTOHOCHBIM IIapeMb OXBAJIO
OoropbHUaHHAs.

KO (QMHHUKCH BHICOKOBEPXHIA Bb
nobpoabrenexs npoushib,

pamyHcst XpUCTHSIHOMD POI's OOTOHOCHBIH,

1 JaXKE 10 MPECTABICHUS B'}ipeH'b OBICTH
roapaxaTeib BChXB H']‘)J’I’b POAUTETISL CBOETO:

U HbIHb Cb HUMB Bb HEOECHX'b KYITHO JIMKOCTBYSI,

0 HUXBXKE XPHCTY MOJISICS, HeOCKY b,

MOJIUTCS HEIPECTAaHHO COXPAHUTUCS OTEUCCTBY
cBOEMY U fepxanh,

JAapoBaTH MUPb, U BEJIUIO MUJIOCTD.

Wmneparpuis Hameit uMpks,

o0y Ha CynocTaThl Aapysiii MOIUTBAMH CBOUMH

29  Iur. no craponeyatHoii Munee Ha Hos0ps 1610 . (PT'B, ¢. V. JI. 265).
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Bo BTOpoO# wacTu HCIOJIB30BaH BaXKHBINA JUIS KHSDKECKUX CITY»kKO, 0COOEHHO
MO3/IHEr0 MEepUoJia, TOMOC «KOPHSA M OTpaciei», rae cB. JlaHUWI Moka3zaH Kak
OTpacilb CBOEro 0JIaroYeCTHBOTO OTLA. DTOT TONOC TAKXKe OTChUIACT HAC U He-
MTOCPEACTBEHHO K CITy>k0e cB. Anekcan/py HeBckoMy, Tak Kak Tponaphb cB. AJIeK-
CaHJIpy HAUYMHACTCS CIIOBAMH «SIKO OJIAr0YeCTHBAro KOpeHe MpevyecTHast OTpacib
ObLT ecH, OnaskeHHEe AJIEKCaHAPE», TO €CTh IKCILTMIIUTHO BEIPAKEHHAS CBSI3b MO/1-
YEpKUBAETCS €llle U M3BECTHBIM NecHomneHueM. KpoMe Toro, BTopas 4acTh CTH-
xupbl «[IpunanTe npa3nHONIOOHBIXS COOOPU» pa3BHBACT YXKE 3aJ@HHYIO TEMY
CJIaBHUKA MaJION BEUYEPHH.

HyXHO 3aMeTHTh, 4TO TONOC «OJjaroi oTpacim» BOOOIIEe aKTHBHO HCIIOJB3Y-
eTcsl KaK B HOBO# ciry>x0e cB. Jlanuniny MOCKOBCKOMY, Tak U B OTPEIaKTHPOBaH-
HO ciry)0e cB. Anekcanipy HeBckomy. DTOT BasKHBIN U JIJIs1 PAHHUX KHSKECKUAX
CIry’k0 TOTIOC CTaHOBUTCS Bce Oouiee yrnoTpedisieMbiM nociie X VI B.

Kpome Toro, B HOByI0 ciyxOy cB. JlaHnmry MoCKOBCKOMY IepeHeceH ele
OJIMH BaXKHBIA 1u1s cB. Ajiekcannpa HeBckoro odpa3s - oOpa3 pyccKoi 3BE3JIbl.
Tponaps cB. Jlanunry MockoBCKOMY, BKJIFOYAIOIIUH 3TOT TOMOC, OTYACTH CIIEAY-
€T MOJIe M KOH/aka cB. Anekcanipy HeBckoMy, ofHaKo HOBBII Tpomaps COCTaB-
JIH 110 TPAJMILUK JUIMHHBIX 0apOYHBIX Tponapei u nepepadoTaHHble cTPOdbI U3
KOH/aKa cB. Anekcanapy HeBckomy SBISIOTCS TONBKO 4aCThIO HOBOTO TPOMApsL.

KoHzaK 8-ro riaca cB. Anexcauapy Hesckomy*® | tpomaps 4-ro riaca cB. Jlanunny
MockoBckomy?!

Kusokenust TBoero CJIaBy OTJIOXKHBD,

o3apsieMblit boskecTBEHHOIO OJ1aro1aTuio,

Goromyape kispxe Jlanuune,

BECh Pa3yMb Bb Cp/Lh OT CyeTHaro Mupa cero
Kb 3IDKJIUTENIO HEYKIOHHO BO3JIOXKHIIB ECH:

SIko 3BB311y pycCcKyro THECh OYTEMb, u 1Ko 3Bb31a Ha Bocrowk Poccuiickaro
rocyaapCTBa MPOCHSUTH CCH:

OT BOCTOKA BB3CHABIIY U Ha 3al1alb

TIPHLIC/IIY:
1rbIoMyaprueMsb jke U paBHOATTEIbHBIMb
TBOMMb )KUTHEMb TeueHHe 100ph coBepiasi,
Bbpy cobmrons ecu HEMOPOUHy:
BCIO 00 CTpaHy CHUIO YIOJIECHI U JOOPOTOIO 1 110 CMEPTH pociaBu Ts bors BB uyaecexs,
o0oraTtub
npocsbinas Bbporo YTYIIX MaMsITh TBOIO, SIKO HCTOYAeIIH HcIrbieHus BEpHO
AnexcaHpe OlaKeHHe. MIPUTEKAIOIUMB Kb uecTHbI pairh TBoeH:

30 Hur. no munee XVII B. (PT'B. ®. 304, Ne 503. JI. 473 06.-474).
31  Iur. mo craponeyatHoii cinyx6e cB. lanumny Mockosckomy (PT'B, ¢. TV. Ne 245, J1. 4).
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ThMB JHECH Mpa3IHYyEM THU yCIIEHUE, JIIOANE
TBOH CyIIH,

CET0 paau MHECH IPa3THYEMb OYCIICHUE TBOEC
JIFOOAU TBOH.

Mo criactd OTedyecTBHE CBOE U JEPXKaBy

Thl ke, SIKO MMAIH JA€P3HOBEHHE KO XPUCTY,

PYCCKBIX KHSI3€H

u BchX mpuThkaromux K pamrk Morien TBOUX 1
BbPHO BBIHIOMINXB:

pajyucs, rpaJly HalleMy yTBEpKeHHUE. MOJIH CIIACTH OTEYECTBO TBOE, U MHPHBI ObITH

niepxkaBb Hacibaus TBOETO.

Eue oquH BaXkHBIN TOMOC, MOSIBUBIIMICS B TPOMape — OTKa3 OT 36MHOTO 1Liap-
CTBa W OT 3eMHON cinaBbl (KHSOKEHHsI TBOETO CJIaBy OTJIOXKHBBH). DTOT TOMOC
BCTPEYAETCS U B IPYTHUX MECHONEHMX CB. Jlannniy, HarpuMep, 4 CTUXHPHI Tep-
BOTO ITUKIa Ha «l'ocroan BO33Bax» HAYMHAIOTCS WHIMIUATOM «Bce OTIoXuBY,
a TIepBBIE JIBE TPSAMO MEPEKIHKAIOTCA ¢ TpomapeM: «Bcio 0TI0XHUB BpeMEHHYIO
ciaBy», «Bce 0TI0KUB HAYaTBCTBO KHSDKEHUSD. DTOT TOIIOC CBOMCTBEH MHOTHM,
0COOEHHO KHSDKECKUM CITy>K0aM, U 3€Ch MOJKHO YBHIETD J1aKe OMOCPEI0BAHHYIO
CBsI3b CO CiTyk001i ¢BB. Bopucy u ['11e0y, rie TOBOPUTCS O JIMIICHUN 36MHOTO Iap-
CTBa, HAIIPUMeEP, B CTUXHUPE 4-TO T1aca Ha JUTUH (3eMHOE IIapCTBO KO BBCKOPE
Trbrolee Bh3HEHABUIBBINE M HEMPEXOIAIIYIO )KU3HD BBCIIPHEMIIIE. IIECAPEBH Ch
arTJIbCKBIMHA BOMHCTBBBI IPEICTOSAIIE. Ch HIMH K€ H MOJIUTECS CIIACTH JTI000BHIO
TMOFOIIMX. BCEUCTHHYIO U BCETPA3IHECTBEHYIO MMAMSTh BaIly>2).

CrpykrypHO HOBasi ciayx0a cB. lanmmty MOCKOBCKOMY jake Oojiee Clieayer
cmyx0e cB. Anekcanapy HeBckoMmy, coxpaHsisi, HalIpuMep, B Ka4eCTBE CTUXHUP Ha
«["ocrioayn Bo33Bax» CTUXUPH! HA ToK00eH «Kpivmy. [Tpu 0TCYTCTBHH IPSIMBIX 3aHM-
CTBOBAHMH, CTUXHUPHI BKIFOYAIOT MHOKECTBO TOIIOCOB, UCIIOJIH30BAHHBIX B CIIyXkOe
cB. Anekcanapy HeBckomy, u tayke Ipy OOIIHOCTH ATHX TOMOCOB, BCE JKE CIIEAYET
TOBOPHUTB O MOCTPOSHUH CTHXHP 0 MOZAENH CITyKOBI cB. Anekcanapy Hesckomy.

CTHXHUpa 2-TO IJ1aca CB.
Anekcannpy Hesckomy Ha
«locrou Bo33Bax»™

CTHXHpa 2-TO Iiiaca Ha
«ocroan Bo33Bax» CB.
Anekcannpy Hesckomy

CTHXHpa 2-TO IJ1aca Ha
«["ocrozi BO33Bax» CB.
Jaunniny MockoBckomy®

KpiMu moxBamHeIiMu B’]‘:HIH)I Kumu noxBanHbeiMu B'}‘)HIH)I Kunmn moxBaHbIMEI B']‘:HI_II)I

pbHYaeMb OnakeHaro
Anekcanzpa.

BbHYaeMb OJlaKEHHAr0. pbHuaemsb Jlanumnna

pemMy Iparo

napemsb 0J1aro4eCTHBBIM
CKHIIETPD, KHSI3EMb
MPaBOCTABHBIM [IOXBAJIA,

apeMsb 0J1arouecTHBBIMb
JepxKaBy, H KHA3EMb
[IPaBOCIABHBIM IOXBATY.

kHs3ei Poccuiickuxs moxsaiy:

32 Hurupyercs 1o npasneHoil «ITaxomuesoii» penakunn (PT'B, ¢. 304, Ne 646. JIn. 362-362 006.), HO B U B
HEIPAaBIICHOI CTUXUPE PAHHHUX PEIAKIMil PEICTABICH TOT KE MOTHB.

33 Hur. no munee XVII . (PT'B. @. 304, Ne 503. JI. 161 06.).

34 Iur. no craponeyatHoii Munee na Hosi6ps 1610 r. (PT'B, ¢. IV. JI. 263).

35  Iur. no craponeyatHoii cinyx6e cB. Jlanummy Mockosckomy (PI'B, . IV. Ne 245. J1. 5 06.-6).
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JIMBHATO B YIO/IECEX,
OCCIUIOTHBIX CHKUTEIIS,

JIMBHATO B 4r0fiechx.
0GE3bILIOTHBIMD COKHTEIIS,

HMCTOYHHUKA 00XKECTBEHBIX
I/ICI_I‘]‘)J'ICHI/II/I HEucuepnaemaro

HMCTOYHUKA O0KECTBEHBIXD
ucirbnennii Henzuepnaemaro.

HCTOYHMKA BOKECTBEHHBIXb
ncubieHnii HEOCKyAHaro

pbKy 4yzsech MHOIBIX,

phKy yro1€Ch MHOTHX B,

pbKy uyznech Heucuepnaemy:

IpoJIUTHA JapOBaHNUN
JAYXOBHBIX

MIPOJIUTHUE JapOBAHHI
IyXOBHBIXb.

yucToe U HecKkBBpHOE CBSATHIS
TPpOHIIBI KUITHIIIE:

nobpoakreneit mpaBuiIo:

OECIUIOTHBIXD KUTHS
TO/IPAYKATEIIST:

HebecHaro Tpax1anuHa:

3EMITIO PYCCKYIO BECEJISIIe
YI0/IeCh TeUCHUE

eroxe pagn XpucToch, 3eMIU
Pycerbit

eroxe pagu Xpucroch
BapBapCKHE MOTIUIIA
HH3TI0XKH,

AsekacHzpa Myparo
BBCXBAIHMb.

JIapyeTh MUPD U BEJIUIO
MUJIOCTD

UMb BEJTUIO MUJIOCTb.

W3 mpuBeieHHOTO MTpUMepa MBI BUIUM, YTO CTUXHpPA B IEJIOM CIIETyeT CTHXH-
pe cB. Anekcarapy HeBckoMy: coxpaHeHa CTPYKTypa U OCHOBHBIC TOIIOCHI, TIPH
9TOM JIaXXe B CTPOKaX, MAKCHMaJIbHO COBIAMNAIOMINX C MOJIEINBIO, TIPUCYTCTBYET
XOTs1 OBI HEOOIBIIIOE M3MECHEHUE, HHOT/A BRIPaXKCHHOE B TIEPECTAHOBKE DITUTETA,
HampuMep, B CIIyk0e cB. Anekcanapy HeBCKOMy MBI BUAUM: «HCTOYHHKA O0Ke-
CTBCHBIX'b UCITBIICHHUI HeM3depraeMaro, phky 9r0/IeCh MHOTHXBY, a B CTHXHPE CB.
Hanumny MockoBCKOMY «MCTOUHHKA BOXECTBEHHBIXD UCIIBIIEHNH HEOCKYAHATO:
pbKy dyzmechs Hewcuepraemy», T. € JIUTET «HEUCUEPIIACMBII» IIePeMECTHIICST
Ha CTPOKY HIKE «OC3BIUTOTHBIMB COKUTEIID» U3 CTHXHUPHI CB. AjekcaHapy He-
BCKOMY IIPEBPATUIIOCH B «OECIUIOTHBIXD KHUTHS TIOAPAKATEISD», OITyCTUBIIICH Ha
HECKOJIBKO CTPOK HIDKe. Kpome TOoro, B CTUXHpE TMOSIBIISTIOTCS M HOBBIE CTPOKH
«gucroe n HeckBbpHOE CBATHIS TPOHUIIHI KMIHIIE:», «HEOCCHATO TPaXKIaHIMHAY.
Takum 00pa3om, IpH TOBOJBHO HEOONBIIAX U3MEHEHHUAX, MBI TTOTy4aeM HOBYIO
CTHXUPY. XOTS U3MEHCHHS MEXAY PEIAKIIUSIMH CTHXHUPHI B CIIy)k0e MHUXa Mu-
xanma u B ciayx0e VMoHBI HE3HAUYNUTENFHO, MBI BHIUM, YTO COCTaBUTEIh CITYXKOBI
cB. Jlarumry MocKOBCKOMY HCHIOB3YyeT penakiuio MoHsr. 1o 0c000 BHIHO MO
TTOCTICTHUM CTPOKaM:

3eMITI0 PyCCKYIO BECesIe
YI0/IeCh TeUCHUE

Eroxe pagu Xpucrtocs, 3emnn
Pyccrbit

eroxe pagu Xpucroch
BapBapCKHE MOTIUIIA
HH3TI0XKH,

AnekcaHzipa Myparo nmbsit BeNU0 MUIIOCTD.

BBCXBAJIUMb.

JIApYETh MUPD U BEJIUIO
MUJIOCTD
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Bropoii mpumep 13 3TOro ke [UKIA MOKA3bIBACT TO KE TBOPUECKOE HUCIIONB30-

BaHHEC MOJCIIN:

CTUXUpa 2-T0 rjaca Ha Ha
<<Focno;1u BO33Bax» CB.

Anekcanapy Hesckomy?

CTHXMpa 2-T0 IJ1aca Ha Ha
«["ocrou Bo33Bax» CB.
Anekcannpy Hesckomy

cTUXHUpa 2-To riiaca Ha Ha
«["ocroin BO33Bax» CB.
Jlannniny MockoBckoMy

KpIMH cMEpEHBIMH YCTHAMU

Kumu cMupeHsIMu ycTHaAMH,

Kunmu pagocToTBOPHBIMU
YCTHAMH

BBCIIOUMB OJIaXKEHHAro.

BOCIIOEMb AJIEKCaHIpa
MIpeMyAparo.

BO3BCIINYNMB I[HHI/II/IJ'IH,

CII'BbHIIE IIPEBEIINKOE, 3BB31y
pycckyro,

ciHI@A npecsbriaro.
Bceeuectnbist Tpouna

cBbriyro 38b311y, Ha
MBbICIIeHHb TBEpI1

MOJIUTBEHUKA, Poccuiickoit mpocusBILyO:

TEIJIaro 3aCTyImHUKa rpaxy
Hamemy:

npecBhTIyIO NevyantHbIM
BEJIMKYIO yThXy. U
OTYasHHBIMb 3aCTYITHUKA.

NCYaJIHBIMB yﬂsmem/le, u
OTYassHHBIM'Bb 3aCTyITHUKA

CyMb B 0b1axs ckoparo
nocbimHuka:

1 BChXb MPUTEKAIOMINXD K
HeMy U30aBUTEIs:

Anekcanpa O1aKeHHaro
BbCITbBaOMIE. KHA3EMD
MPaBOCIIABHBIMB JIEPKaBa,

noxsaiy 3emin Pyccrbil.

" BCETO CBAMICHCTBA p’hKy MMWJIOCTH BOUCTHUHY Bb 6paHex1> MyxKa

yKpauieHue. pbky MHUIOCTH 1 GOJIbHBIMB Bpava HermooeMa:

Ge3mesHa,
BBUCTHHHY CMHPEHHUA CMHUpEHUSE Xpucrosa eroske paagu XpUucToch BpakKus
XpuctoBa 60KeCTBEHA. [O/Ipaxaress, [IATAHUS HU3JIOKUBD,

1 OOJIHBIM Bpayda OGe3mesjiHa. moJaro1aro BEJIMKD MUJIOCTh. JIIOAEMB CBOUMB JIapoBa MUPB

W BEJIUIO MUJIOCTH

Hukn cruxup cB. Janumnry MoCKOBCKOMY CTaHOBHTCSI CTHIMCTHYECKH Oolee
COBEPIICHHBIM, TaK KaK Ka)X/as CTUXHPA 3aKaHINBAETCs (DOPMYJIION «eTOXe paan
XpHUCTOCH ... TapyeT MHUP U BEJIHIO MIJIOCTBY, IPUYEM B IIEPBOM CTUXUPE «ETOXKE
pamu Xpucroch 3emian Poccucthil qapyers MUPB U BEIUIO MUJIOCTBY», BO BTO-
poit — «eroxxe paan Xpucroch Poccuiickumb moeMb 1apyeTh MUPD U BEIHIO
MHJIOCTB», B TPEThEH — «eroke pagn XpHUCTOCH BAPBAPCKHE MTOTUHUINA HU3IOKH
nMbsit BEIHIO MUJIIOCTEY, @ B YETBEPTON — «ETOXE pajl XpHUCTOCH BPAXKUS II1aTa-
HUSI HU3JIOKHBb, JIFOIEMb CBOUMB JITapOBa MUPB M BEJINIO MUJIOCTHY.

CTouT OTMETHTbH, UTO CTUXUPHI Ha «[ OCIOAM BO33Bax» € 3TUM HMHIUIHUTOM —
OJIH M3 CaMbIX CTaOMJIBHBIX JIEMEHTOB BCEX pelakiMii CirykObl cBB. bopucy n
I'neGy. Eme oqun Tpomaps u3 ciyk0sb! ¢B. Anekcanapy HeBckomy, 3aMMCTBOBaH-
HBII U B IpYTHE CITYy>KOBI MHOKAa Muxaniia u Ieperieiunii B 00e cirykO0sI cB. [a-
HUMITY MOCKOBCKOMY, COCTaBIICH TaKXKe Ha OCHOBE O/THOM M3 CTHXHP CBB. bopucy

36 Hur. no munee XVII 8. (PTB. @. 304, Ne 503. JI. Ne 503 JI. 161 06.).
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u [neby sToro 1ukiIa. DTOT Tpomaph He TOJNBKO meperien B 00e cinyx0bl cB. Ja-
HUMTY MOCKOBCKOMY, HO JIa)Ke HE TOABEPrCsl 3HAYUTEIBHOMY PEIAKTHPOBAHUIO

BO BTOPOI1 ciryskoe:

CTUXHUpA 2-TO
riaca Ha «l ocrno-
I BO33BaX» CBB.
Bopucy u I'ne6y”’

KaHOH 8-To riaca
CB. AJleKcaHzpy
Hesckomy, 1-s
NecHb, 2-i Tpo-
mapp*®

KaHOH 1-ro riiaca
cBB. bopucy u
I'ne0y, necHs 1,
Tporaps 2%

KaHOH 1-ro riaca
cB. [lanuuiy
MockoBcKOMy,
NecHsb 1, Tponapb
340

KaHOH 1-ro riaca
cB. anunny Mo-
CKOBCKOMY I1E€CHb
7, Tpomaps 3*!

Koiumu mbaun u
mbCHbMHU TIOXBa-
JIUMB

IIbemu u mbaMEI
JTyXOBHBIMH
BBCXBaJIMMB OJ1a-
JKEHHAro,

IThcamu u mbaMEI
BOCXBaJIUMDb OJ1a-
SKCHHBIX

IItcubmu u mbH-
MH BOCXBAJIUM
OJ1aKeHHAro KHsi-
3s1 Jlanunna,

IIbcupmu 1 bHb-
MH JlyXOBHBIMH
XBaJUMb Ts, OJ1a-
JKEHHE,

mbBaema Pomana
CHJIY HIMYIIAaro
Ha CTPacTh J10-
OyrecTbMuU

U YECTHYIO €T0 U
MHoOrouerkoHy0
paky, odbcToamnie
1 JIF00E3HO JT00bI-
3aeMb,

U, YECTHYIO €r0 U
MHOTOo1EeThOHY0
paky, obcTyma-
olIe JI0e3HO
001100B13at011Ie

1, YECTHYIO TBOIO
u MHOTOITBIICO-
HyI0 o0cTosiIe
paxy,

u JlaBblIa KyIi-

1 CULEC BBIIUEMB:

BKyn'h cuiie Bo-

CHIIC BO3OIIHEM:

1 CHUIIC BOITUEMD

HOPBBBHHUTEIA? IHIOIIE: MPOCIIABIIBIIEMY
14 TBoOpILY:

O6a cebrurb panywucs, pamyuTecs mpec- | pamyiics, Tpaxy OIarocioBeHs

TIPUCHOCHSIONIH, JIABHUH cBoeMy MockBb | ecu BB xpamb

clIaBbI TBOEsI, ['0-
CITOJTH.

o3apenbu cBbTb-
M5B 100poabrenn
1 GJ1aroYbCTHS,

OrteuecTBy cH
npecBb b
CBBTHIIBHUK D,

OTEYECTBY CBO-
eMy

Xpucrosu 60
yBbabBbia
3anobau Boxe-
CTBBHBIS,

TBEP/IBIH 3aCTYII-
HUKB.

npecBbTIINK
CBBTHITHUIBI.

MHOTOCBbBTIBIN
cBbTHIIHIYE 1
TBEpP/IBIN 3aCTyI-
HUYE.

B 1enom MOKHO cKazaTh, 4TO HOBas CIIy»0a He TOJIBKO 0o0Jiee TOPIKECTBEHHA U
OpHTMHAJIbHA, HO U 0oJiee ClieqyeT TPaJULUK PYCCKOW KHSDKECKOU CITyKObI ATOrO
BpeMeHH. B Heil yacTo BCTpevaroTcsi IeCHONEHNsI, HAUMHAIOIHECs] HanboJIee JTto-
OUMBIMHU B PyCCKO# THMHOTpady UHIMITUTAMU [Ipuudume 6cu npazoHonooysl u
Besk epao u cmpana. .. OTi MHIMINTBI ObUTH HaKOOJIEe MOMYJISIPHBI B KHSDKECKUX
cmyx6ax 16—17 BB. OueHb 4acTO HCIOJIE30BAH TOMOC OJIATOTUIONHON OTpaci,
0COOEHHO TIOMYJISIPHBIA B TIO3JHUX KHSDKECKHX CiykOaX. B cimyx0e mocTosHHO
YIIOMHHAETCSI OOUTENb KHs3s1, pa3opeHHas B 1764 r. ([Juonucuii 1898: 94), Ho

37  Iur. no uronsckoit munee (PHB, Coduiickoe cobp., Ne. 280. JI.. 38 06.).

38  Hur. no munee XVII B. (PT'B. ®. 304, Ne 503. JI. 468).

39 Iur. no 6orociyxebromy coopuuky XVII B. (PHB, ¢. IToromun, Ne431. JI. 225).

40  Iur, no uznannto (Amdunoxuii 1875:26).

41 Iur. mo craporneyaTHoii ciryx6e cB. [lanumny Mockosckomy (PT'B, ¢. TV. Ne 245. J1. 18).
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BOCCTaHOBIICHHAs1 monedeHreM Mutp. [lnatona. Kpome toro, MupomtoOuBbIil KHS3b
JlaHuut Ha3BaH MOOEAUTENEM BParos*, U MoIUePKUBACTCS €r0 POJIb 3aUINTHHKA U
MIPOTOHMTEINSI BAPBAPCKHUX IMOTYHMIIL, YTO HE OYEHb COOTBETCTBYET €TI0 KHUTHIO, HO
COOTBETCTBYET HJIC€ MO3JJHUX KHSDKECKHX CIY’KO, UYTO Ka)KAbIH CBSITOW KHS3b I10-
KPOBHTEJICTBYET KHSDKECKOMY POJIY M JlapyeT 1odeay Haj Bparamu. bosee yetko
BBIP2YKEH 1 BaXKHBIH MOTHB KHSDKECKOW CITy’KOBI — IPEEMCTBEHHOCTD BJIACTH U JTy-
XOBHOE POJICTBO CBSTBIX KHSDKECKOTO pojia. Tak Kak NpeeMCTBEHHOCTh BIIACTH Ka-
CaeTcsl He TOJIBKO CBSTHIX, B CIIY)K0€ 4acTO BCTPEUYAIOTCS MOJIUTBEHHBIE IPOIICHHUS
3a umneparpuily. CocTaBUTEIb CITy)KObI OTKa3bIBAETCSI OT MPSIMBIX 3aHMCTBOBAHUI,
nepepabatbiBas ¥ agantupys necHonenus. Ciry»x0a CTaHOBUTCA He TOJBKO Ooiee
TOPXKECTBEHHOH, HO W Oosee BuTHeBarod. [Ipm 3TOM CcoxpaHnsiercst y3HaBaemas
CBsI3b C TJIaBHOM MOEINbIo — Cityx00i cB. Anekcannpy Hesckomy, moguepkuBas
MIPEEMCTBEHHOCTh HE TOJIBKO KHSKECKOH BJIACTH, HO M CBSITOCTH OT OTIIA K CHIHY.

Coxpaumenus

PI'B — Poccwuiickast rocymapcTBeHHas: Onbimoreka
MuAP — LlenTpanbHblii My3ell ApEBHEPYCCKON KyJIbTYpbl U UCKYCCTBA UMEHH
Amnppes Py6nesa
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Summary: Two Services to St. Daniel of Moscow: A Way of Creating a
Baroque Princely Service

This paper is devoted to the means of construction for a new type of princely baroque ser-
vice through the comparison of two services devoted to St. Daniel of Moscow. There are
three services devoted to St. Blessed Daniel of Moscow. The earliest one is attributed to
Semen Olferiev and the monk Sergius. The oldest manuscript containing this service is a
manuscript dating from the second half of the 16th century, from the collection of Undolskij
in the Moscow State library. During the reign of the tsars John V and Peter I, a new version
was created. This version repeatedly mentioned a reliquarium, which surfaced in 1652. A
new service dedicated to St. Daniel of Moscow was written in 1711 by the hieromonk of
Chudov’s monastery, alongside the editor of “Printing House” Karion (Istomin), commis-
sioned by Macarius, an abbot of Daniel’s Monastery, as well as by former deacon Karion
(Borin). Another service to Prince Daniel was compiled between 1742 and 1757-1758. The
service to St. Alexander Nevsky became a model for this new service. The subjects of the
analysis are the first and the third versions of the service dedicated to St. Daniel of Moscow.
These two versions were chosen given the same model used for both versions — the service
to St. Alexander Nevsky. But even if the model was the same, we can see different ways of
working with this model, which shows not only an individual approach of the hymnogra-
pher but also the style and requirements of different epochs.

Key words: hymnography, borrowings, St. Daniel of Moscow, St. Alexander Nevsky,

princely service
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Pajiko HaxTuraju kak ucciaeaoBaresb pycCKOro u
CJIABSIHCKOI'0 yIapeHHUs

T'epxapo Hesexnoscku

Benckuii ynusepcumem, Bena

Paiiko Haxrturan mo6siBair B 1901 u 1902 rogax B Poccun, riue o0mancs ¢ M3BECTHEIMU
SI3BIKOBEJIAMH M CJIaBHCTaMH, B ToM uucie ¢ @. @. DopTyHaTOBBIM, Ybe aKIEHTOJIOTH-
YecKoe yueHHE 0Ka3ajo OOJbILOE BIMSHHE Ha €ro Hay4yHble B3MIAAsl. [0 Bo3BpalieHun
B Beny HaxTuran mpemnomaBan pycCKuil sI3bIK B Pa3HBIX Y4EOHBIX 3aBEACHUSAX. MOXKHO
MIPEIIOIOKHUTD, YTO, TOCKOIBKY OH OBIT HHOCTPAHIIEM, er0 0c000e BHUMaHUE TIPUBIICKA-
I CIIOXKHOCTH yJJapEHUs B PyCCKOM S3bIKE, YeMy, KOHEUHO, CIIOCOOCTBOBAJIA €ro JI000Bb
K UCTOPUH sI3bIKA M CPAaBHUTCIBHOW I'PAMMATHKE CIIABSHCKUX S3bIKOB. HaxTurain muimer
0 PYCCKOM U CIIaBSHCKOM YJapeHuUu B MoHorpabuu Akzentbewegung in der russischen
Formen- und Wortbildung (1922), a Taxxe B kuurax Ruski jezik v poljudnoznanstveni luci
(1946) u Slovanski jeziki (1939/1952). B nanHo# paboTe peus uaeT 00 aKIEHTOIOTHIECKUX

ycTaHOBKax B Tpyaax Haxrturama.

KunoueBnle ciioBa: Paiiko Haxrturan, coBpeMeHHOE pyccKoe ylapeHue, CpaBHUTEIbHAs

TpaMMaTHKa CJIaBAHCKHX A3BIKOB, HCTOPHUSA CJIABAHCKOI'O YAapEHU

1 UHTepec Kk pyccKoMY H CJIABIHCKOMY YIApPEeHHI0

Paiixo HaxTuran (1877-1958) m3y4an cnaBsHCKyI0 ¢mmonoruio ¢ 1895 mo 1901 B
Bene y Barpocnasa (Urunatns BukenTseBrua) SIrmda u ApyTuX BEHCKHUX Mpodec-
copos, B ToM urcie B. Bonnpaxka n K. HMpeueka, a Takke cpaBHUTETBHOE SI3BIKO3HA-
aue y P. Mepunrrepa. ¥ Sruga oH Harmmcan cBoro auccepraruio »Ein Beitrag zu den
Forschungen iiber die sogenannte becema tpex cestuteneti« (Archiv fiir slavische
Philologie 23, 1901:1-95, 24, 1902:321-408). SIrmu sBISUICS KPYMHEHIIAM Clia-
BHCTOM JIEBATHA/IIIATOTO M Hadajia JABA/AIATOrO BEKOB, N3YYaBIIUM CTapOICPKOB-
HOCJIaBSTHCKHH SI3BIK — TeMa, KOTOPOi 3aHnMarics Taxoke 1 Haxruran. [TogoOHo cBo-
eMy yuurento, Haxturam moHuMan CIaBsHCKYIO (PHIIOJIOTHIO JTOBOJBHO IITHPOKO.
OO0 3TOM CBHAETENBCTBYET €TI0 CPaBHHUTEIbHASI TPaMMaTHKA CIABSIHCKHX SI3BIKOB
(Nahtigal 1938/1952, 1961, Haxturan 1963). Haxturan okoHunn (akymbTeT cia-
BSHCKOH (DMITOJIOTHH U CPAaBHUTEIBHOTO s3bIK03HaHMA B 1900-0M romy. Cpasy xe
TI0CJIe OKOHYaHUs y4eObl OH — 10 XozaTaiicTBy Srmua — yexan B Poccuio u tam
erre OIIDKe TIO3HAKOMIUICS C PYCCKUM SI3BIKOM M PYCCKOH KynmbTypoid. B 1901-om
u 1902-om romax oH moosBanr B Mockse u B CankT IlerepOypre, rae obmancs ¢
W3BECTHBIMU SI3BIKOBEIAMH M CIIABUCTaMH, B TOM uncie ¢ @. @.PopTyHATOBBIM H
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A. A. llaxmatoBeiM. K €ro mokoieHuio MOJIOJIBIX CIABUCTOB IpuHaaiexanu 1.
H. Ymakos, H. H. JlyproBo u H. H. CokonoB (aBTopbl Onsima duanexmonozuye-
CKOU Kapmbl pyCCKO20 S3bIKA C NPULOICEHUEM 04epPKAa PYCCKOU OUANEKMON02UU (8
Espone). Mocksa 1915 + crenHas kapra). HaxTurana npuHUMal yqacTHe TakKe B
0CHOBaHHUH MOCKOBCKO# THAICKTOIIOTHYECKOI KOMMHCCHH, ObLT 4WICHOM KOMMHC-
CHU CJIaBUCTOB B paMKax MOCKOBCKOT0 apxeosorndyeckoro obiecrsa. [locie cBo-
ero Bo3BpaieHus B Beny, Haxturan mpemnogaBan pycCKHid S3bIK Ha MPOTSDKCHUH
JICCSITH JICT B Pa3HBIX YUeOHBIX 3aBE/ICHISAX BEHbI, B TOM YHCIIC U B YHUBEPCHTETE.
Iocne emeptu K. lItpekens o ObuT n30pan npodeccopoM yHUBepcutera B [ pa-
e B 1913-om romy. O0 3tom HaxTuran ynmomuHaer B cBoed kuure Ruski jezik v
poljudnoznanstveni luci (Nahtigal 1946:VII-VIII, cp. taxxe Kolari¢ 1948:95-96,
Tomsi¢ 1957:1-2, Tomsi¢ 1958:63—65, 1 peAUCIIOBUS HEMEIIKOTO U PYCCKOTO U3-
nanuit kauru Slovanski jeziki).

MO’KHO MPENONIOKHTb, UTO, Oy Ty4n HHOCTpaHueM, HaxTuran odparmman ocoboe
BHHMaHHUe Ha pycckoe yaapeHue. ToT (axr, 4To OH Ipero/iaBail HHOCTPaHIaM pycC-
CKHH S3BIK, TPOOYANIIO €r0 0COOBIH HHTEPEC 0COOEHHO K PYCCKOMY Y/IapSHUIO, SIB-
JSTFOIIEMYCST YPE3BBIUaiiHO BaKHBIM (DAKTOPOM MpHU B3aUMHOM 001IeHNH (006 3TOM
cp. Nachtigall 1922:26). KoneuHo, 3TOMy CIIOCOOCTBOBaJIA €ro JTFOOOBb K UCTOPUH
SI3bIKA U CPABHHUTEIBHOW TPAMMATHKE CIIaBSIHCKUX SI3BIKOB. Bripouem, oH ymomu-
HACT O CBOGM MHTEpECe U K CIOBEHCKOMY ynapeHuto B Nachtigall 1922:12. Ha ce-
MUHape Slruda oH, Oy/Iy4u eIe CTySHTOM, ITPOYEI JOKIIa]] O 3aBUCHMOCTH MEXKILY
yIapEHUEM U KaueCTBOM TJIACHBIX B CJIOBEHCKOM SI3bIKE.

B 1922-om roxy, mociie Toro kak Haxturan mepeexan B Jlroomsany (1918) u pa-
6ortan Tam mpog)eccopoM MEpBOro CIOBEHCKOTO YHHBEPCUTETA, BBIIUIA €T0 KHH-
ra Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wortbildung. 1. Substantiva auf
Konsonanten (Nachtigall 1922), kotopas ObLIa 33 JyMaHa KaK epBbIi TOM OOJIBIIIOTO
cOopHIKa paboOT O PYCCKOM aKIEHTYaIMH. B peicnoBruy K KHUTE Mbl YUTAEM, YTO
pyKonuch Oblia okoHueHa B 1912-om ropy. M3-3a nepBoii MEpOBOW BOMHBI U IO TIPH-
YHHE TOTO, YTO THIOrPaCKuii HAOOp OBLT JIOBOIBHO CIOXKHBIM, EUaTAHUE KHUTH
3a/1ep>kuBaiock. Ho 310, Kazanoch Obl, HECYACTIIMBOE 0OCTOSITENBCTBO CIIOCOOCTBO-
Bajio ToMy, yto HaxTuran mosmHee cMor J00aBUTh MHOTOYHCICHHBIC IPHMEYAHHS
1 YCIpaBlIeHus K TekcTy. K coxkaseHnto, 3aKOHYNTh COOpaHue eMy He yajochk, HO
Haxruran o01mipHO onuckIBaeT npaBmiia pycckoro yaapenust B kaure Nahtigal 1946
1, KOHCYHO, PACCMATPHUBACT CIABSIHCKOE yaapeHue B kaure Nahtigal 1938/1952.

2 3akon ®opryHaroBa-1e Coccropa

Henp xauru Nachtigall 1922 — mo3HaKOMHTE YUTATENS C HCTOPUEH PyCCKOTO yia-
PEeHHS U ¢ TIpaBHJIAMHU PYCCKOTO COBPEMEHHOTO YIapeHws, a 1esb KHuru Nahtigal
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1946 — MO3HAKOMUTH YUTATEIISI CO BCEMHU YPOBHSIMHU I'PAMMATHKH PYCCKOTO SI3bI-
Ka, B TOM YHCJIE U ¢ yAapeHueM. Ero ncropmuueckoe TOJIKOBAaHHE PYCCKOTO M Clla-
BSIHCKOTO Y/IapCHHUsS ONUPACTCS HA aKI[CHTOJIIOTHYECKUH 3aKoH DopTyHaTOBa-JIC
Coccropa. DtuM 3akoHOM HaxTuran oOBsCHSCT MOJBIUKHOE yIApEHUC B COBpE-
MEHHOM pycckoM si3bike. Jle Coccrop copMyIHpoBal ATOT aKI[EHTOJIOTUIECKHHA
3aKOH JUISl JINTOBCKOTO s3bIKa, a POPTyHATOB paciIMpHil 3aKOH Jyisi Oanrto-cia-
BSIHCKOTO BPEMCHH, WJIH, JPYTUMH CJIOBaMH, OH JIOKa3aj, YTO 3TOT 3aKOH JIcH-
CTBOBAJI TAK)KE B MPACIABSIHCKOM si3bIke. DOPTYHATOB MPUBOMT NAHHBII 3aKOH B
Pa3HbBIX MECTaX CBOEr0 COYMHEHHS, CP. OCOOEHHO:

JlnntenpHast' 10ATOTA elie B IMTOBCKO-CIABSHCKOM sI3bIKE MEPEHOCHIIA Ha ce0st yaape-
HIHE C TIPEAIICCTBOBABILETO CJIOTA, €CIIU MOCIESIHIN He UMEJI CaM JUIUTEIILHOM JOITOTEL.
(®Doprynaros 1897:62)

CrnoBamu HaxTturana onpenenenue 3akona @opTyHaToBa CleayroIiee:

Wenn nach einer Silbe mit einer Intonation, welche dem heutigen slav[ischen] fallenden
oder lit[auischen] schleifenden Ton entsprach, oder welche kurze Vokale besal, eine an-
dere Silbe mit der entgegengesetzten Intonation folgte, welche dem heutigen slav[ischen]
steigenden oder lit[auischen] gestoBenen Ton entsprach, so zog letztere den Wortton an
sich. (Nachtigall 1922:7)

Kpome sroro 3akoHa HaxTuran ynoMuHaeT B CpaBHHTENILHOI IpaMMaTuke U 00
AKI[EHTOJIOTHYECKOM 3aKOHE XHPTa, 110 KOTOPOM B JIBYXCJIOKHBIX CJIOBax C pas-
JIMYHBIMH CJIOTOBBIMH MHTOHALMSIMH Y/IapEHHE MTEPEIlIo CO CI0ra ¢ HUCXOSIIeH
WHTOHAIMEH Ha CJIOT C BOCXO/IAIIEH NHTOHAIMH, WX &) C TIPEJIIOCIIEIHETO CIIora
Ha KOHEYHBIH cJI0T, Wik 0) ¢ KOHEYHOro cjiora Ha npexnocieanuii cior (Haxtu-
rax 1963:53, cp. Nahtigal 1952:22).2

Haxruran Bcro )kn3Hb Bepuil B JielicTBre 3akona PopryHnaroBa. MoxHO 100a-
BUTb, YTO TAKXKE U €ro yuuTenb BoHapak, mpuHUMa 3TOT 3aKoH 3a pakt (Vondrak
1906:197). HaxTuran noBTOpsET M M3JaraeT 3TOT 3aKOH TaKXe B HAyYHO-TIOITY-
JsIpHOM KHHTE 0 pycckoM sizbike (Nahtigal 1946:136, orHocurensHo PopTyHaToBa
cp. taxxe Lehfeldt 2009:9—10). anHblif 3aK0H npeonaraer, 4ro B 0anTo-cia-
BSIHCKOM TIpasi3bIKe KayK/IbIH JOJTUI IJIACHBIM UMEJ CBOIO HHTOHAIMIO, a KaXK/10€e
CJIOBO cBOE ynapenue. IIpu 3ToM HEKOTOpBIE IilacHbIe OBUIM BCETAA JIOJITUMH, a
Jpyrue KOPOTKUMH. JJINTEeIbHOCTH IIACHBIX SIBJISUIACH HE(OHOIOTHUECKUM TIPH-
3HaKoM. HekoTopoe BpeMsi HHTOHALMK OBbUIN TOXKE aBTOMaTHYECKUMH. MOXKHO
MIPEATOJI0KNUTh, YTO MOP(EMBI, OOJIBIIUHCTBO KOTOPBIX OBUIM OHOCIOKHBIMH,

1 TIpenmonaraercs, 4To JUTMTETLHOCTH HHIOEBPOIEHCKHX ITTACHBIX OTBEYAET BOCXO/IAIIEH HHTOHAIMH B OanTo-
CIIABSIHCKOM SI3bIKE, TOT/Ia KaK KOPOTKHE IIaCHBIC UMEJIN HUCX oIy o nHToHaruio (Nahtigal 1952:20).

2 3akon Xupra (Hirt 1895:91-94) 00BsCHAET HEKOTOpBIC PA3IMUHsA OTHOCHTENBHO MECTA YHAPEHHS MEXITY
GaNTOCIABIHCKAM M IPEYECKUM MM CTAPOMHIAMNHCKUM SI3bIKAMH, HIIP. CTHHI. EriVa : pyc. IPHBa, cX. griva u
nip. (Nahtigal 1952:23). 3neck Mbl MOTIIH OBI €IIle IPUBECTH 3aKOH JIECKHMHA, 110 KOTOPOMY, MOCHIE JACHCTBUS
3akona doprynaTosa-ae Coccropa, 10JrHe INIacHbIe B KOHIIE ¢i10Ba cokpanainch (cM. Garde 1976:193). Drot
3aKOH, OJIHAKO, HE BIMAET HAa MECTO yJapEHHS.
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HMEJIU OTIPEJICIICHHBIC CBOWCTBA, 8 B3aUMOJICHCTBUE BCEX MOP(EM OIPEACsiIo
MECTO YJapCHHS U HHTOHAIUIO CJIOBA.

3akon ®opryHaToBa-ne Coccropa 00bSCHSET MOABMKHOE YIAPCHHUE B IPACIIABSIH-
CKOM si3bIKe. HaxTuran mokaspiBact 3TO Ha MIPUMEPE OABHKHOTO PYCCKOTO yaape-
HUSL TUITA 201064° © 20J108Y, 20J106bl © 20J106 . 207106dM . I10THOTIIACHE TIOKa3bIBACT
MIpacIaBSHCKUE MHTOHAIMU: CIOBOMOPMBI 20108y, 207106b1 UMEIH LUPKYMQIIEKC
(HHACXOJIAIIYI0 MHTOHAIIMIO) HEKOTIa OJTHOCIIONKHOM MopdeMsbl *20/16-, a B CIIOBO-
(dopmax conoed, 2on06am, OKOHYAHUE UMENIO aKyT (BOCXOJSIIYIO0 MHtOHAIMIO), U
13-3a 3TOr0 OKOHYAHUE MpUBJIeKano ynaperue Ha ceos (Nachtigall 1922:8-9).

W3BecTHBIC COBPEMCHHHMKH IMOITBEPXKIAIM TOYKY 3peHHs Haxrturama o riry-
00Koi1 npeBHOCTH 3TOro 3akoHa (Hip. KympOakun 1923/24:727-728), HO onHO-
BPEMEHHO OTPHIIANIU, YTO B POJI. II. 207106 JIeHcTBOBaI 3aKkOH DopTyHaToBa. OHU
CUMTAIOT, YTO 37iech peub uaer o MeratoHun (bemwu 1922/23:172, Kynsbakun
1923/24:728).

Cunxponnast u jaumaxponnas yactu kuuru (Nachtigall 1922) nepazgenumsi.
Yucio ciioB, KOTOpbIE 00CYKJIAIOTCS, JOCTATOYHO OOJIBIIOE: WHJIEKC CIIOB B KOH-
11e KHUTH oxBaTeiBaeT nmpuMepHo 1900 cnos. Haxturan onuceiBaeT mpaBuiia ak-
LICHTHBIX U3MCHCHUH BO BCEX CIABSHCKHX S3bIKAX, HIIP. CABUTH MECTa YIapCHHUS
B CJIOBCHCKOM U CEpOOXOPBATCKOM SI3bIKaX (YaCTO MPHUBOJHUT YAKABCKUE MPUME-
PBI), WIH TapaJjIe]Id CJIOBEHCKOTO U 0OJTrapCcKOro MecTa yAapeHUs B MpUMepax
KaK CJIOB. zlatd, OOMT. 31amo, a TAKIKE Ka4eCTBEHHBIC U KOJIMYCCTBEHHBIC H3MCHE-
HUS TJIACHBIX B HEKOTOPBIX CIIABSHCKUX S3bIKAX.

Haxrturan cpaBHHBaeT PyCCKHE MPUMEPBI C COOTBETCTBUSMHU U3 JPYTUX Cla-
BSIHCKHUX SI3bIKOB, 0COOCHHO M3 CIIOBCHCKOT'O U CEpOOXOPBATCKOTO, PEKE U IPYTUX
SI3BIKOB, HIIP. OCEHb, TUAJL. MECT. II. MH. 4. 8 OCEHSX, OCEHSIMU = OCEHbIO, CX. JESén,
cioB. jesén (Nachtigall 1922:43).

IMonwckuit s3pik0Bes E. KypsutoBuu otpunan aeiictsue 3akona ae Coccropa
emie ¢ 1931-ro roza, yTBepakasi, 4To 0e3yAapHbIC TJIaCHBIC HE IMEIH HHTOHAIUH.
OH ¢opMyHpyeT CBOE MHEHHE CIICIYIOIINM 00pa3oM:

Deés 1931 (...) nous avons maintenu que les prétendues lois de Leskien et de Saussure

consistaient en un découpage erroné de cause (A) et effet (B), di a ’intercalation d’un
facteur X étranger au phénomene en question.

A = abregement des voyelles longues en final
B = déplacement de I’accent (...)

X = intonation rude de la finale.

3 B Nachtigall 1922 o6o3HauaeTcsi MECTO y1apeHHs B PYCCKHUX IIPUMEPax 3HAKOM ', B IPYTHX COUMHEHHSAX 3HAKOM
". MBI nonmb3yemcst Bo Beeif cTathe 3HakoM . Bee mpumepsl y Haxrurama (1922) B crapoii opporpaduu. B
Halleil craThe OHM NEPEHOCATCs B COBpeMeHHy 0 opdorpaduio. B npyrux counnenusx Haxruran ynorpebuser
coBpeMeHHYyI0 ophorpaduro. B cTOBEHCKHX 1 cepOOXOPBATCKUX NMPUMEPAX YIOTPEONISIOTCS YCIOBHBIC 3HAKH.
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On peut donc parler d‘une coincidance des voyelles longues et bréves en finale absolue
comme d’un phénoméne fondamental lequel, dans des conditions spéciales, aurait en-
trainé une différentiation de I’accent: maintien de I’accent devant une ancienne bréve, son
déplacement sur une ancienne longue qui s’abrege. (Kurylowicz 1958:205)

Tonbko nmociae BTOpoi MUPOBOM BOWHBI COMHEHHMsI 0 3akoHe DopTyHaTOBa pas-
MHOXXWINCH. [1epBbIii, KTO 9HEPrUUHO BICTYNAT MPoTHB PopTyHaToBa, OBIT XP.
Cranr:

. in my opinion, it cannot be stated that Slavonic shows any after-effects of the old
intonation difference in final syllables. The long vowels are in principle shortened in the
final syllable, and whether these were originally circumflex or acute is of no significance
in this case. (Stang 1958:14, u Ha Ipyrux Mecrax)

[Tocre CtaHra Ha PEKOHCTPYKIHUH OaNTOCIABSIHCKOTO yJapeHusi padboTanu, B
ocHOBHOM, B. M. Mmmn4-Ceuteid u B. A. JIp160. JIp100 1 €10 COTPYIHUKH JTOKA-
3BIBAJIM, YTO y HEITPOM3BOAHBIX CJIOB PA3INYaIOTCsS J[BA THIIA yIAPEHHs, @ UMEHHO
a) HENOJABIKHOE y/IapeHHe Ha KOpHE M 0) IMOJBIKHOE yJapeHne, puieM HEeKo-
TOpbIe CIOBO(OPMBI MMENN yJapeHrne Ha OKOHYAHWHM, TOTJa Kak Jpyrue Oblin
T.Ha3. CIIOBO(QOPMBI-SHKINHOMEHBL. Y TPOU3BOIHBIX CIOB TPU THIIA YAApEHHUS,
a) HENOJABIKHOE y/apeHHe Ha KOpHe, 0) IMOJBIKHOE yJapeHue, B) yAapeHHe Ha
cypduxce (Lehfeldt 2009:37-55). DTo 3HAYHT, YTO KOHIICTIIINS TOJKOBAHHS aK-
LIEHTOJIOTMYECKUX ITapaurM MEHSUIaCh OT ONMCAHUs (POHETHYECKUX TPOIECCOB
1o mopdonomoruueckux ([p160 2006:5).

I'maBHOE paznmuune Mexay cTapoil (poHeTHdeckoit) 1 HOBOH (MOP(OHOIOTH-
YeCKOH) KOHIENIMAMHU CIaBSIHCKOTO yJIapEHHsI COCTOUT B TOM, YTO TEHeph I'-
rmoTe3a JABYX paBHOMEPHBIX MHTOHAIMK He HyXHa. [Ipennonaraercs cymecTBo-
BaHHUE CIIOBO(OPM C ONPE/ICICHHBIM aBTOHOMHBIM YJapeHHEM U CIOBOQOPM,
ylapeHue KOTOPBIX OMpEIEIseTCs aBTOMATHYECKH B 3aBHCHMOCTH OT HX IIO-
noxeHus. 1o — sHKIHHOMEeHB! (3anu3nsak 2014:10). Eciu takas cnoBogopma
HE CBsI3aHa C KIWTHKaMH, TO yJapeHHe IMajaeT Ha MEPBBIH CIIOT, HIIP. 20.108),
207106bl, B IPyTUX ci1oBodopmax Ha okoHyanue. CI0BO THIIA Hepé3a UMEIOo He-
MTOJIBM)KHOE yIapeHNE Ha BTOPOM cJIore OCHOBBI. CTOPOHHHUKH CTApOil KOHIIET-
LMY TOBOPSAT B IIEPBOM CIIydae O HUCXOAALICH HHTOHAINH (LIUPKyMQJIIeKce) U O
BOCXO/JISIIIEH (aKyTe) BO BTOPOM.

3 YiapeHue COBPeMEHHOI'0 PyCCKOI0 si3bIKa

[TompoOyeM pe3roMHUPOBATH OMHCAHUE PYCCKOTO yAapeHus 1Mo Kuuram Haxturana
(1922 u 1946).

Nmena CYIIECTBUTCIILHBIC JKCHCKOI'O poOJia Ha -b UMCIOT TpU TUIIA YAAPCHUA:
a) TIOJIBMYKHOE yaapeHue (B 0alTO-CIaBIHCKOM HUCXOJISINEE yAapeHue), MpruueM
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B €]I. 4. yIapCHUE Ha OCHOBE, a BO MH. 4. OT POJ. M. HAa OKOHYaHHU. OHOBpE-
MEHHO B MECT. II. €]l. 4. C MPE/JIOTAMH 6, Hd, & PEXKE Npu — yIAPCHUE HA OKOH-
yaauu (1922:35-50, taxxe 1946:152-153), HIIp. c6:13b, 653U, 6 C6:3U . CE53U,
cesi3ell, C6s3siM; NPYTUe MPUMEPBI 8010CMb, OPOANCOU, YEPKOBD, IBYXCIIOKHBIC C
0e3ynapHbIMU CyhhUKCAME OCeHb, 10wadb, ckamepms, obiacme; — 0) Hemon-
BIOKHOMY ynapenuto (1922:51-68) B 0anTo-ciaBsSHCKOM SI3bIKE COOTBETCTBYET
BOCXO/ISIIIIEE YIaPEHHE; OHO PEXE MEepPBOro TUma. [IpuMepsr: 6acus, 6ume, GulLib
uTH., pluraletantum eyciu, eycneil / 2ycens, KpaTkue y-0CHOBBI MOPKOBb, CEEKPOBD,
JIBYXCIIOKHBIC C yIApPHBIMUA CyPPUKCAMU KOJIbIOCHb, Neudib, 20pmans, ¢ 0e3y-
JAPHBIMU ¥ YAapHBIME MpeQUKCaAMU Handcmo, nOCMeENnb, 6bINUCL, NAMAMb UTI.
— B) Yapenue Ha okoHuaHUHU (1922:68—73) uMeeTcs y UMEH CyIIECTBUTENIbHBIX
¢ OCrJIBIM TJTIACHBIM, HIIP. JI0JICh JIJICH, Y YACIUTCIBHBIX, HIIP. 0ecsimb Oecsimii Oe-
CAMbR, U Y AIMCHH CYIIECTBOTEIBHOTO MYKCKOTO POJIa nynib nymil.

[ToABM>KHOMY THITy COOTBETCTBYET B CIIOBEHCKOM M CEpOOXOPBATCKOM SI3BIKAX
HUCXOJIAIIAs MHTOHAIMS (32 MCKIFOUCHUEM HM3BECTHBIX Malexkel), cp. 8oiocmo
60JI0CMU, 60JIOCMIL, BOJIOCMEL, 6OIOCMSIM, CIOB. ldst lasti lasti, lasti lasti lastém,
cx. viast vidsti vlasti, vlasti vlasti vlastima, a HeOABUKHOMY THITYy COOTBETCTBYET
B CIIOBCHCKOM M CepOOXOpPBATCKOM SI3bIKAX BOCXOJSAIAs MHTOHAIMS, NPI. CIIOB.
dlan dlani, cx. dlan dlana, npudeM HaJ 0 UIMETh BBy OOJIee MO3HUC H3MCHCHHS
9TUX JIBYX SI3BIKOB, KOTOPbIE TOUHO HaxTHram onmuchiBact.

V CyHIeCTBUTENBHBIX MYKCKOTO pojaa HaxTuran pasnudaer Cieayroline Tpu
rpymnsl (1922:76-257): 1) ¢ nepenBUXeHUEM ylapeHHs HaYMHAs ¢ pOJ. M. MH.
4., 2) ¢ MepeBIKCHUEM HAUMHASI C UM. . MH. 9., H 3) C KOHCYHBIM YJAapPCHUCM.
B mepBoii rpymme pa3nuyacT JBe MOATPYIIBI, a) CYNICCTBUTEIBHBIC C OKOHYA-
HHEM -ell, 0) CYyIIECTBUTEIBHBIC C OKOHYAHHEM -08 B POJ. M. MH. 4. B moarpym-
Iy @) BXOJIST CTapbie i-OCHOBBI UITH CYNICCTBUTENBHBIC, K HUM NPHUMKHYBIIHE. Y
CYIIECTBUTEIBHBIX C HCKOHHO HHUCXOJAIICH MHTOHAIMCH TOMBIDKHOE YAapeHHUe
(mpuYeM B MeCT. M. HET YJapeHUs] Ha OKOHYAHHMN); TUII 20CMb 20CMSL, 20CIU 20-
cmeéu eocmsim, OTHOCIIOKHBIC 2ycb, 36epb, plurale tantum 700U, TBYXCIOXKHBIC
¢ OCrJIbIM TIIACHBIM KO20Mb, JIOKOMb, JIBYCIOXKHBIE 201y0b, JHCENYOb, HA IIUIIS-
e myic, ogouy. KOKHOCTABIHCKHE TIPUMEPBI COOTBETCTBYIOT PYCCKUM, HIIP. CX.
gost gosta, ljudi ljudi, golub, cnos. ljudjé ljudi, golob. OHr MONTBEPKIAIOT MEpe-
JIBIKCHHE YAAPSHHUS OT POJ. 1. MH. 4. JaJIbllIe, 10 aHAJOTHHU 35Mb 35Msl, 3méell,
yeonn, cX. zet, ugal’ (1922:84). Eciu nHTOHAIMS ObLTAa BOCXOSIIAS, TO YAapCHUE
HEMOJIBIKHOE, HIIP. Me06€0b (CTapasi i-OCHOBA), X001, MH. 4. XOJION, COCED, MH.
4. coceou. CioB. sased (w = OTKPBITOE 0) soséda NOKa3bIBACT, UTO BOCXOSIIIAS
WHTOHAIUS SBJIETCS OoJee cTapoil. YaapeHne Ha OKOHYAHHWHU B TIPEMEpax THUIa
020Hb ocnsi. Crozia HaJI0 MPUYUCIIUTD APYTHe HMEHA CYIICCTBUTEIbHBIC, KOTOPBIC
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HUMEIOT MOCTOSIHHOE yJlapeHHe B UM. . MH. Y. Ha OCHOBE, HIIP. 26030b 260303,
268030U 26030€l; KOHb KOoHs, KOHU Konel. B rpynmne 1 6) (1922:95-106) naxonum
OJIHOCJIO’KHBIE CJIOBA TUIIA 80P 60pd, 8OPbl 860POB, BOJIK BOKA, BOJKU BOKOE, GE-
mep. Heony1ieBneHHbIE B MECT. M. MOTYT UMETh -); Y HUX B MM. I. MH. 9. MOTYT
MOSIBUTHCS PAZIOM CIOBOGOPMEI Ha -d (1ye, MH. Y. J1yed J1y208, poe poeu | poza).
W3 0-0CHOB cloj]a IPUYKCISIIOTCS] TOJIBKO OJJHOCIIOKHBIE CJIOBA C HUCXOSIIEH
MHTOHAIIMEH.

K rpynme 2) (1922:106—124) npuuucisiroTest #4-0CHOBBI M K HUIM IPUMKHYBIIHE
0-OCHOBBI C HUCXOJIAIICH HHTOHAIMEH. B X cOCTAaB BXOJIAT OJHOCIOXKHBIC, HEO-
JIYIICBIICHHBIC HAa TBEP/bIi COTIACHBII, KOTOPBIC B MECT. I1. /. 4. MOYTH BCETIa
UMEIOT -y (YUK YliHa YuHbl, 6epXx 6epxa éepxi). BcraeT Bompoc, SBISCTCS T KO-
HEYHOE yJIapeHHe B MM. II. MH. 4. CTapbIM WJIM OHO OOYCIJIOBJICHO TCHACHIIMEH K
YepeIOBaHHUI0 MEKY SIMHCTBCHHBIM M MHO)KCCTBCHHBIM yHciIamMu. Takoe mpo-
THUBOIIOCTABJIEHHE MTPE00IIaaeT y CyIIECTBUTENILHBIX CPEAHET0 1 )KEHCKOTO pojia,
OHO CITIOCOOCTBOBAJIO TAKXKE YIAPHOMY -d B MM. TI. MH. 4. UMEH CYIIECTBHTEIBHBIX
MYKCKOTO pojia.

CpaBHEHHE CO CITIOBEHCKUM H CepOOXOPBATCKUM SI3bIKAMH MTOKA3bIBACT, YTO HH-
TOHAIMs ObLTa HUCXOMIIAs B Ipymmax 1) u 2), XOTs UMECIOTCS MCKITFOUCHHUS U
KonebaHus, cp. boe : 60206, cX. bog boga, cnoB. bog boga; bop 6opwl, cx. bor
bora. Bce-Taku TpEMephl ¢ KOHEYHBIM YapEHHEM WM BOCXOAAIICH HMHTOHA-
LHUEH B FOXKHOCITABSIHCKUX SI3bIKAX MPHUCYTCTBYIOT, HIIP. 2p06 epobsi / 2podul, CX.
grob groba, cnoB. grob graba, oone doneu, cx. diig, cnos. dolg, uta. Bo BTopyro
IPYIIy BXOASAT — €CJIM HE YYUTHIBATH 3aMMCTBOBAHHbBIC CIIOBA a) OTIJIArOJIbHBIC
KOPHHU KakK 6dj, 603, 6ec, dicap U Jp., 0) y-OCHOBBI K HUM NPUMKHYBIIIHE, HIID.
bop, eepx, 3a0, MED, CMaH, CbiH, B) OCHOBBI IPCUMYIIIECTBCHHO OKAHYMBAFOIIIUCCSI
Ha 3aJIHEHEOHBINH COTJIACHBIM, HIP. MO32, MeX, cmse, ulae, 1 HEKOTOPbIE JIpyTHe,
HOp. Hoc, cbip, yac. Co3naéres BIEYaTICHHE, YTO PYCCKUH SI3bIK OTKa3bIBACTCS
OT yIapCHUsI Ha OCHOBE B UM. MA/ICKE B OTIMYHUH OT OCTATBHBIX MaJIeXKel, KpoMe
TeX UMEH CYIIECTBUTEIIBHBIX, KOTOPbIE 0003HAYal0T OJ{ylIIeBICHHbIE CyIeCTBa. Y
HEOJTYIICBICHHBIX CYIIECTBUTEIBHBIX BCTPEUACTCS PErySIPHO MobouHas Gopma
Ha -4 (boka, bezd, éexa, 2nazad), TOTJIAa KaK B TPYIINE CJIOB C YIapCHHEM Ha OCHOBE
takue GopMsl pekue. Hamudue nByx opM criocoOCTByeT CEMaHTHUECKOMY pas3-
JIUYCHUIO, HIIP. Mexd : Mexu, yeemd : ygemsi. MeCT. I1. Ha -y / -10 TaKIKE B CBSI3H C
Y-OCHOBaMH (MM. I. MH. 4. Ha -b1). VITak, epeiBIKCHUE YAapEHUS OT UM. TI. MH.
Y. SIBJISIETCSI CBOMCTBOM )-OCHOB, @ OT POJ. II. MH. Y. CBOWCTBOM i- U 0-OCHOB C
HUCXO/ISIIIMM yIapCHUEM.

B rpymme 3) (1922:179-251) MbI BCcTpedaeM yaapeHUe Ha OKOHYaHHH Y 0-OCHOB
(Cc penKrMH UCKITFOYEHHSIMHT), Y KOpHEH 1 cy(pdUKCOB, PEIKO y CIIOB C MPEPUKCOM.
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OIHOCIIOXKHBIC TIPUMEPBI 080p 080pPd, 2peX, HOIC, KoY, 00Jicob, Out, bopuy, epay
UTI., C OCTJIBIM TJIACHBIM COH CHA, 020Hb O2HSL, Y20il Y2id, Y3el Y31d, 6eHOK, Omey T/,
CO CTapbIMU CY(DPHUKCAMHU BUXOP, KOBED, KPEMEHb, NIIeMEHb, C TIPOTYKTUBHBIMU CY (-
(buKcamu: HOenoK, 6eHOK, MEUIOK, 3HAMOK UT]., IBYXCIOXKHBIC JULUAL JUWAs, 0CEMP,
KOMAp, Jcypasinv, oude, 6azanic uTl., ¢ MPOAYKTUBHBIMH cy(D(dHKCaMu U yjapeHneM
HAa OKOHYAHUU: 06udp, OYKedp, bawmark, OYypax, MOpsiK, O8OUHLK, OAPCYK, CYHOVK,
bansix, oproxay, Mockeu, epabéxc. Kax BuaHo, HaxTuram mpuauciisieT croja 3anM-
CTBOBaHUsI M3 TIOPKCKHUX S3BIKOB, Y KOTOPBIX 0 CY(P(UKCE TOBOPHUTH HENB3SI.

VY napeHue Ipyrux UMEH CYIIECTBUTEIBHBIX O0BICHSIETCS B KHUTE Ruski jezik
v poljudnoznanstveni luci (Nahtigal 1946). B nanHO#W KHHre, KOHCUYHO, MCHBIIIC
HUCTOPUYECKUX OOBSICHEHUH.

VY cymiecTBUTENBHBIX cpepHero poaa (1946:142—144) pasiauyaroTcs 4eThIpe
THIA: a) HEMOABMXHOE yIapeHHe Ha OCHOBE (CTapasi BOCXOSIIAs HHTOHAIINS),
HIIP. 6010mMo, bo2amcmeso, Kpecio, 0) MBYCIOKHBIC CO CTApOil HUCXOIIICH UH-
TOHAIMEH, MPUYEeM yIapeHue B €. 4. Ha OCHOBE, & BO MH. YHCIIC HA OKOHYAHHH,
HIIP. MOpe : MOpsi, nofe, Cl060, 36PKai0. ITOT THIT PACHIUPHICS HA CYIICCTBHU-
TEJIBHBIC C MEPBOHAYAILHO BOCXOJSIICH HHTOHAIMCH, HIIP. 0¢elo : dend, 1emo (B
CJIOB. SI3BIKE B TAKUX CJIydasXx METATOHWYCCKH IUpKymdIeke, Hp. déla, [éta),
B) y/JlapeHHe B €/I. 4. HA OKOHYAHUH, @ BO MH. 4. Ha KOPHE, HIIP. ceno : céna, be-
0po, 6ecio, Q0I0MO : 00I0MA, pemMecio U T. J., T) MHOTOCJIOXHBIC TIPOU3BOIHBIC
CYILIECTBUTEIBHBIC C MOCTOSIHHBIM yIapeHHEM Ha OKOHYAHHH, HIIP. Gewyecmeo,
mopoaicecmao, ne3geé (Tak!) u T. 1. Y OCHOB Ha -men yJapeHue B €. 4. Ha Iep-
BOM CJIOTC, B MH. 4. HA OKOHYAHWH (M5 UMEHU : UMEeHd, UCKITFOUCHUE 3HAMSL),
cOBOGOPMBI € *-¢f- UMENH BOCXO/IAIIYI0 HHTOHAIIMIO, KOTOpasi BCErIa SBISCTCSI
YIApHOM, HIIP. Oumsi, pebsima UT/.

Wmena cyuiecTBUTEIbHBIC JKEHCKOTO pona Ha -a (1946:145-150) umerot ye-
TBIPE THIA TAPAJUTM: a) MPH CTAPON BOCXOJIICH HWHTOHAI[MH MOCTOSHHOE
yJIapeHre Ha OCHOBE, HIIP. 60pPOHa, dopoea, 6aba, epusa, Cp. ¢X. baba, griva, 0)
JIBYCJIOJKHBIC (IIPH TOJHOTIACHH TPEXCIIOKHBIC) CIIOBA, KOTOPBIC UMEIH HHCXO-
JUIIYI0 MHTOHAIUIO HA KOPHE; MPU HUX MECTO YJapEHUS MEPEXOIUT Ha BOCXO-
JSIIIYFO WHTOHAIIMIO OKOHYAHUS, T.C. Ha BCE OKOHYAHHUsI KPOME BUH. II. €. Y. U
HM.-BHH. 1. MH. 4., HIIP. 20J108d : 207108Y, 20]108bl : 20108 20JI084M, 600d, 6HOPOOQ,
CKO60POOQ, pyKd NTIL., B) TPETHH TUII COOTBETCTBYET THILY 0), HO IMEET y1apeHHe
B BHH. 1. €/I. Y. HA OKOHYaHHH, HIIP. JHCEeHA JCeHy, cecmpd cecmpy UTH., BO MH.
Y. PACHIMPSETCS] yIAPCHUE Ha OCHOBE: JiCéHbl JicéHam. B TPEXCIOKHBIX CIIOBAX
yAapeHue OTTATUBACTCS 3a OJIMH CJIOT, HIIP. 8bicOMA : blcomyl. B THIIE T) yaape-
HHUE HA OKOHYAHUAX, B OOJBIIMHCTBE PEUb HJIET O MPOU3BOIHBIX CJIOBAX, PEIKO O
JIPYTUX: KHAMCHA POJL. Tl. MH. Y. KHSJICOH, Meumd, Cmambsi, vepmd 1 Jp.
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VY napenue uMmen npuiaratenbHbx (1946:167-171) 3aBUCUT OT MOJBUKHOIO
yIapeHusi KOPOTKHUX CIOBO(GOPM M MX OTHOLICHHS K JJIMHHBIM CIOBO(OpMaM.
CyuiecTByeT TpHU THMA yAApEHHs, KOTOPBIC JIyUIlle BCETO HILTFOCTPUPYIOTCS
MOJTHOTJIACHBIMHU CIIOBaMH: a) HEMOJBIDKHOE yaapeHHe (BOCXO/sIas HHTOHA-
LUsI HA OCHOBE), HIIP. 300p08 300posblil (CX. zdrav), 0) MONBIIKHOE yIAapeHUEC
(HECXOMAIIEEe YIAPCHHE), HIIP. 00poe dopozd dopozou (CX. drdg), mMonrod mo-
1004 MOI0001, B) yapeHUE Ha OKOHYAHUSIX, HIIP. KOPOMOK KOPOMKA KOPOMKIU
KOpOmKuil, Xopoul.

Hekoropbie mpumaratenbHbie, MEPBOHAYATEHO MPHHAICKABIINE K MpUIara-
TEIBHM THIIA &) TIEPEIUTH B TUM 0), KaK BUHO U3 CepOOXOPBATCKOTO SA3bIKA, HIT.
npae npasa (prav), nonow noand (pun) u np. K tuny 0) npuHaIIe:KaT TaKUe CIOBa
Kak b6oc 6oca 6ocou (bos), enyx enyxa enyxou (glith), eycm, scus, uta. Y BTO-
POCTENEHHO yaapseMbIX (MPOU3BOHBIX) MPUIATATEIBHBIX THMA 0) yIapeHue y
JUITMHHBIX CJIIOBO(OPM Ha TTOCIIETHEM CIIOTe€ OCHOBBI: 8ecel gecend 6ecévlil, 2010~
OdeH 20100Ha 20100Hbll. KOHeUHOEe yIapeHue y PUMEPOB 000p 006pa 006pbiil,
8bICOK, MANCEN, YMEH, 1e20K U T.1. B peikux npuMepax yAaapeHue Bo MH. 4. KpaT-
KHX ()OpPM NajaeT Ha OCHOBY: 20J1 20J1d 200 : 20Ibl.

[Tpu rnarose (1946:190-204) Biagen TOT ke caMblil aKIIEHTOJIOTMYECKU I 3aKOH
Kak y uMeH. OKOHYaHHS, KOTOPBIC MOTJIH MTPUBIICYb yAapeHue Ha ceds1, Obutn 1.
JIUIIO €]I. Y. HACT. BP. -, IOBEJ. HAKIL. -1, uH{. -mit, pract. pem. -a.

PasnmiuaroTest crieyronie THITbI yaapeHus: a) Bocxomsias nHTOHAIUS Ha KOP-
He L. pa3psna (TeMaTUYecKuil TIIACHBIH -¢): ie3ms a3y (cX. [esti), NpOTUB Hecmil
necy necu (cX. nesti), 0) Bocxonsmas ”HTOHAIMS APYTUX Pa3psOB B OTIIMYNH OT
HUCXOJIAIICH C yIapCHUEM Ha TEMaTHYCCKOM TJIacHOM 3BYyKe: 1. o6iinyms Osuny
osuns (cX. dignuti), B OTIHYUK OT eepHymb eepHy sepuu (cX. vinuti), 111y cay-
wamo cywaio cywai (cx. slusati), ymemo, 1115 sudems (cx. vidjeti), caiviuams
(cx. slisati) B otimuuu Ot cudeéms cudicy (cX. sjediti), nescamo, cmosimo, 1V. uii-
cmums (CX. CIstiti), B OTIHYHH OT 2080pumb (CX. govoriti), nocums, V.| Kpuiamo
(cx. kusati) B oTmuauu ot yumams yumaro (CX. Citati); y MIPOU3BOJIHBIX TJIAr0JIOB
yIapeHue KaK y UMCHH CYIIECTBUTEIBHOIO, HIIP. 0éiams OT 0¢10; V., nidkamo
naauy (cx. plakati) : nucamo nuwy (cx. pisati), V1. paoosams (cX. radovati) : oa-
posamy (cx. darovati). TIpeuKC 6bi- y TIArojoB COBEPIICHHOTO BUA SBIISICTCS
YJIAPHBIM, HIIP. 8bICKOUUMb : BbICKAKUBAINb.

Hekoropbie rnaronsl I. paspsaa ¢ BOCXOASIINM TJIACHBIM MO QHAIOTHH MMe-
0T yIapCHUE HA OKOHYAHUU, HIIP. kiacme kiady (cx. klasti), nacme. I'maroisr ¢
(bOpMaHTOM -e-, -He- UMEIOT yIapeHUE Ha OKOHYAHUH, €Cld B 1. JTHIe yaapeHue
Ha -y, HIIP. Hecy Hecéulb, epHYy eepréulb. B kiacce V., HACTynmuiIa METaTOHMUS:
nucamov nUWLY © RUMEUsb, KOJI0Mb, MOJIOMb, TI0 AaHATIOTAU M0o2y, cmowY. [ Iarosl
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IV. xnacca HepeKo UMEIOT METAaTOHUIO, HIIP. HOWLY | HOCUlULDL; TIACHBIN -i- B OC-
HoBe kiacca I11., uMen BOCXOSIIIY 0 MHTOHAIHIO: CUIICY CUOUULD.

[pomuwioe Bpems (puyacTue Ha -71) MOJ00HO KaK Y KOPOTKUX (HOPM MMCH MPH-
naratenbHbIX. Korja KopeHb nMen BOCXO/ISIIYI0 HHTOHAIMIO, yIapeHNe Hero/I-
BIDKHOE: cecmb cenl céna (CX. §jésti), a eCI TITaCHBIA KOPHS MMEJ HUCXOJISIYTO
HWHTOHAIIMIO, TO B )KCHCKOM POJIC -d, HIIP. YMep : YMEPId, HCUL JICIUILO - HCUAA, TIO
AHAJIOTHH TAKXEe TJIAroiiel V.3 Opan 6pana u np. B mpor. Bp. Tuna 0) nepeasu-
raercs yJjapeHue B BO3BPATHBIX CIIOBO(OpMaxX Ha KOHEIl, HIP. HaAuamou Ha4am
Hauama, Hauancs Havandcy. K THIy ¢ ylapeHHeM Ha OKOHYaHHUSIX CIIBIIIAT TOJb-
KO miaroiel I. paspsina, HIp. een end 6eno genu. [lpuyactue Ha -eH -H HUMEET
yJlapeHHe Ha OKOHYaHUSIX, €CJTH B KOPHE BOCXOJISIIIEE yIapeHUE: 6e0EH -d -0 -bi.

4 BoiBOg

Lenpto akmeHTosnormueckux pador Haxturama siBiseTcs ONMCaHUE ylapeHHs B
COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE M €TO0 MCTOPUYECKOEe TONKOBaHHWE. [l m3ydaro-
IIUX PYCCKUH S3bIK OCOOCHHO CIOXKHBIM SIBISETCS TTOABI)KHOE yAapeHHe. DTHM
BonpocaM Haxturan yzemnsut 6onpioe BHUManne. Taxke nocie Haxturana Opimi
pa3HbIC MOMBITKN ONMUCAHUS PyCCKOTO yIAapeHHs KaK JUId y9eOHBIX IIeJeH, Tak U
JUISL TOJIKOBAHUSI MCTOPHU PYCCKOTO sA3bIKa. Takylo ABOMHYIO LIEJb MMEET HIIp.
Kiparsky (1962); npyrue aBTOpHI IPEAIIOYUTAIOT JTHOO OMMHMCAaHUE COBPEMEHHOTO
700 UCTOPUUYECKOTO yJAPEHNUS PYCCKOTO S3bIKA.

Cospemennnkn Haxturana onnpanich — Kak ¥ OH — Ha 3ak0H PopTyHaTOBa-/1€
Coccropa, XOTS B C HEKOTOPBIMH pa3nuunsMu. Ban Baiik numer B mpeawncio-
BHH KO BTOPOMY HM3/IaHHIO CBOEH KHMTH, YTO HE COBCEM coryaceH ¢ Haxturamnom
(1922), moToMy 4TO TOT MEPEHOCHII 3aKOH B OaTTOCIaBIHCKOE BPEMS, HO CUUTAET,
YTO €ro KHHWTa MMEeT OOJbIIoe 3HaueHHE Kak coOpaHWe KPUTHYECKUX HaOIo-
JICHUN JHAIeKTOJIOTHICCKU-aKIIeHTOIorHueckoro Matepuana (vanWijk 1958:7).
Hpyrue aBrops! (bemmy, Kynp0akuH) cormamaroTces mo MoBOAY 3HAYEHHUs coOpa-
HUsI OOJIBIIOTO AKIEHTOJIOTHIECKOTO MaTepuaa, XOTsl HHOTIa BO3PaXKatoT OTHO-
CHUTEJIHO €T0 HCTOPUIECKONH MHTEPIPETALHN.

HaxTuran npuHauiexan K CTOPOHHHKAaM (DOHETHYECKOTO TOJIKOBAHHUSI HUCTO-
PHUH CIABSIHCKOTO Y/AapPEHHs, HO OH BCE-TaKH 3aMETWJI, YTO IPH WHTEPIIPETALUH
(hakTOB UTPAIOT POJH TAKKE CEMAHTUIECKHE, (DOHETHIECKHE U MOP(POTIOTHUCCKIE
(haKTOPBI COBPEMEHHOTO S3bIKA.

Hawm n3BecTHO, 9TO BIEpBBIE BBICKA3al CBOM COMHEHHMS IO TOBOAY IEHCTBHA
3akoHa @oprynarosa-ae Cocciopa KypsimoBud B Tpuamateie roast 20-ro Beka, HO
Toibpko CTaHT J0Ka3all, 9TO ITOT 3aKOH HE JICHCTBOBAN B MPACIABIHCKOM SI3BIKE
(Stang 1958:15-17, 179). OgHaxko 0b6a UMeNnH B BUIY, YTO YAAPCHHUE MCXOIHBIX
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IJIACHBIX HE 3aBUCHUT OT MHTOHAIMK. HaxTHran npuHUMal BO3pa)KeHUsI KPUTHKOB
HacueT MeTaToHuU. B kHure 1946 oH ucnonap3yeT TEPMUH «METaTOHUS», TOBOPS
0 BOCXO/JISIIIIeN MHTOHAIIMY — HE3aBUCHMO OT TOT'0, HICXO/JHAsI I OHA WJIU METaTo-
Huueckas («prvotno ali po metatoniji», cTp. 136), OH IPUBOAUT TAKIKE MPUMEPHI
TUna nucame nuwty : nuuweuts (1946:194).

donernueckas HHTEPIpETaNns HOABHKHOCTH PYyCCKOTO yJIapeHHUs He 00 bsCHS-
eT Bce JaHHble. MccienoBareny roBopmin 00 aHAJOTHYHBIX M3MEHEHUSX, KOT/ia
JIaHHBIC HE OTBeYaIn (POHETHUYECKUM 3aKOHAM, U MaJlo pa3ayMbIBaIM 0 Mopdo-
JIorHYecKoi (YHKIMM pycckoro ynapeHusi. Bee-taku, HaxTuran ckionsics K
TOMY, 4TO CYIIECTBYET TEH/ICHIIUS IPOTHBOIIOCTABIICHHS YHCEJ, OCOOCHHO Yy CY-
LIECTBUTENILHBIX KEHCKOTO M CPETHEr0 POJia; Takas TeHJCHIHs CII0COOCTBOBAIA
TaKKe OKOHYAHHIO -d y CYIIECTBHTEIBHBIX MYyKCKoro poaa (1922:107), unoraa
C CEeMaHTHYECKUM pa3lIW4YeHUEM, MPUYEM KaTeropus OAYIIEBICHHOCTU TaKXkKe
UTPACT ONpeaecHHY0 poib (1922:134, 172). Takke OH 3aMETHII BaXXHYIO POJIb
(onernyeckor GopMbl OKOHUAHMSI OCHOBBI. OKOHYaHWE HA MSATKUHA COTJIACHBIN
03HAYaJI0, YTO UCTOPUYECKUE i-OCHOBBI MYXKCKOTO POJAa MEPELUTH B IEJIOM B
IPYIINY CYIIECTBUTENBHBIX MYKCKOTO poJia Ha MATKHUI cornacHeii (1922:91-92).
Heckonpko pa3 OH TOBOPHUT O TOM, YTO yAapEHUE B M3BECTHBIX CIydasX CBs3a-
HO C KaTeropueiul ogyieBaeHHOCTU. M, HaKOHeI], CEMaHTHKa CJIOBA TOXKE UIPaeT
CBOIO 3HAYHTEINILHYIO POJIb, HIIP. OH 3aMETHII, YTO Ha3BaHUS PBIObI (OKYHb, OMYIIb,
n0coch [Tak!]) 1 Ha3BaHUS JIPYTUX JKUBOTHBIX (20100, 1€0€0b, c000.1b) UMEIOT
OJIMTHAKOBOE YJIapEHUE, MpHYeM UX (poHeTHIecKast popmMa (JIBYXCIIOKHBIE CJIOBA C
yIapeHUEM Ha TIEPBOM CJIOTE) Takxke cyniecTBeHHa (1922:84).

TaxkuMm 00pa3oM MOXKHO clieniaTh BbIBOJ, 4To Haxturan 0611 cropoHHUKOM (ho-
HETHYECKOT0 OOBSICHEHHUSI PYCCKOTO YJAapEeHUsl, HO yXKe BHJEN ApYyrue (hakTopsl,
BIIUSIIOIME Ha COBPEMEHHOE PYCCKOE YJapeHHe.
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Summary: Nahtigal's Research on Russian and Slavic Accentuation

Rajko Nabhtigal finished his studies at the University of Vienna in 1900. Following the
encouragement of his teacher, Vatroslav Jagi¢, he went to Russia in order to improve his
knowledge of the Russian language and to acquaint himself with new trends in Russian
linguistics and slavistics. He spent two years (1901-1902) in Moscow and St. Petersburg.
There, he met famous linguists and Slavists such as F. F. Fortunatov, whose accentological
theory exerted a significant influence upon him. After his return to Vienna, Nahtigal taught
Russian at the University and elsewhere over the course of ten years. One can imagine that
he became especially interested in Russian accentuation since he was not a native speaker
of that language. His love for the history and comparative grammar of Slavic languages
contributed to him making accentology one of his main subjects of research. In 1922, his
book Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wortbildung was published. The
book was planned to be the first volume of a comprehensive study of synchronic and di-
achronic Russian and Slavic accentology. It describes the accent paradigms of Russian
substantives with zero endings in the nominative singular. However, Nahtigal's plan re-
mained unfulfilled. In his book Ruski jezik v poljudnoznanstveni luci (1946), he presented
a description of Russian phonetics and inflection, which contained, among other things,
a comprehensive description of Russian accent paradigms. The origin of Slavic movable
stress is also taken into consideration in Nahtigal's comparative grammar Slovanski jeziki
(first edition 1938, second 1952). Nahtigal's views on Russian and Slavic accentuation are
presented in this article.

Key words: Rajko Nahtigal, stress in modern Russian, Slavic comparative grammar, his-
tory of Russian movable stress
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Rajko Nahtigal in Ruski jezik v poljudnoznanstveni luci ter
izdaja Slova o polku Igorevé

Aleksandra Derganc
Univerza v Ljubljani, Ljubljana

V prispevku obravnavamo najpomembne;j$i Nahtigalovi rusisti¢ni deli iz obdobja, ko je bil
profesor na ljubljanski univerzi: Ruski jezik v poljudnoznanstveni luci in znanstvenokritiéno
izdajo Slova o polku Igoreveé. Prvo delo je predvsem zgodovinski in primerjalnoslavisti¢ni
prikaz ruskega jezika, relevanten zlasti za slovenskega bralca, hkrati pa pri opisu fonetike
in deloma stilistike (vloga cerkvenoslovanizmov) tudi pomemben prikaz sodobne rus¢ine.
Izdaja Slova je zaradi filoloske natancnosti in bogatih komentarjev dragocen vpogled v
starorusko jezikovno in literarnokulturno zgodovino. Obe deli odlikujeta temeljitost in za-
nesljivost, zaradi ¢esar Se danes nista izgubili aktualnosti.

Kljuéne besede: Rajko Nahtigal, rusistika, Univerza v Ljubljani, Ruski jezik v poljudno-

znanstveni luci, Slovo o polku Igorevé

1

Rajko Nahtigal velja za utemeljitelja univerzitetne rusistike v Ljubljani. V prispevku
bi rada ponovno spregovorila o dveh pomembnih Nahtigalovih rusisti¢nih delih, ki
sta nastali v ¢asu, ko je bil profesor na ljubljanski slavistiki, in sicer o knjigi Ruski
Jezik v poljudnoznanstveni luci (1946) in o znanstvenokriti¢ni izdaji Slovo o polku
Igoreve (1954) (prim. tudi Derganc 2002). O naglasoslovnem delu Akzentbewegung
in der russischen Formen- und Wortbildung. I. Substantiva auf Konsonanten, ki je
iz8lo v Heidelbergu 1. 1922, v tem zborniku pise G. Neweklowsky.

Nabhtigal je po diplomi na dunajski univerzi pri Vatroslavu Jagicu kot Stipendist
avstrijske vlade bival v letih 1901-1902 na $tudijskem izpopolnjevanju v Moskvi
in Peterburgu. Kot pise Jakopin, je Jagi¢ Nahtigalu svetoval, kako naj se vzivlja v
ruske razmere in s kom naj se druzi, da bo ¢im hitreje prodrl v jezikoslovno atmos-
fero Fortunatova (Jakopin 1977:120).

Sam o svojem bivanju v Rusiji piSe Nahtigal v uvodu v Ruski jezik (VII-VIII):

»Moje blizje poznanje Rusije in ruskega jezika sega v 1. 1901-2, ko sem kot mlad doktor
slavistike, uéenec V. Jagica, bival na dvoletnem Studijskem potovanju v Rusiji, nad eno
leto v Moskvi, ve¢ mesecev v Leningradu [...]. V Moskvi sem mogel obcevati predvsem
z velikim ruskim jezikoslovcem F. F. Fortunatovom, v Leningradu z znamenitim rusis-
tom A. A. Sahmatovom, a vrstniki so mi bili poleg drugih kasneje znani rusisti D. N. Usa-
kov, N. N. Durnovo in N. N. Sokolév. [...]. Po povratku na Dunaj sem nad deset let do
svojega imenovanja za univerzitetnega profesorja v Gradcu 1. 1913 pouceval ruski jezik
na zavodu za vzhodne jezike, eksportni akademiji in kot lektor v seminarju za zgodovino
Vzhodne Evrope in v seminarju za slovansko filologijo. «
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Naj dodam $e nekaj Nahtigalovih opomb o Fortunatovu in Sahmatovu, ki so bile
dodane pismom Ivana Prijatelja. Nahtigal je namre¢ po smrti Ivana Prijatelja 1937
objavil Prijateljeva pisma iz Rusije, Poljske in Francije (1903—4) in jih opremil z
opombami. O Fortunatovu pise Nahtigal (Prijatelj 1937:307):

»Najslavnejsi ruski lingvist, ki je ustvaril rusko lingvisti¢no Solo.«

O Sahmatovu, katerega jezikoslovni nazori na podroéju rusistike so imeli na
Nahtigala, kot bom skusala pokazati, nemajhen vpliv, piSe Nahtigal v istem se-
stavku (Prijatelj 1937:303):

»Eden najvedjih ruskih jezikoslovcev, tedaj ze redni ¢lan petrograjske akademije znanosti

in direktor prvega oddelka njene biblioteke ter dusa oddelka akademije za ruski jezik in
knjizevnost, 1864—1920.«

O tesni in naklonjeni zvezi med Nahtigalom in Sahmatovom pri¢a tudi tale
opombea (Prijatelj 1937:313, tudi Jakopin 1977:121):
»Moja zelja (tj. Nahtigalova Zelja, op. A. D.) je bila preiti na sluzbo v Rusijo, kar je

podprla tudi neka izjava A. A. Sahmatova v pismu name: Ne prihodilo li Vam v golovu,
iskat> sluzby u nas v Rossii. Mnogo Vy mogli by posluzit> zdes» slavjanskoj nauke.«

2

Nahtigalov Ruski jezik v poljudnoznanstveni luci je izsel 1. 1946, namenjen je bil
uciteljem ruskega jezika, kar je bilo verjetno povezano s tem, da se je prva leta po
drugi svetovni vojni v slovenskih srednjih $olah poucevalo rus¢ino v precej vedji
meri kot pred vojno. O namenu knjige beremo (Nahtigal 1946:V):

»Namen ji (tj. knjigi, op. A. D.) je predociti ruski literaturni jezik v znanstveni lu¢i, to
je, obrazloziti njegove sestavine, pokazati glasovno in oblikoslovno strukturo v sedanjem
stanju in v razmerju do praslovans¢ine ter njenega reprezentanta starocerkvenoslovan-
$¢ine, a preko njih tudi do slovenséine, in nakazati razvoj literaturnega jezika iz sozitja
s cerkvenoslovanskim pismenstvom v stari Rusiji, na podlagi katerega se je z ene strani
izoblikoval ruski grafi¢ni sistem, z druge pa z ruskim jezikom v sedanji literaturni orga-
niéno zrasel poseben, obilen cerkvenoslovanski in s tem juznoslovanski sloj s svojevrstno
kulturnopomensko funkeijo.«

Ze ta citat je znaGilen za Nahtigalov jezik: dolgi stavki z razmeroma zapleteno
strukturo, vendar ni nobena beseda odvec, treba se je posvetiti smislu vsake.

Ta uvodni stavek danasnjega bralca tudi nekoliko preseneca, ko premislja, kaj
je v tej knjigi poljudnega. Nahtigal to pojasnjuje v naslednjem odstavku (Nahtigal
1946:V):

»Ker pa naj knjiga ne sluzi le slavistu, ucitelju, temve¢ tudi univerzitetnemu slusatelju
in takSnega znanja zeljnemu inteligentu sploh, so izvajanja podana v kolikor toliko po-
ljudni obliki. Ne samo iz tega razloga je vsaka ruska beseda foneti¢no transkribirana in

opremljena s slovenskim prevodom in glavnim pomenom — saj imajo tudi po poreklu iste
besede v ruscini in slovens¢ini mnogokrat razlicen pomen.«
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Iz teh uvodnih besed lahko sklepamo, da je znanstveno obravnavanje jezika za
Nahtigala predvsem histori¢no in primerjalnohistori¢no: pri opisu glasovnega in
oblikoslovnega sestava sodobne rus¢ine se mu zdi pomembno razloziti sodobno
stanje glede na zgodovino jezika in glede na njegove odnose do prajezika — praslo-
van$¢ine ter — ker gre za ruséino za Slovence — primerjati jezikovni razvoj iz praje-
zika v ruséino in v slovensc¢ino. V svojo knjigo zajame tudi kratek oris zgodovine
ruskega knjiznega jezika, pri cemer mu gre predvsem za dolocitev cerkvenoslova-
nizmov v sodobni ruséini, ki se jih da — vsaj na¢eloma — lepo dolociti zaradi nji-
hovih diagnosti¢nih lastnosti, kot jih je ugotovila primerjalna slovanska slovnica.
Tisto, kar je Nahtigalu poljudno — kot sam izrecno oznaci foneticno transkripcijo
in prevod ruskih besed — bi danes morda ocenili kot primerno za poucevanje tu-
Jjega jezika. 1z tega implicitno nekako izhaja, da problemi poucevanja sodobnega
tujega jezika niso neposredno predmet znanosti. Zdi se torej, da se v naslovu in za-
snovi knjige jasno kaze odnos histori¢no usmerjenih jezikoslovcev do tega, kaj je
predmet znanstvenega raziskovanja pri jeziku: tudi pri opisu sodobnega jezika ima
najvecji razlagalni pomen jezikovna zgodovina. Sodoben opis in to, kar je poveza-
no s poucevanjem tujega jezika, ostaja na robu znanstvenega pre- in poucevanja.

To seveda ne pomeni, da Nahtigal ni zelo dobro poznal problemov pri usvajanju
tujega jezika. Iz njegovih izkuSenj pri poucevanju ruscine gotovo izhaja misel, da
je za dobro prakti¢no obvladanje ruskega jezika potreben pravilen izgovor in na-
glasevanje, »kar si je treba pridobiti, poleg teoretinofonetiénega umevanja, tudi
s poslusanjem pristnoruske moskovske izreke in branjem akcentuiranih tekstov in
verzov« (Nahtigal 1946:V). Se danes velja, da bi bilo najbolje v u¢benikih ruséine
navajati ¢im ve¢ ruskih zgledov tako, kot jih je Nahtigal: v rus¢ini z naglasom,
cemur sledi izgovor besede v foneti¢ni latini¢ni transkripciji in prevod v sloven-
$¢ino, torej: »orérr at’éc ,o¢e «. Precej dosledno je opremil ruska lastna imena v
besedilu z naglasom: »Usakov, Durnovd, Sokolov«.

Oris kakega sodobnega jezika, kot ga najdemo v Nahtigalovi knjigi, je dandanes
— ko se nac¢eloma precej strogo lo¢uje sinhrono obravnavanje jezikov od diahronega
ter zgodovinska slovnica od zgodovine knjiznega jezika — razmeroma redek, Ceprav
bi rada opozorila, da nekatere sodobnej$e slovnice ruskega jezika vendarle navajajo
dolocene zgodovinske komentarje. Vendar ima tak pristop nedvomno svoje odlike,
saj se je treba pri prevec togo pojmovani zapovedi loéevanja sinhronije od diahronije
sicer odpovedati vrsti pojasnil, ki jih daje zgodovinsko in primerjalnozgodovinsko
(to zadnje je zlasti koristno pri podajanju ruskega jezikovnega sistema Slovencem)
jezikoslovje. Z danasnjega stalisca bi bilo treba te razlicne pristope le strozje loce-
vati. Nahtigal marsikdaj vpleta zgodovinsko razlago naravnost v sodobni opis. V
poglavju o sodobnem glasoslovju beremo, npr. (Nahtigal 1946:8):
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»Le enojen trd ozir. mehak izgovor imajo Sumevca spiranta § — z, afrikata ¢», sibilant-
-ska (si¢niska) afrikata c ter Sumevski skupini $)§» — 2>2» [...], torej produkti praslovanske
palatalizacije. [...] Sumevca § — 7 in afrikata c kot produkt praslovanske palatalizacije so
se prvotno do XIV. st. izgovarjali mehko (prim. $e sedaj mrus. ¢, npr. orenp otec). [...] Po
histori¢ni pisavi se piSe po § — z Se vedno i, po ¢ pa ze y. Prim. muts Syt »Sivati, [...],
oTIpI atcy »ocetje« itd.«
Seveda taka zgodovinska razlaga lepo pojasni posebnosti ruskega glasoslovnega
in pisnega sistema, ki se ucencu ruscine sicer lahko zdijo nekaksna naklju¢na zmeda.

Vendar bi bilo verjetno danes primerneje ta komentar dati v majhen tisk ali v opombo.

2.1

V poglavju »Glasovi« (Nahtigal 1946:1-92) avtor najprej podrobno orise sodob-
ni ruski glasovni sistem in njegov odnos do grafiénega sistema, pri ¢emer, kot
omenjeno, pogosto dodaja tako zgodovinske razlage kot paralele s slovenscino
(str. 1-56), nato pa izhajajoc¢ iz praslovanskega glasovnega sistema opise odnos
sodobnega ruskega sistema do starejSega stanja — do praslovanscine, stare cer-
kvene slovans¢ine in stare ruscine ter do slovenscine (str. 57-92). Nahtigalov
oris sodobnega ruskega glasoslovja je natancen in iz¢rpen, kaze tudi prvine fo-
noloskega opisa, Ceprav na splosno velja, da prvi profesorji ljubljanske slavistike
strukturalizmu niso bili posebej naklonjeni (Zbornik FF 1989:140). Pri izgovoru
ustrezno tedanjemu casu opisuje kot knjizni ekajoci izgovor, ikanje pa oznaci za
moskovsko narecno (str. 24).

Pri razvoju glasov iz praslovanscine v sodobne jezike opozarja na eno bistvenih
razlik med slovensc¢ino in ruscino: razvoj v smeri nadaljnje palatalizacije in s tem
v zvezi nastanek mehkih parnih soglasnikov v ruséini na eni strani ter na razvoj
v smeri depalatalizacije in sovpadanja tako obeh redukcijskih vokalov kot 7 in y
v slovens$¢ini na drugi (str. 59-60). Nastevanje razlik med vzhodnoslovanskimi
(vzhsl.) in juznoslovanskimi (jsl.) glasovnimi refleksi, ki je pri obravnavi ruséine
obicajno zaradi posebne vloge jsl. cerkvene slovans¢ine v ruski jezikovni zgodo-
vini, je za Slovence posebej zanimivo, ker te razlike ve¢inoma oznacujejo tudi
razliko med vzhsl. rus¢ino in jsl. slovens¢ino (npr. yxa, ympo: juha, jutro, ocens,
03epo: jesen, jezero, eopoo: grad itd.). Ob vzhsl. polnoglasnih in slovenskih jsl.
nepolnoglasnih refleksih opozarja na odraz starega tonemskega naglasa v ruskih
oblikah: 6dpon, 2opoo s prvotno padajoco in gopona, koposa s prvotno rastoco
intonacijo (str. 78 in dalje).

Ob koncu pregleda poglavja o fonetiki ruskega jezika se mi zdi pomembno po-
udariti, da je F. Jakopin v svoji slovnici sodobnega ruskega jezika (Jakopin 1968)
uporabljal — z manjSimi prilagoditvami — tako foneti¢no latini¢no transkripcijo kot
Nahtigal, tako transkripcijo pa uporabljamo na rusistiki Se danes.
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2.2

Poglavje »Oblikoslovje« (Nahtigal 1946:126-205) je nekoliko drugace koncipi-
rano. Nahtigal za vsako pregibno besedno vrsto najprej navede tabelo psl. in stcsl.
oblik, nato pa komentira sodobne ruske oblike, tu nekoliko redkeje v primerjavi
s slovensc¢ino. Novih paradigem tako v knjigi ni in si je treba vzeti zanje sodobno
slovnico. Razmeroma veliko prostora je posveceno naglasnim tipom, dragoceni
so zgodovinski komentarji k njim, ki deloma temeljijo na Nahtigalovih lastnih
izsledkih, npr. domneva, da je izvor naglasa v im. mn. na kon¢nici pri sam. m.
sp. tipa cader dualna konénica u-jevskih samostalnikov (Nahtigal 1946:VI-VII in
134). Naravno je, da se z razvojem stroke izvor in razvoj nekaterih konénic lahko
danes nekoliko drugace razlaga. Vedno bolj se, npr., uveljavlja domneva, da je bil
v psl. (in vzhodni slovanséini) im. dvojine osebnega zaimka vy, in torej homoni-
men mnozinski obliki (Zolobov 1998, Derganc 1998), medtem ko je stcsl. va se-
kundarno. Nahtigal navaja samo va (str. 154). Iz popolnoma razumljivih razlogov
Nahtigal ni mogel upostevati rezultatov, ki jih je dalo lingvisticno ovrednotenje
jezika novgorodskih pisem na brezovem lubju (zlasti Zaliznjak 1995).

2.3

V svoji knjigi (1946) Nahtigal tehtno obdela tudi to, kar bi danes imenovali zgodo-
vina ruskega knjiZnega jezika. Deloma to omenja Ze v uvodu, ve¢ pa v poglavju
z naslovom »Cerkvenoslovanski element v sedanjem ruskem literaturnem jeziku«
(str. 92—126) Nahtigal zaCenja s kratkim orisom zgodovine ruskega knjiznega jezi-
ka. Ta izvajanja so v glavnem v soglasju z mislimi Sahmatova: nastanek pismenstva
v Kijevski Rusiji povezuje s sprejetjem krscanstva v 10. st. in pojavom csl. besedil.
Glede prizadevanj npr. Obnorskega, da bi se postavilo zacetke staroruskega knjizne-
ga jezika pred to obdobje, Nahtigal kratko meni Ze v Predgovoru (Nahtigal 1946:X):

»0 kak$nem pristnoruskem literaturnem jeziku pred prenosom stcerkvslov. pismenstva
ze zbog od tega prevzete pisave ni mogoce govoriti. Da so ruski necerkveni teksti s pov-
sem ruskim necerkvenim pojmovanjem in izrazoslovjem morali zadobiti ruski izraz, je
samo po sebi umevno.«

Drugace kot Sahmatov, ki uporablja pogosto izraz stara bolgari¢ina (Sahma-
tov 1915:XXXIX), Nahtigal vselej uporablja izraz stara cerkvena slovans¢ina. O
razlogih za tako poimenovanje govori v Uvodu v slovansko filologijo (Nahtigal
1949:41 in dalje), poleg Bolgarije pa omenja kot verjeten izvor prinesenega pi-
smenstva tudi Carigrad.

Z reformami Petra 1. se je zacel ruski jezik polagoma osvobajati csl. vpliva.
Po Petrovih reformah se zacne porajati »pravi, klasi¢ni ruski literaturni jezik,
pri katerega nastanku so imeli pomembno vlogo Lomonosov ter drugi literarni
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ustvarjalci, ki so »pripravili pot popolnemu razcvetu po takih literaturnih vrhovih«
kakor Puskin, Gogolj in Lermontov.

»Ostali pa so seveda po tradiciji v pravopisu in jeziku mnogoteri csl. elementi, ki so organic¢-
no zrasli z ruskim narodnim jezikom in se ohranili do danasnjih dni.« (Nahtigal 1946:95).

»Stevilni cerkvenoslovanski elementi v ruskem literaturnem in razgovornem jeziku so
tudi v kulturnozgodovinskem in socioloskem pogledu zanimivi, ker predstavljajo neke
vrste z ruskim jezikom organi¢no zrasle izposojenke za dolo¢ene pojme [...] visje kultu-
re, knjizne, abstraktne, znanstvene, drzavnoupravne in seveda zlasti cerkvene. Besedo-
tvorno so zlozenke rabljene v prvi vrsti pri znanstvenih terminih. V mnogih primerih se
poleg cerkvenoslovanskih dublet [...] nahajajo tudi domaci izrazi v ruskofoneti¢ni obliki
s prvotnim bolj realnim, konkretnim pomenom.« (Nahtigal 1946:97).

Poglavitni namen tega poglavja je sistematicen prikaz tistih jezikovnih znacil-
nosti, po katerih lahko na podlagi primerjalnozgodovinske metode v knjizni rusci-
ni prepoznamo geneticne cerkvenoslovanizme. V tem delu Nahtigal tesno sledi iz-
vajanjem Sahmatova. Nahtigal citira v Predgovoru in v seznamu literature, pa tudi
v samem poglavju (Nahtigal 1946:107) njegov Ouepk pycckozo aumepamypHo2o
azvika, 2. izd. (Sahmatov 1930), ki meni ni bil dostopen, paé pa nemski prevod
tega dela (4. izdaja iz leta 1941) v knjigi, kjer je dodan komentar G. Y. Shevelova
(Sachmatov, Shevelov 1960). Ob primerjavi tega poglavja z delom Sahmatova se
izkaze, da mu Nahtigal tesno sledi, a hkrati obravnava gradivo Sahmatova samo-
stojno in suvereno (podrobneje o tem Derganc 2002).

Kritika, namenjena s strani Shevelova Sahmatovu, ve¢ ali manj velja tudi za
Nahtigala. Gre pa¢ za mladogramati¢ni pristop, ki se prerigorozno opira na fone-
ticne diagnosti¢ne lastnosti in manj na konkretno zgodovino posameznih besed.
Vsekakor se je fokus raziskav starega vprasanja csl. elementov v rus¢ini prema-
knil od geneticnega izvora, ki so ga bolj ali manj uspesno resili mladogramatiki,
proti njihovi funkcionalni, stilistiéni, tudi simbolni vlogi v vsakokratnem sinhro-
nem prerezu ruskega jezikovnega polozaja ob konkretnih raziskavah besedil.

Ce smo pripravljeni za termini razumeti vsebino, je treba priznati, da se slika
zgodovine ruskega knjiznega jezika, ki jo je predstavil Nahtigal (v glavnem po
Sahmatovu), ni toliko spremenila, kot dopolnila. Da je tudi Nahtigal ¢util, da je bil
jezikovni polozaj v starejSih obdobjih drugacen kot sodobni, pri¢a njegovo izra-
zanje: za prva obdobja uporablja izraz pismeni jezik, za nastajajoci knjizni jezik v
18. st. pa izraz pravi literaturni jezik.

3

Nadvse pomembna je Nahtigalova izdaja Slova o polku Igoreve (1954). Nahtigal
seveda v avtentiénost besedila ni dvomil. Tudi tu bi lahko videli vpliv Sahmatova.
Ob tem bi namre¢ rada opozorila, kako se je Jakobson spominjal, da mu je njegov
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ucitelj Sahmatov svetoval, naj izIu¢i izvirno besedilo Slova, ki se je po preprica-
nju Sahmatova jasno kazalo izpod plasti, dodanih ob kasnejsih prepisih. Sahmatov
je tudi poudarjal arhai¢ne poteze besedisca, oblikoslovja in skladnje, prepletene s
kasnej$imi in csl. ¢rtami (Jakobson 1966:654):

»When reading a typescript of my paper on the language and orthography of the Slovo in
Musin-Puskinys manuscript /.../, A. A. Saxmatov, who carefully assigned and outlined
crucial research programs to his young listeners, insistently advised me to investigate the
linguistic pattern of the ancient text, which, as he believed, distinctly transpires through
the easily removable cloak of its late copy. He particularly stressed the remarkably ar-
chaic traits in the vocabulary, morphology and syntax of the Slovo, and its interlacement
of vernacular and Church slavonic components.«

Tako prepricanje je vodilo pri rekonstrukciji tudi Nahtigala in nikakor ni ne-
mogoée, da ga je deloma pridobil e pri Sahmatovu. Nahtigal pravi, da je naloga
rekonstrukcije »dolocitev stare prvotne oblike jezika«. Pri tem se opira na splosna
dognanja o zgodovinskem razvoju ruskega jezika, zlasti pa na arhaizme spomeni-
ka samega (Nahtigal 1954:18):

»lz vsega pregleda sledov arhaizmov v jeziku spomenika jasno pronica slika staro-
ruscine originala XII. stoletja. To nas pa tudi upravicuje v tej smeri rekonstruirati ves
ohranjeni tekst.«

A. A. Zaliznjak (2004) je — ob nedavnih ponovnih dvomih o avtenti¢nosti be-
sedila — na podlagi novih odkritij v zvezi z jezikom novgorodskih pisem ponovno
navedel izredno prepricljive dokaze v prid avtenti¢nosti (Derganc 2007).

Nahtigalova izdaja je zelo pregledna: besedilo je tiskano v 4 stolpcih: prvi stol-
pec prinasa besedilo prve izdaje iz 1. 1800 (z nekaterimi razlagami t. i. temnih
mest, ki pa so povsod jasno izpostavljene in v komentarjih razlozene), zadnji stol-
pec prinasa prevod v slovens¢ino, srednja stolpca pa sta Nahtigalovi jezikovni re-
konstrukeiji: drugi stolpec besedilo rekonstruira v pisno jezikovno podobo 12. st.,
tretji stolpec prinasa foneti¢no transkripcijo rekonstrukeije. Tak filolosko korekten
nacin izdaje omogoca bralcu, da vselej lo¢i besedilo prve izdaje od Nahtigalovih
posegov vanj. Dodan je popoln slovar spomenika.

Besedilo prve izdaje kaze bralcem staroruskih besedil dobro znano jezikovno sli-
ko: ob nevtralnih, glede juzno- ali vzhodnoslovanskega izvora nedoloc¢ljivih oblik,
nastopajo starejSe in mlajSe vzhodnoslovanske ter juznoslovanske csl. oblike. V
besedilu imamo npr. nw1Ky 0b npwemer in cepoya; ob novejSem stanju z ve€ino-
ma izpu$¢enimi redukcijskimi vokali v §ibki poziciji, npr. mpyornwsix, Mcmucnasy,
rkuszemd itd. tudi starejSe stanje z ohranjenimi redukcijskimi vokali v Sibki pozi-
ciji, npr. Kypwocka; v pridevniskih konénicah v rod. ed. nuinewmnsnzo ob cunezo itd.

Po Nahtigalovem mnenju so cerkvenoslavizmi prisli v besedilo med prepisova-
njem, zato jih v rekonstrukciji odpravlja, odpravlja pa tudi sledove vzhsl. razvoja.
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Rekonstrukcija sledi misli o nekdanji idealni Cisti vzhodnoslovanski jezikovni
podobi, ki jo je mogoce vzpostaviti s poznavanjem predvsem historiéne fone-
tike in morfologije. Nahtigal spreminja awe v aue, xowy v xouio, Mcmucnagy
v Mvcmucnagy, cepoya v copovys, bsiwemnv V b6suems, cmapazo v cmapoeo,
cokonoew v cokoaw itd. (Nahtigal 1954:24) in opravi Se vrsto drugih sprememb v
tem smislu. Spremembe so utemeljene v uvodu in komentarju.

Nahtigal torej zaradi dolo¢enih arhaizmov v spomeniku ponovno vzpostavlja
vse redukcijske vokale, tudi v Sibkem polozaju, vzhodnoslovanske morfoloske
kon¢nice -¢ v rod. edn. Z. sp. ter im. mn. Z. sp. in toz. mn. m. in Z. sp. samostalni-
kov na mehek soglasnik, -vms/-bmb v orod. ed. sam. m. in sr. sp., -ms v 3. 0s. ed.
in mn., -oeo/-eco v rod. ed. pridevnikov itd. Nahtigal $e ni mogel vedeti, da novej-
Se ugotovitve o morfologiji novgorodskega dialekta postavljajo splosno sprejeto
predstavo, ki pripisuje -aco csl. jeziku in -oco vzhodni slovansc¢ini, pod vprasaj
(Zaliznjak 1995:103).

Tudi skoraj vse morfeme, ki so v prepisu v nepolnoglasni obliki, je rekonstru-
iral v vzhodnoslovanske polnoglasne. Tako npr. rekonstruira obliko: epBmenu
vV gepemere, no OpBey v no oepegy, nodv obaakel Vv nodwv obonoxsl (Nahtigal
1954:24) itd. Nahtigal sicer ob sklicevanju na Studijo A. Paschena »Die sema-
siologische und stilistische Funktion der trat/torot — Alternationen in der altrus-
sischen Literatursprache« in na delo Obnorskega omenja, da je pri knjiznih izrazih
in izrazih z bolj abstraktnim pomenom bila csl. oblika ze v stari rus¢ini, zaradi
Cesar je pri nekaterih besedah, npr. cmpanst in cvopaser ohranil nepolnoglasno
obliko (str. 14), vendar za veliko ve¢ino nepolnoglasnih oblik vendarle predposta-
vlja v originalu polnoglasne.

Na nekoliko preve¢ mladogramati¢no rigorozno rekonstrukcijo je opozoril Ja-
goditsch v svojem spisu ob 80-letnici Nahtigala (Jagoditsch 1957:311-12). Tudi
A. V. Solovjov v svoji recenziji opozarja, da v spomenikih, ki so nastali v asu
Slova, nahajamo skoraj vse zapise, ki jih Nahtigal popravlja (Solovjov 1957).

Sedaj prevladuje mnenje, ki predpostavlja Ze za Cas nastanka epa hibridni jezik
ter stilistiCno, semanti¢no, ritmicno itd. funkcijo nepolnoglasnih oz. polnoglasnih
oblik. Implikacija takega mnenja je literarna obdelanost jezika Slova o polku Igo-
reve. V tej luéi postane Nahtigalova rekonstrukcija predvsem z metodami zgodo-
vinske in primerjalne slovnice vzpostavljen model idealnega jezika.

Dve drugi rekonstrukceiji Slova o polku Igoreve, Jakobsonova (1948) ter Me-
$¢erskega in Burykina (1985), sicer tudi posegata z dolo¢enimi normalizatorskimi
posegi v besedilo, vendar v manjsi meri. Jakobson npr. dopusc¢a pri polnoglasnih/
nepolnoglasnih besedah variante. Je pa vsak normalizatorski poseg v besedilo na-
celoma vprasljiv. Znacilna slika prvih stoletij pismenosti pri vzhodnih Slovanih je
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le veéja ali manj$a stopnja normiranosti, sicer pa zlasti hibridni teksti z elementi
vzhodne slovansc¢ine in cerkvene slovanscine ter starejsih in mlajsih oblik.

Vsekakor Nahtigalova izdaja zaradi svoje filoloske korektnosti in mnogih zani-
mivih jezikovnih in kulturnozgodovinskih komentarjev do danes ni izgubila svo-
jega pomena in je prava zakladnica za Studij zgodovine ruskega jezika. Jezikov-
ne rekonstrukcije, ki uposteva predvsem izsledke primerjalnozgodovinskega in
zgodovinskega jezikoslovja in manj izsledke $tudija realnih zgodovinskih besedil,
seveda ni mogoce pojmovati kot vzpostavljene realne podobe besedila, temve¢ kot
model, aplikacijo vedenja o ruski zgodovinski slovnici.

4

Ob koncu tega prispevka bi rada poudarila, da obravnavani Nahtigalovi deli v
veliki meri ohranjata svojo aktualnost in sta spri¢o svoje znanstvene zanesljivosti
in vsestranskosti nacetih tem neiz¢rpen vir za zanimanje in navdih sodobne slo-
venske rusistike.
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Summary: Rajko Nahtigal's Ruski jezik v poljudnoznanstveni lu¢i and the
Edition of Slovo o polku Igorevé

When R. Nahtigal was professor of Slavonic languages at the University of Ljubljana, he
wrote two important works on the subject of Russian: Ruski jezik v poljudnoznanstveni luci,
and a critical edition of Slovo o polku Igoreve.

The first book was intended for Slovenian teachers of Russian and it contains two parts.
The first part is ahistorical outline of Russian phonetics and morphology, often explaining
the different development of Russian and Slovenian linguistic phenomena from a common
Slavic ancestor. Nonetheless, the phonetic system of contemporary Russian is also pre-
sented and a phonetic transcription in Latin letters is used. This system, with a few altera-
tions, is still used in Slovenian Russian studies. The second part explains the important role
that Church Slavonic played in the development of written Russian, and provides lists of
Church Slavonic elements in contemporary Russian. In this part, Nahtigal mainly follows
the ideas of Sahmatov, who he met when spending some time in Russia after his studies,
though he comes up with several of his own solutions.

Nahtigal's critical edition of Slovo o polku Igorevé is very “philologically transparent”
as the text of Editio princeps and Nahtigal’s reconstruction are printed in parallel columns.
The text is accompanied by a full word list, an introduction and commentaries, explain-
ing the history of the text and Nahtigal’s reasons for the solutions he proposes for the
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reconstruction. The reconstruction is today regarded as being somewhat too rigorous. The
elements of Church Slavonic and later East Slavic development are changed into an ideal
Old Russian language of the 12" century. The edition is still important and valuable given
its linguistic reliability and interesting solutions.

Also, in this work, Sahmatov’s ideas regarding the authenticity of Slovo can be traced.
Jakobson recalls how Sahmatov encouraged him "to investigate the linguistic pattern of the
ancient text, which, as he believed, distinctly transpires through the easily removable cloak
of'its late copy" and this is what Nahtigal did in his reconstruction of the text.

Key words: Rajko Nahtigal, Russian Studies, University of Ljubljana, Ruski jezik v poljud-

noznanstveni luci, Slovo o polku Igofeve
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CocJararejibHoe HAKJOHEHHE B MO3HUX
MEPKOBHOCTABAHCKHX IMEPEBOAaX BOCTOYHOC/IABAHCKOIO
MPOUCXO0KICHUS

Tamovsna [lenmrxosckas

MI'Y umenu M.B. Jlomonocosa, Mockea

B pabore paccmarpuBaroTcs OpMBI COCIIAraTeIbHOTO HAKIOHSHNS B KHEBCKUX U MOCKOB-
CKHX IepeBOJIax Ha IepKoBHOCTaBsHCKHUH 51361k X VII B. YcraHOBIE€HO, 9TO OPMBI COCITa-
raTeJIbHOIO HaKJIOHEHMs B KMEBCKUX IepeBojax becen cB. Moanna 3naToycra Ha JlesHus
u Ilocnanus ¢B. AOCTO/IOB OPraHU30BaHb! B JABE MapaJAUrMbl (THIIA pekib ObiMb U PeKlb
0Obixb), KOTOPBIE OPHEHTUPOBAHBI Ha MapagurMel rpamMmatuku Menetust CMOTPHIIKOTO
1619 r. Hapsimy ¢ 9TUM B HUX MPUCYTCTBYIOT (POPMBI THIIA nPULUOOXD Obl, COOTHOCSAIINCCS
¢ mapagurMaMu rpammatiku JlaBperTtust 3uzanus 1596 r. HecMoTps Ha Ham4aue MoJI0HH-
3UpOBaHHON (OPMEI 1 JI. €1.4. ¢ HbL1b B MOCKOBCKOM M3JJAHHH rpaMMaTUKH CMOTPHIIKOTO
1648 r., oHa He BCTpeyaeTcsl Ha MIPAKTUKE B IIEpeBOJaX KHMXKHOro kpyra UynoBa MoHa-
cTeIpst. OTHAKO B MOCKOBCKHX IEPEBOIaX U3BECTHBI (DOPMBI, BOCXO/ISIINE K IPAMMATHKE

JlaBpentus 3u3anusi.

Kurouesrble cioBa: CocnararensHoe HakiIoHeHne, becensr Moanna 3naroycra, KHIKHBIH

Kpyr I‘Iy,I[OBa MOHACTBIPA, HEPKOBHOCIIABAHCKUE 'PaAMMATUKH, TTOJTBCKUN SI3BIK

Y3ke B CTapIMii IepHo/] pa3BUTHSI KHIDKHOTO SI3bIKA CJIABSIH B HEM IIPHCYTCTBYIOT JIBE
MapajurmMbl COCAraTeIbHOr0 HAKJIOHEHUsI C HEOJMHAKOBBIM apeaslbHbIM pactpo-
CTpaHEHUEM: ¢ 0c000 (POPMOIT BCIIOMOTaTeILHOTO IJ1arosia (RHMb ) 1 O0JIee poIyK-
THBHAsI C BCIIOMOTaTeIbHBIM IJ1arosioM B (popme aopucta (BbIXh), BOCXOIAIIAs, KaK
NOKA3bIBAETCS B HOBEHILINX UCCIIEN0BAHUAX, K OTHOMY U3 BapUAHTOB IPACIIABSIHCKO-
ro mnocksamiepdexra. B HEeKOTOpbIX naMsITHHKaX 00e MapajgnurMbl COCYIECTBYIOT
(Cnumnasa 2013:170-186). Vi3smeneHust, TpOUCXOAIHE B CHCTEME COCJIaraTebHO-
IO HAKJIOHEHUs >KUBBIX CJIABSHCKHUX S3bIKOB, B ONPENENIEHHON Mepe OTpa)aroTcs B
KHIDKHBIX TEKCTaxX. Tak, B TEKCTaX BOCTOUHOCIABSHCKOTO npoucxoxaeHus ¢ XIV B.
¢ukcupyrorest popMsl cocit. HaKII. 1 ¥ 2 JMna ¢ JIONOJIHUTENBHOM NPE3EHTHOM CBSI3-
KoM THITa EbIA's Bbl €cH (I"opmikosa, XaOypraes 1997:337-338; 3ammznsk 2004:143;
Cuunnara 2013:184; I'anmnackas 2015:373). B TeueHue caeayromero nepuosia Takue
(hOpMBI 3aHUMAIOT HOPMATHBHYIO TIO3UIIMIO B COOTBETCTBYIOIIEM PETHOHAIBHO LEP-
KOBHOCJIaBSIHCKOM $I3BIKE; KPOME TOT'0, B 3 JI. 000MX YHCceN ycTaHaBmBaeTcst popma ¢
HEU3MEHAEMbIM Ehl (B IAMATHUKAX, OJHAKO, KOHCTPYKLHS TUIA Ehl TROPHAH Bapbu-
pyercs ¢ Bbilla TROPHAH) ([lyxanuna 2008:251-260).
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Pa3HooOpasue Gpopm cocaaratelbHOro HaKJIOHEHHUS IEMOHCTPUPYIOT MaMsTHH-
KM, HallMCaHHBIE HA TaK Ha3bIBa€MOIl MPOCTON MOBE, 3TH (OPMBI IO OOJIbIIEH Ya-
CTH OPHUEHTHPOBAHBI Ha MOJIbCKUE TapaaurmMbl. Habop takux mapaaurm uist EBan-
renust B.H. Tsamunckoro (#e mo3anee 1580 r.) mpuBoautcs B padote (CMupHOBa
2015). Ix 0cOOEHHOCTBIO SIBIISIETCS] HUIMYNE BAPUAHTHBIX JIMYHBIX [TOKa3aTeleH,
4acTh UX KOTOPBIX BOCXOJHUT K AOPHUCTY, @ 4acTh K MPE3EHTHBIM MOKa3aTeJsIM
«TIOJIBCKOTO THIA» (BEbICh MPHLUIOAh, Ehl NPHLIOAOMh, ERICMO MPHLUAH U IIp.).
Heckonbko mapaaurM cociaraTesbHOr0 HakJIOHEHHs oOHapyxwuBaercs U B Ho-
BoM 3aBete B. Heranesckoro 1581 r., KOTOpbI# SIBISIETCS IEPEBOJIOM MOJIBCKOTO
Hogoro 3aBera M. UexoBuua 1577 r.: Bocxondmas K CTaHJapTHOM cTapiuas ma-
paaurMa TUMa BhiX'h Oy TEPMEAS (POPMBI BCTIOMOTaTeIbHOrO Tiarona 1 j1. MH.4.,
BITPOUYEM, UMEIOT YK€ BHJ] RhIXMO), TIOJIOHU3UPOBAaHHAs I1apaJurMa co BCIIOMOra-
TEIBHBIM ITIAr0JIOM B (DOPMaxX EbIM'h,' BhICh; YCIOBHO-TIEpHEKTHAS MApaaurma ¢
HEM3MEHSIEMBbIM Ebl U GopMOi nepdeKTa TUIa Ebl EbICTE EbIAH; YCIOBHO-TIIIO-
ckBamriep(eKTHas mapagurma («yclIoBHOE HaKJIIOHEHHE MPOII. BP.») TUIA EbIXh
ERIA'h HE MHHHA'R / Bhl €CMO O\>KHBAAH Ehlan (Hazapesckuit 1911:103-104). B
COCTaBe 3TOH MocieHel («IUTF0CKBaMIIep(EKTHOI» ) MapaJnTMbl B 3aBUCUMOCTH
OT JIMI[a MOXKET OBITh HEeM3MEHsieMasl YacTHIa Khl, BCIIOMOTATEJIbHBII II1aroi B
nepdekte (ecM0 EhIAH) U JI-(hOpMa CMBICIIOBOTO TJIAroJia, 8 MOXKET OBITh BCITIOMO-
raTeJIbHBIM T1aroi B (JopMe «CTapuiero» cocil. Hakil. (RBkiXh EbIAR) U |-Tiprya-
CTHE CMBICJIOBOTO TJIaroJa.

JlaHHBIE COYMHEHH HA IIPOCTON MOBE MOTYT OBITh COTIOCTABIICHBI C JAHHBIMHU
LIEPKOBHOCJABSIHCKHUX MEPEBOJIOB C IPEYECKOT0 S3bIKa, BBITIOJIHEHHBIX KHEBCKH-
MU KHIDKHHKaMH B niepBoii uetBepT X VII B. D10 becenst Moanna 3naToycra Ha
[Mocnanns anocrona [lasna (Kues, 1623 r.) u Ha Jlesnus anocrosbckue (Kues,
1624 1.).

becenpl cB. Moanna 3naroycra Ha [Tocnanus cB. anocrona [lasna Obun omy-
6mukoBanbl Tunorpadueit Knepo-Ileuepckoit gaBpel B 1623 1.,2 a ro1oM mo3aHee
TaM e BBIIUIO B cBeT u3fanue becen cB. Moanna 3natoycta Ha JlestHus cB. aro-
cronoB.’ B aBTopckuii kosektuB Bxomunu I[lamBo Bepeiana u Mocud Cestoro-
peu. [us nepeBosia ObUIO MCIIOIB30BAHO HOBEHIEe M3JaHUE TPEYECKOrO TEKCTa
I'enpu CaBunust 1612 r. (Thomson 1993:190).4

1 DopMBI THITA ERIM'B B FOT0-3aT1aJHOPYCCKHUX TEKCTaX MOSBUINCH MOJ] BO3IEHCTBHEM NONBCKUX U SIBIISIOTCS
CIIC/ICTBHEM CIIMSIHUS YaCTHIBI Bhl M IPE3EHTHOW CBS3KM «roibekoro» tuna (byneika, XKypaycki, Kpamko
1979:284).

2 Dk3eMIusip JaHHOTO u3JaHus xpanurcs B Mysee kuuru PI'b mox Ne 516. Ero oumdpoBannas Bepcus
Haxoautes mo aapecy: http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/516?fnum=4. [lata obpamenus
18.04.2018.

3 OK3eMIIsAp JTaHHOTO M3/aHus XpaHutcs B Mysee kuurum PI'B mox Ne 518. Ero ormdposannas Bepcus
HaxoauTes 1o azapecy: http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/518. Jlara o6pauierns 18.04.2018.

4 K sromy usnganunto Bocxoaut Teket becen B (PG 60), KOTOpBIH HCTIONB3yeTCs B HAacTOAIIECH paboTe.
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@DOpMBI COCIL. HAKJI. B 3THX U3J@HHUsAX pasHooOpasHbl. Tak, uepemoBanue popm
OTKpBIBacTCs B HpaBoyueHuu kK beceme 23-eii Ha JlestHust ¢B. Anoctosos: Pum
EO MH, ALJIE B'h BEAHKHYX HEKOEro OBHARKA BbI €CH H AOCAAHA™A, H TMAMH H
MOHOLIEHMH WEAOXK'D, R'hNAA'h Bhl €CH Bh pYILkK AOCAREHHOMS, OH Ke BmkeTW
CHY'B MOMTHAR Ebi, H CROHY'h MPENOAAAS BCRYh, H M0 cpek Ap¥TW npH HHYKE
AOCAKEN EBIE, MPH TR Bbl Ta BRHYAAS, H peKA' Bbl akH Chita HawkTH
MPHHCKPHA [IT0NIe Tiocca CHA), Taxke™* [mosie *agie] OyMePAs Ehl, HE TIIETY AH
Ebl BEYIh HEMPERAAD ECH; EAA Bhl HE PEKAH €CH, XOTRAD EbIMh €MY KHBY
ELITH, Ad BhiX'h B'hZMOrAh €MS WAATH B'hZAAPOBANIA [[TOJIE TIIOCCa MEZA];
AA BhIX'h B'hZMEZAHAD; AA HE SOA'h [H HEBAArOAAPEN'h] MBAKCA MPOTHRY BA-
"ra (1. 224)° — Eing 8 pou, & & peydAa Rdiknoag eic Tva kai OPploac, kai
pupiolg avtov Oveldeor mepiPalwy, eig Tag Xeipag Evéneoeg To0 LPpLoBEvVTOC,
0 8¢ dvti tovtwv £tiunce, Kal TOV avTOD UETESWKEV GMAVTWY, Kal €V TOIg
@iloig ¢’ v OPpiadn, émi TovTWV ot éoTeQdvwae, Kal Epnoev WG vidV #xelv
yvolov, gita e00éwg dméBavev: obk av {nuiav to mpdyua évéuisag; obk &v
gineg- "EPovAdunv adtov {@vta eival, fva Suvnd®d dmododvar tdg duotpds,
va quelpwpat, tva pr Kakog @aved mept tov evegpyétny (PG 60:181). Pacmpe-
nenenre GopM B Tpedueckoil (pase cOOTBETCTBYET OOBIYHOM CUTYAIUH IIEICBO-
ro MPEUIOKCHHS, B KOTOPOM KOHBIOHKTHB a0pHUCTa 0003HAYAET HEJIUTENHHOE
nericreue (Cobomnerckuit 1999:311). Bo3mokHo, uTo pasHuiia B GopmMax coci.
HAKJI. B [[EPKOBHOCJIABSIHCKOM TI€PEBO/IE TIPU3BAHA OTPA3UTh PA3HUILY IPEUECKUX
¢GopM B rimaBHOM (MMIEP()EKT MHIUKATHBA) U TPUJATOYHOM YACTSX IIEJIEBOTO
[PEIOKCHHS.

B nmpenenax olHOro KOHTEKCTa 3a)UKCUPOBAHBI (POPMBI €/1.4. BCEX TPEX JIHII,
U3 HuxX GOpMBI 2 JI. €1.4. ¢ HEM3MEHSIEMBIM Bhl U JIOTIOJHUTENLHON IPE3EHTHOM
CBSI3KOH, YTO OTJINYAET UX OT (hopM 3 JI. €11.4., I/Ie TaKOH CBSI3KU HEeT. [Ipu sTOM
B JIAHHBIX MaMATHUKAX (HOPM CO CIMTHOU CBA3KOW THIA BhICh HE OTMEUYCHO —
OYEBHJIHO, YTO OHU HE ABJISUTUCH HOPMATHBHBIMHU JIJISl HX [EPKOBHOCIABSIHCKOTO
S3BIKA,

Oco0blii HHTEPEC B JAHHOM KOHTEKCTE MpeJIcTaBiser Bapuanust popm 1 1. ex.u.
CO BCIIOMOTATENILHBIM TJIAr0JIOM TUIA BRIM'S U BhiX'h. He HCKITIOueH0, 9To pasnu-
uust B hOpME COCII. HAKIL. MPU3BAHBI MIEPEIATH PA3IUUHUS TPEUECKUX BPEMEHHBIX

5 http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/518?fnum=133. Jlata o6pauienus 18.04.2018.

CKaXXu MHE: eclii OBl ThI TIPUYHHATT KOMy—J'II/IGO BCJIIMKUE 061/111131 " OCKOp6J’[eHHﬂ, U MOCJIE MHOXKECTBa
C/ICNIAHHBIX €My HEHPHATHOCTEH BIall B PyKH OOMIKEHHOTO, @ OH BMECTO TOTO MOYTHI Obl TeOs, caenan Obl
COYYaCTHHKOM BceX CBOMX (Omar), 3a camMm oOWJIbI, HAHECEHHEIE €My, YBEHUaN Obl TeOs MEXTy JIPY3bsIMU
CBOMMHM U CKaszai 6bl, 4TO cYMUTaeT Tebs 3a POAHOrO ChIHA, U IIOTOM BHE3AIIHO YMEP, — HE MOYEe]l JIh OBl ThI
9TOrO MoTepero? — He CKasall JIM ObI: s JKelall Obl BHACTh €r0 JKUBBIM, YTOOBI BO3JATh €My JOJDKHOE, YTOOBI
B0O30JIAroIapuTh €ro, 4yToObl HE OKA3aThCsl HEJOCTOWHBIM Tpes OiaroxeresneM? https://azbyka.ru/otechnik/
Toann_Zlatoust/tolk_55/23#sel=19:77,19:164. Jlara obpamennus 18.04.2018.
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¢bopM B TJaBHOW M MPUAATOYHOW YacCTH IIEJICBOTO MPEAJIOKEHHS C COH30M
ivo, OIHAKO Takoe MPEAIOoIoKEHHE HYXJIAeTCsl B BEpUPHKAIMKM HA OOIIMPHOM
Marepuae.

B 1 1. MH.4. BCTpeTHIIUCH J1B€ (DOPMBI C JIOTIOJTHUTEIILHOM PE3CHTHOM CBSI3KOM:
Becena 32-s1 na Jlestnust CB. ATIOCTOJIOB ALJIE BRIXOMh WHAERAAHCA, HE Reckao-
Baan Bhixomh: Huwrk ke, oynogawie geankaa Bam nprwepkraTh, cia gh-
pa€. W Aa Bnl OYBW ATk W TRYKAE FAAAH ECMBI: W AABRI HH[>KE] BRIAA HHAA
KAA CAOBECH BHHA HAH MOMEMEHIE, HO MKW A OYAENKHM'B HAACTpACThMH Ha-
winimu (1. 299) — €1 yap KateyvWOKeLUEY, OUK &v dieAéxOnuev - viov 8¢ éAmtifovteg
peydAa Nuag kepdaivery, tadta Oeyydueda. Eibe yap cuvex®g mept TOV adT®V
éNéyopev e1Be undé Av dAAN Tig Adywv OméBeoic i @povtig, AN’ Smwg TGV
Tad@V kpatowpev TtV Nuetépwv! (PG 60:237).°

Emme oaus npumep ¢ TOMOJHUTEIBHON NPEe3eHTHON CBA3KOM oTMeueH B becene
41-oit Ha [lestHust cB. ATIOCTOJIOB B COYETaHUU C YacTHIEH Aa ((hakTHyeckn — B
COCTaBE COI03a AARKI): TRM:KE MHOrW nave ERCHSIOWILIXBCA FOPLIH MPERLIBA-
emb chrpkuwaroye. Ho an akw mkus e Thiymms, Hiike pagrpapaemt sk-
HHIPL, HHXKE PYKR] H AA BRI €ECMBI B'h TEAECH CIE TROPHAH, A HE B'h AILH (I1.
370) — "Apa TOAA® Satpovivtwy Xeipov drakeipeda ol duaptdvovteg. 6Tt 00K
aopilouev, 00d¢ draotpépouey Tag KOpag, Tag Xeipag; Eibe év T® cwuatt todto
énpdttopev, un év tij Ypuxi (PG 60:293).7

B 3THX ABYX OJHOTHITHBIX ITpUMepax GOPMOH COCII. HAaKJI. C TIPE3CHTHOM CBSI3-
KOIf epeaeTcs rpedecKuii UMIepQeKT B coueTaHnH ¢ yacTuieil (e B He3aBHCH-
MOM MPe/II0KEHHUH, BRIpaXKaroIui HercroHnmoe sxenanne (Codonescknit 1999:
303). Takum 00pa3oM, BO BCEX TPEX CIIydasX COCI. HAKII. C TMPE3CHTHOMN CBSI3KOM
HCIOJB3YeTCs I Tepefauu rpeueckoro umriepdekra (¢Boviduny, éiéyopey,
énparropev). [IpumeyaTenbHO, YTO B COBPEMCHHBIX HCCIICOBAHUSIX UMITEP(EKT
MOYKET TPaKTOBAThCS Kak (popma, MMEIoIasi TO )K€ 3Ha4eHHe, YTO M HacT. Bpe-
Msl (aKTyaJIbHOCTh U KOHTHHYaTHBHOCTh B MOMEHT pe()epeHIINH, OTHOCSIIUNCS,
B OTJINYME OT aKTYaJIbHOTO HACTOSIIET0, K IPOIIJIOMY), TO €CTh KaKk HacTOsIIee B
npomrenmem (Humomnosa 2008:282-283).

[Tono6usie Gpopmbl 3adukcupoBansl 1 B becenax Ha [Tocnanusi, B 4acTHOCTH, B
31-oii Becene na Iocnanne k Pummsinam: TR >Ke te BZRICKOYFMO rAE €CT h, HO

6 Ecan Ob1 MBI He oOpalnaiy BHUMAHHUS, TO MU HE TOBOPWIM Obl; HO MBI IIOTOMY TeIEph 'OBOPUM HTO, YTO
HaJieeMcsl IPUHECTH BaM BEJTUKYIO TONB3Yy. O, eciu Obl Mbl HOCMOAHHO 2060puu 06 00HoM u mom dce! O, ecm
Obl y HaC He ObUIO HU JIPYTrOro IpeIMeTa pa3roBOpOB, HU APYroi 3a00Thl, KpOME TOT0, Kak Obl 00y3/1aTh HALIN
crpactu! https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk_55/32#sel=16:1,16:32. lara obparuenus 18.04.2018.

7 Takum 00pa3oM MbI — COrpelIaolIne — OKa3blBaeMes ropasio xyxe Oechyrommxcs. Ho Mbl He u3Bepraem
TIeHBI, He U3BpamaeM ria3 u pyk? O, ecau 0bt Mol denanu 2mo ¢ meiom u e oeiaau ¢ oyworo! Xodeus i, s
MoKaxy Tede, KaK JyIiia u3BepraeT HeYnCTYIO IIeHY ¥ U3Bpalaet ymMcrBeHnbie oun? https://azbyka.ru/otechnik/
Toann_Zlatoust/tolk_55/41#sel=22:1,22:45. Jlata obpauternus 18.04.2018.
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KAaKo Ebl ea OyEkran ecmnt (ctab. 493) — Mij toivov {ntdpev mod éotty, Gl
g G avtiv eOyouev (PG 60:674).8 AopucTHblii onTatuB ¢ dv (QUYOYEV) 060-
3HAYACT TMOTCHIHATPHYI BO3MOXHOCTh COBEPIICHUS NCUCTBHUSI MM HACTYILIC-
Hus cutyanmu B Oyaymem (modus potentialis) (Cobonerckuit 1999:304). Takum
00pa3oM, pH ynoTpeOICHUH B TIEPEBOJIC COCII. HAKJ. C MPE3CHTHOW CBA3KOH (B
dopme 1 1. MH.4.) B HE3aBUCUMBIX MPEATIOKCHHUSIX (JIHOO B TIIABHOM Y4acTH Mpe/i-
JIOKEHUSI C [IENICBBIM MPUAATOUHBIM) IPOCMATPHBACTCSI CBSI3b JIMOO C MIIAHOM Ha-
CTOSAIIIETO, TUOO0 ¢ OyIYIIUM, OJHAKO IS BEpU(PUKAIUHI 3TOTO TPEMOTOKCHHUS
HEoOX0AMMO OoJIbIIIe MaTepHaa.

@DOpMBI COCII. HAKII. C IPE3EHTHOM CBA3KON MOT'YT UCIOIb30BaThCS B YCIOBHOM
nepuose: Hpaoydenne k becene 10-oit Ha ITocnanus k Pumnsanam M awpe oysw
smia BREARAH Bbi ecmbl Bhrikkpaanaroca npH oAk HAWEMB, MHWIO Ebi
ChTROPHAH E€CMBI TLHAHIE KW TOro OyEHTH (c116. 165)° — Kol €i uév 8¢v
EUPWAEVOVTA EYVWUEV TTAPA TNV KAIVNV TV NUETEPAV, TOAANV &V énoinodueda
onoudnv Gote avtdv aveleiv (PG 60:483). B 06eux yacTsix ynorpebieHo cocil.
HAKJI. C IPE3CHTHOM CBSI3KOM, PU TOM YTO B FPeUecKOM (OPMBI AOPUCTHOTO HH-
JTUKaTHBa (B aloI03uce ¢ YacTullei v) ykassiBaroT Ha modus irrealis (Coboes-
ckuit 1999:316).

DopMBI ¢ TOMOTHUTENBHOM MPE3EHTHON CBSA3KOM XapaKTepHBI TaAKXKe U IS 2 JI.
Mu.4. Cp. nBe popmsr 2 1. MH.4U. B IpoTacuce (popma COCIT. HAKII. ¢ MPE3CHTHON
CBsI3KO#1) U amojo3uce (ctaHaapTHas (popMa COCI. HAKI. CO CBS3KOW B aOPHCTE)
ycaoBHoro nepuoja: becena 40-ast a JlestHust CB. amoctoioB PuH RO MH: HE M0-
HOwaa AH lovaewms raawe Xc. Aue He Bul ZHamenia BHAKAn €cTe, e BRpo-
RAAH BhICTE (1. 364) — Eing 81 yot, ovk oveldilwv ‘Tovdaioig EAeyev 6 Xpiotde:
’Eqv un onueia idnte, ov pr motevonte (PG 60:285).1°

B crnemyromem ciydae, oIHAKO, HAXOAWM HHOE pacmpesencHue $popMm B ya-
CTSIX YCJIOBHOTO MPEATIOKEeHUst (opMa COCI. HAKI. ¢ MPE3CHTHOM CBA3KOW Ha-
xoautces B amogosuce): becena 35-ast Ha JlesiHust cB. anoctonioB & rakw Bkpuy
csancTe, FARE W exxe BPSUHTH MH TaKOBBIA TafHbI, HE Ebl BPSMHAH €CTE,
AlIE HE TAKORY Ma ¢¥ancTe (1. 321) — “O1 d¢ miotnv €kpivarte, SfAov €k ToD
gyxetpioat yot toralta LUoTHPLA, 00K AV EYXELPIOAVTEG, €1 Ur| TOL0TNV EKpivaTE

8 Wrak, cTaHeM CrpammBaTh HE O TOM, TI¢ OHAa HAXOJMTCS, HO Kak M30ekaTh ee <reeHHbI>. https://azby-
ka.ru/otechnik/books/download/10806-%D0%91%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%B4%D1%8B-
%D0%BD%D0%B0-%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5-
%D0%BA-%D0%A0%D0%B8%D0%BC%D0%BB%D1%8F%D0%BD%D0%B0%D0%BC.pdf. Jara
obparennst 21.04.2018.

9 W eciu ObI MBI y3HAIIH, YTO IPUTANIIACH 3MEsl Y HAIIIEH TTOCTENH, TO, KOHEUHO, TIPUIIOKMIIN OBl BCE CTapaHue K
TOMY, 4T0OBI yOUTH ee. https://azbyka.ru/otechnik/loann_Zlatoust/tolk_63/10. lata o6pamenus 21.04.2018.

10 He B ykopu3Hy uu, CKaxu MHe, XPHCTOC CKazal HyJesM: «HE yBepyeTre, €CIM He YBHUAUTE
3nameHnii» (Mu.4:48)? https://azbyka.ru/otechnik/loann_Zlatoust/tolk_55/40. lata o6pamenus 21.04.2018.
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(PG 60:253)."" AopucT ¢¥AHCTE B IPOTACKCE COOTBETCTBYET TAKKE WHIUKATH-
By aopucTa €kpivote, a popma cocil. HakiI. C MPE3EHTHON CBSI3KOM COOTBETCTBY-
€T Tpey. A0OPUCTHOMY IPUYACTHIO EYYElpioavtes (Tak Ha3bpIBaeMOMY participium
conjunctum, SKBUBAJCHTHOMY HpuaaTodHoMy mpeaioxernuto (CoboneBckuit
1999:343) ¢ yactuueii dv. B rpeueckomM TekcTe 3/1€Ch OMUCHIBACTCS CUTYAIHs,
LIEJIMKOM TIPOTHBOIIONIOKHAS JieiicTBUTENBbHOCTH (BBl Ha camom Jienie moBepuin
MHE U Bpy4min 3TH Taiinel) (Cobonesckuit 1999:319).

Taxkum 00pazoM, BO3MOKHO, BO 2 JI. pacrpejesieHne (GopM HE 3aBUCHUT Harps-
MYIO OT IPEYECKOro TeKCTa, HO MOYMHSIETCS] MHBIM IPUHIUIIAM — (opMaibHbIM
(cM. HUKE).

DopMBI C JOTOIHUTENFHOM CBSI3KOM B MPE3EHCE MOTYT OBITh CBE/ICHBI B OCO-
OyI0 IPE3eHTHYIO MapajurMy coci. HakJ. (coci. HakiI. I), B KOTOpOH, KaK U B
coOcTBeHHO nepdekTe, B 3 JI. 000X YHCell CBA3Ka HyJeBas:

JIALIO | €/1.4. MH.4.

1 BHARAL BRIMB BHABAH Bhl €CbI
2 RHA'RAL BBl €CH BHA'RAH BhI €CTE
3 RHA'RAL BRI gHARAH BRI

B paccmarpuBaeMbIx maMsATHHKaX, Kak yxke ObUIO OTMEUYEHO, 3a(pKCUPOBaHbBI
MHOTOYHUCIICHHBIE CTaHIapTHBIE (OPMBI CO CrpsiraeMoii cBsi3Koi B aopucre. Of-
HaKO Hapsly ¢ TAKUMU (GOpMaMH UMEIOTCS (POPMBI C JIOTIOTHUTEIBHONW YacTHIeH
Ebl (RHARAH Bhl BhIXOM'S), KOTOPBIC OTIMYAIOTCS OT COCTABHOW (HOPMBI C Ipe-
3EHTHOM CBA3KOM TOJILKO [IEPEHOCOM CIIPSTacMOil YaCTH CBA3KH B IP.Bp. (RHAKAH
Ebl BRIXOM'b / BHARAH Bbi €CMmbi).!?

Wznanue 1624 r. 3aBepmiaercs eme ogHoi rommiueil Moanna 3maroycra
u3 1mukia «O nepemene umen». Jto becena I (wa [esn. 9:1). 3necy B mpene-
JIaX OJHOTO KOHTEKCTa OTMEUYEHBI JBe (DOPMBI COCI. HAKIOHEHUS | J. MH.4. €O
CBSI3KOH B (hopMe aopuCTa U HeI/ISMeHHeMHM Ehi: Baue ecTh oyREYATH BRITH
MAKAMH TR, IAKOXKE BO H3KE MAMKiA wspmuampamcn. nnum TEPHTAMH 3KE H
BRIATAMH C'h CKOThI MACKLIAMACA, HE Bbl Hapemn BhIXO MAKA EBITH. CHILE OYEW
HIKE HOTHHHBIA H MOAOBAIOLIAA Atk AUIH, HEHARHAALIAA MHIH, CHY'RR,
Emvseunux\h CAORECh MOCASIIAHIA. B'h *KHTEACKHXh KE ChCAORIAXh H ChEO-
PHIPAX, MPHW CTYAA HCMOAHEHHBIXS CRAALIAFO H HA ZAKOHOMPECTSHAIX

11 A 49TO BBHI (FOBOpHT) TIpU3HAIK MEHA BCPHOKO, OYCBHIHO W3 TOro, 4YTO BBCPHIIM MHE TakKHe TaﬁHB],
KOTOPBIX HE BBepuik Obl, eciu Obl HE cuuTanud MeHsi Takoi. https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/
tolk_55/35#sel=10:238,10:262. Jlata o6pauienns 21.04.2018.

12 TlomoGuoro poxa dopmsl (Jirobuan O ObicTe) I.A. XabypraeB orMeuyaeT B LEPKOBHOCIABIHCKUX TEKCTaX
XIIT-XIV BB., paclieHHBas HX KaK CBHAETEIBLCTBO TOTO, 4TO CTapasi aHAIUTHICCKast popMa, yHaCIIeI0BaHHAS U3
CKOITMPOBAHHBIX MEPENUCYUKAMU OPUIMHAJIOB, YK€ He BoclpHHUMaeTcs Kak dopma cocit. Haki. (I'opuikosa,
Xabypraes 1997:337).
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NOKHPSIOIArO FAAroAkyh, TAKOKE HE Bhl PEKAH BhIXOMB MABKA EAITH (JI.
506)"3 — Vuétepdv gott meloar yevésOar avOpwmovg avtovg. “Qomep ydp TOV
avOpwmivnv &mootpe@duevov Tpoenv, akdavlag 8¢ kal Botdvag petd TOV
Bpepudtwv Pookduevov, obk &v eimouev dvBpwmov eival- obtw 81 oV dAnOA
Kal mpoofikovoav GvOpwtivy Yuxil picodvta Tpo@ry, THV And TV Oelwv
Aoylwv, év 8¢ Puwtikoig cLAASYoIG Kal cuvedplolg del aioxpdtnTog yéuouot
kabrjuevov, kal mapdvoux Pookduevov prupata, ovk v eimopev dvOpwmov
glvon.'*

OOmuMit KOHTEKCT MPEAIoaraeT 3/1ech peann3alio KOHTP(PAKTUBHOTO 3HAYE-
Hust (HET COMHEHUI B TOM, YTO CHTYaIlMsl OLEHUBAETCS TUIIYIIHM KaK 3aBEIOMO
UppeanbHast, U €e OCYIECTBICHUE HeG03MONCHO HU TIPH KAKHX OOCTOSTEIbCTBAX)
(Jdo6pymmna 2016:12).

[Tono6nast Gopma ormedena u Juist 2 1. MH.4. becen Ha JlessHus cB. arocrto-
108 (B HpaBoydeHuH K 8-o0if becene): Peun oygw m, ape mhuash noreakan
BhIMB B'BHECTH, HE Bhl AH OYCEPAHW KOKW ke MO cHA'k CAOKHAH €CTe, anjie
ma B Bkaax BHAKAH ERICTE MOCABAHHYS, HE Ebl AH H (W MAOTH, AljIE MOLIHW
EBIA0 Bbi, Wekkie paan BuicTe (1. 57 006.) — Eine 81 po, €l xprpata ékéAevoa
€loEVEYKETY, OVK AV TPoBUUWG €kaoTog Td Katd dUvauty cuvePdAecde; €l ue
¢v k1vdOvoic £wpdte Toig oxdtolg, ovk av kal &md Thig capkdg, € ye oldv Te
fv, dmotepdvreg £dote av (PG 60:73)." I'pedeckne HOpMBbI yKa3bIBAIOT B 000X
CITy4asx Ha UPPEATbHBIN IEPUOJI, TO €CTh 00a YCIOBHBIX MEPUO/IA PEICTABICHBI
Kak OJJHOPOJIHBIE ¥ OMMCHIBAIOT CUTYAIUH, TIPOTUBOIONOKHBIE, C TOUKH 3PEHUSI
MTUIIYIIEro, KOHCTPYUPYEMBIM JICHCTBHSM €ro Yurarenei/ciymarenei (‘ecin Obl
s Ha CaMOM JIeJI€ TIONPOCHJT JICHET, BbI OBl Jallk’, TO €CTh ‘€CIIH 5 TOMPOIILY, BbI
namute’ U T.J1.). B IepKOBHOCIABSIHCKOM MEPEBOJE TIPU ITOM IMEPBOE YCIOBUE
onucano B popMax Cocll. HakII. [, Torma Kak BTOPOE U3 HUX BHIPAKEHO (popMamu
cocn. Haki. I, To ecTh pacrmpeneneHue AByX 5THX (GOPM B JaHHOM Cllydae He
CIIEIyET 32 FPEUYECKHM.

B 1ienoM mapagurMa cocll. HakJl. o CBA3KOH B 1p.Bp. B Becenax umeer cemy-
FOIMI BUI:

13 Bame JICJIO 3aCTaBUTh HX OBITH JIFOIbMH. Kak b1 TOro, KTO OTBpamacTcs YeJI0BEYCCKOM A 1 €CT, CO
CKOTaMH, TEPHHUSA U TPaBbI, HE MOKEM HA3BATh YEJIOBEKOM, TaK TOYHO HE MOKEM Ha3BaTh YE€JIOBEKOM U TOIO,
KTO HE JIOOUT UCTHHHOM 1 HpPIJ'[PI‘IHOﬁ ayme YEeJI0BEYCCKON UL, T. €. CJI0OBa EO)KI/I?{, HO CHIUT B MUPCKHX
coOpanusx u cOopuiiax, rje Beerja 0e3jHa pasBpara, U IUTACTCs HeYeCTHBBIME peuami. https://azbyka.ru/
otechnik/Ioann_Zlatoust/chetyre-besedy-o-peremene-imen/#sel=14:47,14:106. {ara obpammenus 20.04.2018.

14 http://www.documentacatholicaomnia.eu/02g/0345-0407, Iohannes Chrysostomus, De mutatione nomi-
num, MGR.pdf. Tara o6pamenns 20.04.2018.

15 Cxaxu mHe: eciu Obl 51 Besies (BaM) BHECTH (32 MEHS) JICHBIH, — HE ¢ TOTOBHOCTBIO JIM KaXK/[bIi M3 BAaC PUHEC
OBI TI0 Mepe CcHIl cBoux? Eciu Ob1 BB YBHAACIA MCHS B KpaﬁHeﬁ OIMaCHOCTH, HE OTHAIN OBI BBI JIaXKe 4acTh
cBOEro Teia, eciau Obl MOXKHO Obuto OTHSTH ee? https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk 55/8. Jlata
obparenns 20.04.2018.
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JIALO | e11.4. MH. Y.

1 BHARAD BhiXs | BHARAH (BbI) BBIXOMS
2 - guARAH (BbI) BRICTE

3 BHA'RAL BBl RHARAH Bhila

®opma 2 1. e1.4. B 9TOH mapaanrMe He 3aloHEHa N0 (GOPMATBHBIM NPHUH-
HaM: OHa JIOJDKHA COBITACTh ¢ opMoit 2 1. ex.u. cocit. Hakil. 1. Kak yxe ynomu-
HAJIOCh, B CHJIy OMOHHMHH TPaMMaTHYECKUX TOKa3zaTeneit 2 u 3 1. ex.d. ¢popma
CO TIPE3CHTHOU CBS3KOH, YKa3bIBAIOIICH Ha JIMIIO, 3aMEIIaeT HCKOHHYIO (hopMy
2 JI. eA.4., 9TO TMapajuIebHO MpoLeccaM, MPOXOIAINM B a0OPUCTHOM Mapagurme
(Ycnenckwmii 2002:249-251).

Crnemyer oTMeTuTh, uTo B becenax 3adukcupoBansl pOPMEI ¢ HEM3MEHIEMBIM
Ebl B | 1 2 nune npu Haaudud Bo ¢pase TMIHOTO MECTOMMEHUS, B YaCTHOCTH,
B HpaBoy4eHnH K becene 38-oit Ha Jdesaust: He X0TRA® Bhl ClA FAATH, ALJIE HE
Ebl Cla TROPHAH BbI (1. 348)!° — OOk €BovAdunv tadta Aéyerv, €l un tadta
énpartete LPeg (PG 60:273). B rpedeckoM TeKcTe B 00EHX YacTsAX YCIOBHOTO
MIPEATIOKEHHUST yHOTpeOIeHsl nMIep(eKTsl WHINKATHBA, O KOTOPBIX YK€ IIjIa
pedb BBIIIE, TO3TOMY LIEPKOBHOCIABSIHCKAsI ()OpMa COCII. HAKIL. IPOTACHCA MOKET
TPaKTOBAaThCA Kak (hopMma ¢ HyJIEBOI MPE3CHTHON CBAZKOM.

WTtak, MmaTepuai moka3sIBaeT, 4To B becemaax npeacrasiieHb! pOpMBbI COCI. HAKIL.,
OTHOCSIIIIMECS TI0 KpaiHel Mepe K JIByM HapagurMaM — «HaCT.» U «IIp.» Bp., WK
cocil. Haka. | u cocn. nHaki. II. Hanuuue aByX mapaaurm cocil. Hakj. XapakTepH-
3y€eT psiji COBPEMEHHBIX CIABSIHCKHX S3bIKOB, KOTOPBIE MOTYT OBITH CIPYIIITHPOBa-
HBI 110 HAJIMYUIO/OTCYTCTBUIO B HUX ()OPM C TIPE3EHTHOM CBs3KOM. Tak, gemckoe
COCJI. HaKJI. pa3Nu4aeT aBa paga ¢hopm: HeliTpanbHbie popMel THIIA precet] bych
‘s OBl IPOYNTAN’ W MapKHPOBAaHHBIE (DOPMBI ¢ JOOABOYHBIM ITOKAa3aTeIEM IIPO-
menniero BpeMenu tuna byl bych piecet! ‘s 6v1 mpounTa (pansiie)’. Bropoii psg
(hopM MMeeT 3HauCHHE NMOTEHINAIBHOTO ACHCTBUS B MPOIUIOM, KOTOPOE MOTJIO
OBl peanm30BaThCA 10 Havdaaa APYroro NpoILIeIIero AeHCTBH, HO HE peann30Ba-
nock (Cxopsun 2017:270). CxomHbIM 00pa3oM yCTPOCHHBIE ABE (POPMBI KOHIH-
LIHOHAaJIa UMEET cepOOXOpPBATCKNUil A3bIK: ¢ ()OPMAaMH BCIIOMOTaTEILHOTO TJIarojia
biti, B OCHOBHOM MACHTHYHBIMH a0PHUCTHBIM, TIpHUeM Gopma bi XxapakTepusyer 3
1. 06oux uncen (radila bih ‘s 6b1 paboTana’) U ¢ yCIOKHEHHON (POPMOI BCTIOMO-
raTe’IbHOTO TJIarola, paBHOH cocll. HakI. | (ne bi se bio zadovoljio ‘on He OBLT OB
ynoBieTBopeH’). @opwmsl coci. Hak. [l «ycunmBaroT 3HaYeHNE HEBO3MOYKHOCTH,
HEOCYIIECTBUMOCTH JACHCTBHUS B MPOIIJIOM, BEIPAKEHHOTO OCHOBHBIM TJIArOJIOM»
(Kpeumep, HesexmmoBckuit 2017:176). JIBa psima popM COCI. HAKJI. IMEET TaKxKe

16 He cram Gbl si roBoputh, eciii Obl Bbl He Jenanu dToro. https://azbyka.ru/otechnik/loann_Zlatoust/
tolk_55/38#sel=21:94,21:104. [lata o6pamenus 21.04.2018.
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CJIOBEHCKHH SI3BIK: OJTHA M3 HUX 00pa3yeTcs coueTaHHeM YacTHIbl bi ¢ [-ipuya-
crueM (jaz bi gledal), Bropasi — coueTaHneM BCIIOMOTATEIBHOTO I1aroiia B popme
coci. Hak. | u [-npuyactus (ne bi bil mogel) (Aymuenko 2017:230).

CocJ1. HaKJI. CJIOBAIIKOTO SI3bIKA MMEET JiBa TUIa (OPM: NEPBBIH THUII COIEPIKUT
MPE3CHTHYIO CBSI3KY, KOTOpasi onmyckaetrcst B 3 n.: 1 1. ex.u. volal by som (‘s Obl
3Ban’), 2 1. ex.u. volal by si, 3 . en.u. volal by; 1 n. mu.4. volali by sme, 2 1. MH.4.
volali by ste, 3 n. mH. 4. volali by. Bropoii Tunn 00pa3yeTcsi COYeTaHHEM BCIIOMO-
raTeJIbHOTO riiarojia B (hopMe nepBoro tuma u /-npuyactust: 1 . ex.d. bol by som
volal, 1 1. Mu. 4. boli by sme volali, mpu4eM TPE3CHTHBIH TOKa3aTEIb OMYCKACTCS
B 3 1. 06oux umucen. Cocn. Haki. Il obo3Hadaer nelcTBHE, KOTOPOE MOTJIO ObI
OCYIIECTBHUTHCS B MMPOLLIOM, HO He ocyiiecTBuiock (CmupaoB 2017:307-308).

B nonbeckom si3pike B cocit. Haki1. K kKoHIy XVI B. ¢opmbl BcrioMoraresbHOTo
rJjlaroyia ¢ JMYHBIM TTOKa3aTeseM, BOCXO/SIINM K TPE3eHCY, BBITECHUIN (OPMBI,
Bocxosime K aopucty. [Tpu stom dopmsl 1 1. MH. 4. TUTIa bySmy, bysmy u bychmy
HEKOTOpOE BpeMsI KOHKYPHPOBAIN MEXTy co00i. DopMbI 3 J1. MH.4. coaepKar He-
M3MEHSEMBI TToKa3aTenb by yxe B paHHUX NamsTHHKax (AHanbeBa 2009:252). B
CTapOIIOJILCKOM sI3bIKE MMenack M cocil. Haki. Il tuma bylbym zrobil (CmupHOBa
2015:58), B HacTosIIEeE BpeMs OrpaHUYEHHOE B y3yce. [IpoTuBonocTaBienne aByx
THIIOB COCJI. HAaKJI. OTPaXalo «pa3rpaHUuCHUE TUTIOTETUYECKH BO3MOXKHOTO JCH-
CTBUS OT peabHO He ocyiecTBicHHOro» (Tuxomuposa 2017:390-391).

[Mokazatens 1 1. em.u. cocit. HaKI. | Eeims B Becegax cmsisbiBact 31y opmy ¢
COOTBETCTBYIOMIEH MONIbCKON. OAHAKO, B OTJIMUYHE OT TEKCTOB Ha IIPOCTON MOBE,
B becenax He 3aduKcHpoBaHbI CIMTHBIC JIMYHBIE TOKA3ATENN B JAPYTHX MO3HLIHSX.
3TO CBUJIETENBCTBYET O TOM, YTO JUISl LIEPKOBHOCIABSHCKUX becen, mepeseieHHbIX
C TPEYECKOTr0, JKMBOW MOJBCKUN S3bIK HE SIBJISETCS HEIOCPEICTBEHHBIM UCTOYHH-
koM. Kak ormeuaercs B padote (ITentkoBckast 2017a), 1Be mapaJurmbl COCIT. HAKJL.
B becenax opuentupoBansl Ha rpammaTuky Menetust Cmotpuriikoro 1619 r., B ko-
TOpOI cocit. HakI |. (HaKIIOHEHHsI cocaraTebHOro, BpeMsl HacTOsIIIee) UIMEET B CO-
BEPIICHHOM BHJIE TAKYIO [TApaUIMy: €/1.4. ALJIE BhIMh, ALJE Bhl ECH, ALJIE Bl MEATH/
MAAMAO; MH.U. ALJIE bl MAHCMBI, MAHCTE, MAH.!7 [IpH 3TOM [IEpPKOBHOCIABSHCKHE
(OpMBI CO CTIpSATaeMbIM B 20PUCTE BCIIOMOTATEIIbHBIM IJ1aroJIOM EhITH (COCII. HAaKII.
II) Tuna 1 51, eq.4. alpe BhIXh MEAh, 1 1. MH.U. ALjI€ ERIXOM'b MAH, 2 JI. MH.4. ALJIE
RbICTE MAH, 3 JI. MH.4. BAXY WIH BhillIA MAH OTIPENETSIOTCS Kak (OpMBI cocliara-
TENFHOTO HAKJIOHCHUs npexosmiero Bpemenn (Ky3pmuuosa, Pemuesa 2000:298).
Y CMOTpHIKOro, TakuM 00pa3oM, BapUaHTBl COCIAraTeJIbHOrO HAKJIOHEHHS

17 Ormerum, uTo B rpammaruke CMOTPHIKOrO (OPMBI CO CIMTHBIM JIHYHBIM ITOKA3aTENIeM IIPEICTABICHBI
3HaumMTeNbHO mmpe, deM B becemax. ITo Bcell BepositHOocTH, B becemax INpeacTaBiIeH KOMIIPOMHCC
MEXy OOBIYHBIMH B JI@HHBIH [EPUOJ B IIEPKOBHOCIABSHCKUX TEKCTax (OPMAaMU C MPE3CHTHOI CBA3KOM
«BOCTOYHOCJIABSIHCKOTO THMA» (HEe CiMBaromieiics ¢ yactuuei 61 B 1 1 2 nuiax oboux uucen) u hopmam,
JIMKTYEMBIMU TPaMMAaTHKOMN U TOJKPETICHHBIMU POCTOI MOBOIA.
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CEMAHTUYECKH pacrpejiesieHbl: hopMa BhIM'b + [-IIpUYACTHE 3aKPEIUICHA 38 HACTO-
SIIAM WITH Oy Ty IIIAM BPEMEHEM B 3aBUCHMOCTH OT BH/Ia OCHOBHOTO IJIarosa, popma
ke BhIX'h + [-npuyacTye 3a mporue/ M Bpemenamu. Kpome toro, craryc Gpopm
C EbIX"h YETKO OIPEIEISIETCS KaK [IEPKOBHOCIIABSHCKHUI, TAK KaK UM B [iepe/iaue Ha
[POCTY MOBY COOTBETCTBYIOT (hOpMBI cOCIL. HAKL. I1 )KUBOTO sI3bIKa, HATIPUMED, ISt
npeweouieco BpDEMEHH YKa3aHbI KHIDKHAS popMa auge 6bixs meopsiiv i HeKHIDKHAS
20061 ObIMb ObLIb YUHUEATH. DOPMBI JKE ¢ BhIM'h IIPUCYTCTBYIOT U B LIEPKOBHOC-
JIaBSIHCKO#, M B POCTOMOBHOM IapaiurMe, HAlPUMEp, JUISL HACHOAUe20 6PeMeHl
HAKJIOHEHUsL COCNIA2amelbHO20 6U0a cogepuileHHa GUKCUPYIOTCst HOPMBI auje ObIMb
meopuis — 206l ObIMb YUHULG, B KOTOPBIX PA3IMYAETCsl TOJIBKO JICKCHYECKOE Ha-
nonHenue (Ycnenckuii 2002:399).

B Becenax na [ocnanus oTMe4arOTCsl TakKe (OPMBI C HCU3MCHSICMBIM Bhl U
OCHOBHBIM CMBICJIOBBIM TJIAr0JIOM B ()OpPME a0pUCTa, TO €CTh (JOPMBI, B KOTOPBIX
JIMYHBIN ITOKa3aTeIb HAXOIUTCS HE B COCTaBe CBsI3KM. Tak, B becemax na Ilocna-
HUsL K PUMIIIHAM UMEROTCSL CIIE/YIONIME KOHTEKCTHI, B KOTOPBIX MPEICTABICHBI
¢dbopwmbl 1 1. en. v MH. Y.

Becena 4-ast 'IT0 ke, peLyH MH, aljie Bl KTO ZanpBiaas TROPHTH PAKAATH
MESKEMB H HA AOKE HE B'hCXOAHTH, HH AH Ehi HCOAHHXOCA APOCTH; (CTIG. 53)'8
— T1 8¢, einé pou, € i Aneldel moielv Tiktewy dvdpag kal Aoxeveobal, ovk av
gnAnodnuev Bupov; (PG 60: 419).

Becena 12-as A€ BO Bhl HE MPTHAOX'h, PEME, H FAAAS HM'L, rpThxa HE BhilLA
umwkan (ct6. 196) — Ei ydp un fABov, @noi, kai éAdAnca adrtoig, duaptiav
o0k giyov (PG 60:501). TIpumeuaTenbHo, 4TO AaHHas arpaMMaTHdHas Gopma 1 1.
e.4. Haxonutcs B utare Uu. 15:22.

Becena 19-as o OyEO rA€Th; ape He [OVAEH PAAH, HE Bhl ZBAHH BRI\WMS
H CTICWXOMEA; (cT16. 344) — Ti oDV, @notv; i un Sk Tovg Tovdaioug, odk &v
EKANON eV kal é0wbnuev; (PG 60: 586).

becena 19-ast Yo Bo pevewn, w I¥A€H0; aljle Ebl HE BRIXWM'B HZMHAHH MBI,
HE BRICTE ZBAHH ABTE BhI; CE KE FAET'h DKE W MZBIK'D, ALJE HE BhI CTICOXHOA
AZ'h, HE Bbl PERHORAAR Thi (cTi16. 346)% — T{ ydp &v efnoig, & Tovdadie; Ei un
eZePANONUEY NUETG, 00K &V EKANONTE €VOEWG VUEIG; Tolto 8¢ Aéyel kal O €€
€0v@V- Ei un €0wbnv éyw, ovk av élnAwoac ov (PG 60:587).

18 U ckaxu MHe, eciti ObI KTO-HHOY b YTPOJKaII CACIATh TaK, YTOOBI MY)KINHBI HOCHIIH M POKIAJIH JIETEH, TO pa3Be
MbI He ucrosHuInch Obl rHeBa? https://azbyka.ru/otechnik/loann_Zlatoust/tolk 63/4#sel=14:169,14:190. Jlata
obparennst 21.04.2018.

19 Yro xe, cCKakeT KTO-HUOY/Ib, HEYKeIM MbI He ObLIN Obl IIPU3BAHBI U CIIACEHDI, €CJIM Obl 3TO HE CTAJIO HYKHBIM
paan mynees? https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk_63/19#sel=31:1,31:36;26:196,26:215. [lata
obpamienus 21.04.2018.

20  Ho 4ro mMoxemib cka3arh Thl, nyaei? Eciu ObI MbI He OBUIH OTBEPXKCHBI, TO BbI HE OBUIM OBl MPHU3BAHbI TaK
cKopo? DTO rOBOPUT M A3BIYHUK: €Cin Obl sl He ObLI criaceH, B TeOe He BO3HHMKIIA Obl peBHOCTS.https://azbyka.
ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk_63/19#sel=31:1,31:36. [lata o6pamenus 21.04.2018.
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311 HOpMBI OpUEHTHPOBaHBI Ha rpamMMatuky JlaBpenTtus 3uzanus 1596 rona. B
9TOH rpaMMaTHKe MPEICTaBICHO YeThIPEe HAKJIOHEHHS («00pa3a»): N3bsIBUTEIHbIN
WM yKa3aTeJTHbIH, TOBEJIUTETHBIH, JKeIaTeIHbIA IMETH WIIM MOJIUTBEHHBIH, HeTpe-
JICTTHBIN WM HeoOaBHBIH. Takoe YuciIo OTchUIaeT K rnepepaboTaHHON rpaMMaTHKe
®umunma Menanxtona (Kyssmunosa, Pemuesa 2000:10). JKenarensHoe Hakio-
HeHHe onpejensiercs 31ech Tak: W KeAaTeHo nmkrn H AATE. ALOAHTREHNBI
OEpf €CT™h, HAWKE HEYTO BRITH JKEAAEMB (ZhIMHMO) 1AKO, Ad OYMY, Ad Eito (1. 52
00.). Cp. ompepencHue B rpamMaTuke MenauxtoHa: Optativus quo optamus, non
definimus quid fiat (Ky3pmunoBa, Pemuena 2000:74, 10—11). /lanHOE HaKJIOHEHHE Y
3u3aHUs UMEET NapaurMbl HACTOSIIETO (Ad MBAAK), MUMOIIEANIETO (AA IARHA -
BhI ), IPOTSKCHHOTO (A4 Ebl IABAA ), IPECOBEPIICHHOTO (AABKI IABAAAL ) H OYIy-
mero <spemeHn™> (Aa BAKW) (Ky3smunoBa, Pemuesa 2000:78-79).

B mapagurme mumowieouwe2o moaumeenno2o oeiamenbHo2o 00pariaet Ha ceos
BHUMaHHE MPOTHBOIIOCTABICHHOCTh YCTPOWCTBA CUCTEMBI €/.4. CUCTEME JB. U
MH.Y. [T0 MECTY [10Ka3aTelisl JINIA: €CJIU B €/1.4. [T0Ka3aTelb JIUIAa HaXOAUTCS MPH
IJIarone-cBssKke (Ad BHA Bbl, ABHA Bl €CH, ABHA Ebl), TO B JIB. M MH.4. 9TOT I10-
Ka3aresib HaXOJUTCS B COCTABE CMBICIIOBOTO IJ1arojia (Ad Bkl MARHXOR'E, mBHCTA
Ebl, Ebl; Ad EbI [ABHXOM'h IARHCTE Ebl, IABHILA Bhi). Dopma 2 J1. e/1.4. C JI0T0THH-
TEJILHO CBSI3KOM, KaK YK€ TOBOPUIJIOCH, OOBIYHA JUIS TI03/IHETO [IEPKOBHOCIIABSH-
CKOT'O $13bIKa, ITPH 9TOM B IEPKOBHOCIIABSIHCKUX TEKCTaX BCTPEUAtOTCst OPMBI 1 1
2 1. cO CBA3KOM B pa3HBIX YUCIaX.

B npomscennom n npecosepuiennom nokazaTespb JIMIA HAXOJUTCS B COCTAaBE
CMBICJIOBOTO TJIarojia BO BCEX MO3HIHAX, 38 HCKIIOYCHHEM (OpM 2 JI. e1.4., Ha-
PEMEp AQ Ebl IABAA, IABAA Ebl €CH, AA. AO. IABAALLIERRI, Bhl / Ad Bl MRAAXORE,
RAELI. CTABBL. ARAACTARKI / A Ehl MBAAXON: RAACTE Bbl. MBAAXSEBI (TIPOTS-
xenHoe) (Kyssmunosa, Pemuea 2000:79).

B nepemerniennn JTUYHBIX TIOKa3aTelell B COCTaBE COCIAraTeIbHOIO HaKJIOHE-
HUSI B [TapaIMTMax rpaMMaTHKK 3U3aHUSI MOXKHO BUJICTh BIIUSIHUE MPOCTON MOBBI,
B KOTOPOI1 ITOJT BO3/ICHCTBHUEM MOJILCKOTO si3bIKa ¢ K. X VI B. MOSABISIFOTCS (DOPMBI,
IJie JINYHBIE OKOHYAaHUS M3 BCIIOMOTATEJILHOTO TJIaroia-CBs3KM MepeMeIiatoTcs
K CMBICJIOBOMY TJIATONY: 6uoenexmol / udenexmo | euoerecmol v T.1. (CMUPHOBA
2015:53).

W3nanust KNEBCKUX KHIKHUKOB ITOJYYHIIM U3BECTHOCTH B MockBe. Bo Bropoi
nonoBuHe XVII B. OHM cTanu OJHUMHU U3 UCTOYHUKOB mnepeBoga Hosoro 3ase-
Ta KHWKHOTO Kpyra Enmudanus Cnasunenkoro u EBpumus Uynosckoro (ITent-
koBckast 20176). OgHaKo B 3TOM IIEPEBOJIC B IIEJIOM HAXOJAUM CTaHIAPTHYIO JUIS
103/THELIEPKOBHOCIIABSHCKOTO SI3bIKa MOCKOBCKOHM pelakIMy MapajurMy CoOCi.
HaKJI. CO CBSI3KOM BO 2 JI. U HEU3MEHSIEMBIM OBl B 3 JI. 000HX YHCell.
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Penkie hopMbl ¢ Mpe3eHTHOM CBSI3KOiL B 1 1. MH.4. UMEIOTCS B IIPE/IIICCTBOBAB-
urem nepesony HoBoro 3aBera mepeBoje KHUTH M0Ba, KOTOPBIHA MPHHAICKHT
uepomonaxy UymoBa MoHacThIpsi Moncero. Microunnkamu nepeBoa Moucest mo-
ciyxunu bubnus Slkoda Byiika (nanee — BB) 1599 r. u bpecrckas bubnus (nanee
— BbB) 1563 r. (Mcauyenko 2002; ITentkoBckas 2016). IlepeBo mpeacTaBicH B
pykorucu CII6VIM PAH, ¢. 238, om. 1, Ne 384, rie Haxoxum:

Hos. 2:10 €#i ke OHL Ws*lium pemec\ecn KW EAHHA W KEHh BEZSMHBIXh:
ALIE 3KE MBI MPTHMBIRAXOM'B EArAA W FAA. SAArO MOMTO Kkl €CMBI ROCTIPHATH He
nmkan (71. 9 06.) — BB Ktory rzékt do niey: Jako iedna z niewiaft Balonych rzektas:
Jeflifmy przyeli dobra z reki Bozéy / ztego czemubyfmy prziymowacé nie mieli? (i1
521). Cp. BB Ktorey on odpowiedziat / Mowitas to idko iedna z niewiaft Balonych:
Jeflizechmy brali dobra od Pand / & nieBczgfcia przeczze prziymowAac nie mamy.

ITpu mepeBome Mowcel 3aMMCTBYET YTCHHs W3 O0OMX HMCTOYHHUKOB, KOHTAMH-
HHPYS HX, YTO OTPAXKACTCS M B JaHHOM (parmeHte. MOKHO TPEAIION0KHTD, YTO
BBIOOp (DOPM B YCIIOBHOM HEPHOJE B OIMIOCPETOBAHHOM BAapHAHTE OTPAKACT BapbU-
poBaHue TOKasareneil -fmy u -chmy B MCTOYHHKAX: Tak, Gopma MPIHMBIBAXOM'
cootsercTByeT Bapuanty BB Jeflizechmy brali (Tam ke u e COOTBETCTBYET Z€), a
(bopma Bhl ecmbt He HmBan epenaet Bapuant BB czemuby[/my nie mieli. Bopouem,
aopucTHast popMa HaXOAUTCS 3/1eCh B MOCKOBCKOM brudimu 1663 . (ipu oTcyTCTBHM
B Heif coCIT. HakIT.): OHKE BOPEE™ HA HIO H PEME: MTO Thi AKH EAHNA T BEZSMHBIXS
KEWh CE FAQ, ALJIE BATAA MPTAKOMS (W pSKH FAHA, SAAIW HE CTEPMHMS AH.

B nepeBone Mowuces Berpetriack U popma umrepdexTa ¢ yactuueit Enl: FMos
6:14 HmaLe Bbl ERITH HEKOE AOBPOARACTRO MOKAZANHO ERITH WSAOBAEHHOMY
W RAHXKHArO CROEMW, HO OH'h WCTARHA'R EOAZHL RCemorsiaro (. 23 o6. —
24) — Bb Miatocby by¢ idkie dobrodzieyftwo utrapionemu okazane od blizniego
fwego / ale on opufcit boiazn wBechmocnego (1. 276).2' B mOIbCKOM S3bIKE Ha-
XOIUM MHGHHUTHBHYIO KOHCTPYKIIHIO B COMPOBOKACHUH by. DOpMa HMALLE Bhl
KOppenupyer ¢ GopMoil MoaumeenHo20 npomsaxiceHHo2o TpaMMaTiKy JlaBpeHTus
3u3aHud 3 1. e.4. THUIA MBAALLERRI.

Bo3M0oXkHO, 4TO HUCTONB30BaHKe Takoi hopmbl B KHKTE MoBa moiepxuBaeTcs
uMIep(eKToM, YIOTPEOICHHBIM MOCIIE COI03a sK00b! B pa3fielic «APryMEHT, CH-
peub u3bsBICHUE» (B3ATOM Takxke u3 bpectckoit bubmun, 1. 273-274 06.): Thm
XKe B Cefi NOB'KCTH SPTRTH HMAMBI, KW IWB'R CT'h: ZAPHIPIAETH HOTHHHY.
OEAME K€ MHHTEAHO €CTh IAKW Ehl B HEM HECMBICAENHW H HEMHHHW WIPAR-
AAACA, EPWIKE MPOTHENHIH MKW BRI MHHHW H MEANK ZapHipayy HeMeCTHREH
cTpany ¢crow (1. 118 06.-119) — BB Przytym w tey hiftoryey obacza¢ mamy / iz

21 Cp. Cunonanbuelii nepesoa: K crpaxiyiiemMy 10/KHO ObITh COKaJEHHE OT JAPYra €ro, €ciu TOJIbKO OH He
ocTaBmI cTpaxa k Beenepxkurento. http://www.patriarchia.ru/bible/iov/6/.



CocnaraTelpHOE HAKIOHEHHE B mo3aHux... 253

Job broni ftufiney rzeczy / 4 wBéakoz [i¢ zda idkoby w niey glupie & nie porzadnie
poftepowa¢ miat / 4 iego zafig nieprzyiaciele idkoby porzadnie 4 madrze bronili
niepobozney [wey [trony (i1. 273 006.).

[Tono6Hnas hopma coci. HaKJ. C YaCTHIEH Ebl U a0PHCTOM BCTPEYaeTCs B Iie-
peBoze «CosHeYHMKa, Wi YPaBHEHHSI BOJIH YEIOBEUYECKOH C BOJICIO OOXKHEI0»
Hepemun [Ipexcenus, BEITOTHEHHOM B 1688 T. ¢ MOJBCKOTO S3bIKa €IIe OJHUM
MpeCTaBuTeNIeM KHI)KHOTO Kpyra UymoBa MoHacThIpst MoHaxoM Peodanom: 1
1. ex.d. PI'B, Pym. 99 aiyte Bt (peve taps) XoThyh diamne HekScHTH xoTkrile
MOE K CER'R KAKORBIM'B AHEOQ ospazo"f HE HHOrO AH EbI HCKaA'h (1. 9) — cp.
Jefliby$ (rzecze Krol) ch¢at Philippie do$widdezyé checi moiey przeciwko [obie
idkimkolwiek [pofobem / izaliby$ inBego Bukat? (1. 2-3).

B 1iepkoBHOCIIaBSHCKOM IE€PEBOJIE BMECTO MEPBOW (OPMBI COCII. HAKI. 2-0T0
JUIa ynoTpedicHa ocodas popma COCil. HAKI. C HEU3MEHICMBIM Bhl U (POPMOI
aopucta 1 1. ea.u. TakuM 00pa3zoM, ToOKa3aTenb JIMa HaX0IUTCsl He MpH (hopMme,
BOCXOASIIEH K BCIIOMOTaTeIbHOMY IJIArojly, a IpH CMBICIOBOH 4acTH. Bropas
¢dopma coci. HakJI. 2-0ro JiMIa nepesezeHa (GopMoil, coBmagaromel ¢ coBpe-
MEHHOH, B KOTOPOM JIMIO HE BBIPAKEHO IKCILTHIMTHO. DopMa aijie Bhl XOTRXh
cooTHocHTCS ¢ GOPMOM 1 JI. ell.4. MOIUMBEHHO20 NPOMAICEHHO20 TPAMMATHKU
JlaBpentus 3uzaHusi Aa Ehl ABAA

B 1690-¢ rr. EBpumuii Uynosckwuii Beinonami nepeBo Homokanona XIV Tu-
TyJ0B ¢ TonkoBaHuAMHU Deoropa Banscamona. Camblil paHHUH CITUCOK ATOTO Ie-
peBoaa — pykonuck [ UM, Cun. 465 (1690 r.) — siBisieTcsi 4epHOBHKOM, HarMCaH-
HbIM camuM EBdumuenm. (Mcauenko-JIucosas 1987:113). 3nech Takike HaX0AUTCS
aHajoru4Has popMa CoCII. HaKII. 3 JI. MH.4. C QOPUCTOM OCHOBHOTO riiarojia: CHH.
465 (tonkoBanue 3oHapsl Ha 10-¢ mpaBuio cB. [lerpa Anekcanapuiickoro) Aipe
¥EW HE MAAOLIA Bhl, FAET™S, HMEAH Bhl MPOLIEHTE W NPERECAOBHOMS HY'h Akt
(1. 123 06.) — €l pév o0V o0 memTKAGL, PNGiv, €ixov &v cuyyvhuny ém Th
napaldyw avt®dv tpacet (Paiing, Tloting 1854:30).

Cp. BbIIIIE XapaKTepHYIO MpaBky B CuH. 465 (TonkoBanue ®eomopa Banpcamona
Ha 8-oe npasmio [etpa AJleKcaHAPHIHCKOr0) alle H BCH HCMOR'BAANTA HZMAALITH
COTROpHtH [cBEPXY: AH EhilIA], €XKE, BOBBOP'LCTBHTH NAAEHiE, H npeamb’wn*rez\n,
XPTiaHb HCMOB'KAATH CERE CAMBIA. MOKAZAtHA [cBEPXY: AH BhilA] ¥BW CORBEP-
wennwkewee nokaanie (1. 123) — el kal TAvTeg ol €k TG OpoAoylag EKTENTWKOTEG
énoinoav, TO dvanaAaicat TV TTOGLY, Kol EVAOTIOV TOV TUPAVVWY XPIoTIAVOLG
opoAoyfioat £autovg, évedeifavto dv teAsotdtnv petdvolav (Paiing, Tloting
1854:25). IIpaBka aopucra, KOTOPbIi popMaIbHO COOTBETCTBYET 3/1€Ch IPEYECKO-
MY a0pHUCTy B YCJIOBHOM IEpHOE (B INIABHOM MPE/ITI0XKEHHN B COIPOBOKACHUH
YacTHIIBI (1V), Ha cocllaraTelbHOE HAaKIIOHEHHE TIPOBE/ICHA JBAXK/IBI.
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[TpucyTcTBUE paccMOTPEHHBIX GOPM Y UYAOBCKHX KHMXKHHUKOB, Ybsl JINHI'BH-
CTHYECKasi KOMIETEHIINSI BECbMa BBICOKA, 3aCTaBJIsICT BUETh B MOAOOHBIX 00pa-
30BaHUAX HE MPOCTO arpaMMaTU3M, a, HAIPOTUB, CIEI0BAaHUE IPAMMaTHUECKUM
MIpaBUJIaM, U3JI0KEHHBIM Y 3U3aHUs.

I'pammaruka 3u3aHus cTaHOBUTCA M3BecTHa B Mockae ere B Hagane XVII B.
[To xpaiiHell Mepe 4YacTh CIHMCKOB, COJEPIKALIMX BEIMKOPYCCKHE MepepaboTKu
9TOI rpaMMaTHKH, COXpaHseT MoJ00HbIe POpMBI cOoCIaraTelIbHOro HaKJIOHEHHS
(KyzemunoBa 2012:39, 106).

Takum o0pa3om, HOpMBI cocIaraTelIb-HOr0 HAKJIOHEHHS B TO3HUX IEPKOB-
HOCJIaBSHCKHMX TEKCTaX BOCTOYHOCIABSHCKOTO MPOUCXOXK/ICHUS pa3HOOOpa3HbI 1
MOTYT OBITh O0BEMHEHBI B HECKOJIBKO TAPaJIUrM, YTO OMOCPEAOBAHHO OTPAKaET
MPOLECCHI 3BOMIONUU COCTIAraTeIbHOI0 HAaKIOHEHUs B SKUBBIX s3bIKaX. CIEKTp
(dopM cocitaraTebHOT0 HAKJIIOHEHHs, OOHAPY>KUBAIOLIMXCSI B KHI)KHBIX TEKCTaX,
0JIHaKO, HE BIIOJIHE COBIAIAET C TEM, YTO HaXOAUTCS B TEKCTAaX Ha MPOCTON MOBE,
0oJiee MHTEHCUBHO B3aWMOJCHCTBYIOIIEH KaK C BOCTOYHOCIABSHCKMMU JIHAJICK-
TaMH, TaK U C 3aaJHOCIaBIHCKUMU SI3bIKaMU.

HopmaruBHbBIM (HIBTPOM Ha MyTH MPOHUKHOBEHHUSI M 3aKPEIUICHUS «IIOJIOHH-
3MPOBaHHBIX» (OPM SIBILSIFOTCS BOCTOYHOCIIABSIHCKHE TpaMMaTuky JlaBpentus 3u-
3anus U Menetuss CMOTPHULIKOTO, HA MPENUCAHUS KOTOPBIX U OPUEHTHPOBAHEI B
MEPBYI0 OYepeIb PACCMOTPEHHBIE IEPKOBHOCIABSIHCKHIE MEPEBO/IBI KaK KMEBCKOTO,
TaK U MOCKOBCKOTO NMPOUCXOxkIeHus. [IpumeuarensHo npyu 3TOM, YTO HECMOTPsI Ha
COXpaHEHHeE 3araJHOPYCCKUX (OpPM COCI. HakKI. | B MOCKOBCKOM M3IaHHU Ipam-
MaTtuku Menerust Cmotpurikoro 1648 r. (Kyssmunosa 2007:213-215; Ycenenckuit
2002:399), oHu, cyJis 1o BCeMy, He UCTIOJIb30BAIMCH B pealIbHON MPAKTUKE MOCKOB-
CKUX KHIDKHHMKOB, OCTaBIIUCH JIMIIb YacThIO paMMaTHueckoil Teopun. Hanporus,
(dopmbl rpamMmariky JlaBpeHTHs 3W3aHMs, HE COBIAJAIOIIUE MPIMO ¢ (hopMaMu
COCJI. HaKJI. )KHUBBIX CJIAaBSIHCKUX SI3BIKOB, HAIIUIM HEMOCPEICTBEHHOE OTPa’KEHHE B
JIMHTBUCTHUYECKOM MPaKTUKE MOCKOBCKUX KHIDKHHUKOB 13 Uy0Ba MOHACTBIPSL.
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Summary: Conditional Mood in Late Church Slavonic Translations of East
Slavie Origin

This paper deals with the forms of conditional mood in Kievan and Muscovite translations
into Church Slavonic, dating from the 17" century. It is established that the forms of the con-
ditional mood in Kievan translations of the Homilies of St. John Chrysostom on the Acts and
the Epistles of the Holy Apostles arranged into two paradigms (rekl bym vs. rekl bych) which
correspond to the paradigms of Meletius Smotrytsky's grammar of 1619. They also contain
forms such as priidoh by which correlate with the paradigms of the grammar of Lavrentij
Zizanij of 1596. Despite the presence of a polonized form of the 1st person singular with the
auxiliary bym in the Moscow edition of Smotrytsky's grammar of 1648, it was not included
in the translational practice of the bookmen of the Chudov monastery. However, there are
several forms of conditional mood in these translations that go back to the Zizanij’s grammar.

Key words: Conditional mood, Homilies of St. John Chrysostom, Book circle of the Chu-
dov monastery, Church Slavonic grammars, Polish language
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The modal meaning 3a npunomnsaune of the Bulgarian
imperfect tense and its counterparts in other Slavic
languages

Andrea Trovesi

Universita di Roma “Sapienza”, Roma

Amongst Slavic languages, only Bulgarian (and Macedonian) has retained the imperfect, a
synthetic past tense inherited from Protoslavic. Apart from its temporal meanings, the Bul-
garian imperfect occurs in a variety of modal meanings, which, generally speaking, imply
a modification in the epistemic validity of the utterance.

The modal meaning 3a npunomnsne of the Bulgarian imperfective imperfect is used to
ask for previously given but at present forgotten information. Based on previous research
work on the subject, the paper aims to investigate whether and to what extent such a mean-
ing can be expressed by verbal morphology in the Slavic languages that have lost the im-
perfect tense. The languages considered in the paper are: Bulgarian, Serbian (Croatian),
Czech, Polish and Russian.

Key words: Bulgarian, imperfect tense, modal meanings, Slavic languages, contrastive
analysis

0 Introduction

The imperfect is a synthetic past tense form that Bulgarian and Macedonian have re-
tained, while it has been lost in the other Slavic languages. Besides its temporal mean-
ings, the imperfect displays a wide array of modal usages, one of which is the so-
called imperfect 3a npunommnsne. This modal usage of the imperfect is triggered when
the speaker asks for the reactivation of information that was previously obtained but
that in the moment of utterance cannot be retrieved, as in sentences (1) and (2):

(1) Kax ce xazsawe?

(2) Koea 3amunasawe eraxvm mu?

The aim of this paper is to show how the imperfect 3a npunommnsne works in
Bulgarian and to check whether past tense forms in other Slavic languages are
suitable for expressing it. The other Slavic languages that will be taken into con-
sideration are Serbian, Czech, Polish and Russian, where at present only one sin-
gle analytic past tense form is used. The analysis has been carried out through a
questionnaire, in which native speakers have been asked about the acceptability
of the modal interpretation s3a npunomusne in sentences containing an imperfect
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or an imperfective past tense form. The analytical framework applied in this paper
is taken from research studies in the Romance languages and reference to them
will be consistently made. In Italian and French, for example, the imperfect is a
past tense commonly used in its temporal meanings and, despite the differences in
frequency, in a wide range of modal usages as well (see for overviews Squartini
2001, Patard 2014 or Trovesi 2018).

Having this in mind, before tackling the main topic, an overview of the function-
ing of the imperfect will be given, with regard to both its basic temporal meanings,
and its secondary modal ones.

1 The imperfect

The vast literature on the imperfect can be divided into two main branches of re-
search, which are highly complementary. The first aims at defining the semantic
invariant or the notional configuration of this past tense, in order to explain both
the prototypical and the modal usages (“résidence identitaire” Bres 2005:2). The
second approach is about setting up the most detailed classification list possible of
the uses of the imperfect, mainly of the modal ones.

1.1 Temporal meanings

With regard to its core or temporal usage, the imperfect tense is used in Bulgarian
in the following meanings: progressive (3), stative (4) and iterative (5).

(3) T 6vpsewe no ynuyama u muciewe 3a Ovoeuemo.

(4) B vewna cmoewe wikag ¢ KHueu, 8bpxy Macama ieicaxa eCmHuyu.

(5) Beska cympun cmagax pano u omugax Ha JeKyuil.

1.2 Modal meanings

In addition to its temporal meanings, the imperfect tense displays a rich variety
of modal meanings or, in other words, non-temporal meanings, where the time of
the event is not necessarily in the past:

Tlon “monanna ynorpeda” pasdupame M3MOI3yBaHETO Ha UMIepdexTHaTa Gopma ¢ 1en
Jla €€ u3pasAT BTOPUYHU MOJAIHHA OTCEHKH, M3JIM3aIIN U3BBH PAMKUTE HA HOpMaJiHaTa
M3sBUTENHA (WM MPer3Ka3Ha) MOJAHOCT Ha (jopmara, B CIIydauTe Koraro uMrepdex-
THaTa (bOpMa KaTo 4y¢€ JIn 1431"y6Ba CHCHI/ICI)I/I‘IHOTO CH TEMITOPAJTHO 3HAYCHUE U U3pas3saBa

NeHCTBUSA, KOMTO TIPUTEXKABAT (paKTHUECKH Apyra “HeummnepdexTHa” TeMIopaaHa OpH-
enranus. (Stankov 1966:131)

There are many and detailed classifications of these secondary meanings. See,
for example, Nannoni (2004:15-37) for Italian:
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onirico: Ho sognato che io avevo fame e tu ti mangiavi tutta la torta.

. fantastico: Peccato che non ci siamo portati via quella bella insegna. Gia e poi
magari passava un vigile e ci conciava per le feste.

ludico: (Facciamo che) io ero il re e tu la principessa.

conato o imminenziale: L’aereo decollava gia dalla pista, quando il pilota si
accorse che un motore perdeva colpi.

ipotetico: Se lo sapevo prima, arrivavo in tempo a salutarti.

epistemico e potenziale: Vincenzo doveva essere qui, non capisco che cosa gli
sia successo.

attenuativo o di cortesia: Cosa desiderava, signora?

ipocoristico: Aveva fame la mia bambina?

epistemico-doxastico: Quand’e che partiva il tuo aereo domani?
pianificazione: Domani andavo in biblioteca.

De Mulder (2012:102—-103) for French:
imparfait de politesse ou d’atténuation: Je voulais vous demander d’intercéder
en ma faveur.
imparfait forain: Qu'est-ce qu’elle voulait la petite dame?
imparfait hypocoristique: un homme, qui garde les enfants de son amie en son
absence, tente de consoler le petit gar¢on d’un gros chagrin en le prenant dans
ses bras et dit : — Ch’est un pauvre bébé cha ... il avait le coeur brijé ...
imparfait préludique: Moi, j'étais le gendarme et tu avais volé une voiture.
imparfait hypothétique: Si je gagnais le gros lot, je le partagerais avec vous.
imparfait exprimant un souhait ou un désir: AA, si j'avais une fortune!
imparfait contrefactuel: Elle mit la main sur le loquet ... un pas de plus, elle
était dans la rue.

And for Bulgarian Stankov (1966:131-144; 1994-1995:196-200)
politesse: Hckax oa eu nomoss 3a eoua ycayea.
rappel: Bue kax ce xazeéaxme?
optativ: /[a mooicex oa my nomoena!
irréel: Axo 6sx no-mnad u umax nosewe napu, 6ux 3aMUHAl HA padboma 6
uyoHCOUHQ.
éventuel: 1 ako usxoul eneseute, ueuie 0a 8uou, ye 8 CMasima HAMA HUKOLL.

There are various hypotheses about the rise of the modal meanings of the imper-

fect (see Nannoni 2004 and Patard 2014 for an overview).

It was once thought that at the origin of such modal meanings lay a metaphoric

transposition of temporal and aspectual traits of the imperfect: “La lontananza
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temporale diventa metaforicamente una lontananza modale” (Bazzanella 1994:103)
(in Bulgarian mparcnoszuyusi / npenocna ynompeba).

Moving away from this explanation and towards a more consistent categorial
definition of the imperfect, which enables us to explain both its prototypical and its
modal meanings, Patard (2014) maintains that any verbal tense has a “schematic
meaning” and all other different uses are to be understood as “extensions” of this
schematic meaning: “Non past interpretations of past tenses are pragmatic exten-
sions of the schematic meaning” (Patard 2014:73). According to her theory, the
semantics of past tenses is able to trigger modal non-past interpretations operating
through a kind of “projection” outside the utterance. This happens when the past
tense does not refer to the past time of the propositional contents of the utterance,
but merely shows when the epistemic validity of the utterance begins. In other
words, the reference point of Reichenbach’s theoretical framework functions as
an evaluation point: R = Ep “from which the epistemic validity (V) of the uttered
proposition is considered” (Patard 2014:74). This is particularly evident with the
Romance imperfect, which can extend the epistemic validity of the utterance up to
the present and even further to the future, as in (6):

(6) [Mary a dit que] John restait demain jusqu’a quatre heures.

2 The modal meaning 3a npunomnane

The imperfect 3a npunomnsane (Nicolova 2008:285) or na docewane (Stankov
1983; “valeur de rappel” Stankov 1994-1995:200)' is one of the most common
modal meanings of the imperfect, especially in spoken varieties of language. It
occurs in questions when the speaker asks to retrieve information given in the past
but forgotten at the present time.

Patard lists this function in the group of evidential uses (Patard 2014:79) and
terms it an “echo question”, as it represents a reply to a statement (albeit ideal)
given at an earlier time. Similar views can be found in DeMulder (2012:99) “in-
terprétations épistémiques ou évidentielles”, Squartini (2001:309) “the modal se-
mantics of the imperfect in such cases as [...] basically involving evidentiality”
and Berretta (1992), who has systematically described this usage in Italian, nam-
ing it “imperfetto epistemico-doxastico”.

The origin of such evidential usage of the imperfect is generally traced at a
syntactic level to indirect speech. According to the rules of the consecutio tem-
porum, the imperfect is the tense used in place of the present or the future in
subordinate clauses introduced by verba dicendi (Bazzanella 1990:450-452; Bres

1 See also Stojanov (1983:332-333), Pasov (1999:145).
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2009:13 “Dans ces imparfaits des dires, on a affaire a une subordination énoncia-
tive (relayée, en discours indirect, par la subordination syntaxique)” and Patard
2014:75-77; 82—83 “marked interpretations in past reported speech”). This point
of view presupposes the elision of the main clause from the underlying structure
of the sentence:
(7) Che cosa c’era al cinema stasera?

< Che cosa [hai detto che] c’era stasera al cinema?

In the literature on the imperfect sa npunommsne in Bulgarian there is no direct
reference to the evidential nature of the imperfect. This is not surprising, as Bul-
garian has a dedicated mood for expressing evidentiality. Nevertheless, Bulgarian
grammars consistently report that the imperfect tense can be used instead of the
present in subordinate clauses introduced by verbs such as uyBam, Muciisi, ka3Bam
generally in the aorist (see Stojanov 1983:329-330; Nicolova 2008:284).

(8) Tou ne kaza nu kax ce kazsawe? > Tou [He kaza 1] kax ce kazéawe?
(9) Tou He kaza nu kax ce kazea?

2.1 Bulgarian

Bulgarian grammars already offer good insight into the functioning of this modal

meaning of the imperfect. According to them, it occurs with imperfective verbs

and most frequently with atelic verbs, as in the following examples quoted from

Stojanov (1983:333):?

(10) Kaxk ce xazsawe? Hebpeowcrno nonuma ma. (Dimov)

(11) Kaxea 6ewe nopvukama eu? — obvpna ce ma kvm Ilasen 6e3 oa cv3Hasa
mouHo Kakeo uzeosaps. (Bolgar)

(12) He orcuseewe u y sac eona yuumenxa? Pocuya Enesa ce kassa. (Angelov)

Some examples clearly show that such a meaning can be triggered even when
the time of the eventuality follows the time of speech:
(13) Ta 6 xonxo yaca 6ewe cvopanuemo ympe? (Stankov 1966:137)
(14) Tu ympe pano au samunasawe? (Pasov 1999:145)

Although the examples reported in Bulgarian grammars are taken mainly from
novels, Stankov stresses that the imperfect 3a npunommusane is widespread in spo-
ken Bulgarian (Stankov 1966:138). The responses given to the questionnaire by
native speakers have proven that this statement holds true:

2 Occurrences of imperfect 3a npunomusine with modal verbs are not considered in this work. Modal verbs add
to this meaning but, at the same time, blur the role played by the imperfect itself in disclosing it.
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(15) Koea bewe posicoenusim oen na Hean?
(16) Kwoe arcuseewe moii?
(17) Tu kvde mouno pabomewe?

Even sentences with the time of the eventuality in the future are fully acceptable:
(18) Ympe nu 6ewe posicoenusm den na Uean?

With telic verbs the responses of native speakers reveal varying degrees of
acceptability:

The sentence (19) is considered correct:
(19) B koo uaca 3amunasaute 61axvm mu?

But when the time of the eventuality is expressly in the future the acceptabilty
level decreases:
(20) *Tu c xozo ce cpewgawe doseuepa?
(21) *Tu xkwoe 2o cpewauie ympe?

In these cases other verbal forms are preferred, such as the present (22) or the
future in the past (23):
(22) Tu c rozo ce cpewaur Ooseuepa / ympe?
(23) Tu c kozo wewe oa ce cpewjaw dogeuepa / ympe?

The following sentence is of particular interest:
(24) "Vmpe 6 konxo uaca samunasauie 61aKvm?

First, not all native speakers consider (24) acceptable, which suggests that telic
verbal semantics could represent some kind of constraint to the use of the imper-
fect 3a npunommnane in Bulgarian.

Second, those speakers who consider (24) acceptable underline that the informa-
tion to be retrieved exists for sure, that is because there is an official timetable that
fixes the time of departure of the train or because it is known that the decision to
leave had been taken. That, in turn, suggests that the imperfect 3a npunommusane in
Bulgarian lacks the epistemic connotations it has, for example, in the Romance
languages.* The reason for that depends again on the fact that when reporting
information in Bulgarian, the renarrated mood has to be used (see (25) and (26)
respectively in the past or future in the past):

(25) Ta koea 6un poscoenuam oen na Hean?
(26) Koea wsn da e poscoenuam oen na Uean?

3 Actually, similar comments were made by native speakers with regard to all the Bulgarian examples.
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In general, the imperfect conveys a “no-romnsma kareropuunoct” (Rusinov / Geor-
giev 2000:220), as the comparison with the future in the past (Indicative mood)
shows. The latter, as in (27), is more overtly contrafactual:*

(27) Tou koea wewe 0a cu mue xonama?

2.2 Serbian

In Serbian (Serbo-Croatian) grammars the synthetic past forms, imperfect and ao-
rist, are actually listed among other normative tenses (see Stevanovi¢ 1964:346—
348; Stanojci¢ 2010:175-177). Nevertheless, it is explicitly specified, as for ex-
ample in Mrazovi¢ (2009:149), that the imperfect tense: “prakti¢no je i§¢ezao u
savremenom govoru, osim u malom delu narodnih govora, nema ga ni u jeziku
Stampe, radija i televizije. Potisnut je perfektom, a u pricanju (i pisanju) tzv. ‘is-
torijskim perfektom’ .3
In the mid 20th century considerable attention was devoted to the imperfect tense
in Serbo-Croatian, presumably because it was acknowledged that it was in severe
decline. In the works of the linguists that had worked on the topic (Stoji¢evi¢
1951; Vukovi¢ 1955; Stevanovi¢ 1953; Sladoevi¢ 1953-54; Stevanovic¢ 1959), as
well in some earlier ones, reference to the imperfect® 3a npunommsane can be found,
but labeled as “imperfek(a)t za pravu sadasnjost”.
Vrlo je rijedak imperfekt za pravu sadasnjost, i to samo u pitanjima: $to veljase? (tj.
sto velis? tako se u juznom primorju odzivaju Zene i djevojke). V rjeén. kod oj ¢uj, a vi

otkle beste? (tj. otkle ste?). M. 33, §to se ono u planini sjase? nar. pjes. 1,37. (Mareti¢
1963(1931):624)

[...] oznacava jedno stanje koje [...] nije bilo takvo samo u proslosti nego je takvo i u
vreme govora — stalno. (Stevanovi¢ 1953-54:49)

In contemporary Serbian, spoken in Belgrade and Novi Sad, there appears to be
no trace left of imperfect tense forms with a temporal meaning. Nevertheless, as
surprising as it may sound, the only common imperfect forms still in use are the
two relics bese (biti) and zvase se (zvati se) in the meaning 3a npunomusne:

(28) Kako se zvase onaj lekar?
(29) Kada bese Ivanov rodendan?

where bese can occur even with a future time reference:
(30) Da li sutra bese Ivanov rodendan?

4 Similarly Stankov (1966:76) “umnepgexTiHHTe ISHCTBUS TYK HE IPUTEXKABAT XapaKTepa Ha HEOCHIIECTBEHOCT,
MPUCHII HA IeHCTBUsATA B ObJEIIEe B MHHAIOTO.”

5 In fact, nowadays one can still come across the imperfect only in novels or poetry, in some proverbs and say-
ings, or occasionally in the spoken south-western §tokavian dialects (Montenegro).

6 Only imperfective verbs have the imperfect tense.
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With other verbs, the imperfect 3a npunommsne is not acceptable, not even with
atelic verbs (31)—(32) and defenitively not with a future time reference (33):
(31) (*)Gde ziviljase ovaj?
(32) (*)U koliko sati polazase tvoj voz?’
(33) *U kojoj sobi ti radase sutra?

However, amazingly Serbian native speakers asked to elicit a response to the
use of past tenses with present or future time reference showed that they perceive
very clearly what this is about. In order to convey the modal meaning of the imper-
fect 3a npunommusne, which is requesting information already given, they consist-
ently use bese, the third person singular of the imperfect of the verb bizi, followed
directly, without any connector, by the conjugated verb. This structure can be used
with all verbs, both telic and atelic, as well as with the time of the eventuality in
the present or in the future:

(34) U kojoj sobi ti bese radis (sutra)?
(35) U koliko sati bese polazi tvoj voz (sutra)?
(36) S kime se bese nalazis (sutra)?

Despite not being acquainted with the theories and studies about the imperfect
3a npunomusne in other languages, Kovacevi¢ (2008) explicitly states that such a
construction is used to refer to previously given information.

2.3 Czech, Polish and Russian

As to the activation of the modal meaning 3a npunomuane in the imperfective past
tense of other Slavic languages, testing on Czech, Polish and Russian has shown
similar outcomes between them. All three languages display only one analytical
past tense form and these forms are unable to trigger the 3a npunomnane modal
meaning. The results obtained from questionnaires given to native speakers dem-
onstrate that the past tense (imperfective) can have merely past time validity and
is not compatible with future time expressions:

Czech
(38) Kdy byly jeho narozeniny? PAST
(39) V kolik hodin odjizdel viak? PAST

(40) *V kolik hodin odjizdel viak zitra?

7 In their temporal meaning (31) and (32) are perceived by native speakers as hypothetically possible: “Samo
teoretski, nije u zivoj upotrebi u savremenom jeziku. Sem mozda u dijalektu.”
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Polish
(41) Kiedy byly jego urodziny? PAST
(42) O ktorej odjezdzal pociqg? PAST

(43) *O ktorej odjezdzal pociag jutro?

Russian
(44) Koeoa y neeo 6win 0env posicoenus? PAST
(45) Bo cronvko omnpasisinics noezo? PAST

(46) *Bo cronvko omnpagasiics noezo sasmpa?

Further confirmation for this has been sought by searching the National lan-
guage corpora,® where three cases have been found where past imperfectives do
not refer to past time reference.

1. clauses where the speaker enquires about a previous intention using the modal
verbs mit and miec:

(47) Ukolem novindre je pak najit klienty, kteri uvdzli v zahranici ¢i na zaplaceny
zdajezd neodleti. Véera rano mi hledani takovych zoufalych “dovolenkari”
odpadlo. Bohuzel. Stalo se to mne samému. Uz zitra jsem mél cestovat na
dovolenou do Recka s CK Parkam Holidays. Nepoletim. Véera totiz zkracho-
vala. (Mlada fronta DNES, 2.7.2011)

(48) A zresztq zabraklo cementu. Jutro mielisSmy pojechac po materialy. Bylo po
czwartej. Usiadltem pod kasztanem i napawalem si¢ widokiem przemienion-
ego domu.

(J. Grzegorczyk, Chaszcze, 2009)

2. verbs in the past tense but with a present or future reference that explicitly
convey a sense of intention and programming, such as ‘to want’ or ‘to have the
intention of”:

(49) - A ecnu som 3a Hee menepv MAKyIO CYMMY ...
- Bepnas nowaoe...
-Jla... Bom umo... Bepnasa?! 3naewv umo, 201youuK, mol Ko MHe X0mel 3a6m
pa, kaxcemcs, saumu? [a? Xomen? [a? (A. S. Buchov, Pervyj opyt, 1915)

3. past imperfectives are used in Polish and Russian as future in the past forms
with a strong focus on the intentionality of the action:

8 For Czech: Cesky ndrodni korpus (https://www.korpus.cz/); for Polish: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego
(http://nkjp.pl/); for Russian: Hayuonanvneiii kopnyc pycckozo sizvika (http://www.ruscorpora.ru/index.html).
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(50) W Wejherowie mieszkata ciotka Jakuba, kobieta bylta w porzadku, nie miata
nic przeciwko temu, by przenocowal u niej z kolegq. Jutro zas czekala ich
Gdynia i dwie fajne panny poznane w wakacje. (M. Kaszynski, Skarb w glini-
anym naczyniu, 2008)

Still, there are some rare occurrences of the past imperfective when the time
reference span extends to the present and future:
(51) - Panie Horn, moze pan za jakie pot godziny przyjdzie do mnie?
- Dobrze, panie dyrektorze. Ja nawet mialem interes i w tym celu jutro sig
wybieratem do pana. (W. S. Reymont, Ziemia Obiecana, 1898)
(52) 3s8yx oamotl pamunuu monxkHyn eenepana, Kax dNIeKMpuUeckds UCKpdA.
OH 21cUB0 NPOMSIHYIL npue3sdcemy pyKy i npousHec:
- A sac ocoan 3aempa.’
- Al nomoponuncs u npuexan panee.
- Ilpowy sac 6 moii kabunem. (N. S. Leskov, Na nozach, 1870)

Actually, identical uses are reported for Bulgarian, respectively:

(53) Koii mexem mpsibeawe 0a noocomseume 3a onec? (Nicolova 2004:285)

(54) A mu ne uckawe 1u da omudewt Ha mope ciedsawjama ceomuya?

(55) Ha 6au Hsan Cmanoes, ynpasumes Ha 6e00MOCMEEHAMA NOYUBHA CIMAHYUSL
Cakap banxan, npedcmoewe meosicka 3adaua. Ympe npucmueauie novpeama
CMSIHA OmM nouueawume u mas Houy mou mpsoeaule 0a U320MEU NiAH 34
pasnpedenenue Ha xopama no emadxcu u cmau. (Neznakomov, cit. in Stankov
1966:60).

As to (53) and (54), it was already noted above that modal verbs enhance the
meaning 3a npunomusne, but also shade the role played by the imperfect.

Sentences such as (55) suggest a past intention rather than having an explicit za
npunomusine meaning. Although cognitively very close to them, they should be
rather considered expressions of another modal meaning called “npexBrxanu 3a
peanusupane” (Stankov 1966:61).

3 Conclusions

After analysing the modal meaning 3a npunomuane in Slavic languages, we can
make the following observations.

9 Petra Stankovska, editor of the present volume, points to the fact that in Czech the verb cekat ‘to wait’ is likely
to function in the same manner: Cekal jsem vds tu az zitra. (B. Cartland, Panna v Parizi, 2006. Piekl. Ludmila
Havlikova).
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1. The Bulgarian imperfect tense is regularly used in the modal meaning 3a
npunomnusne. Nevertheless, compared to the corresponding uses of the im-
perfect in the Romance languages, its functional range appears restricted to
those situations where the eventuality described by the verb is perceived as
certain. This is because the wide scope of the 3a npunommnsne modal usage in
the Romance languages and its evidential implicatures are covered in Bulgar-
ian by the future in the past and the renarrated mood.

2. Contemporary Serbian has lost the imperfect tense, but the modal mean-

ing 3a npunomusne still survives thanks to the two relic forms (bese,
zvase) and more productively through the periphrastic structure: bese +
present tense.
This structure is likely to have emerged from the notional gap that the rela-
tively recent loss of the imperfect has created. As a substitutive periphrastical
instrument it expresses a modal meaning that the analytic imperfective past
tense form, which has taken over the temporal meanings of the imperfect,
cannot fully convey. Bese operates as the element expanding the epistemic
validity of the eventuality, which is separated from the propositional content
carried by the conjugated verb.

3. The analytic past of the other Slavic languages considered is not suitable to
express the modal meaning 3a npunomusine in any consistent manner. This
probably depends on the notional configuration of the imperfect itself, which
is clearly not simply a past imperfective. However, how exactly the notional
configuration of the Slavic imperfective analytic past tense constrains the
activation of this (and other) modal meaning needs further investigation.
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Povzetek: Modalni pomen 3a npunomnane bolgarskega imperfekta
nedovrsnih glagolov in njegovi ekvivalenti v drugih slovanskih jezikih

Med slovanskimi jeziki je samo bolgarscina (in njej zelo podobna makedons¢ina) ohra-
nila imperfekt, praslovansko sinteti¢no obliko preteklika. Ta se ob svoji primarni tempo-
ralni vlogi uporablja tudi za izrazanje razlicnih modalnih pomenov, ki, na splosno gle-
dano, predvidevajo dolo¢eno spremembo v epistemi¢ni veljavnosti povedi. Modalni po-
men 3a npunomnsne bolgarskega imperfekta nedovrsnih glagolov se aktivira, kadar govo-
rec sprasuje za informacijo, ki jo je Ze prej dobil, vendar jo je v trenutku govora pozabil.
Izhajajoc¢ iz predhodnih raziskav, se pri¢ujoci prispevek osredotoCa na vprasanje, ali in
kako bi bilo mozno isti pomen izraziti s pomocjo glagolske morfologije v tistih slovanskih
jezikih, ki so imperfekt izgubili. Med analiziranimi jeziki so: bolgars¢ina, srbs¢ina (hrva-

§¢ina), ¢escina, polj$cina in ruséina.

Kljuéne besede: bolgars¢ina, imperfekt, modalnost, slovanski jeziki, kontrastivno
jezikoslovje
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Pe3bsiHCKUI AMAJIEKT U TPAMMATHKAJIUA3 AU
CJIABAHCKOIO IJIAaroJbLHOIr0 BH/IA

Poszanna benakkvo

THaoyanckuit ynusepcumem, Ilaoys

Korpza s momyumiia npurianieHue Noy4acTBoBaTh B KOH(EPESHIINH, IIOCBSIICHHOH I00MIIet0
JIrobnsiHCKOTO YHUHBepcuTeTa 1 OTACICHUS CIaBUCTHKH (MepBOHaYaIbHO: CeMUHap clia-
BSIHCKOU (DMITOJIOTHH) H, B YaCTHOCTH, Hay4HOMY Hacieauto Paiiko Haxrturasa, st HCKpeHHe
o0paioBanach U cpasy JKe IPHHSIIA IPUTTIAIICHHUE.

51 Tak oTpearmpoBaiia, IOCKOJIBKY BCIIOMHHWIIA, 4TO y Tpodeccopa Paitko Haxturama
yumics npodeccop Haramuno (bBoxxungap) Pagoud, monro nperoaBaBIIni CIaBSHCKYTO
¢unonoruto nmenno B [axye (mpumepno ¢ 1970 no 1992), n xotoporo y Hac Ha Kadenpe
BCE ¥ JI0 CHX ITOP BCIIOMUHAIOT C OJIArOIapPHOCTHIO KaK Y YUTEIs.

ITo cBuaeTeNnsCTBY BCEX, KTO 3HAKOM C HUM U €ro paboTaMu, B HEM OLIYIAlIOCh He-
YTO «HEOOBIKHOBEHHOE)» JJISI UTANBSHCKON CIIaBHCTHKH, KOTOpasi CBA3aHa ckopee ¢ (u-
JIOJTOTUIECKUMH HCCIIEOBAaHUAMH APEBHHUX CIABSHCKUX MaMATHHKOB NMHCHMEHHOCTH
(TEKCTOIOTHYECKOTO XapaKkTepa), 4YeM ¢ JMHIBHCTHUCCKUMU. PasoBud ObLI mpeacTaBu-
TEJIeM JIpyrod TpaauIuH, Kotopas depe3 JloOmsHckyro mkoiny n Haxturana yxonuina
CBOMMHU KOpHsMU npsimo K Benckoit mkone B. fAruua u B. Bonapaka, riae npunaBanoch
OJIMHAKOBO OOJIBIIOE 3HAUEHHE KAaK M3YyUEHMIO JAPEBHUX MAMATHUKOB NMHUCHMEHHOCTH,
TaK U U3YYECHUIO SI3BIKOBBIX SBICHUH B CPABHUTEIBHO-UCTOPHUECKOM pakypce. Mimero B
BUY Tpexjie Bcero paboty Slovanski jeziki 1938 (1952%) P. Haxturana, KoTopas, Heco-
MHEHHO, oBnusuIa Ha I Tom Profilo di linguistica slava 1969 H. Panosuua (Grammatica
comparativa delle lingue slave), SBISBIINMCSI Ha UTAIbSIHCKOW CIIABUCTUYCCKON CIICHE

TOTO BPEMEHU CBOCTO poJia YHUKYMOM.

KuiroueBble cjI0oBa: CIaBIHCKUMA TTarojbHBIA BUJA, TPaMMaTHKAIN3AMS BUAA, CPABHU-

TeJIbHBIN aHANN3, PE3bSTHCKUIN TNATIEKT

Moii oK1l OTHOCUTCS K 00JIACTH CPaBHHUTEIBHO-HCTOPHICCKHX MCCICIOBAHHN
CIIABSHCKHX SI3BIKOB ¥ TIOCBSIICH PE3bSHCKOMY IHANCKTY, 3aHHUMAIOLIEMY, Kak
W3BECTHO, HEMAJIOBA)KHOE MECTO B CPAaBHUTEIILHOM CIIABUCTHKE Oarogaps cBoen
nepuepuiHON TIO3HUIINH B CIaBsTHCKOM apeaie (cM. Benacchio 2002).

B takoM (cpaBHUTEIEHOM) paKypce MBI yKe 00paliaiich K IpyruM MOp(hOCHH-
TaKCHYECKUM YepTaM PEe3bsTHCKOTO AMANICKTa, TAKAM, KaK KIUTHKH (KX MECTOIO-
JIO’)KCHUE B TIPEIUIOKEHHH ), aPTHKJIIb (OMPEICIICHHBIH, a TAK)Ke HEOMPEICIICHHBIH)
u T.1. (cM. Benacchio 1996, 1998, 2002).
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Tenepb HaM OBl XOTEIOCH OOPATHTHCS K MCCICAOBAHHIO BKJIAJA PE3bTHCKOTO
JIMANICKTA B U3yYCHHE IBOIOIMH M TPAMMATHKAIH3AI[MY BH/A TJIaroja B CIaBsH-
CKHX SI3bIKaX.

Kax u B mpepitymmx padorax (cM. ocobenHo benaxkkpo, Ctonseiik 2017), ananu3
MPOBOJIUTCS Ha MaTepuane Kopmyca, coopantoro X. CTOHBEHKOM B HACEICHHOM
nyukte Can-J[xopmko (o-pesbsiacku — bra) (Steenwijk 1992:237-338). [lanHbie
JIOTIOJTHSAIOTCS MaTepuaioM u3 Steenwijk 2005 (u3 Toro xe rosopa Can-Jxopmko).

1 Hpeduxcanus

B pe3bsiHCKOM AManekTe NCKOHHO CIIaBSHCKHE TEPMUHATHUBHBIE OECIPUCTABOY-
HBIE IJIaroJIbl yU4acTBYIOT B Ipoliecce 00pa3oBaHuUs BUAOBBIX ITap B OCHOBHOM I10-
CpeACTBOM NpeduKcannu: HapsLy ¢ OCHOBHOHM, OECIIPHCTaBOYHOM, MPOU3BOAS-
et opmoii rmarona (dame Bcero HCB), mosBisieTcs HeNnblid psit MPONU3BOIHBIX
¢dopm (CB), 06pa30BaHHBIX TOCPEICTBOM PA3HBIX MPHCTABOK. DTH JEPUBATH MO-
TYyT 00pa30BBIBATh BHUIIOBBIC THE3/a, KOTOPHIE COAECPIKAT A0 NecATH (M OOJbIIe)
riaronbHeIX Gpopm CB.

TonpKO B HEKOTOPBIX CITydasx HOBas MPHCTaBOYHAsI (hopma oOpas3yer mapy ¢ uc-
KOHHOI OecTIpuCcTaBOYHOM, M MBI IMEEM JIETIO C T.H. «TPe(UKCATEHBIMU BHIOBBIMH
KoppesnsiTaMmy.! DTo MPOMCXO/IHT, CONTACHO T.H. «IpHHIHMITY Vey-Schooneveldy,
TOT/a, KOT/Ia CEMaHTHKA Mpe(uKca W MPOU3BOIIETO Tarojia COBNAIA0T U 3Ha-
yeHne npeuKca (Jare BCero MpocTPaHCTBEHHOE, HO TAK)KE U BPEMEHHOE, U JJaXKe
Ooiree OTBIICUCHHOE, MeTadOpHIECKOE) Kak ObI CTUpaeTcs, HeUTpamsyercs. B aTux
CllyJasiX BTOpHYHas IMIep(eKTrBanys He Hy’KHA 1 HE TTOSBIISCTCSL.

OOBIYHO MO’KHO TOBOPHUTH TOJBKO 00 OTHOHN «ITyCTOW» MPUCTAaBKE, XOTS ObI-
BAaIOT CIIyYau, KOTJIa Ha TaKylO0 POJIb MOTYT HPETEHI0BATh ABE, PEXKE U TPH IPH-
cTaBku.” B QONBIIMHCTBE CiIy4aeB, OJJHAKO, IPUCTABKHU MPUAAIOT 0a30B0oi popme
OIIpEICTICHHOE JICKCHYIECKOE 3HAUEHNE, U HOBBIH MPUCTABOYHBIN TJIaroyl COBEp-
LIEHHOTO BU/A 0053aH 00pa30BaTh MAPHBINA IJIATOJ, T.€. CO3JaTh CBOW KOPPEIST
HECOBEPILECHHOTO BH/Ia TOCPEACTBOM T.H. BTOPUYHON UMIEPEKTUBALINH.

Jlerko yBHIETh, YTO PE3bSHCKUN AWANEKT (IO KpaifHed Mmepe, B 0OJIacTh wuc-
KOHHOW JIEKCHKM) HM B Ye€M HE OTXOJHWT OT OOLIMX NPHHIUIIOB CIIaBSHCKOH

1 CM. Takxke TepMHH «ectecTBeHHbIe TepdekTusp (Natural Perfectives), mpoTHBONOCTaBIIsEMBIl TEPMUHY
«cnerpanu3upoBannbie nepdextus» (Specialized Perfectives), ynorpebisemsie B pabortax JI. SHisr (cM.
Janda et al. 2013).

2 Takoe sBIEHHE, XOPOIIO HM3BECTHOE M B PYCCKOM s3BIKE, CTAJIO IMPEJAMETOM IPHCTAIbHOIO BHUMAHHs
B WCCIIEJIOBAHHMAX MOCIENHUX JIET, BEAYIIMXCS Ha S3BIKOBOM MaTepuaie, Haxozsmemcs B MHTepHere
n B Hanmonansnom xopryce pycckoro sasbika (HKPS) B wactnoctn. Cpenu HHX 0c060€ MECTO 3aHMMAIOT
uccnenosanns rpynmsl CLEAR o BapuatnBHOCTH TIprcTaBok (Prefix Variation), Cm. Janda et alii 2013:139—
162. Cm. no stomy noBojy 3anusnsk, Mukassan 2012 (nepeneyar. B kuure 3anusnsak, Mukassh, [Imenes
2015:261 u ci.), Ierpyxuna 2014:259 u np.
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[IaroJibHOM JIepUBAILlK, KACAIONICHCs rpaMMaTHKaIn3aluu (TouHee, Mpeduk-
Ccalii) KaTeropuy IIaroibHOro Buaa. B kauecTBe mpuMepa, IPUBEIEM CIIEIYO-
Iiee cI0B000pa30BaTeIbHOE THE3/I0, 00Pa30BaHHOE HA OCHOBE IIPOCTOTO IJIaroja
(simplex) pisat:

pisatycs ‘mucarhb / Hanucars’

napisat

pripisat., ‘repenucarh / mepenuchBaTh’

Pripisiiwat gy

zapisatg ‘3amucaTh / 3alMCHIBATD

zapisiwat yep

pudpisat . ‘moaIucaTh / IMOANUCHIBATE

pudpisiiwat e

HerepmuHaTHBHBIE OECIPHCTABOYHBIC TJIATOJIBI TAKKE MOTYT MOPOXKIATH TIPO-
mBoanbie popmer CB mocpeactBom mpedukcarun. B nanHOM ciaydae, 0qHAKO,
TIPUCTAaBOYHBIE TJIATOJIBI 0003HAYAIOT CIIOCOOBI AEUCTBH. DTO B OCHOBHOM TIpe-
(bUKCHI za- (MHXOATUBHEIH C.11.) U po- (AETMMHATATHBHEIA C.11.). CM.:

Dllucy > zapéleg ‘IeTh > 3aneTs’
Jokaty.s> pojokat.y ‘IUTaKaTh > MMOIUIAKATH’

OmHaKo Takue CIyJau IMOSBIAIOTCS PEAKO, HAMHOTO PEeKe, YeM B PYCCKOM S3bI-
ke. Cm. uHTepecHble Habmomenus C. [uxu u Jx. XaTdecoH O TOM, 4TO B TO
BpeMsI KaK B BOCTOYHOCIIABSHCKHX S3bIKaX, YIOTpeOIeHue mpedukca 3a- ¢ HHXO-
ATUBHBIM 3HAYCHUEM PACIPOCTPAHUIIOCH IIUPOKO, B APYTHUX CIIaBAHCKUX A3BIKAX
9TO MPOU30IILIO B TOPA3/I0 MEHbIIeH Mepe. [10 uX MHEHHIO, 3TO CBSA3aHO C Pa3ind-
HBIM 3Ha4YCHHEM, KOTOpoe KaTeropus Buaa (Tounee, CB) mposBisSeT B 3THX ABYX
Tpynmnax CJIaBSIHCKUX SA3BIKOB!:

In Russian (Ru), Ukrainian (Uk), Belarusian (BR) and Bulgarian (Bg), za- is highly pro-
ductive as an ingressive prefix. Farther to the west, its productivity decreases, so that
Serbian/Croatian (S/Cr), Slovene (Sn) and Polish (Pol) have fewer such verbs, and Czech

(Cz) and Slovak (Sk) use za- to derive very few specifically ingressive verbs at all (rather,
za- is primarily a totalizing prefix) (Dickey, Hutcheson 2003:23).

IlonoOHast cuTyanus, MO MHEHHIO [BYX YYCHBIX, XapaKTepH3yeT MAeiH-
MHUTATHBHBIN Npe(UKC po, OYEHb PAaCHpPOCTPAHEHHBII B PYCCKOM SI3bIKE, HO
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PEIKO MOSIBISIFOLIMIICS B YEIICKOM (KCTATH, 3/1€Ch OH MOSIBISICTCS B OCHOBHOM
B COEIMHEHHH C Bo3BpaTHbIM MecTouMeHnneMm): «Thus, Sn and S/Cr share a low
productivity of delimitatives in po- with Cz and Sk, in contrast to Bg and Ru»
(Dickey, Hutcheson 2003:27).

Mexanuzm npedUKCaliid B PE3bSHCKOM JHACKTE MBI MPOMILTIOCTPHPYEM
HIDKE Ha OCHOBE TeX MPe(hHUKCOB, KOTOPBIC MPEACTABISIOTCS 00JIee HHTEPECHBIMU
C TOYKH 3PEHUsI POIecca TPaMMATHKATH3AIMH CIaBIHCKOTrO BUIa. DTO mpeduk-
CBI z-/5-, W-, po-/pu- 1 za-. O0 oCTaJIbHBIX IpeUKcax cM. MoapoOHO B beHakkbo,
Crouseiik 2017.

Cawmpblit yacToTHbIH (BcTpeuaeTcs mpumepro 100 pas B kopryce) 3To mpedukc
z-/5-. DTO camasi pacrpOCTpaHCHHAsI TIPUCTABKA B PE3bSTHCKOM THATICKTE, HTPAFOLIAs
POJTb «ITyCTOrO», MpedHKca, MPUIAIONIEr0 HCKOHHOMY (TepPMHHATHBHOMY) TJaro-
JIy TOJBKO pEe3yNbTaTHBHOE 3HaueHHe. OH SBISETCS PE3yNbTaTOM CIHSIHHS ABYX
paciIaBsiHCKUX NPE(UKCOB, T.€. *jbz- U *sb- (1, XOTS B MeHbLIEH Mepe, *vbz-) (cM.
00 aTom Bajec 1959; Dickey 2005). Kak npunsiTo cuntars, nepBomy rnpedukcy obiia
CBOWCTBEHHA CEMaHTHKA JIIATHBHOTO THIIA, & BTOPOH MOT BBIPAXKAaTh JIBa Pa3HBIX
3HAYCHUS: IICHTPOCTPEMHUTEIBHOE 3HAUCHHE (CP. MPEIOT C TBOPUTECIIBHBIM Tajie-
’KOM) U 3HaYCHHE a0IATHBHO-HUCXOIAIIEE (CP. MPE/IOT C POAUTEIBHBIM TTAICKOM).

Pe3bsiHCKHIT IMATIEKT B 3TOM OTHOIICHUH TTOTHOCTHIO MPUACPKUBACTCS MOJICITH
CITOBEHCKOTO s13bIKa. B camom nene, kak yoeautensHo mokasan C. Jluku, B 3TOM
s13bIKe (MMOJJOOHO CITABSHCKUM SI3bIKaM 3aIlaHOM TPYIIbI, KAK YCHICKHH, CITOBAIl-
KU, cepOONy UIKHI H, OTYACTH, MOJBCKHN) B KAUECTBE «IIYCTOro» mMpedukca
rpaMMaTHKAITH3UPOBAJICS HMCHHO Z-/S-, B OTJIMYHE OT BOCTOYHOCTABSHCKHUX SI3bI-
KOB (BMecTe ¢ O0MrapcKuM U MakeTIOHCKUM) T/ie ¢ TaHHO# (yHKImeit 3adukcupo-
Bajicst ckopee npedukc no- (Dickey 2000, 2005).

To ke camoe MbI HaOIIOaeM B PE3bSIHCKOM JHATCKTE: MpeUKC z-/s- Yarie
JPYTUX MPEPUKCOB YIOTPEOIACTCSI C YUCTOBHIOBBIM, PE3yIbTATUBHBIM 3HAYCHH-
eM. 3a HIM MO)XHO WHOT/IA ‘YBHJIECTh’ MCKOHHOE 3HAYCHHE OJJHOTO HITH JPYroro
npeduxca (*jbz- WM *sb-), CEMAaHTUYECKH COBITAJIAIOIIEE CO 3HAYCHUEM OecTpH-
CTAaBOYHOTO IJIAroj1a, HO TaKWe cilydad peakd. Hampumep, B CIEAYIONIUX TIaro-
nax, MPUCTaBKa, KaK HaM Ka)XeTCs, MOTJIa Obl OTpaKaTh MPACIaBsIHCKHNA *jbz- (Cp.
MPEJYIOT C POJI. MANSKOM): cidit / scidit <minjéstro, mliku> ‘1ieuTh / IPOICTUTH
<OyJBOH, MOJIOKO™>"; cipit / scipit <dyrwa> ‘pyOuTh / HapyOuTh <mpoBa>’; mlatit
/ zmlatit <boéb> ‘monoTuth / 0oMonoTuTh (hacons)’; kasjat / skasjat ‘kawnsmo /
KAUWUISIHYms ', 8 Mo 8pemsi KaK 6 Ce0VIouux OTPaxkaeTcsi ckopee mpedukc *sb- (cp.
MpeJyIoT ¢ TBOP. majaexkom): blodit / zblodit <wédo> ‘MyTUTh / TOMYTUTH (BOILY)’;
mystit / zmystit <karciifule> ‘pa3MuHaTh / pa3msITh (KapTouKy)’; misat / zmisat
<minjéstro, musnik> mewamso / nomewams <cyn, kauiy>".
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OnHako TaKue MPEInoN0KEHUsS He JJOKa3yeMbl U HE CTOIb BaXKHBI: COBPEMCH-
HBIIT IPeUKC MOJTHOCTHI TPAMMATHKATM3UPOBAH U BBIPAKACT MPOCTO PE3yJib-
TaTHBHOC 3Ha4YcHUE. CM. TaKXKe CICNYIOIUE IATONbL: grabdt / zgrabdt <kézo>
‘napanaTh / mouapanartb <koxy>; krivit / skrivit <ruzZy¢> ‘THyTh / COTHYTB
<HOX>"; riiwat / zriiwat <karciifule> ‘xonaTh / BBIKONIATh <KapTOIIKY>; trest /
strest <jabulke délu wod jarbula > ‘ctpsicTu/cTpsicaTh <sOJIOKH ¢ IepeBa>’; gorét
/ zgorét ‘ropeTh/cropeTs’.

BTopoii 110 4acTOTHOCTH TJIaroIbHBIN NPEPUKC B IPHHATOM HAMU BO BHUMAHUE
MarepHaie — 3T0 W-, KOTOPBIi, B CHITy 0C000T0 (POHETHYESCKOTO Pa3BUTHS PE3bsIH-
CKOTo IuajnekTa (roBopa Buiibr), MOXKET OTpakaTh Kak MpaciaBsHCKHN npedukce
*u- (B OOJIBIIMHCTBE cy4aeB: npuMepHo 70 pa3), Tak u *o-/0bv-, 0 KOTOpOM Oy-
JIET CKa3aHo HIDKE, a TAKKe (XOTS HAMHOTO pexe) *vo-3, u *vpz-*).

[Mpeduxrc w- (<*u-) TakiKe MOTHOCTHIO TPAMMATHKATIN3HPOBAH H MPUCOCAUHSICT-
Cs1 HE TOJIBKO K TJIAroJiaM, BEIPAKAFOLINM «yIaJeHue» (M BOOOIIE OTUYKICHHUE), HO
U K IPYTUM TePMHUHATHBHBIM Taronam. Takoe 4actoe yrnoTpeOieHne, MOsBIISoLIe-
ecsl B THaJIeKTe, KOTOPbIi, Kak ObLIO CKa3aHO BBIIIE, 00J1aaeT Pa3HbIMH apXauvHbI-
MU 4YepTamu, noanaepxusaet MaeHue C. JIMKH, CUMTAONIETO *U- MEPBBIM CIIABSIH-
CKHM «ITYCTBIM» MPe(HUKCOM, Y KOTOPOTO TOJBKO Ha Oojiee MO3HEH quaxpoHnye-
CKOM CTaJUK Pa3BUTHS MOSIBUIACH TUITHYHASI CEMAHTHKA «YIAJICHHUS OT YEro-To,
KOTOpasi XapaKTepH3yeT ero, HanpuMmep, B COBpeMEHHOM pycckoM si3bike (Dickey
2015; cm. Taroke Klenin 1983). Cwm., nanp: brisat / wbrisat <plate> ‘BBITUPATH / BBI-
TepeThb <tocymy>’; plivit / wplivit <wyrt> ‘onoTh / IpononaoTs <oropom>’; robit /
wrobit <jarbul> ‘pyOuts / cpyOuts <mepeBo>’; bizat / wbizat ‘yoexath / yoerats’,
mrit/ wmrit ‘yMupaTh / yMepeTs’.

[TpoaHanu3upOBaHHbIC 10 CHX MOP MPEHUKCHI SBISFOTCS YUCTOBUIOBBIMH, T.C.
OHU 00pa3yIoT Mmapy ¢ OCCHPUCTABOYHBIM IIarojioM. Hukakoi BTOpHYHOU WM-
nepEeKTUBAIMN Y HUX HE TOSBIIAETCS, TAK KAK HUKAKOTO HOBOTO «CICIIHATH3H-
POBAHHOT0» JIEKCHYECCKOTO 3HAYCHHSI OHH HE TIOPOXKIAIOT.

[TpeduKchl, KOTOPBIE MBI PACCMOTPHM JaJIbliie, HA000POT, BHITOIHSIOT Pa3HbIC
(GyHKIMH: WHOTIA OBIBAIOT YMCTOBUIOBBIMU, HHOT/(A CMIEIHATN3UPOBAHHBIMH, A
WHOT/Ia OHH BBIPAXKAIOT COCOOB! AeicTBHsA. [103TOMY /Ut Kakaoro mpedukca
OyeM MPEACTABIAT OTACIBHO 3TH TPH CIIydasi.

[Mpedukc po-/pu- 3aHEMACT TONBKO TPETHE MECTO TIO YACTOTHOCTH (BCTpEUacT-
cst mpumepHo 50 pa3) B HaireM kopryce. Kak u npenpiayiime npedUKChl, OH TOXE

3 Bbu10 00HApyKEeHO BCEro TpH Cirydast ‘Ipo3payHoii’ JepHBaALMU C HOMOLIBIO 3TOr0 npedukca: gryzt / wgryzt
‘TPBI3TH / TIPOTPHI3TH (T/1€ IPeUKC MMEET YUCTOBUIOBYIO QYHKIMIO) U wlyt / wliwat ‘BiuTh / BIUBATE’, wlést
/ wlazZat ‘Boiiti / BXOmuTh (r1e npedHKe HMEeT CrelHaTu3HPYIONLy0 QYHKIHMIO).

4 Bcero nBa ‘HajiexHbIX” ciydas: wzdignut ‘Bo3aBUrHYTh’ (cM. Bajec 1959:112) n wstdt ‘Berats’. ITo moBoy
3TOro npedukca, BIOJIHE BOSMOXKHO, YTO OH, XOTS M ‘CKPBITO’, MOSBISECTCSA U B BUAE npedukca z-/s-, HO U B
JIAHHOM CJTydae TPy/IHO Ha3BaTh GOPMBI ¢ mpo3payHoii nepusarmeii (cm. Bajec 1959:112).
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MOXET WrpaTh BaXHYIO pOJIb B Ipolecce Mep(eKTUBAILMN TIIAroioB, 00pasys
«ecrecTBeHHbIe IeppeKTuBby. C., Hanp.: zndt / pozndt ‘3HaTh / I03HATH ; kazat
/ pokazat ‘nokaspiBath / mokaszare’; mislit / pumislit (si) ‘mymath / moxymarp’;
dijat / pudijat ‘HrOXaTh / TOHIOXATH .

OnHako Takue CiTy4au TOBOJBHO penki. CKopee BCEero, B PE3bsIHCKOM JTHANICK-
TE 3TOT MpedUKC CoOXpaHseT (Kak HaM KaXeTcsi, OOIbIIe, YeM B PYCCKOM SI3BIKE)
CHJIbHBIH OTTECHOK IEMMMHTATHBHOCTH. Boliee TOro, OH 4acto ‘KOHKypHpyeT' ¢
JIPYTHUMU NpedHUKCcaMy, KOTOPbIE CYUTAIOTCSI MH(POPMaHTaMu OoJiee HeHTpaIbHbI-
MH, 1 0oiee YIOTPEOUTENPHBIMU B KAUeCTBE «ITYCTOW» mpHucTaBKu. CM. Hamp.,
CIICYIONLYIO Tapy siisit / pusiisit <mdcanjé> ‘BbIIApUBATH/ BBIMAPUTH <BOAY W3
coyca> [OyKB. CymIUTh COyc|’ Hapsty ¢ Hapowu sisit / wsiisit <sénu> ‘CyIIuTh
/ BBICymHUTh <ceno>". Oba npedukca 00pa3yroT nepdeKTHBHbIE HOPMBI, SBIIS-
IOLIHECS KOppeaTaMu OECIpPUCTABOYHOTO TJaroyia stusit ‘CymuTh’. 3HAUYCHUS
JIBYX MPUCTABOYHBIX ITIATOJIOB, OJHAKO, Pa3HbIC: T1arol, 00pa3oBaHHbIA MyTeM
npedukca pu-, HECMOTPSI Ha TO, MOYKET CUHTATHCSI €CTECTBEHHBIM TEPHEKTHBOM,
BCE-TAKH COXPAHSET OTTCHOK JICTUMUTATUBHOCTH, M YIOTPeOIsieTcs st 0003Ha-
YEHHsl HEJUTUTENLHOrO AeicTBUs. HaoOopoT, mpeduKkc w- BBIpaKaeT «HACTOS-
1Iee» pe3yabTaTHBHOE 3HAUCHHE.

[TomoGHOE siBCHUE HAOIIOIACTCs ¢ MPUCTABOYHBIME TJIarojiaMu, o0pa3oBaH-
HBIMU OT TJarofa casdt. ®opma CB, oOpa3zoBaHHast mocpencTBOM mpedukca po-
(pocasdt), uMeeT 3HaYCHUE CXOIHOE C (OPMOIi, 00pa30BaHHOM OCPEACTBOM IIpe-
¢ukca s- (sc¢asdt), a IMEHHO ‘pacuecarh / pacdechlBaTh BOJIOCHI’. OHAKO TOJIb-
KO MOCJIC[HUI TJIaroj UMEET MOJHYH MapajurMy, B TO BPEMs Kak OT Tjaroja
pocasdt, He 00pa3yOTCs, HAIPUMED, IPUIACTHBIC (POPMBI HA —H.

O HaCTOSIIIMX JACTUMUATATHBHBIX CIOCO0AX JCUCTBHUSI MOKHO TOBOPUThH B OTHO-
UICHUH CIEYIONIMX TNIAr0JbHBIX 00pa30BaHUi OT HETCPMUHATHBHBIX [IAr0JIOB:
pocakat (om cakat) ‘nonoxnath’ u pojékat (0T jékat) ‘Tuiakath / MOIIIaKaTh’, KO-
TOpBIC, OJTHAKO, HE OYCHb YIOTPEOHTECIBHBIL.

Yro kacaercsi mpedukca za-, KOTOPBIH JOCTATOYHO XOPOIIO MPEACTABICH
B PE3bSHCKOM Juanekte (BcTpedaercs mpumepHo 40 pa3), Mbl HAILIH Mao
CJIy4acB YIMOTPEOJICHUsSI ero B YUCTOBHIOBON (pyHkuuu. Cwm.: Stokat / zastokat
<klobasico> ‘mpoKaibIBaTh/IPOKOJIOTh <CapAeibKy>’, TIC HCKOHHOE MpO-
CTPaHCTBEHHOE 3HaucHHE mpedukca (KOTOPOE MOXKHO OIMPEICIUTh KaK «IIPeo-
JIOJICHHE Mpe/iesia MPH JBMKCHHUHU 33 caM Mpe/ieNn») ‘CIUBACTCs’ CO 3HAYCHUEM
6a30Boro riarosa.

B 0OJBIIMHCTBE CiTy4aeB MPE(GUKC UMEET CHCHUATU3UPYIONIYI0 (DYHKIIHIO,
U MPOU3BOJHBIN Mep(eKTHBHBINA TIAroi co3maet cebe mapTHepa HECOBEPIICH-
HOT'O BHJA MOCPEICTBOM BTOpHuHOU cyhdukcanuu. Cm.: byt > zabyt / zabiwat
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<zrébej> ‘3a0buTh / 3a0MBaTh <rBO3Ab>"; Wré¢ > zawréé / zawurziiwat <din stari
ruzy¢> ‘opocatb / BEIOPOCUTH <CTapbli HOX>.

[Mpedukc za- TakKe MOKET BhIpaXKaTh HAYMHATEIBHBIN CTOCO0 JeiCTBUS. DTO
KacaeTcsi B OCHOBHOM TJIaroJioB JCATEIbHOCTH, TIepeAaronux 38yku. CM., Harpu-
Mep: wpyt > zawpyt ‘KpudaTh / 3aKpudath’; pét > zapét ‘nieth / 3anerts’; garmét >
zagyrmnut ‘TPEMETh / 3aTpeMeTh .

CrietyeT OTMETHTb, YTO B JAHHBIX CITyJasx, KpoMe mpedukca, k 6a30BoMy ria-
royty mpubaBisieTCsl U ceMeb(akTUBHbBIN cyDdUKC -nu-, ¥ STOT BAPHAHT CUKTA-
eTcst uH(OPMAHTaMU TIPSANIOUTHTEIBHBIM: blejat > zablejnut / ?zablejat ‘OnesiTh
/ 3abnests’; lajat > zalajnut / ?zalajat nasto/3amasts’.’

2 Cybduxcanus

JUst co3maHus BUIOBOTO KOppessiTa TePMUHATUBHEIE OSCIPHCTaBOYHBIC HCKOHHO
CIIABSTHCKHE TJIarojibl Pe3bsHCKOTO AnajeKTa MOTYT IpHOerath K cy(ppukcanuy,
urparomeil IMIepPpeKTH3UPYIONIYI0 QYHYIHI0. ITO ‘TIepBHUYHAs HMIIep(eKTHBA-
s’ mo onpenenenuo Vcagenko (1960:170). Mcxomublil 6ecriprcTaBOYHEIH TI1a-
TOJI UTPaeT POJIb MePHEKTHBHOTO YICHA Maphl (BBIPAKAIOLIEr0 JOCTIKEHHUE TIpe-
Jiena OAHOKPATHOTO ACHCTBHS), @ HOBBIH, Takoke OECTIPUCTaBOYHBINA — UMIIEPQEK-
THBHOTO (BBIPaXKAIOIIETO IIPOLIECC, BEAYLINI K IIpeieTy WX MHOTOKPATHOCTD).

NmnepdexkTuBaist MOKET pealn30BaThCs MpHOaBICHHEM cyphHUKca -a-, XOTs
qare cypuKc peannsyercs Kak -wa- (W -ja- ), Tae w (AITH j) ABISETCS BCTABHBIM
(«dTIEHTETHYECKUMY) IEMEeHTOM, ycTpansitomum xuatyc (Mcagenko 1960:193).6
Hy»HO 100aBHTH TakXkKe, 9TO OYECHb YACTO MPOUCXOAUT MalaTalnu3aus coryiac-
HOTO0, KOTOPBI MpeAnecTByeT cypdurcy. MoryT NosiBIAThCS U ApYTUe H3MeHe-
HUA B KOPHE, OTpaKarolye (OHETHIECKOE Pa3BUTHE XapaKTEPHBIE IS CIIOKHOTO
pe3bsHCKOro BoKamm3Ma. CM.:

pliscatyey <— plistit,y ‘IycKath / IMyCTUTH’
Strijatyes ‘< Strilite, ‘CTPeISITh / BHICTPEIUTH
5 Takoe, coBceM He peiKkoe, sBJICHHE, TPeOyeT OT/IEIbHOIO NCCIIEIOBaHNs COBMECTHO C M3ydeHueM cyddukca

—nU-, TAKKE UIPAIOIIET0 BaXKHYIO POJIb B MPOLECCE MPaMMATHKAIM3AIHN TIaroJIbHOTO BUJIA B PE3bSHCKOM.
Droit Teme OyaeT HocBsIeHa OT/ieIbHas paboTa.

6 Ciydan mepBUYHOI cyddukcaun nocpeacTBoM cyddukca —iiwa- coBceM peKku (TOYHO TaK, Kak ObLIO
peakuM, yrorpedienue cyhdukca -ova- B Takoil PyHKIHH B cTapociaBsiHckom sibike (Schuyt 1990:7, 29-34
€ passim). DT0 B OCHOBHOM IJIaroN kupiiwatye, <— kiipite, ‘OKynarth / KynuTh’ TPUCYTCTBYIOLINIA B TOi ke
(opme yxe B cTapoCcIaBIHCKOM, U COXPAHUBILHICS TAKKE B CIIOBEHCKOM (kupovati / kupiti) n B cep6o-xopBat-
ckoM (kupovati / kupiti). Cm. Taxoke skuctiwatye, <— skucyte, ‘ipbIraTh / IPeITHY T’ ¥ T.JI.

7 Cwm. paboty [lnynrsu (2015) o 1ByxO0CHOBHOI! nep(eKTHBALMK B PYCCKOM S3bIKE, KaK pa3 10 MOBOJY TaKOU
«aHOMAJIBHOW» TIApBI cmpenamb / evicmpenums. B 1peBHEpyccKoM s3blke hopma cmpbiumu CymecTBOBANA,
kak popma CB, n coxpansiercst Kak B yKpauHCKOM (cmpinumu) n 6€10pycckoM (cmpaaiysb) Tak U B PYyCCKUX
JMajieKTax.



278 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

Siwatyey <— SVlcy ‘LIATH / CHINUTE’

gnjiwatycy <— gnjytes ‘THUTH / CTHUTB’
obacawaty., < obaciit. ‘o0erars / moodemars’
dajatyes <« ditcy ‘naBathb / 1aTh’

gniiwat™® (se)«— gniit“®(se) ‘nBurath(cs) / ABUHYTH(Cs1)’

ITo moBOAY MOCTEAHETO IIaroya, KOTOPBIl COOTBETCTBYET CTAPOCIABIHCKOMY
TJIATONy 2bHAMU (CM. PYCCK. eHymb | coeHyms), CTOUT HAIIOMHUTBH CJICIYIOIICE
unTepecHoe 3ameuanue C. JIMKu 0 TOM, 4TO B TO BpeMsl KaKk B BOCTOYHOCTIABSH-
CKHX U B HEKOTOPBIX 3aMaJHOCIABIHCKUX COBPEMEHHBIX SI3bIKAX TOT TJIAro sB-
nsiercst riaroiiomM HCB (cM. B pyccKoOM sI3bIKE€ BHJIOBOH KOPPEIST € MPehHKCOM
¢-), B APYTHX SA3BIKAX, T.C. B YCIICKOM, CepOO-XOPBATCKOM, CIIOBEHCKOM SI3BIKAX
nanHast popma 1o cux nop sisisiercst popmoii CB (Dickey 2001:40). Cunerens-
CTBO PE3bSHCKOrO JHATICKTa MOJATBEPIKAACT CIle pa3 MHCHHE aMEPUKAHCKOTO
YUYCHOTO, CUHTAOILICTO, YTO BOOOIIE 3alaJHO-CIaBIHCKHE S3BIKH HCMOIB3YHOT
cybdukcHYAIIE BCETO B KAUeCTBE HEHTPAIBbHOTO MepheKTHBUPYIOIIETO Crocooa,
B TO BpeMsl KaK BOCTOYHO-CIIABSHCKHUE SI3BIKH MPEAMOYUTAIOT MPEHUKCAIHIO KaK
croco0 meppeKTHBAIMH: 3/1eCh TaHHbIH CYy(DPHUKC BRICTYACT CKOpee KaK CIIeIH-
(bryeckuii crocod BeIpaKeHUs ceMenb()aKTHBHO-MOMEHTAIBHOTO 3HAYCHHSI.

[MepBuuHas umnepheKTUBALHS SIBISICTCS OCTATKOM 00Jiee APEBHETO ATara Mpo-
recca rpaMMAaTHKANIU3AUK TJarofbHOrO BH/A, KOTAa MMOCP(EKTUBUPYIOMIHI
cybduKe -a- HAXOAUIICSI «HA TPAHN» aKIHOHANBHOMH (PEKBEHTATHBHO-TyPATHB-
HOMW) M acneKTyajabHOW QyHKIMH (CM. o 3ToMy moBoay Mayo 1985:20). B ue-
JIOM, TIpEMEpBhI Takoi cyh(dHUKcAIMH B PE3bIHCKOM THAICKTE PEIKH, XOTs, KaK
MOKA3aHO BBIIIIC, OHU MOSBIIAIOTCS YyTh Yallle, 4eM B PYCCKOM SI3bIKE.

3 Utorn

Wrak, ecan mpuHNMATh BO BHUMAaHUE CIIOCOOBI rpaMMaTHKAIN3AIMIH BUAA (TOY-
Hee, 00pa30BaHMs BUJOBBIX Map) UCKOHHO CJIABSHCKHX TJIarojoB, HaOMOgaeTcs
MIOJTHOE COBMAJCHUE C OOIMMH NMPHUHIMIIAMHA TJIAaroJIbHOM AepHUBaIui, ACHCTBY-
FOLIMMHU A7 OOJIBIIMHCTBA CIABSIHCKUX SI3BIKOB. DTO, HAIIPUMED, NepEKTHBALIHA
MIOCPEACTBOM MpEPUKCAINHU, a TAKXKE NEPBUYHAST U BTOPUYHAS MMIEPEKTHUBA-
LUS TIOCPEACTBOM CyPPHUKCALINH).

Takoe coBnajeHHE MMEET HEMAOBa)KHOE 3HAUCHHE ISl ANAXPOHUYECKO-
ro M3y4YeHHs] KaTErOPHH CIIABIHCKOTO TJIarojbHOTO BUAA, €CIH YYHTHIBATH
nepuepuiftHOCTh (a TakyKe HEKOTOPYIO HM30JHUPOBAHHOCTH) 3TOTO TUAJCKTA,
OTIMYAIOMIETOCS CBOEH apXamdHOCTHIO, @ TAKXKE TEM, YTO OH IPEICTaBIIfA-
eT co0oif «MaTOHOPMUPOBAHHBII» S3BIKOBOW BapHaHT, HE OCHOBAaHHEIN Ha
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MPOJOKUTENBHOM, aBTOPUTETHOI MUChMEHHOW TPaJMIIUH, MEpeaBacMblil B
OCHOBHOM B yCTHOM (hopme.

WHBIME CTTOBaMH, TPHCYTCTBHE CTOJb «COIHIHOWY» THUIHMYHO CIABSHCKON
MOJICNH TTIaroJIbHOW BHJIOBOM JepUBAIU (OMHUPAOIICHCS] HAa TPeUKCAIUI0 U
cybdukcaIio) 3acTaBiseT HaC IyMaTh, YTO Takas MOJENb Obuia yke TIyOoKo
«3a0KEHa» Y CIIABSIHCKOTO HACENICHHUS, KOTOPOE MEPECENUIIOCh B PE3bSHCKYIO
nonuny npumepHo B IX—XI Bekax (Bo3M0okHO, U panblie, ¢ VII Beka), TeM caMbIM
MOATBEPIK/Ias TUIIOTE3Y, UTO «SIAPOY» CIABSIHCKOW BHIOBOW CHCTEMBI CHOPMUPO-
BAJIOCh B MPACIABSIHCKYIO 3II0XY, €lIe J0 pachaja 0anTo-CiIaBsIHCKONH OOUIHOCTH
(cM. 06 atom Wiemer 2017, a takxke 0030p JMTEpaTyphl MO 3TOMY BOIIPOCY B
Ruvoletto 2016:5-29).

Bosee Toro, CBUACTENTBCTBO PE3bIHCKOTO MOYKHO CUHTATh KIFOUYEBBIM TIPH yCTa-
HOBJICHUH PA3JIMYHBIX 3TAMOB JUAXPOHHYECKOTO (M reorpaduueckoro) pa3BuTus
CIABSIHCKOTO BH[4, TIPH 3TOM BO MHOTHX OTHOLICHHSX TOATBEpXkaas T.H. East-
West Theory of Slavic Aspect, npunaanexanryto k Ctuseny Juku (cM. 0COOCHHO
Dickey 2000).

Nmeetcs B BUIy MPEkIC Bcero 0ojice MIMPOKOE ymoTpebicHue mpedukca u-
(a Takke z-/s-) KaK «IMycToro mpeukca» ¢ 4UCTO Pe3yIbTATHBHBIM 3HAYCHHEM
B HAIIeM JHaniekTe (BMECTe ¢ IPYTHMHE 3aragHbIMHI), YeM B BOCTOYHBIX CIIABSH-
CKHX S3bIKaX, IJI, 0 MHCHHIO aMEPHUKAHCKOTO YUYCHOIrO, Pa3BUBAJICS JIPYroif
«THID» BU/IA, OCHOBAHHBII CKOpEe HAa TEMITOPANBHOH OMPEACICHHOCTH, YeM Ha
LIEJIOCTHOCTH.

Ta >xe camasi TeOpHs MPEANONAraeT MEHBIIYI CTENCHb PAa3BUTHUSI CIOCOOOB
JICHCTBYS B 3aMa/IHBIX CIIABSIHCKHX SI3bIKAX, YeM B BOCTOYHBIX. B camoM fere, kak
OBLJIO CKA3aHO, COCOOBI ICHCTBHUS JICTMMUTATHBHBIN HITH HHXOATHBHBIH, 00pa-
30BaHHBIC OT HETCPMHHATUBHBIX TJIAr0JIOB C MOMOIIBIO PEHUKCOB po- WUIH za-
MOSBIISIFOTCSI OYEHB PEJIKO B PE3bSIHCKOM JHanekTe. bonee Toro, HHOTIA IeIHMHE-
TATUBHOEC U HHXOATHBHOE 3HAYCHHS MPEACTABISIOTCS HACTOIBKO OCIA0ICHHBIMH,
YTO 3aMEYACTCsl HeMTpaU3allis STUX ABYX MpedHuKcoB (PpyHKIHI), KOTOPbIC Be-
JyT cebst MPOCTO Kak pe3yabTaTuBHbIe raaroisl CB. CM. moYTH CHHOHUMIYECKOES
yHOTpeOJieHHE OT TIAroJbHbBIX (hopM zazibat u pozibat (< zibat) ‘(mo)kavats’:
Na ga zazibala no malo u Na ga pozibala no malo IMEIOT OTMHAKOBOC 3HAYCHHE
‘OHa ero HEMHOTO MoKaydaia’; TO K€ caMOe IO MOBOIY CIEAYIOUNX IBYX HUMIIE-
paTUBHBIX KOHCTPYKIWi Zazibaj ga! v Pozibaj ga! ‘Tlokavaii ero!’.

CBHIIETETBCTBO PE3bSIHCKOTO JIHAICKTA MOYKET OKA3aThCsI 3HAYMMBIM M [0 OTHO-
LICHHIO K IPYTOMY CIIOCOOY ICUCTBHSL, T.€. K ceMenb(haKTUBHOMY, epeIaBacMo-
MY BOOOIIIE B CITaBSHCKHUX SA3bIKAX MOCPEACTBOM CY(H(HHKCOB, BOCXOAAIINX K *-110-
(a TakKe, XOTS 3TO CHOPHBIA BOMPOC, MOCPEJACTBOM MpeduKca, BOCXOMIIIETO K
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npaciaBsHCKOMY ¥jbz-. [1o 3TOMy MOBOJY, TOUHEE MO TTOBOAY CTaTryca JaHHOTO
cybdukca, CymecTBYIOT pa3Hble MHCHHUS, KaK MOKa3bIBAIOT U JUCKYCCHH, MOs-
BHBIIHECS 0COOCHHO B mociieaHue rojsl (cM. ocodenno Dickey 2001; TlnyHrsia
2000; Cokomosa 2015; 'opbosa 2016).

Peub uaeT 0 TOM, HACKOJIBKO TPYAHO YETKO OTIMYUTH y ITHX [TIAr0JIOB 3HAYE-
HHE OJIHOKPATHOCTH OT 3HAYCHHs PEe3yJIbTATHBHOCTH (TIEPBOE YacTO OCIabICHO
U CMBIKaeTcst co BTOpeiM). bosee toro, padora nag HKPS nmokasana, 4ro B xu-
BOM Pa3roBOPHOM PYCCKOM si3bIKe Bce Ooiiee U 0ojiee pa3BHBACTCS TCHCHIINS K
yrnorpedisieHnto cyddukca -#y- Kak «BCEOOIIET0» «YHUBEPCATHHOI0» TIOKa3aTels
nepeKTHUBHOCTH, T.€. Kak ¢ QPyHKIHeH mepeaun ceMeNb(akTHBHOCTH, TaK H CO3-
JIAHUSI €CTECTBCHHBIX MEPPEKTUBOB, a TAKXKE IS BRIPAKEHHS JCTUMUTATHBHOCTH.

B pe3bsiHCKOM THalIeKTe TakKe, Kak HaM KakeTcs, cyhduke -nu- odnamgaet Jo-
CTATOYHO CJIOKHO# ceMaHTHKOil. Boree yrimyOieHHOE H3yUeHHE HCIOIB30BaHUS
9TOro cyhduKca B 3TOM JHANCKTE, HE MOJABEP)KCHHOM HOPMATHBH3AIIHH, MOKET
MPUBECTH K OOJNBIICH SCHOCTH B IIOHUMAHUH TOTO ke (PeHOMEHa B PYCCKOM U B
JPYTHX CIABSIHCKUX S3bIKAX, B KOTOPBIX TOJBKO HEAaBHO (OJarofapst si3bIKOBBIM
KOPITyCaM M HOBBIM KOPITYCHBIM JIMHTBUCTUYECKUM HCCIIE0BAHUSIM) ObLITH OOHA-
PYKEHBI (paKThI, 10 CHX MMOP HE MPUHUMABIINECS BO BHUMAHHUE.

Ha naHHBIi MOMCHT HAIOMHHMM TOJBKO 00 OJHOM (eHOMEHe (YKa3aHHOM
BBIIIC), & UIMEHHO O HAIMYHH TJIAr0J0oB (B OCHOBHOM CO 3HAUYCHHEM 3ByKa), KO-
Topbie 00pasytoT Gpopmy CB, ¢ 4HCTO pe3yTbTaTUBHBIM 3HAUCHHUEM, TIPH TIOMOIIN
koMOuHaIu npedukca za- u cydhdukca -nu-. [lomobHoe siBIcHUE 3adUKCHPO-
BaHO JIMKM B YCHICKOM U B JpyruX 3amajgHociaBsHckux s3bikax (Dickey 2001),
OHO TaKXe MMEET MECTO B cep0O-XOPBATCKOM (HO MPAKTHYECKH OTCYTCTBYET B
CIOBEHCKOM). FIMEHHO TT03TOMY 3TOT (PEHOMEH B PE3bTHCKOM HMEET 0C000€ 3Ha-
YEHHE U TOJDKCH OBITh H3yUCH.

Pe3bsHCKHI AHMANEKT MOXET MPENCTaBISTh MHTEPEC M C APYTHX TOYEK 3pe-
HUS, TaK K€ MOATBEPIKAasi Pe3yIbTaThl KOPIMYCHBIX MCCICAOBAHHN O CIABTHCKUX
SI3BIKAX U CIMOCOOCTBYSI pACIPOCTPAHEHHIO OoJiee THOKOTO MOAX0/1a K OMUCAHHIO
SI3BIKOBBIX SIBJICHUH. B yacTHOCTH, st UMEIO B BUY JiBa (PEHOMEHA, YaCTO TOSBIIs-
FOLIUECS B PE3bsTHCKOM JTHaNIeKTe: (DEHOMEH BHUIOBBIX TPOCK (CM. Wiicit / nawiicit /
nauciiwat ‘y4uThb / Hay4uTh ; jést / snést / snadat ‘ecThb / CheCTh / ChEIATH ; mazat
/ namazat / namaziiwat ‘Ma3aTh / Hamaz3ate’; mucyt > namucyt / namuciiwat ‘3a-
MOYHTB/3aMaunBaTh’), a Takke (PEHOMEH 00pa3oBaHHs OT MPOCTOro, 6A30BOr0O
riiarona 6osiee oHOrO BUaoBOro koppessita CB. CMm., Hamp., ticdt / sticdt “xedb
/ cxeub (IpoBa)’ HapsAAy C ticdt / zaticdt ‘monOpachiBaTh / MOJAOPOCHUTH JPOB B
OTOHB’; mazat / namazat <ko6zo> ‘Ma3ath/ Hama3aTh <KOXKYy> W mazat / zmazat
<ddsko> ‘cma3biBaTh / cMas3ath HOCKY’; trest / potrest <wotrokd, da se zbiidi>
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“TPSICTH/TOTPSACTH <[crsiero| pedeHka, YTOObI MPOCHYJICS™>" HapsAy C Ha3BaH-
HOW BBINIC TApoit trest / strest <jabulke délu wod jarbula> ‘ctpsictu/cTpsicaTh
<s10JI0KH ¢ JepeBa>’.

006a 5TH SIBJICHUS J0JITOE BPEMSI CYUUTAIUCH TIePU()EPUIHBIMU B OTHOIIIEHUH BH-
JIOBOM CHUCTEMBI PYCCKOTO s3bIKa, KOTOPas TPAAUIHOHHO OCHOBBIBAIACH HA MIOHS-
THH PETYJISIPHOM BUIOBOW MAPHOCTH U, B IIEJIOM, HE MPUHUMAIUCH BO BHUMAaHHE
U B TPAMMAaTHUYECKUX OMUCAHUSIX JIPYTUX CIABSIHCKUX S36IKOB. CpaBHEHHUE C JIaH-
HBIMH M3 HAIIEro JUaleKTa, MPeICTABISIONIEr0, Kak Mbl BUJIEIH, BCE TUITMYHbIE
YEPThI «CITABIHCKOT0» TJIATOJBHOTO BHJIA, MOXKET OKAa3aThCsl MOJE3HBIM IS T10-
HUMAaHUSI ¥ TPUHATHS 9THX SBJICHH, KaK sIBICHUH, MPUHA/UIEKANINX K CUCTEME
(OKHBOTO», «ECTECTBEHHOT0» SI3BIKA.
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Summary: Resian and the Grammaticalization of Verbal Aspect from a
Comparative Slavic Point of View

Resian, together with the Torre and Natisone dialects, belongs to the group of Slovene
linguistic minorities present in Friuli, North-Eastern Italy, along the border with Slovenia.
Although exposed to influence exerted by the Romance linguistic area for centuries, the
dialect has been preserved rather well, much more so than the remaining Slovene dialects
spoken in Friuli. For this reason, from the beginnings of Slavistics, Resian has attracted the
attention of scholars who produced numerous studies on the subject. Because of its periph-
erical position within the Slavic linguistic area, Resian holds a very important position also
for Slavic comparative studies, especially with regards to the study of the dual, the imper-
fect and the pluperfect, the development of the clitics (syntactical position, clitic doubling),
the presence of the definite and indefinite article in Slavic languages etc.

In this paper the grammaticalization process of verbal aspect will be analysed from a
comparative Slavic point of view. It will be shown that in Resian, the derivational charac-
teristics common to the Slavic languages are well represented (e.g., primary and secondary
imperfectivization by means of suffixes and perfectivization by means of prefixes). On the
other hand, this dialect also contains some traits that play a crucial role for identifying vari-
ous diachronical stages of Slavic verbal aspect: a more frequent use, in comparison with
other Slavic languages, of suffixes, of the prefixes u- (and z-/s-) as “empty prefixes” that
convey only a resultative meaning etc.

Key words: Slavic verbal aspect, grammaticalization of aspect, comparative analysis, Re-
sian dialect
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Hpen P. HaxTurajsi B KOHTEKCTEe COBPEMEHHOM HAYKH O
NMpacJaBsiHCKOM si3bIKe!

JIrobosv Kypruna

Poccuiickas akademus nayk, Mockea

B xnure P. Haxrturans «CraBsHckue s3bIKH» BHepBble B Hayke 30-x. r. XX B. BbIIBU-
HYT U IOCJEJOBATEIbHO PEalM30BaH NPUHLUI HEepapXUU S3bIKOBBIX M3MEHEHHUH Ha Oc-
HOBE JICHCTBYIOIIMX B sI3bIKe OOIIMX 3akoHOMepHocTeil. [IpuHumaembie P. Haxturanem
TPaJINIIMOHHbIE MPEJICTABICHUS O CTPYKTYPE U PA3BUTHH IIPACIABIHCKOTO 3bIKA MpeTep-
TEJIHN CYIIECTBEHHBbIE U3MEHEHHs BO BTOpoi mosioBuHe XX B. Ha cMeHy TpaauiuoHHON
CXEMBI pa3BUTUS IPACIABSIHCKOIO s3bIKa B BUJAE POAOCIOBHOIO JpEeBa IPUXOAUT HOBOE
NOHVMAaHNe, OCHOBAHHOE Ha HJiee W3HAYAIBHOH AMAJICKTHON JPOOHOCTH SI3BIKA-OCHOBHI,
HE3aMKHYTOCTH, [T0JIBU>KHOCTH, IIPOHUIIAEMOCTH 3aHUMaeMoro um apeasa. Vccnenosanue
P. HaxTurans crioco6cTBoBazo GOpMUPOBAHHIO HOBBIX B3VISIIOB Ha MPACIABSIHCKHUIN SI3bIK
1 TEM CaMbIM MOJIOKHIIO Ha4alI0 HOBOTO IOAXO0Ja K N3yUYEHHIO MPOILECCOB, MPOTEKABIINX

B UCXOJHOM CHCTEME.

Knawuesrble ciioBa: HpaCJ’IaBHHCKHﬁ SA3BIK, JIUAJICKTHAas z[n(b(l)epeﬂunaunﬂ, q)OpMPIpOBaHI/Ie

CJIAaBAHCKHUX SA3bIKOBBIX I'PYIIIIL.

B nayunowm Hacnenuu P. Haxturasns ocodoe Mecto 3anuMaeT kaura « ClIaBsHCKHE
SI3BIKI». DTa KHUTA, TOCBSIICHHAS TPACIIABIHCKOM POOJieMaTHKe, BIIEPBbIC YBH-
nena ceeT B 1938 1., BTOpeIM M3AaHNEM KHUTA BbILIa B 1952 1., B pycckoM mnepe-
Bozie ¢ kpatkum Berymiienuem C.b. bepumreitna — B 1963 1. Kuura, cinoxusimia-
ACs Ha OCHOBE JICKIMOHHBIX KypCOB, MMPOYUTAHHBIX B YHUBEPCHUTETE, OMUPACTCS
Ha JTOCTIDKEHUS CaBUCTHKY KoHIa 30-x r. XX B. 1 BO MHOTOM HJET B pyclIe Tpa-
JUIIMOHHOM KOMIapaTUBUCTUKU. DTO OBLIO BpeMs, KOTJa B HayKe IOCHOJCTBO-
BaJl MJIaJOTpaMMaTHUYECKUH MOAXOJ K M3yYSHMIO sI3bIKa. MilajorpaMMaTHKaMH
coOpaH U cucTeMaTu3upoBaH OOJbLION (akTHuecKui MaTepuai, KOTOPBIH crai
HaJIe’KHOM OCHOBOI BCEX MOCIEAYIOUIUX UCCIEAOBAaHUMN MPACIaBIHCKOTO S3bIKA.
PaboThl MiTaIorpaMMaTHKOB OTJIMYAET ATOMAPHBIN TIOIXO/T K SI3bIKOBBIM SIBJICHU-
SIM, CHHXPOHHOE OIMCaHUe, MPOEKIMs (PaKTOB HAa OAHY BPEMEHHYIO INIOCKOCTb.
Oco0GeHHOCTH TaKOro MOJX0/a HAILIM OTPaXKEHHE B CPaBHHUTEIBHOI rpaMma-
TUKe MHUKJIOIINYA, M0 CYIIECTBY OCTPOSHHOW KaK COOpaHHe KPaTKUX OYEpPKOB

1 PaGora BbImONHEHA NpH Hoiepxkke rpanta PODU 19-012-00059 «Jlekcnka CIaBSHCKHX SI3BIKOB Kak
HacjeMe M Pa3BUTHE IPACIABSHCKOTO JIEKCHYECKOro (oHaa: ciI0BOOOpa3oBaTEIbHbIM, CEMAaHTHYECKUI U
STUMOJIOTHYECKHI aCHEKThI aHAJIN3a B JICKCHKOTPAa(QHIECKOM TPE/ICTABICHHUI.


https://kias.rfbr.ru/index.php

288 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

OT/ICJIBHBIX CJIABSHCKUX SI3BIKOB: CTAPOCIIABSHCKOTO, CIOBEHCKOT0, 00JITapcKoro,
cepboxopBarckoro u T.J. CHHXPOHHBIH 0030p JTAaHHBIX OTJEIbHBIX CIaBSHCKUX
SI3BIKOB TIPEJICTABIICH U B TpamMaTike Bouapaka (Tpybaues 20045:512). Bo BTo-
poii monoBuHe XX B. KOPEHHBIM 00pa3oM MEHsETCS apaJurmMa HCCiea0BaHus,
BBOJISITCS. HOBBIE ITapaMeTphl, OTKPBIBAIOIINE 00JIee CI0KHOE MOHHUMAaHHE S3bI-
KOBBIX MporeccoB. [IpHHINIBI CHCTEMHOTO MOJIX0/1a K SI3BIKY, TEOPHUSI BOJHOO-
Opa3HOro pacnpoCTpaHEHUs] MHHOBAIMI, TEOPHUs SI3BIKOBBIX KOHTAKTOB, TEOPUS
cyOcTpaTa M JIp. MPOHUKAIOT B UCCIIEIOBAHHS M OIPEIEIISIOT HOBBIE MOJXO/bI U
HOBBIN YPOBEHb HHTEPIIPETAIMH SI3BIKOBBIX ITPOIIECCOB.

MHoroe u3 Toro HOBOT0, 4TO BXOJIWJIO B HAyKy B IEpBOH NosioBUHE XX B., OBIIO
BocripuHsTO P. HaxTuranem u BOLUIO B €0 MCCIIEI0OBAHUE CIaBSIHCKUX S3bIKOB. B
kHure P. HaxTurans opraHn4HO COYETar0TCsl TPAIUIIMOHHBIE B3TJIS/Ibl C HOBBIMU
UAESMH, KOTOpPBIE TIOCTEIICHHO BXO/WIN B PAKTHKY HAay4YHBIX UCCJIEOBAHUN BO
BTOpOI1 nostoBrHe XX B. HOBBIE 110/1X0/1bI K TOHUMAaHHIO TIPACIaBSHCKOTO SI3bIKa,
€ro UCTOPHH IPOXOJSAT B KHUTE uepe3 aHaIu3 (OHETHKH, CHCTEMBI CKIIOHEHHS,
CHCTEMBI CIIPSDKEHUSI, aKIIEHTOJIOTHH. ABTOP MCKIIIOYAET M3 PACCMOTPEHUsI CJIO-
BOOOpa30BaHME U JICKCHKY, YTO OOYCIIOBJICHO, BUINMO, CIa0OH M3y4EeHHOCTBIO
9THX cep s3bIKa B MepBoi MooBuHE XX B. Buaumo, mo Toii e mpuduHe OT-
CYTCTBYET pasJieil, NMOCBSIICHHBIH mpolieme uepenoBanus rinacHbix. Ciemyer
3aMETUTh, YTO B IEPBOH MOJOBUHE XX B. MPoOIeMa YepeJ0BaHHN TPUMEHNTEIb-
HO K CJIaBSIHCKHUM sI3bIKaM ObUIa HEJOCTATOYHO pa3paboTaHa, HeI0CTATOYEeH ObUI
MaTepHall MO OT/CNBHBIM CIaBSHCKMM si3blkaM. [lociemyromue mccieoBaHus
M0Ka3aJIM, YTO YHACJIeJIOBaHHbIE M3 MHAOEBPOIEHCKOTO Mpasi3blka MOJIEIIH Yepe-
JIOBAaHWH, B YaCTHOCTH YEPEIOBAHUSI €. 0, COXPAHSIOT POYKTHBHOCTH B UCTOPHH
IIPacIIaBsIHCKOTO SI3bIKa M B CHITY OOIINX MPEIIOCHUIOK B OT/CIBHBIX CIIABSHCKUX
si3pikax (Kysuenos 1954:27-54).

[MpacnapsiHckas mpoOieMaTnka OXBaThIBAET MHOTO aclekToB. OTTaKUBasCh
ot kuuru P. HaxTurans, Mbl IorsITaeMcsi O4eHb KPaTKO OCTaHOBUTHCS JIMIIb Ha
HEKOTOPBIX acCHeKTax ATOH MPOOJIEMBI.

[Tpexxae Bcero oCTaHOBUMCS Ha TEPMHHE, MCIIOJIB3YEMOM aBTOPOM Juisi 000-
3HAYEHHS SI3bIKA-OCHOBBI. M3 JBYX ompeeneHnii UCXOIHOM CHCTEMBI — 00uje-
cnasanckuil 1 npacaasanckui — P. Haxturame ocTaHaBmuBaeTcs Ha TEPMMHE,
MIPUHATOM B COBPEMEHHON HayKe — IMPaclIaBIHCKUI, X0T4 B IepBoii moioBuHe XX
B. ObLT OoJiee yrnmoTpeOHTeNIeH TEPMHUH — OOLIECIaBsIHCKUH s3bIK (cp. A. Meiie).
Co BpeMeHEM MpPOH30ILIO pa3rpaHMYCHUE TEPMHHOB, 332 HUMH 3aKPEIHIMCh
pa3Hble 3HAUYEHHS: TEPMHUH OOILIECCIaBIHCKHN CTal COOTHOCHUTHCS C SIBICHHSMHU,
H3y4aeMbIMH B MPE/ENIax CIaBSHCKOTO S3bIKOBOI'O ITPOCTPAHCTBA, C SIBICHUSMH,
pacIpocTpaHeHHBIMH Ha BCEH CIIaBSHCKOM TEPPUTOPUH MM KaKOW-TO €€ YacTH.
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TepMuH npaciaBsHCKHIA A3bIK MPEIHA3HAYCH JJIsi 0003HAUCHHUS MTPAsI3bIKa, JICKa-
1ICTO B OCHOBE BCEX CIABSHCKHX SI3bIKOB. DTOT TEPMHH, OMPEICIISAIONINN TeHe-
TUYECKUC OTHOIICHUS CJIABSHCKUX S3bIKOB, 0OJICC TOYHO OMPEACISICT MPEIMET
HCCIICIOBAHMUSL.

Hosusna uccrnenoBanust P. Haxturans B cucmemnom v ucmopuueckom noaxo-
JIC K aHAJIM3Y SA3BIKOBBIX MPOIeccoB. P. HaxTuraib OTXOMUT OT CTATUYHOTO pac-
CMOTpPEHHUS SI3BIKOBBIX (DAKTOB M BHIUT CBOIO 3a/1a4y B TOM, YTOOBI BOCCO3/aTh
MPOIIECC PA3BUTHS, IPOCIICAUTH B3AUMOCBSI3b U MOCJICIOBATEIIEHOCTh H3MCHCHUIH
B (hoHETHKE M rPaMMATHUKE B Pa3HBIC MEPUOJBI PA3BUTHS MPACIABSIHCKOTO SI3bI-
Ka. DTO mpugaeT ocoboe 3HAUCHNE HCClIeIoBaHuI0 HaxTurans u BeIACISET ero B
KPYTy CJIaBUCTHYCCKHUX HMCCIICOBAHUI. 3aMETHM, 4TO MpoOIeMa pa3BUTHS S3bI-
Ka-OCHOBBI HEC CTABUTCS B TAKOM aBTOPUTETHOM HCCIICJOBAHHU, KAKUM SIBJISCT-
cst «O6mecnaBsHckuid sA361k» A. Meiie. Kak numer C.b. bepHiureiin, kaura A.
Meiie — «3TO HE HCTOPHSI OOIIECIABIHCKOTO «SI3bIKa-OCHOBBD), a TOJILKO I[CHHOC
coOpaHue CIIaBSHCKHX SI3BIKOBBIX ApeBHOCTEH» (bepHiTeiin 1954:13).

B pasBuTtHu mpaciaBsHCKOTO si3bika P. HaxTurane pasinyaer aBa mnepuoma —
JIOUCTOPUYCCKUI U UCTOPUYCCKUN, B COBPEMCHHON TEPMHUHOJOTHH — JIOMHUCH-
MeHHBIN U nmucbMeHHbld. Kak numer P. Haxturans, «Bpemsi, Korjia cliaBsHe ro-
BOPWJIH €UIC bosee uiu MeHee eOuHbIM s136iKkoM (3IEeCh U Jajiee KYPCHUB HAIll) U
JUIsl KOTOPOTO HauboJiee CYIIECTBEHHBIM MTPU3HAKOM OBUI (hoHemuyeckuti 3aKoH
UCKIIIOYHUTEIIBHO OMKPbIMbIX C10206, HA3BIBAIOT OOUCHIOPUHECKUM, NPACIABAH-
ckumy» (Haxturans 1963: 38). Crieayromnuii mepruo/; — HCTOPUICCKUAN HAYHMHACTCS
co BpeMeHH pasrpoma aBap Kapmom Benukum (768—814 rr.) u ¢ TOM 3110XH, KOT/1a
MOCTIC MAJICHUS PEAYIIUPOBAHHBIX MOSBUINCH HOBBIC 3aKPBITHIC CJIOTH.

Uccnenoanue P. Haxturans HarjasaHO MOKA3bIBACT, YTO JFOOBIC U3MCHCHUS
B SI3BIKE SIBJISTIOTCSL OTPaXKCHUEM CHCTEMHBIX U3MCHEHUH, MPOTCKAOIIUX HA OC-
HOBE 00IIES3bIKOBBIX 3aKOHOMepHOCTEH. OCOOEHHO OTYETIIMBO ATO MPOSIBHIIOCH
B paznene Goneruku. Kak ormeuaer C.b. bepHiuTeiH Bo BCTYyNUTEIbHOI CTa-
The K KHUTe, P. Haxturans nepBeiM nocmasun npobiemy uepapxuu (HOHETH-
YeCcKUX MpPOIEeccoB. B cBoeM HcclieJoBaHUM OH TOKa3al OCHOBOIOJArarouiee
3Ha4YCHHE 3aKOHa OTKPBITOrO ciiora. JleWcTBHEM 3TOr0 3aKOHa OOYCIIOBJICHBI
MHOTHE MPOIIECCHI, BEI3BABIINEC KOPCHHBIC TPEOOPAa30BaHUS B CTPOE MpaCIaBsiH-
CKOT'O SI3bIKA: YMPOIICHUE IPYII COTJIACHBIX, MOHO(TOHTHU3ANMS TUDTOHIOB,
BO3HHKHOBCHUE HOCOBBIX TJIACHBIX, U3MCHCHUC TU(PTOHTHYCCKHUX COYCTAHHM
or, ol iepe]| cornacHbpIM B Haydase cjioBa u T.J. Jpyroil npouecc, M3MEHUBIIHHA
0OJIMK CITaBSHCKHUX SI3BIKOB, CBSI3aH C MayaTanu3anuei cornacHbix. Co cChUIKON
Ha 3aMMCTBOBaHUS B TUIaHE OTHOCUTEIbHOM XpoHosoruu npoueccs 11 u 11 na-
JIATaJIM3aIMA OTHECCHBI K ATIOXE, KOT/Ia CJIABSIHE MPUIIUIA B CONPUKOCHOBEHUE
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¢ rotamu (cp. TOT. kaisar v cT.-cnaB. ybcapo, TOT. ¥*kuning M CT.-CJaB. KbHA3b)
(Haxturans 1963:70).

3aBepieHue mpaciaBsHCKoro nepuoga P. Haxrturanb cBsi3piBaeT ¢ yTpatoit
CBEPXKPATKUX B Ci1a00i mo3unuu. Takoro sxe MHEHHS ITPU ONPE/ICICHUH TPaHH-
LBl TIPACIIABSIHCKOTO SI3bIKa TpHJIepXkuBaINCh Tpyoenkoii, [lyproso (X—XII BB.).
VYTpara cBepXKpaTKuX NMpHBENa K BOZHUKHOBEHHIO 3aKPBITHIX CJIOT'OB, YTO BbI-
3BaJI0 (POHETHUYECKHE MPOIIECCHI, ONPEACIUBIINE PyOeK B HCTOPUH CIIABSIHCKUX
si3p1koB. Kak nmumer P. Haxturans, nporecc yTpaTsl CBEpXKpPAaTKUX HAdaJICs TO-
cie IX B. mpexze Bcero Ha tore. B cioBeHckux roBopax no nanusiM dpeits. otp.
yTpara pelylupOBaHHBIX AaTHUpyeTcs 2-i mosioBHHOW X B., OoJiee UIMTEIBHOE
BpeMs pelyllMpOBaHHBIE COXPAHSUINCH HA CEBEpe: B JIPEBHEPYCCKOM SI3bIKE OHH
ynorpeousunch 70 X1 B. (Haxturans 1963:145). Kak nmokasanu HOBbIE HCCIIE/I0-
BaHMs, B JIPEBHEPYCCKOM SI3bIKE Ta/ICHHE CIIA0bIX PEAYLIMPOBAHHBIX HE OBLIO €1~
HOBPEMEHHBIM aKTOM, BpeMsI [aJICHUs 3aBHUCEJIO OT MO3UIIMH [JIACHOTO B clioBe. B
oepectsnbix rpamoTtax 20—40-r rogamu XII B. naTupyercs najeHue ciadbIX peay-
LUPOBAHHBIX B cpeAnHHOM ciore, B 90-e ros! XII B.—10-e roast XIII B. nmporecc
Ta/IeHHs] HEKOHEYHBIX CIIa0bIX PEAYIMPOBAHHBIX MPOXOIUT CBOKO 3aKIIIOYNUTEIh-
HyI0 (ha3y; Hadayo mporecca najaeHus KOHEUHBIX PeJylUPOBAHHBIX OTHECEHO K
konny XI — navanmy XII B. (3aim3usik 1993:103-104).

KoHuenTtyanbHO 3HaYMMBIM U IOCTOSIHHO JIUCKYTHPYEMBIM OCTAETCS BOIIPOC O
CTPYKTYpE MPACIABSIHCKOTO SI3bIKA: ObLI U NPACIABAHCKULL 361K eOUHBIM, Hede-
JUMBIM U KO20d NOSAGUNUCH Nepeble OUdIeKmuble paziudus?

OcHoBbIBasich Ha MaTepuaine, P. HaxTuranbs He MOT HE OTMETUTH OTCTYIUICHUS
B peaJM3alliy TeX WIM WHBIX TEHJICHIUH B Pa3HBIX YaCTSIX CIABSHCKOTO apeaa.
OH noce10BaTeNIbHO OTMEYAET TaKKe OTCTYIICHUs. Tak, ynpolieHue rpymi co-
rJIacHbIX ¢ 1 dl > | He 0XBaTHIIO BCEHl CIIAaBSIHCKOM TEPPUTOPHH, U 9TO, KaK OH ITH-
IIET, CKa3aJI0Ch HAa AMAICKTHBIX Pa3IMUMsIX IpaciiaBsHCKoro s3bika (Haxturans
1963:42). B BocTOUHO 1 10’KHOM CIABSIHCKUX IPYIIaX MPOU30IILIA ACCUMUIISIIHS
B3PBIBHOTO C IMOCJIEAYIOIMM COHOPHBIM COTJIACHBIM. VICKIIIOYEHHE COCTABIISIOT
CeBepO-3alla/IHble PYCCKUE TOBOPHI U CEBEPO-CIOBEHCKUE TOBOPEL, r1e ¢/, dl n3me-
HUIUCH B k/, gl. [To HOBBIM JaHHBIM yIpoLeHue rpymil #/ u dl > [ IpOUCXOUT TaK-
JKE B 3aMaJHON YaCTH HIKHEITY)KUIIKOTO si3bIKa (cp. bulis < bydlis “xutp’), cpen-
HeCJIOBaIKoM nuaiiekte (cp. salo, mylo), a mpeodpaszoBanue B kl, g/ OTMEUCHO U B
KalryOCKO-CIIOBHHCKOM 00JIACTH, B CPEIHECIOBALIKUX auanekrax (cp. meglit’). C
rajlaTajlbHOW apTUKYJISIINEH CBSI3aHO U3MEHEHHE HA4YaIBHOTO je- Tiepe]] IIaCHbIM
MepeIHEro psijfia CIIEAYIOWIEro cliora. B MpoTHBOMOIOKHOCTh IOXKHBIM U 3all.-
CJIaB. sI3bIKAM B BOCT.-CJIaB. SI3bIKax (B PyCCKOM IpyIIe) HaYaJbHOE je- MEPeInIo
B 0-, CP. PYCCK. 00UH, 03epo U CT.-CllaB. edundv, ezepo (Haxturans 1963:74) u T.1.
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K nepeuHIo naneKTHBIX SBJICHUH MOKHO J100aBUTh 0OHApyEeHHOE B OepecTs-
HBIX IPaMOTax U CEBEPO-3aIlaHbIX PYCCKHX TOBOPaX OTCTYIUICHHE OT IOCIIe0Ba-
TENIFHOH peasin3anyy Tak Ha3bpiBaeMoi I manaranu3zanyu B IpeBHEHOBIOPOICKOM
JMaNeKTe, cp. kbie ‘uen’, keev, keexka ‘1ieBka’ u T.10. (3anuznsak 2004:42-43).

P. Haxrturaip COOTHOCHT HapacTalOUIME JUAJCKTHBIC Pa3IMuusi C DIOXOH,
OJIM3KOM K CO3/IaHMIO MMUCbMEHHBIX NMaMATHUKOB. [Ipearnosaraercs, 4ro mporecc
MUTPALHH, KOTOPBIA MPUXOANUTCS Ha cepeuHy | ThIC., CIOCOOCTBOBAJ YCHIICHHIO
JUAJIEKTHBIX pa3nuyuid. TpagulmOHHO CUUTAETCs, YTO B H.-€. DNOXY M PaHHHH
MIEPUOJ] CAMOCTOSTEIILHOTO Pa3BUTHSI ITPACIIABIHCKOTO S13bIKa OTCYTCTBOBAJIO JIU-
JIEKTHOE WIeHeHne. B nmepros pacnaia npaciaBsHCKOTO s3bIKa JUAJICKTHBIE Pa3-
JIUYUs KacajiCh YaCTHOCTEH, mpeBanupoBaio odmiee (bepumreitn 1961:50-51).
OT0 03HAYaeT, YTO N3HAYAIbHAsI CHCTEMa Oblla eMHa, He/leJINMa, JIHAJICKTHO He
muddepenurposana. Jta uziest MPOXOIUT Yepe3 MHOTHE padboThl. A. Meiie nucain
0 TOM, YTO «CJABSHCKHE SI3bIKH MPECTABIISIOT COOOW MPOJIOIKEHUE TIOUTH €/~
Horo Hapeuus» (Meiie 1951:1). X. bupubaym momnaraet, uto 10 500 r. oOmmid ist
BCEX CJIaBSH SI3bIK, XOTSI M PAcIpPOCTPAHEHHBIH Ha 3HAYUTEIHLHON TEPPUTOPHUH,
«OBUI emie B OOJBIION CTENEHH OJHOPOAHBIMY, «OBUI €Ille B BHICOKOW CTEIECHU
ennHooOpa3HbiM» (bupHbaym 1987:22, 23).

W3 unen 0THOCUTENILHO TO3AHEH quanekTHOH quddepeHnuanum BeITeKaeT mo-
JIOXKEHUE 00 ocobom cmamyce CmapociagsaHcKo2o A3blka B KPYTY CIIABSIHCKHX
s361K0B. [To HaxTHrasnro uCcXoHOe COCTOSIHME OTPaKaeT CTapOCIIaBSIHCKUHN S3bIK
U OJUH U3 JApeBHEHIINX maMaTHUKoB — Dpeis. orp. JpeBHUI nuUTEpaTypHBIHA
SI3BIK, TAK Ha3. CTAPOCIABSIHCKUH S3bIK, HIMEHOBABILIHMICS C108BHbCKD, OBUI SI3bI-
KOM claBsiHCKHX aroctosioB Koncranutaa-Kupuina (T 869) u Medoaus (1 885),
poauBIuXcss B COMyHH. «DTOT SI3BIK MOXKET CIYXHTh JUISi HAC MCTOPUYECKUM
MIPEACTaBUTENIEM IPACIIaBsIHCKOTO 53bIKA, TaK KaK UMEET BCE €ro CYIIECTBEH-
Hble npu3Hakm» (Haxturams 1963:32). Bo BBeaenuu k kaure «O0miecaaBsHCKHA
361Ky A. Meiie numiet: «OOIIecIaBIHCKUN A3BIK, KaK ObI OJU30K OH HU OBLT K
HCTOPUYECKOMY IEpUOJY, B TIHCBMEHHOCTH HE 3acBUjETeNIbcTBOBaH. Ho onmHO
CYACTIIMBOE OOCTOSTENILCTBO CTABUT JIMHTBUCTA, N3yYarOLIEro OOLIeCIaBIHCKUI
SI3BIK, B O0JIee OJIaronpusiTHBIC YCIIOBHS, Y€M, HAllPUMEp, TEPMaHNUCTA WIIN KeJlb-
Tojyora. JIMHTBUCT pacroyiaraeT NepeBojIaMH, HAIMCAHHBIMU OCOOBIM SI3BIKOM,
OTJIMYHBIM OT OOIIECIaBSIHCKOTO, IPUHAIIICKAIMM K I0)KHOCIaBIHCKOMY THILY,
TOYHEE — MAKEeJIOHCKOMY, OYEHb OJIM3KOMY K THITy Ooirapckux roBopos. ['oBop,
Ha KOTOPBIA OMHUPAJICSl TOT MHUCBMEHHBIN SI3BIK, S3bIK TEKCTOB B 3HAUHUTEIBHON
Mepe mooicoecmseen TOMy, 4eM ObUT Obl 00IIecTaBIHCKUH s13b1K» (Meite 1951:7),
«(opMBI CTapOCIaBIHCKOTO SI3bIKa B OOJIBIIMHCTBE CIIy4aeB COBIAJAIOT C BOC-
CTaHaBJIMBaeMbIMH (popMaMu» 1s ob1ecIaBsHCKOro s3bika (Meiie 1951:9-10).
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Crenyer OTMETHTB, YTO CTAPOCIAaBSHCKHI SI3bIK HE OBUI HapOJHO-Pa3rOBOPHBIM
si3pikoM (Ban-Beiik 1957:17). OH umen cTaTyc KHIKHOTO SI3bIKa. SI3BIK EPBBIX
MTUCbMEHHBIX TAMATHHKOB pa3ieisieT 0COOCHHOCTH SI3bIKOB U INAJIEKTOB BOCTOY-
HOU 4acTH 10.-CJaB. apeaa.

Bceraer Bonpoc: B KaKOM OTHOUIEHUU HAXOJATCS ¢ UCXOTHON CHCTEMOM COBpe-
MEHHBIE CJIAaBSHCKHUE SA3BIKU U CIIABIHCKUE S3BIKOBBIE TPyMIbI? ModicHo u 2060-
pumov 0 NPAMOUL C8A3U CIMPYKMYPbl UCXOOHOU CUCEMbl C COBPEMEHHOTU Oughe-
peHyuayuert ClagaHCKux A36iko6 ?

P. HaxTurane cnenuanbHO HE OCTAHABIMBAETCA Ha 3TOM BOIPOCE, B KHUTE
JIUILIB TOBOPUTCS O MPOTUBOINOCTABICHUU CEBEpa M IOTa Ha CIaBSHCKON TeppHu-
TopuH. JTO 03HauaeT, 4to P. Haxturans cienyer TpaiuiiOHHON cXeMe JeeHHs
CJIaBSIHCKOTO SI3bIKOBOTO IPOCTPAHCTBA, 110 KOTOPOH BCIleN 3a MEPBBIM paszeie-
HUEM HCXOJJHOW MOHOJMTHON CHCTEMBI Ha JBa JAMAJEKTa — 3alaJHbIi 1 BOCTOU-
HBIH — MPOUCXOIUT PACIICIUIEHHE BOCTOUHOTO THAJIEKTa, BBIICICHHE B €r0 COCTa-
B€ I0XKHOCIIABSHCKOTO Ipasi3bIKa U KaK CIEACTBUE 3TOTO Ipoliecca — 00pa3oBaHue
HOBOT'O IIPOTUBOIIOCTABIEHUS ceBep — for. Ciemyomyo, TpeTbio a3y B mepe-
IPYIIHUPOBKE MPACIaBIHCKUX JHAJICKTOB CBS3BIBAIOT C MPOLIECCOM COJIMIKEHHS
I0’KHBIX CJIaBSIH C MIPE/IIECTBEHHUKAaMU YELICKUX U cIoBalKuX miemMeH. CooTBeT-
CTBEHHO IPH OCMBICJICHUH MPOOJIEMbI TeHETHYECKUX HCTOKOB F0XKHOCIABSIHCKON
SI3BIKOBOM TPYIIIBI aKI[EHTUPYETCS BHUMAHUE HA TIPOU3BOJHOCTH I0XKHBIX CJIABSH
OT BOCTOYHBIX WJIM MOJYEPKUBAIOTCS NMPEUMYILECTBEHHBIE CBA3M FOKHBIX U 3a-
MaJHBIX CIaBsH, U HA ’TOM OCHOBaHMH CTPOUTCS THIIOTE3a O 3aM1aJHOCIaBIHCKOM
MIPOUCXOKIACHUH FO’KHBIX CIIaBSIH.

B nopasnstoniem 0oibpIMHCTBE paboT B CUCTEME MPACIABSIHCKOTO SI3bIKA BH-
JAT 3€pKATIbHOE OTPAXKEHUE COBPEMEHHOTO JICTICHUS CIaBIHCKUX sI3bIKOB. Hekast
HCXO/HAsl CTYNEHb MPEAINOoJIaraeTcsi Ha INIOCKOCTH MPAaClIaBIHCKOTO SI3bIKA JUIS
KaXKA0H U3 CIaBSIHCKUX A3BIKOBBIX IPYIII U JJAXKe OTAEIbHBIX S3bIKOB.

CyliecTBeHHbIE U3MEHEHHUS B TOHMMAHUHU MPACIaBSHCKOIO sI3blKa U €ro
CTPYKTYpBI CBSI3aHBI C PacCHIMPEHHUEM MaTepUaIbHOW 0a3bl, ¢ NPUBJICYCHHEM
JaHHBIX JEKCUYECKOr0 YPOBHs. DTO CTAaJI0 BO3MOXKHBIM Oyiarojapsi pa3BepHyB-
LIMMCSl B NOCJIEBOGHHOE BpeMsi paboTaM HaJ| aTiiacaMH CIIaBSHCKUX SI3BIKOB,
MOSIBIICHHEM OOJIBIIOTO KOJMYECTBA JIUAJIEKTHBIX ClloBapei. Bonblioi ombiT
JIMHTBOreorpauuecKoro U3y4eHus JEKCHKH, a TaKKe padoThl 0 PEKOHCTPYK-
LM IIPACIaBSHCKOro JeKcudeckoro (oHAa, MOABeNU K Oosiee CI0XKHOMY IO-
HUMAaHUIO S3BIKOBBIX OTHOIIEHUM. ClnoxkHas MO3au4yHasi KapTHHA paclpepaene-
HUS JIGKCUUECKUX CBsI3eH MOKa3aia, 4YTO BOCCTAHABINBAEMBIE [0 COBOKYITHOCTH
JIAHHBIX JPEBHEHIINE N30TIOCCH UMEIOT 00JIee CI0XKHYI0 KOHDUTYpAIUIo U HEe
YKJIabIBAIOTCS B TPAJUIUOHHYIO CXEMY JAEJICHHS UCXOIHON CHUCTEMBl CHaydaja
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[0 BEpTHKAJIM Ha 3araj ¥ BOCTOK, a 3aTeM II0 FOPH30HTAIU C BBIUWICHEHHEM
JIBYX apeajioB — CEBEPHOTO U F0’KHOTO.

KnroueBbIM, ONpeAessomnM Il STHOTEHETHYECKUX MTOCTPOCHHUH CTalo 10-
HUMAanue NPaciassiHCKo20 A3bIKA KAK CUCTEMbl CLOJCHOU, pA36UBAowelcs, ou-
anexmuo ouppepenyupoeantol.

HccnenoBanus MOKa3ajad, YTO JUAICKTHBIC CBSI3M MMEIOT PasHyIO TNTyOHHY
BO BpeMeHH. IIpu paccMOTpeHHH CIIaBSHCKOW JIEKCHKHM Ha H.-¢. (hoHe oOHa-
PYKHIIOCh, YTO OTAEIbHBIC AMAJCKTHI MOJACPKUBAIN O0Jiee TECHBIE CBSI3H C
0aNTUHCKUMU S3BIKAMHU, YEM OCTAJIbHBIC ClIaBSHCKHE nuanekTel. Ha IV Mex-
JYHapOJIHOM che3fie ci1aBucTOB B 1958 r. B.M. Mnnuu-CBuThIu BeICKA3aJl Ipe-
MOJIOXKEHHE 00 0COOOH CBS3M C OANTUHCKUMH SI3BIKAMHU OOJITrapo-MaKeJOHCKUX
roBopoB. IIpuBeseHHBI UM MaTepHall M30JIEKC TO3BOJIMI C/ENATh BBIBOJ 00
0c00OM TOJIOKEHUHU Ha JPEBHEHl KapTe JHaJIEKTOB, JIEXKAIIUX B OCHOBE 0O0JI-
rapckoro M MakeJOHCKOTO SI3BIKOB: IEPBOHAYAIBHO OHHM 3aHWMAJId CEBEPHYIO
neprueprio MpaciIaBsiHCKOM TeppuTOpuu U TpaHnuuin ¢ 6antamu (TpyOaues
2004a: 291). Dra uzaes MojoXKujia Havyalo0 MHOTUM HCCIIEOBAHUSIM, KOTOpBIE
MOKa3aJIn y4yacTHEe OT/ICNIbHBIX CepOOXOPBATCKUX, A TAKKE CIOBEHCKUX JIEKCEM
B M30TJI0CCaX ¢ OANTHHCKUMM SI3bIKAMHU (CP. JINT. gOZti ‘pa3pacTarbesi, HEYKIIO-
JKe maraTh’ ~ OOJIT. 2ass, C.-XOPB. 2~ 3umu="TIepeX01Th, HACTYNAaTh HOTaMHU’,
nuT. kietas ~ OONT. wiimas, C.-XOPB. yum ‘NEJIbIA, HEBPSAUMBII’, TUT. alsuoti
‘TSOKEJIO JBIIIATh’ ~ JIbXHA ‘TIOAYTh, MOBeATh , U T.1. (TpyoOaues 1 20044:293—
294). TIpobiemMe BHYTPUCITABIHCKUX M COOCTBEHHO CIIOBCHCKUX JICKCHUYCCKUX
CBsI3CH ¢ OaNTHICKUMHU S3bIKaMU TOCBANICHBI M padoTsl @. besnas (cp. Bezlaj
1967). HoBblii MaTepuai MOJBOIUT K MEPECMOTPY T'€HETHYECKHX CBs3EH, a B
psijie cilydaeB HAMEYalOTCsl YTOYHEHUS 110 JIMHUU KOHKPETHU3aLUH N30TIIOCCHBIX
CBsA3€H BHYTpPHU CIaBSIHCKOTO A3bIKOBOT0 npocTpancTBa (Humuyk 1984:294-313
C JIUTEPATypoOil).

B mpomecce nccnenoBanus clIaBsSHCKOM JIGKCHKH BCTalla npoOieMd GblA61eHUs
Opegnetiuie2o niacma B CIIOBAPHOM COCTaBE OTJICIBHBIX CIaBSHCKHX SI3BIKOB (Cp.
Orlos$ 1958:267-283; Radewa 1963:171-199 u np.) u B 00111eM cioBapHOM (OH/IC
ciaBsiHCKUX s13bIK0B. [TapamnensHo B KpakoBe m MockBe pasBepHyiack pabora
10 PEKOHCTPYKIINH MPACIaBIHCKOT0 Jiekcudeckoro ¢onaa. [IpuHIunmansHo Ho-
BBIM CTaJI IEPEX0J] OT KOPHEBOH ATUMOJIOTHH, 00bEJINHEHUS CIIOB B OJTHO 3THMO-
JIOTHYECKOE THE3/10 110 KOpHEBOMY NpHHIHITY (cp. cioBapb bepHekepa: Berneker
1908-1913) x mouckam LEIbHOJIEKCEMHBIX COOTBETCTBHI. JTOT MPUHIINI, BBE-
JICHHBIH B MpakTUKy uccrneaoBanuii @. CnaBCckuM B « ITUMOIOTHYECKOM CJIOBa-
pe TOJILCKOTO $I3bIKa» (0COOEHHO 2-i1 TOM), CTaJl OCHOBOIIOJIAraONIIMM ISl HO-
BBIX CJIOBapeH, pelaroyX 3a/1a4i PEKOHCTPYKIUH U STUMOJIOTU3AIMHN JIEKCHKH
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SIIOXH paciia/ia MpaciaBsiHCKOr o s3bIKa, — «Stownik prastowianski 1-8—» (Krakow,
1974-2001-) u «OTUMoONOrudeckuil caoBapb CIaBSIHCKUX A3bIKOB. IIpacnaBsiH-
ckuif tekcuueckuit pouyy 1-41— (Mocksa, 1974-2018-).

W3y4yeHne JIeKCHMKM B JIMHI'BOreorpauyeckoM IIaHe M paboTa HaJl CloBa-
psAMH TToKa3ajau 0oJiee CIOKHYIO KapTHHY PaclpeesieHNs] JHAICKTHBIX CBSI3ei
U TOJIBEIM K MEPEOCMBICICHUIO CAMOT0 MEXaHW3Ma Pa3BUTHS MPACIaBSIHCKOTO
si3bIKa. [IpsiMOSTMHEIHbIE CXeMaTHYHbIe MOCTPOCHHS B JIyXe TEOPHU POJIOCIOB-
HOTO JIpeBa, TOCTPOCHHBIE UCKIIIOYNTEIBHO Ha JITAHHBIX (DOHETHKH, MOP(OIIOTUH,
YCTYIAIOT MeCTO OoJjiee CJIOXKHBIM MPEICTAaBICHUSIM O MPOIECcCe Pa3BUTHUS, BbI-
TEKAIOLIMM U3 TOJIOKEHUS O TUHAMHYHOCTH MPACIIABSIHCKOTO sI3bIKa, HE3aMKHY-
TOCTH, MMPOHUIIAEMOCTH 3aHMMaeMOW UM TeppuTopuu. «HeodxoauMo cuuraThes
C TIOJIBIDKHOCTBIO TIpaciiaBsHCKOro apeana, — numer O. H. Tpybaues, — ¢ Bo3-
MOYKHOCTBIO HE TOJIBKO PAaCHIMPEHHs, HO U COKPALICHUs ero, BOoOIIe, — ¢ JakToM
COCYILIECTBOBAHMSI pa3HbIX THOCOB JJa’k€ BHYTPH ITOT0 apeasa, Kak U B IeJIOM —
CO CMEIIaHHBIM XapaKTepoM 3acesieHust IpeBHel EBpornsbl, — nanee ¢ HeycToiuu-
BOCTBIO 3THHYECKUX I'DAHUI] ¥ NMPOHHUIIAEMOCTBIO MPACIABSIHCKON TEPPUTOPHUN
(Tpybaues 1982:12). [IpacnaBsHCKHH S3BIK, BUIMMO, XapaKTEpU30Baa CIOKHAS
crcTeMa JMaJIeKTHBIX OTHOLICHUH, KOTOpasi HEOITHOKPATHO IepecTpanBasiach 1o
BO3/IeHiCTBUEM MHOTHX ()aKTOPOB JIMHIBUCTHYECKOTO U SKCTPATMHI BUCTHIECKOTO
Xapakrtepa (JaBlieHHe cyOcTpaTa, Ipolecchl HHTep(epeHIny 1 HHTEerpaluy Ha
CMEXHOW TeppUTOPHH, PAKTOPBHI KyJIETYPHO-UCTOPHYECKOTO XapakTepa u T. II.).

Kaxknast n3 craBstHCKMX SI3BIKOBBIX TPYIII CTajla PE3yJIbTATOM CIIOXKHOTO pas-
BUTHSI, MHOTOCTYIIEHYATOW TEPEeCTPONKH JHMANEKTHBIX CBSI3EH, KOHCONWAAINH
pa3HBIX AMATEKTOB YK€ B 2IMOXY, KOTJIa CIaBIHE OKOHYATEIBHO OCBOMIIN HOBYIO
Tepputoputo. Kak mokasplBaioT MocieHUE UCCIEIO0BAHUS, 3alaJ HOCIaBsIHCKas
SI3BIKOBAsI TPYIINA CII0KMIIACH Ha OCHOBE KOHCOJIMIAIINY TPEX AUAIICKTHBIX TPYIIIL:
YELICKO-CIIOBALIKOM, JIEXUTCKOW M CepOOITYKUIIKOW, TPUYEM CepOOITYKUIIKHE JTU-
QJICKTHI, U1 KOTOPBIX TPOCIIEKUBAIOTCS IPEBHIE I'EHETHYECKUE CBSI3H C FOI0-BOC-
TOYHBIMU JUAJIEKTAMH TPACIaBSHCKOTO, JIMIIb Ha CPABHUTEIILHO TIO3/JHEM JTarle
pa3BUTHUS COMM3UIIMCH C TIPAITOJICKUM JNAICKTOM U IIOCTEIIEHHO BOILIN B cepy
BIUsIHUS AuanekToB jexutckoit rpynmsl (Iycrep-1llesr 1983:33-60).

Pa3BuTne mpoTHBONOCTABIICHHS Ha FO’KHOCIIABSIHCKOW TEPPUTOPUH CBS3BIBAIOT
C ZIByMsI IOTOKaMH CJIaBSTHCKUX MHUTpPALUid, KoTopble nutk yepe3 Jakuro u [an-
HOHUIO. YTIIyOJIeHHIO pa3anyuii criocoOCTBOBAJIO M TO OOCTOSATENBCTBO, YTO Ha
HOBBIX 3€MJISIX CJIaBSIHE UCITBITAIN Ha ce0e pa3HOCTOPOHHEE KyJIbTYPHOE BIMSHHE
(B 3amajHON YacTH MpeodIIaiaeT BIMSIHUE MTO3THEPUMCKON KyJIbTYpBI, B BOCTOY-
HOMW - IPEYecKoi), UX Pa3BUTHE MPOTEKAJIO B Pa3HBIX CUCTEMax roCyaapCTBEH-
HBIX oOpazoBaHuid. [IpoTHBONOCTABICHUE ABYX FOYKHOCIABSIHCKUX apeajoB, BO
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MHOTOM O0S53aHHO€ MHTETPAlM{ JUAJIEKTOB B HOBBIX KYJIBTYPHO-MCTOPHYECKUX
YCIIOBUSIX, MEPEKPBUIO U TaKMM 00pa3oM CTepiio Ooliee IPEBHIOI0 JTHAJICKTHYIO
CTPYKTYPY FO’KHOCIIaBSIHCKUX SI3BIKOB.

W3BecTHO, 4TO I0KHBIE ClIaBsiHE MPUILIH Ha bankanel 1 B BocTouHble AJbIBI
He panbiie VI-VII BB. Ilognaercss peKOHCTPYKIIMU HEMPEPHIBHOE Pa3BUTHUE OJI-
HOTO M3 WJMOMOB, OObEIMHUBIINM CJIOBEHCKO-KalKaBCKO-YaKaBCKUE JTHATICKThI
(moxpobnee cMm.: Kypkuna 1993:36—46; Snoj 2012:73-91). A. Benuy onpenensit
9TOT UJIMOM KaK «IIEPBOE FOYKHOCIIABSIHCKOE SI3bIKOBOE €AMHCTBOY», NCTOPHUECKAsT
HETPEePBIBHOCTH KOTOPOTo NpociexnuBaercs: Bo Bpemenu (Beli¢ 1921). On nosno-
JKHJT HA4aJlo CJIOBEHCKOMY SI3bIKY. J[7s MccieJoOBaHUS 3TOU IpyMIbl TUATEKTOB B
JIMHI'BOATHUUYECKOM IIIaHE MEPBOCTENEHHOE 3HaYeHue umeer kuura M. ITonosu-
ya «Mcropust cepboxopsarckoro si3bikay (Popovié¢ 1960:rm. I, VII). @akt omnpe-
JICTICHHO BBIP@KEHHOW HEOJHOPOJHOCTH FOXKHOCIABSHCKON SI3BIKOBOM T'PYIIITBI
OBUTH IPUYUHOM TOTO, 4TO HEKOoTOphIe craBucThl (Pamosm, Konapny, Koneunsii,
IMopxe3unckui, JIsmyHoB, Mup4eB) CTaBUIM MOJ COMHEHME CYILECTBOBAaHHE
F0’KHOCJIaBSIHCKOTO Mpasi3blka, XOTs U JJOMYCKAJIH, YTO F0’KHOCIABSIHCKUE [IeMeHa
JI0 puxojia Ha bamkaHbl HEKOTOpOe BpeMs JKIJIN BMECTE B CEBEPHOM MU ceBe-
po-BoctouHo# [TanHOHHMK. Omyckasi pa3Hble TEOPHH, OOBSCHSIONINE IIPOTHBOIO-
CTaBJICHHE 3aMaJHOr0 ¥ BOCTOYHOTO apeajoB Ha H0KHOCIABSIHCKON TEPPUTOPHUH,
JIMIIb OTMETUM, YTO HE MOCJIEHIOI POJIb B 3TOM HUIPaJIM MPOLECCHl MHUIPAIIUH.
[To oTparkenuto peayuupoBanHbiXx M. ['brb00B mpeonaraeT y4actue Tpex Mu-
IPallOHHBIX IMOTOKOB, JABUTABIINXCS Pa3HBIMU MYTsIMU C ceBepa u3-3a [lyHas, B
OCBOGHHH 00JITapo-MaKeIOHCKOW TEPPUTOPHU: MEPBbIH MOTOK JBUTAJICS M3 TOH
3aJyHalicKoil 001acTH, KOTopas KOHTAKTHpoBaJia ¢ OyAyIHMMH MOJIbCKUMH JIna-
JIeKTaMH, mpoen uepe3 Musuro u dpaxuro 1 3aHsu1 Pogons! 1 cocegHne paioHsl;
BTOpPOI1 MOTOK, 00JIee MOIIHBIH, HANPABJISUICS M3 BOCTOYHBIX PalOHOB 3a/lyHaii-
CKOM 3eMJIM, 3TH TUIEMEHA 3acelIniIi 00J1acTh K tory ot Crapa [Tnanuna, Ha 3anan
ot YepHoro mops, fanee npouutd B MakenoHuto u Ha ror Ilenononneca; TpeTuit
IOTOK NPOJBHUTAJICSI C CeBepo-3anana, n3 [lanHonnu, no teyeHuto pek TUMOK u
Mopasa (I'bis00B 1964:227).

W3BecTHBI TPSMO TNPOTHUBOIOJOKHBIE MOJXOJbI K HMOHUMaHUIO HCTOKOB
BOCT.-CJIaB. fA3BIKOBOI TpyNNBI: C OJHONW CTOPOHBI, KOHIEMIUS BOCT.-CJaB.
€AMHCTBA, €TUHCTBA JPEBHETO HOBIOPOJCKOIO JUAJEKTa U BCEro JpeBHEpYC-
CKOT0, IPEBHEBOCTOYHOCIABSHCKOTO si3bIKa (Tpybaues 1992:48-49), ¢ npyroi,
— KOHIEMNIHUSI TeHEeTUYECKOH HEOJTHOPOAHOCTH PAaHHECIAaBSHCKHUX IJIEMEHHBIX
obobenuuennit Bocrounoii EBpornsl, popMHUpOBaHUs IPEBHEPYCCKOTO SI3BIKOBO-
r'0 CIMHCTBA U3 TETEPOreHHBIX KOMIIOHEHTOB (cp. Xabypraes 1979:226 u cnen.).
Ha ocHoBe ananm3za OGepecTsiHBIX TpaMoT A.A. 3aJM3HSK MPHUXOJUT K BBHIBOIY
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0 CYyILECTBOBAaHHH JUAJIEKTa, HE BHIBOAMMOIO M3 TPAJAUIMOHHO MpEroarae-
MOT'0 BOCT.-CJIaB. $I3bIKA-OCHOBBI: «B LIEJIOM JPEBHEHOBIOPOACKHU TIpE/CTaeT
KaK CHJIBHO 000COOJICHHBII CIaBSHCKHN IHAJEKT, OTIMYUS KOTOPOTO OT Jpy-
I'MX BOCT.-CJIaB. JIMAJICKTOB B YaCTH CIIy4aeB BOCXOJAT K PACIIaBSIHCKOM 110X e»
(Banususik 1984:51). Lensrit psia cienuuuecKux «HEBOCT.-CIIAB.» MPU3HAKOB,
OTMEYEHHBIX B JIPEBHEHOBIOPOJCKOM JHAJIEKTe, 0OBEANHSIET MPEIKOB HOBIO-
POJICKUX CJIOBEH M MPEJKOB KpUBUUEH C 3amagubivu ciabsiHamu. C.JI. Hukona-
€B, NMPOJOJDKUBILUI ATO HANpaBlICHHE MCCIEIOBAHNH, ITUILIET O TOM, YTO JHa-
JICKT, €Ille He TPOHYTHIH 00IEBOCT.-CIaB. KOHBEPTEHTHBIMHU TPOLIECCaMU, MTPE/I-
CTaBIISLT c000# 0COOBIN MO3/IHENPACIIaBIHCKUI ANANEKT, BXOJUBIINI BMECTE C
CEBEpHBIMH 3all.-CJIaB. JUAICKTaMU B €IUHBII JIMHTBOreorpaduyeckuil apean
(Huxonaes 1990:62; Hukonaer 1994:25).

BbIBO/T 0 BTOPUYHOM, MO3/IHEM CIIOKEHUH PYCCKOTO SI3bIKa M3 TE€TEPOreHHBIX
KOMITOHEHTOB, O JIBYX 3THOSI3BIKOBBIX IIOTOKaxX C ceBepa U C Iora He MPUHUMAaeT
O.H. Tpy6aueB. OH nuimer o NpeeMCTBEHHOM Pa3BUTHHU NPACIIaBSHCKOTO B BOC-
TOYHOCJIABSTHCKOM: «BCE BOCT.-CJIaB. SI3bIKOBOE IPOCTPAHCTBO B LIEJIOM IIEJIECO-
00pa3Ho paccMaTpuBaTh Kak nepudepuio odiecnassiHckoro apeana» (Tpybaues
2003:275-275).

Kak Buanm, 3a mocieqHue MOJBEKa CYIHIECTBEHHO H3MEHWIOCh IMOHMMaHHE
CTPYKTYPBI M Pa3BUTHS MPACIABSIHCKOTO 53bIka. Ho 9TO 00cTOSATENHCTBO HE YMa-
JIIeT MOCTOMHCTB KHUrU P. Haxturans, pabora Hax KOTOpoit nmpoTtekana B 30-x .
XX B. DrTa KHHTa HE ycTapeia, OHa CTOMT B OJHOM sy ¢ padotamu A. Meiie,
Ban-Beiika u 1p. 1 mpuHaUISKUT K YUCITY UCCIIEIOBaHUN, K KOTOPBIM TTOCTOSIHHO
oOpalarorest ciaaBUCThl. Hermpexosinyro eHHOCTh UMEIOT MaTepHal, Ha KOTO-
PpBIi onupaeTcst ucciae0BaHKue, U aHaJIM3 3TOr0 MaTepHuana. BriepBbie B KHUTE B
TaKkoM 00bEeMe UCIIOJIB3YIOTCS JIAHHBIE CIIOBEHCKOTO s3bIKa. Vest cucteMHOro u
HCTOPUYECKOT0 MOJX0/a, ITocie0BaTeabHo npoBoaumast P. Haxturanewm, 3ano-
JKHMJIa OCHOBBI HOBOT'O ITOJIX0/1a K aHAJIM3Y Pa3BUTHS S3bIKa.

IIpunsiThIC COKpalIeHUs

6onr. — OONTapCKUii, BOCT.-CJIaB. — BOCTOYHOCIABSHCKHUH, TOT. — TOTCKHUH, 3aIl.-
CJIaB. — 3aIaJHOCIABSIHCKHUM, JIUT. — TUTOBCKUH, OOIIEBOCT.-CIaB. — O0IIEBOCTOU-
HOCTIABSHCKHM, CT.-CJIaB. — CTAPOCIABIHCKUH, C.-XOpPB. — CEPOOXOPBATCKHUH; CP.
— CpaBHH.
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Summary: Ideas of R. Nahtigal in the Context of the Proto-Slavic Language

In his book, during the 1930’s, R. Nahtigal implemented a very systematic and advanced
principle of the hierarchy of changes based on the existing linguistic laws, which occurred
for the first time in science. The book reflects the traditional views on the structure and
development of Proto-Slavic language. With the expanded material, the understanding and
the perception of the original language has changed, as well as the basis from which the
original idea of dialect differentiation and territory occupied by such dialects arose. The
value of the book lies in the origin of a new concept of Proto-Slavic language. It is based
on rich material and for the first time, there are data of the Slovenian language contained in
such a large volume. The book occupies a special place among the fundamental literature

on slavistics.

Key words: Proto-Slavic language, principles of development of the Proto-Slavic lan-

guage, formation of Slavic linguistic groups
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Stareé kiestanske vypiijéky v ¢eStiné a slovinstiné

Jirt Rejzek

Univerzita Karlova, Praha

Ceitina a slovintina jsou daleZité tim, Ze na jejich tizemi pronikaly prvni kiestanské mi-
sie ze Zapadu a Ze piedchidci Slovincti a Cechii (Moravantl) se s vétiinou kiestanskych
termintl ziejme seznamovali mezi prvnimi ze slovanskych kmenti. Zkoumani ceskych a
slovinskych podob tak mize pfinést cenné poznatky pro zjistovani historie konkrétnich
kiestanskych vypujcek. Slovanskym kiest'anskym terminiim je vénovana jiz cela fada pfi-
spévku (né€kterymi se zabyval i R. Nahtigal), ale pfesto u vétSiny z nich nedokazeme najit
jednoznaény zdroj a cestu piejeti a vylozit bez problému hlaskové substituce. V tomto
piispévku se znovu zabyvame historii slov cirkev/cérkev, biskup/skof a kiiz/kriz a snazime
se na pozadi dosavadniho badani uptesnit dobu a cestu piejeti.

Kli¢ova slova: kiest'anské vypujcky, etymologie, historie, pracestina, praslovinstina.

Piedchiidci Slovinct a Cechii (Moravani) Zili na izemich, ktera byla jiz od ¢as-
nych dob vystavena pronikani zapadniho kiestanstvi, a tak se mezi prvnimi sezna-
movali s vétSinou kiest’anskych terminti. Detailni zkoumani Ceskych a slovinskych
podob, zvlaste téch, které se od sebe hlaskove lisi, je tak dulezité pro zjistovani
historie konkrétnich kiest'anskych vypijcek. Ackoliv k piivodu slovanskych kies-
tanskych termint jiz existuje bohata literatura, je u vétSiny z nich tézké najit jed-
noznacény zdroj a cestu piejeti a vysvétlit hlaskové substituce. V tomto piispévku
znovu otevieme otazku pivodu a historie tii dalezitych kiestanskych vypijcek,
které do Cestiny, resp. slovinstiny nepochybné pfisly zapadnim prostiednictvim,
pritom vsak jsou detaily téchto piejeti nejasné. Jde o slova cirkev/cérkev, biskup/
skof a kriz/kriz.

Ziejme jednou z nejstarSich vypijcek souvisejicich s kiest’anstvim je slovo pro
‘kostel, svatyni’. Vétsina historickych podob ve slovanskych jazycich se da vyvo-
dit z psl. podob *corky ¢i *cirvky. Sté. cierkev i sln. cérkev se vyvozuji z druhého
tvaru, 1 kdyZ vychozi podobu nezachovavaji. Inicialni cé- misto ci- se vysvétluje
analogii podle jinych slov na ce- (Moszynski 1977:286; Snoj 1994:512), ale roli
mohlo hrat i kolisani mezi i a ¢, které ve slovanskych jazycich nachazime (srov.
sté. mier vedle etymologicky nalezit¢ho mir) (srov. Vondrak 1906:31-32; Pronk
Tiethof 2013:104).

Stsl. zna ob¢ zékladni podoby, prvni (ve formé crvky) se vSak vyskytuje vyrazné
castéji. Druhou najdeme jen v ojedinélych dokladech v Kyjevskych listech (gen.
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sg. cirvkwvve), Frizinskych pamatkach (lok. pl. circuvah) a Zaltafi sinajském (ak.
sg. cirvkove) (ESJS 2:96). Zda se, ze stsl doklady rovnéz naznacuji geografickou
a kulturnéhistorickou distribuci obou podob — podoba *corky je zakladem slov pro
‘kostel’ ve vsl., bulh.. a mak., zatimco k vychozimu *cirvky ukazuji podoby v zsl.
jazycich a slovinsting, v s./ch. nafecich jsou kontinuanty obou forem. Okrajové se
ovSem pokracovani formy s redukovanym vokalem objevuje ve stc. (crkev) (Ge-
bauer 1903-1916:146) a naopak podoby s neredukovanym vokalem a metatezi ve
str. (crékvve — akuz., crikev, crekva) (Snoj 1994:511). Pro fadu autort je ovsem
arealovy rozdil v distribuci obou zakladnich forem natolik vyrazny, ze uvazuji
o dvojim piejeti slova, jehoz zakladem je nepochybné t. kyri(a)kon ‘dim pang,
chram’ (od kyrios ‘pan’), ovSem cesty prejeti jsou velmi diskutabilni.
S myslenkou o dvojim piejeti slova do psl. pfisel Nahtigal (1936:17-18).
Podle n¢j je podoba cir(v)ky piejata ze sthn. (stbav.), konkrétné z dat. sg. chirichun,
nejspis v oblasti Karantanie, odkud se slovo dostalo do panonskomoravské slovan-
stiny. Podoba *curky pak pfisla do slovanstiny skrz cyrilometodéjskou misii z bal-
kanské oblasti, konkrétné z (krymské) gotstiny. Tuto myslenku pak rozviji Mos-
zynski (1977), ktery modifikuje jen nekteré detaily. Za vychodisko formy *cir(w)ky
povazuje stbav. kirko (piedtim napf. Schwarz 1926:289), gotsky zdroj uvadi jako
*kyriko, které se ve slovanskych ustech zménilo na *k7ky, jez se pak druhou pala-
talizaci zménilo na *cfky. Dulezité svédectvi tu podavaji staroruské (novgorodské)
podoby krekwvve, krkvi, které implikuji (pokud vyloué¢ime zvratnou analogii), ze vy-
raz musel dorazit na Rus jesté v podob¢ s inicialnim k- (Moszynski 1977:284, 287).
Proti gotskému pivodu lze uvést fadu namitek. Tou nejcastéjsi je, Ze slovo neni
v gotstiné dolozeno, je tam pouze aikklesjo ‘dim pané, kongregace’ a gudhiis
‘dim pan¢, synagoga’ (srov. Snoj 1994:510; Pronk Tiethof 2013:103; Moszynski
1977:287). Samoziejmé to uplné nevylucuje moznost, ze slovo v gotstiné exis-
tovalo, ale vérohodnost vykladu to snizuje. Rovnéz historické okolnosti piejeti
z gotstiny prilis nenasvédcuji. Kiest'anstvi Gotl v nadcernomoiské oblasti trvalo
pred vpadem Hunti a zni¢eni gétského panstvi (375) jen kratce. I kdyby Slované
slovo pro svatyni zachytili, v dalSich nékolika generacich by je ziejmé ztratili,
protoze by se s denotatem prosté nesetkavali. Navic pokud by slovo bylo piejato
Moszynski uvazuje i o pozdéjsich kontaktech Gotd se Slovany na Balkanském
poloostrove (srov. i Blazek 2000:26), ale to je velmi hypotetické. Mezi gotskymi
vypujckami také nejsou zadné vztahujici se ke kiest’anstvi.
Stejné tak je nepravdépodobné piejeti pfimo z lidové fectiny, které zastavaji
napf. Skok 1971-74 & Bory$ 2005. Recké slovo se totiz pouziva pouze v kon-
stantinovské dob¢, poté z uzu mizi (Briickner 1957:59; Snoj 1994:510), navic
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nezname zadnou jinou feckou vypujcku, ktera by se zaradila k slovanskym iz-kme-
nim (Moszynski 1977:288).

Vse tedy nasvédcuje tomu, ze zdroj piejeti je tieba hledat v zapadogermanské
oblasti. Naslovi ukazuje, ze v dob¢ piejeti musela ptisobit 2. palatalizace (namitky
v ESSJa 3:198-199, Ze piedni vokaly nediftongického ptivodu nemohly podléhat
2. palatalizaci, jsou neopodstatnéné), jejiz zacatek se datuje zhruba do prvni po-
loviny 7. stol., ptisobit mohla snad aZ do konce 8. stol. (Sekli 2014:249). Pak by
se snad v prvni vin¢ bavorskych misii jesté stihla projevit. Lze vSak uvazovat i o
Slované se se slovem pro sakralni stavbu spojenou s novym nabozenstvim mohli
seznamit dlouho pied vlastnim pfijetim kiestanstvi. Zajimavy precedens mame
pfimo v germansting. Zapadni a severni Germani totiz ziejmé piejali slovo pro
kostel v souvislosti se stavebnimi aktivitami konstantinovské epochy v fimskych
kolonialnich méstech (Kolin, Trevir) rovnéz vice nez puldruhého stoleti pred je-
jich christianizaci (EWD:656), jinak je tézké tuto germanskou piejimku vysvétlit
(romanské a keltské jazyky, ale 1 gotstina vychazeji z lat. ecclésia z . ekklesia).
Zatim se opomiji pfedstava, ze by psl. slovo pro ‘kostel” mohlo byt piejato ze
zapadni germanstiny jako vSeslovanska vypujcka podobné jako napt. *kwnedze
¢ *kupiti, které rovnéz oznacovaly pro Slovany do t¢ doby neznamou realitu.
Slované tak, mozna v dobé Samovy fiSe, mohli slovo pro kiestanskou svatyni
— vyrazny stavebni a kulturni prvek krajiny, o némz se jisté mezi Slovany sifilo
povédomi — pfijmout a rozsitit po celém slovanském uzemdi i do oblasti, které mély
byt christianizovany az o ¢tyfi stoleti pozdéji, podobné jako se piejeti z t. kyrikon
rozsitilo k severnim Germantim, kteti pfitom zacali pfijimat kiest'anstvi az od 10.
stol. Zapadogermanska podoba *kiriko vyhovuje cilovému *cor(s)ky/*cir(v)ky
1épe nez sthn. kirihha, chiricha, u néhoz Nahtigal kvuli zakonéeni musi vychazet
z dativu pluralu, zatimco bavorska podoba kirko je jen konstrukt. Pro vSeslovan-
skou vypujcku by mohl hovorit i fakt, ze zatimco vétSina kiestanskych terminQ
v polsting je z Eestiny, u stp. cerkiew, cyrkiew, cyrki to zfejmé neni. Piejeti z Cesti-
ny uznava Moszynski (1977:286), polské etymologické slovniky o ném vSak ml¢i
(srov. Stawski 1952 1:56; Briickner 1957:59; Borys 2005:54). Extrémni nazor ma
Bankowski (I, 2000:115-117), ktery predpoklada ptejeti slova uz v 1. pol. 6. stol.
z vychodolatinského (balkanského) *cirukiis z . lidového eis kyriouoikous ‘do
kostela’. Motivaci pro toto krkolomné vysvétleni je ziejmé snaha objasnit tvrdy
jer po r, na n&jz ukazuji podoby jako €. cerekve, p. cerekwe. Schidné vysvétleni
ma snad Snoj (1994:512), kdyz predpoklada, ze pii piejeti doslo ke zdlouzeni
prvni slabiky a zaniku vokalu ve slabice druhé. Vzhledem k neobvyklosti skupiny
typu CiRC se vsak po r vkladny polovokal znovu vytvofil, ovSem tvrdy.
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Otazkou zustava, zda jde o jedno, ¢i dvé riizna prejeti. Nakonec se pfiklanime
k tém autortm, ktefi uznavaji jedno piejeti s riznymi vysledky a vyrovnavanim
tvart (srov. Snoj 1994:512), i kdyz je napadné, Ze zdlouzena podoba (inicidlni
ki-) se vyskytuje na uzemi, které viceméné odpovida predpokladané Sdmové fisi,
zatimco jinde je hlaskoslovné ocekavangéjsi ki-.

Vyrazny formalni rozdil je mezi €. biskup a sln. skof. Zde se predpokladaji
dvé Casove a ziejmé 1 mistn¢ odlisna prejeti. Sln. §kof ma obdobu pouze v chorv.
(istrijském) skof (Skok 1971-74:157), pozdné psl. biskups ma kromé Cestiny po-
kracovani i v dalSich zsl. jazycich (v hl. biskop je -o- zfejmé pozd¢jsi) a je dost
pravdépodobné, ze do nich slovo pieslo pravé prosttednictvim ¢estiny. Na druhé
strané je ziejmé, ze vsl. biskup (ukr. i byskup) je prejeti z polstiny (ESJS 1:62).
V jsl. se zda byt staré s./ch. biskup, zatimco sln. biskup a mak. biskup jsou evident-
n¢ dosti mlada pfejeti ze s./ch. (ve sln. mozna i z ¢€.). V csl. je biskupv dolozeno
prave jen v charvatskych hlaholskych rukopisech, jinde jsou podoby piejaté z fe-
¢tiny (episkopw, (j)episkupw, piskupw). Vzhledem k brzkému sthn. piejeti jinych
slov souvisejicich s cirkevni hierarchii jako popw a papezo (dolozenych ve stsl.)
bychom ovsem piedpokladali, ze slovo bude na Moravé znamo jiz pied piichodem
byzantské misie a ze bude piejato jako vyse uvedené piipady.

Slovanska slova pro ‘biskupa’ novéji dikladné analyzoval Bocek (2010:99-107).
U obou skupin vyrazi piipousti v podstaté moznost ptivodu germanského i roman-
ského, u varianty biskupw vsak podle n¢j méné hlaskovych problému skyta piivod
romansky. Ten navrhli uz predtim nekteii jini badatelé (Titz 1930-31; Skok 1971—
74; Habovstiak 1996). Vétsina etymologickych vykladi ale podita se sthn. piejetim
(napf. Janko 1948; Fasmer 1964—1973; Machek 1968; Bory$ 2005; Newerkla 2011).
To, jak uz bylo naznaceno, pfinasi nékolik hlaskoslovnych problémt. Skupina sk
se od pol. 8. stol zad¢ina ve sthn. ménit na sk (ESJS 1:63; Bocek 2010:103), zména
ovSem postupuje riizné rychle v prostoru i ¢ase a u slova ciziho ptivodu se mohla
i zpozd'ovat. Substituce u za o ve druhé slabice naznacuje piejeti pied dovrSenim
zmény a > o, ovSem substituce otevieného ném. o slovanskym u neni zase tak sa-
moziejma (Bocek 2010:106). Obé tyto zmény by ukazovaly spis§ na Casné&jsi prejeti
(pfelom 8. a 9. stol.), pak je vSak problémem vysvétlit zachovani 7 v prvni slabice
(¢ekali bychom s, protoze vznik pravych jeri nasleduje az po labializaci a > o, srov.
Sekli 2014:27). Musi se tedy hledat n&jaké kompromisni feseni. Janko (1948:185)
uvazuje o dlouhé vyslovnosti prvni slabiky zpiisobené lidovou etymologii ve sthn.
(bi-scof ‘prihlizitel, dozorce’), snad lze nepravidelnosti v hlaskovych substitucich
pricist vlivu kniznich tvard feckych a latinskych (srov. napt. Bo¢ek 2010:107).

Z hlediska arealového je zajimavy fakt, ze slovo se zda mit centralni postaveni
na dvou uzemich, ktera spolu nesousedi — na ¢eském, odkud se zfejmé §ifi do
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dalsich zapadoslovanskych jazykd, a charvatském, odkud také expanduje do okol-
nich jazyku. Jak jsme jiz zminili, zdvazny je fakt, Ze slovo neni ve stsl. ani csl.
dolozeno jinde nez v charv.-hlah. rukopisech. To by mohlo naznacovat, ze piejeti
je az povelkomoravské. Machek (1968) povazuje €. biskup za vypujcku ze sasti-
ny kvuli koncovému p a poukazuje na to, ze prvni ¢esky biskup byl Sas Détmar.
Predpoklad koncového p ale viibec neni nutny, v t€ dob¢ by se takto substituovalo
i ném. /- Také je pravdépodobné, ze slovo pro biskupa k nam prislo diiv nez se
zalozenim ¢eského biskupstvi.! OvSem saska stopa by nemusela byt licha — ve 20.
letech 10. stol. se mocenské centrum vychodofranskeé fise piesouva s Jindfichem
Pta¢nikem do Saska, a pokud bychom tedy byli nepfijali toto slovo velkomorav-
skym prostiednictvim, bylo by pravdépodobné, Ze k nam pfislo prave v této dobé
z oblasti saské. Tim by se vysvétlilo zachovani sk a samoziejmée 1 bi- v prvni slabi-
ce — v dob¢ existence pravych jert by se sthn. i realizovalo jako i. Jedinym problé-
mem je u za sthn. o. Tady se musime uchylit k spekulacim (napf. vét$i zavienost o
v koncové zaviené slabice pied p, srov. novéjsi kalup z ném. Gallop, jinak srov. i
Bocek 2010:106). Pri tomto vykladu vSak l1ze tézko spojit €. biskup se stejné znéji-
cim s./ch. slovem, pro néz je sasky pivod vyloucen. Skok (1971-1974, 1:157) pro
s./ch slovo ptedpoklada romansky pivod, srov. i vyse.

Sin. $kof je potom specificka vypuijcka na slovinském a nejzapadné;si ¢asti chor-
vatského tizemi. Obecné se predpoklada sthn. ptivod, i kdyz Bocek ukazuje, Ze
ani romansky ptivod neni vylouc¢en. Vokalismus slova ukazuje na ptejeti po la-
bializaci a > o a pted vznikem pravych jert (sthn. biscof > bvskof > skof), coz by
odpovidalo zhruba poloving 9. stol. Otazkou je ale koncové f, které se objevuje az
u mladsich vypujcek poté, co se stava soucasti sln. fonologického systému. Podle
Greenberga (2002:132) se tak dé&je az v 11. stol., pfipousti ale, Ze na konci slova
to mohlo byt diiv (druhym podobnym ptipadem je skaf ‘nadoba na vodu’ ze sthn.
skaph), nejspis ale az po zaniku a vokalizaci jer,, coz ovSem zase protifeci vy-
kladu naslovi. Jisté je, ze v jinych starych sln. kiest'anskych vypujcékach jako pop
¢i post je sthn. fsubstituovano p. Ziejmé i kvuli témto rozporim Snoj v Bezlaj 4
(2005: 59) uvadi pro piejeti slova skof pomérné Siroké ¢asové rozmezi 800 — 1000.
Pro zjisténi historie slova bychom ovsem potiebovali presnéjsi uréeni. Zasadnéjsi
tu pro nas bude vyvoj v naslovi, ktery ukazuje celkem jednoznaéné na ptejeti pred
vznikem pravych jert. Greenberg (2002:132) datuje nejstarsi slova s f'az do 10.
stol., protoze piedpoklada, ze jeho proniknuti do sln. bylo umoznéno zanikem sla-
bych jert na konci slov a vznikem opozice znéla — neznéla. Ve slovech skof a skaf

1 Slovo biskupw se objevuje na tfech mistech 1. stsl. legendy o sv. Vaclavu v edici podle Novljanského druhého
breviare (Vajs 1929:36-37) i v rekonstrukci Weingarta a Kurze (1949:193-194): prizova Vratislave [ ... ] bisku-
pa etera, imenems Notara [ ...] vezemw biskupw otroka, postavi jb na krylé stepenvnéjems prédv oltar'em [...]
blagoslovl’envjems biskupa togo pravedvnajego i molitvami jego nacetv otrokw rasti.
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vSak na konci zadny vokalicky element nebyl (na rozdil od pops ze sthn. pfaffo),
a tak tu neznélé sthn. f mohlo byt realizovano dtive, snad tedy jiz kolem pol. 9.
stol. Jesté dodame, ze sln. skaf ma obdobu v €. skop(ek), jehoz vokalismus pro-
zrazuje prejeti jesté pred labializaci a > o, tudiz nejpozdéji zacatkem 9. stol. Do
korutanské oblasti by tedy bylo slovo dorazilo se zpozdénim nékolika desetileti a
reflektujici jiz jiné hlaskové substituce.

Pokud tedy ptedpokladame piejeti podoby skof kolem roku 850 v korutanské
oblasti ze sthn., sotva si lze pfedstavit, ze by v n€¢kolika pfedchozich ¢i nasleduji-
cich desetiletich doslo k prejeti vyrazné rozdilné podoby biskup(v) rovnéz ze sthn.
Navrhujeme tedy takovyto scénai: Slovo pro biskupa pronikalo jesté pred piicho-
dem byzantské misie na panonské uzemi a ptilehla izemi obyvana Slovany puso-
benim akvilejského patriarchatu a bavorskych misii. Vysledkem prvniho ptisobeni
byla podoba biskups (k moznym romanskym zdrojim srov. Bocek 2010:104n.),
které se udrzelo v Slavonii a Dalmacii, zatimco bavorské misie prinesly slovo
v podobé skof, ktera se drzela v zapadni ¢asti jihoslovanského tizemi. Je mozné,
ze tyto podoby pronikaly i na Velkou Moravu, ale po pfichodu byzantskych véroz-
véstll se ve staroslovénstiné — mozna autoritou obou bratii, mozna proto, Ze spolu
soupeftily dvé prilis rozdilné podoby — prosadily podoby odvozené od . episkopos.
Je otazkou, zda podoba biskupw zila na Velké Moravé vedle toho v ustni tradici
a po piesunu mocenského centra do Cech se tu prosadila, nebo tu byla zdrojem
slova sastina, jak bylo naznaceno vyse. Shodna podoba €. a s./ch. slov by pfi dvou
riznych piejetich a zna¢né variantnosti hlaskovych substituci byla piekvapujici a
malo pravdépodobna, ale mozné je i urcité kompromisni feseni, totiz Ze okrajova
velkomoravska podoba biskupw (romén. pivodu) pronikla do Cech, kde byla pod-
potena podobnym tvarem saskym (biskop/biskup).

O severoitalském zdroji slov. krize, se vétsSinou nepochybuje (jako vychodisko se
uvadi roman. *krg(d)ze ¢i *krii(d)ze). Predpokladu ném. prostiednictvi (sthn. kriizi),
které se objevuje predevsim u starSich autorti (Miklosich 1886:141; Gebauer 1894—
1929, 1:487; Holub, Kopeény 1952:191) vadi substituce koncového z za z (Boc¢ek
vyvoj prodélala i jména Rimw (< Roma) a Zid (< Jiid-), ktera ném. prostiednictvim
vylozit nelze. Hlaskovy vyvoj je opét nejisty (problém cini vysvétleni prechodu i
>y > [). Zatimco prejeti pred delabializaci iz > y (obvykle kladenou do 8.-9. stol.)
je chronologicky snad piijatelné, druha faze zmény je problematictéjsi. Tradicni vy-
svétleni pocita s jsl. splynutim y, i > i a naslednym Sifenim jsl. podoby k severnim
Slovantim (ESJS 6:367; Bory$ 2005:268). Splynuti i/y se ov§em klade az do 10.
stol. a to je uz piili§ pozdé na Sifeni slova k zapadnim (severnim) Slovantim (srov.
napt. Shevelov 1964:384, 268, ktery preferuje vylozit tento vyvoj psl. ptehlaskou,
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podobné Sekli 2014:236). S touto myslenkou piisel jiz Boha¢ (1908), ktery predpo-
kladal, Ze cizi r bylo pfejato jako palatalni slovanské 7, protoze mu bylo artikulacné
blizs$i nez zadni tvrdé R. Vlivem tohoto palatalniho »’ pak doslo k psl. ptehlasce @
> 7 (podrobnéji k vykladim Bocek 2010:82-90, ktery ptebira prvni ¢ast Bohacovy
myslenky k vysvétleni palatalizovanosti 7, jinak ale pocita s delabializaci 7 > y a
splynutim »/i v jsl. a naslednym Sifenim na sever). Je otdzkou, zda v dobé¢ piejeti
slova je jesté mozno poéitat s piisobnosti psl. prehlasky (podle Sekliho 2014:236 cca
500-700). Kiestanské vyptjcky z romanstiny ve slov. jazycich se obvykle spojuji
s misijnimi aktivitami akvilejského patriarchatu na pfelomu 8. a 9. stol. v oblasti
Karantanie a Panonie, je tu tedy zhruba sto let prodleva. Z hlediska relativni chro-
nologie je patrné, ze piehlasky funguji jesté po progresivni palatalizaci (Shevelov
1964:268; Sekli 2014:235). Ta puisobila jesté na zadatku 9. stol. (piesvédéivé argu-
menty u Shevelova 1964:350), jeji zacatek je mozno klast do 2. pol. 7. stol. Slovo
pro ‘kiiz’ jako zakladni kiestansky symbol zase ziejmé patii k nejstar$im kiest'an-
skym vypijckam, mohlo tedy snad byt piejato jiz nékdy ve 2. pol. 8. stol. Pocitat ale
pro tuto dobu s plisobnosti psl. prehlasky je i tak dost problematické.

Vzhledem k chronologickym tézkostem obou zminénych variant tedy nelze
opominout ani vyklad svym zptisobem nejjednodussi, totiz sporadickou zménu ry
> ri (srov. Kiparski 1934 a po ném Machek 1968:302). Radu piikladti na zménu
ry > ri > i v ¢estin€ uvadi Gebauer (1894—1929, 1:348). Pokud bychom tedy o
této zmeén¢ uvazovali, na rozdil od Kiparského bychom ji kladli az do prac¢eského
obdobi. Jak pfipomina Siatkowski (1996:207), slovo krize je ve stsl. a csl. doloze-
no jen velmi omezené — ve Frizinskych pamatkach v podobé cruz, tiikrat v charv.-
-hlaholském kanonu vatikanského misalu (CanMis) v podobé krze, v Prazskych
zlomcich v adj. krizens (stsl. jinak pro ‘kiiz’ uziva vyraz krvstv). Zapis cruz byva
vykladana rizné, rozhodné vsak neodrazi i. Ob¢ dalsi pamatky jsou vyrazné mlad-
$i. Ruska csl. zfejme pres csl. pamatky prevzala podoby krvze, kryze, kryze (ESJS
6:367), které rovnéz neukazuji na csl. i. Nabizi se tedy myslenka, Ze pfejata po-
doba dorazila ke Slovanim v podobé kriize, ktera se vzapéti nalezit¢ zménila na
kryzv. Tato podoba (dolozena snad jen ve Frizinskych pamatkach) fungovala jako
periferni dubleta k vétSinovému krests, jehoz motivace neni zcela jasna (ESJS
6:379). V 10. stol. doslo k splynuti y/i v jsl. jazycich, ¢imz vysvétlime dnesni sin.
a s./ch. podoby. Asi ve stejné dob¢ by pak na ¢eské pudé doslo ke zmékéeni ry- >
ri-, které se pak odrazilo i v dalSich zsl. tvarech, které byly z Cestiny prejaty. Jde
ovSem o sporadickou zménu, ktera se ve st¢. projevuje vétsSinou dubletami (stric,
skriti apod., srov. viak i lexikalizované #iceti, Fihati); pro slova ki, Rim bychom
museli pfedpokladat jeji bezvyhradné provedeni. To je urcita slabina tohoto vykla-
du, ovsem slaba mista — jak jsme vidéli — maji i vyklady ostatni.
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Summary: Old Christian loanwords in Czech and Slovenian

The ancestors of Slovenians and Czechs (Moravians) lived in territories that were exposed
to the penetration of Western Christianity from early on and thus they were among the first
Slavic peoples to become acquainted with Christian terms. Close analysis of Czech and
Slovenian forms thus can reveal the history of specific Christian loanwords in more detail.
Although there is prolific special literature as to the origin of Christian terms in Slavic
languages (some of them were also dealt with by R. Nahtigal), most of them do not have
a clear source, the line of borrowing and sound substitutions. In this paper, the origins and
histories of the words biskup/skof, kriz/kriz and cirkev/cérkev are reconsidered in an attempt
to precisely define the time and route of the borrowing.

For Slavic *cir(v)ky/*cor(v)ky, a new idea is suggested, that the word can be a Common
Slavic borrowing from the West Germanic *kiriko, perhaps from the period of Samo’s
kingdom.

Slovenian §kof is interpreted as an OHG borrowing from about 850, while the Croatian
biskup as a borrowing from the Romance area (Patriarchate of Aquileia). The question is if
Czech biskup is of the same origin (the route to the Czech lands would be unclear, since the
word is not attested to in Great Moravia and in classical Old Church Slavonic), or from Saxon.

For Slavic kriZo (and also Rimw), both an explanation with the South Slavic merger y/i
and the following spread to the Slavic north and that reckoning with the Common Slavic
fronting i > 7 are chronologically problematic. Therefore, the Proto-Czech sporadic change

ry > ri cannot be ruled out in these two instances.

Keywords: Christian loanwords, etymology, history, Proto-Czech, Proto-Slovenian.
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Potrat ve staroslovénstiné z pohledu etymologického

llona Janyskova
Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky, Brno

V piispévku zjistujeme, jaké lexikalni prostiedky pouzivala staroslovénstina, respektive
cirkevni slovanstina pro potrat. Lexikalni material byl ¢erpan z pétisvazkového prazského
Slovniku jazyka staroslovénského. Tézisté ¢lanku spociva v etymologické analyze téchto
lexémd, tedy urceni jejich pivodni sémantické motivace, a v nachazeni pfipadnych paralel

v ostatnich slovanskych jazycich.
Kli¢ova slova: jazykovéda, etymologie, staroslovénstina, cirkevni slovanstina, potrat

Cilem ptispévku je etymologicky vyklad, tedy urceni pivodni sémantické moti-
vace staroslovénskych, respektive cirkevnéslovanskych lexému pro potrat. Pokud
je nam znamo, z hlediska etymologie nebyla témto vyrazim dosud vénovana po-
zornost.! Studie vychazi z lexikalniho materialu obsazeného ve Slovniku jazyka
staroslovénského (SJS).

1 zmet’niko

V charvatskohlaholském textu starozakonni knihy Job v Novljanském II. breviari
je dolozeno substantivum zmet nikv? v tomto kontextu: ili ¢ko zmet'niko skrveno
nepostoéti ili ize zaceti ne vidése svéta (Job 3,16) / nebo jako zahrabany potrat —
nebyl bych tu, jako nedonoseny plod, ktery nespatiil svétlo®. Autoti SIS (4:291)
normalizuji slovo v podobé svmetoniks ‘potrat, zmetek’. Vzhledem k existenci
varianty iz’metaks v Novljanském I. breviaii je snad mozno pro zmet'niko pied-
pokladat ptivodni tvar *izmetwniks. Cirkevnéslovanské slovo pro potrat patii do
rodiny praslovanského slovesa *mesti, které ma ve slovanskych jazycich fadu vy-
znamU od ‘mést, zametat’ pies ‘prudce se hnat, zvedat se, vifit (o boufce, desti,
vétru, listi, sn¢hu apod.)’ az k ‘hazet, vrhat, metat’. Posledné jmenovany vyznam
‘hazet, vrhat, metat’ maji i staroslovénska slovesa mesti, metati, podobné i pre-
figovana izmesti, izmetati ‘vyhodit’. Spole¢nym vychodiskem je indoevropsky
slovesny kofen *met-, ktery je — vzhledem k zminované Siroké Skale vyznamu —
spojen s piedstavou prudkého krouzivého pohybu, z néhoz Ize uvedené vyznamy

1 V ramci studie o postaveni zeny ve velkomoravské spolecnosti se tématem potratu zabyvala historicka Lubo-
mira Havlikova (Havlikova 2009).

2 V fecké piedloze je ézpwuo ‘potrat’. Vyse uvedena verze je oviem prizpuisobena podle latiny, srov.: aut sicut
abortivum absconditum non subsisterem vel qui concepti non viderunt lucem (Stankovska 2018:30-31).

3 Ekumenicky preklad Bible z roku 1979.
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dobte vysvétlit.* Csl. zmet'niks ‘potrat’ tak implikuje predstavu *‘néc¢eho vyhoze-
ného, vyvrhnutého, odstranéného’. Jako sémantickou paralelu je mozno uvést rus-
ké swikuowvnu ‘potrat’, ‘potraceny, nedonoseny plod’, derivat slovesa ewvixunymeo,
svikuoviéams ‘vyhodit, vyhazovat’, dial. om6poceiu ‘peOEHOK, POIUBIIUICS
MepTBBIM, BRIKUABII (SRNG 24:123), derivat slovesa omopocums ‘odhodit’.

Také v Cestiné se mizeme setkat s vyrazy pro potrat, které maji svij piavod
v rodin¢ slovanského mesti. Na rozdil od vyse uvedeného cirkevnéslovanského
vyrazu jsou v8ak omezeny na zvifata a ojedinéle i na rostliny.® Ve veterinarnim
1ékafstvi znamena termin zmetdni ‘potrat, abortus, vypuzeni plodu z délohy zvitat
pred ukoncenim obdobi biezosti’, slovesa zmetati, zmésti, pometati znamenaji “vr-
hat, vrhnout mladé pred ukonéenim biezosti, potratit’, zmetek je pak ‘nedonoseny
plod, potracené zviteci mlade’ (SSJIC, PSIC), v nafeich stfedodeskych a severo-
vychodoceskych i ‘nedonosené, potracené dité’ (ALJ). Tyto vyrazy jsou v Ces-
kych nafecich bohaté dolozeny, zde jen nékolik ptikladt (ALJ): Jalufka pometata
‘jalovice potratila’ (Slovacko), To je velika skoda, ze ta nase straka letoj zmetala!
(jiho&eské), Dis krawa zmetala, a tile pride diu na svjet, je to zmetek (severovy-
chodoceské); krava, ktera pometala, je pometalka, pometalica (ALJ). Ve staré ¢es-
tin¢ je ojedinéle dolozeno substantivum zmetanie ‘potrat’ (ESSt¢), v ukrajinskych
narecich smimka ‘ko0bLIa, Y KOTOPOIt MocTosTHHO ObIBaIOT BhIKUABINK (Hrincen-
ko 1907-1909, 2:166).

2 izvr’g’ko

V charvatskohlaholském breviafi Vita z OmiSlje je na stejném misté textu staro-
zéakonni knihy Job (Job 3,16) pro nedonoSeny plod, potrat vyraz izvregwkw: ili eko
izv'g’kv izlaze iz loZesnv® matere (Pechuska 1935:55). V cirkevnéslovanskych
apostolafich je izvrage ‘nedochtdce, nedonosenec’ uzito v pfeneseném vyznamu,
srov.: poslée ze vséchw, jako izvragu, javi se moné (SJS 1:728). Slovni spojeni
izvrésti otroce ‘zpusobit potrat’ je doloZzeno v Euchologiu Sinajském v ¢asti ob-
sahujici staroslovénsky penitencial Zapovédi svetyichs otech: aste kotoraa Zena
izvrvZetw otroce V' et da pokaet’ s¢ o chléb« o vodé / jestlize néktera zena
potrati dité, necht’ se kaje 3 roky o chlebu a vodé (MMFH 4:142).

Substantiva izvregwks, izvrage 1 sloveso izvrésti “vyvrhnout, vyhodit’ patii do
rodiny psl. *vergti, vorg¢ ‘vrhnout, hodit’ (> stsl. vrésti ‘hodit, vrhnout, mrstit’),
dobte dolozené ve slovanskych jazycich. Moskevsky praslovansky slovnik (ESSJa

Podrobngji k slovanskému materialu i k etymologickému vykladu v. ESJS 8:462-463.

Pometani jest ona nemoc, jiz kvéty dokonale nenasazuji plodu, nebo kdyz nenesou semen (Presl 1848:326).
SJS 1:729 ma chybné dozesnw, jez opravuje v SJS 5:440.

Tento grafém oznacuje ¢iselnou hodnotu.

~ o »n B
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9:99n) rekonstruuje na zaklade stsl. izvrags a str. uzeopoew ‘nedochiidée, zmetek,
potraceny plod’ (Sreznevskij 1893—1903, 1:1042, SRJa 6:129) psl. *jbzvorgs, de-
verbativum s o-stupném ablautu od psl. prefigovaného slovesa *jbz-vergati. To je
mozno chapat jako frekventativum od psl. *jbz-vergti/*joz-vorgti. V ramci rodiny
psl. *vergti/*vergti/*vergati/*vergngti je mozno nalézt fadu prikladi ze slovan-
skych jazyku, které se tykaji naseho tématu,® jako jsou slovinské izvréci “potratit
(o zvitatech)’: kobila, krava, ovca je izvrgla (Pleter$nik 1894—1895, 1:351), slo-
venské zvrhnut ‘(o zvitatech) potratit plod’: Mali v hospodarstve skodu: osipanda
im zvrhla (SSJ 5:774), béloruské dial. 36épenyys ‘(o zvitatech) potratit’: Kaposa,
kabwvLia seepena, mak yce ocvigénol (SBrH 2:285), ukrajinské dial. zeepedamu:
Tomepwi 0imu, nedornocku, wo mamu 3eepena (Hrincenko 1907—1909, 2:128).

V csl. izvrpgwkny ‘potrat’ mizeme opét vidét pivodni vyznam *‘néco vyvrhnu-
tého, vyhozeného’.

Psl. *vergti se vysvétluje bud’ z ie. kofene *yer-g- ‘tocit, kroutit’, rozsitené po-
doby ie. kofene *yer- tv. (Pokorny 1959-1969:1154), pficemz sémanticky posun
*‘tocit, kroutit” — ‘hodit’ je dobfe piedstavitelny, nebo z ie. kotfene *yerg*- ‘ha-
zet” (LIV:689; Derksen 2008:515).°

3 iskaza

V Ust'uzském rukopise Metodéjova Nomokéanonu, slovanském piekladu sborniku
byzantského cirkevniho prava Jana Scholastika, je pro potrat zaznamenan vyraz
iskaza: o ubiistviichv volonychv i nevolenychw i o izdrézajustichv se saméchw, i
0 iskazachv' i détoubiistvéchy, i o svvedustichs ja. / O vrazdach dobrovolnych
a nedobrovolnych a o téch, ktefi se sami vyklestuji. A o potratech a vrazdéni
nemluvnat a o spoluvinicich na tom (MMFH 4:258). Postverbale iskaza (< stsl.
iskaziti ‘zniCit’, ‘vyklestit”) patii do rodiny slovanského kaziti ‘nicit, poskozovat,
kazit’,'" jez ve staroslovénstingé znamena vedle ‘kazit’ i ‘vyklestovat, kastrovat’
(SJS 2:4). Csl. iskaza ‘potrat’ je tedy spojeno s piedstavou zahuby, zniceni plodu.

8 V piipadé Cestiny je mozno v této souvislosti uvést snad ceské dial. (jihozapadoCeské) povrhel ‘predcasné
snesené, nedonosené vejce s mékkou skofapkou ¢i bez ni’ (ALJ), ‘vejce bez skotapky” (CJA 1999:508-510,
512). Zajimavy je i doklad z bulharskych nafe¢i: bulharské dial. uzewpusix v fadé posledni narozené dité v ro-
din¢’, deverbativum od slovesa uzswvpasan ‘vyhazovat, vyvrhovat’, vysvétluji bulharské etymologické slovniky
(Mladenov 1941:91; BER 2:24) ze slovanského chvwrliti “hodit, vyhodit’, jez Mladenov (1941:91) a Machek
(1968:206) fadi do rodiny slovanského vergti, vergg; pak ptivodni vyznam bulharského dialektismu by byl *“to,
co bylo vyhozeno, vyvrhnuto” (v. Jany$kova 2006:129).

K ptibuznym sloviim v ie. jazycich a k dal§im etymologickym vykladim v. ESJS 18:1088—1089.

10V fecké piedloze je mepi pdopicwv (rozuméj poapudkav) ‘prosttedky k usmrcovani a vyhanéni plodu” (MMFH
4:258, pozn. 22); srov. pddopia, jez mize stat i samostatné bez pdapuarxa a mit vyznam ‘medicamenta abortus
efficientia’ (Stephanus 1829, 9:782).

11 Derivaty stsl. slovesa kaziti maji své misto také napiiklad ve sféfe nemoci, jak dokladaji stsl. slova prokaza,
prokazenije ‘malomocenstvi’ (SJS 3:352-353): toto onemocnéni ma za nasledek zni¢eni ¢asti koncetin a zne-
tvofeni nemocného (podrobnéji Janyskova 2014:325).
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Prefigované imperfektivni iskazati je dolozeno v pamatce Nékotoraja zapoveds
neboli Svjatych Apostol pravilo (Eeskocirkevnéslovansky penitencial z 11. stol.
uchovany v ruskocirkevnéslovanském opise ze zacatku 15. stol.) pouze jedenkrat
ve spojeni skazajusti v sobe otroca, jez SIS (1:789) normalizuje v podob¢ iskazati
otroce ‘hubit dité (potratem)’. Derivat prokaziti ve spojeni prokaziti otroce zna-
mena ‘zpusobit potrat’: (Euchologium Sinajské) aste kotoraa Zena blgdv svtvorssi
toli prokazitv otroce v’ sebe; (NEkotoraja zapoveds) aste zZena... neprazdna bu-
detc) i prokazivsi otroca i idetv vo c(o)rkve (SJS 3:353).

Praslovanské *kaziti “nicit, poskozovat, kazit apod.” nema presvédéivy vyklad,
nejcastéji se chape jako kauzativum k *cezngti ‘mizet, zanikat’.

4 tvlénije

Ve stejné pamatce, tedy v Ustuzském rukopise Metodéjova Nomokanonu, je pro
potrat zaznamenan i vyraz telénije v tomto kontextu: o Zenachw ljuby déjavesich(v) i
pogublejustichv razajemaja imi i tvStastichs se tlénija tvoriti'? | pervyi zakonws povelé
do ischoda ne prijatamws byti. my Ze, miloserdvnéje izvobreétwse, ustavichomw i'* lét(v)
ispolniti po stepenemw ustavonymv / Co se ty€e zen, které se dopoustely smilstvi a
aby nebyly piijaty az do smrti. My vSak jsme ucinili milosrdnéjsi nalez a rozhodli
jsme, aby splnily pokani desiti let podle stanovenych stupitt (MMFH 4:337).

Stsl. tvlenije ‘tleni, zkaza, zahuba’, t¢Z ‘pomijivost, porusitelnost’ je verbalni sub-
stantivum odvozené od slovesa to/eti “tlit, kazit se, zanikat’. Kontinuanty praslovan-
ského slovesa *vleti znamenaji vedle ‘tlit, hnit, rozpadat se, prachnivét, trouchnivét’
i ‘doutnat, hotet bez plamene, dohofivat’.'* Slovo nema jednozna¢nou etymologii,
v podstaté existuji dva vyklady. Podle jednoho je psl. sloveso denominativum od
psl. *tvlo ‘zem, ptda, podlaha’, podle druhého vykladu se odvozuje od ie. kote-
ne *telH- ‘byt tichy, mlcet’ s pfedpoklddanym sémantickym vyvojem *‘byt tichy,
mlcet” — ‘hofet slabym plamenem’ — ‘pomalu se rozkladat, tlit” (ESJS 17:1009).

Pivodni sémanticka motivace csl. vyrazu pro potrat telénije je tak spojena
s predstavou tleni, postupného rozkladu plodu.

5 Zavér
Plivodni sémantickd motivace staroslovénskych lexémut pro potrat dolozenych
ve Slovniku jazyka staroslovénského spociva v predstavé potratu jako ‘vyhozeni,

12 Veckeé piedloze je p#dopeia moiciv (MMFH 4:337).
13 Tento grafém oznacuje ¢iselnou hodnotu.
14 Srov. napiiklad ¢eské dial. t/et “doutnat’ (ALJ).
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vyvrhnuti, odstranéni plodu’ (zmet niks, izvirvgvks), ‘zni¢eni plodu’ (iskaza) a “tlen,
postupného rozkladu plodu’ (¢elénije). Z lexikalniho materialu SJS pouze vime, ze
potraty existovaly,'s nevime v8ak, jakym zptsobem se potrat provadél, jaké abor-
tivni prostiedky se pouzivaly. K ucinnym, soucasné vsak k velmi nebezpeénym
lidovym abortiviim patfila jiz v davnych dobach napfiklad chvojka klasterska / Juni-
perus sabina,'® ktera byla ve stfedovéku Casto vysazovana v klasternich zahradach,
pouzivaly se lektvary a nalevy i z jinych rostlin, napfiklad z rozmaryny lékatské /
Rosmarinus officinalis aj. Naproti tomu z uryvki z vyse uvedenych pravnich pama-
tek (Zapovédi svetyichs otbeb, Nékotoraja zapoveds, Nomokanons) se dozvidame,
jakym zptsobem se trestal potrat; zjistujeme, ze zena, ktera zamérné potratila, byla
odsouzena v zavislosti na tom, zda k otéhotnéni doslo v disledku smilstva a cizo-
lozstvi, ¢i ne. Evidentni je, Ze potraty, praktikované od pradavna, byly ziejmé az
v kiest’anstvi hodnoceny a trestany jako provinéni proti bozim zakontim.
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Summary: Abortion in Old Church Slavonic Language from an Etymological
Point of View

The Old Church Slavonic and Church Slavonic vocabulary listed in the Old Church Slavonic
Dictionary (SJS) also contains lexemes denoting abortion. These are zmet niko, izvrogvks,
iskaza and tvlénije. Church Slavonic zmet'nike (< *izmetsniks) belongs to the family of the
Slavonic verbs mesti, metati, its original meaning is **what is thrown out, thrown away, re-
moved”; the semantic parallel is Russian ebikuovius < svixurnyme, svikuovieams, vernacular
omobpocvius < omopocums. Church Slavonic izvrvgvks is derived from the Slavonic verb
vergti “throw”, its original meaning is also *“something thrown out”. Church Slavonic
iskaza belonging to the family of Slavonic kaziti is associated with the idea of destruction of
the foetus. Church Slavonic te/énije is a verbal noun derived from the verb t»/ét, its original
semantic motivation is associated with the idea of a gradual decay of the foetus. The lexical
material of the Old Church Slavonic Dictionary documents the existence of abortions, but it
is not clear how the abortion was performed and what abortifacients were used.

Key words: linguistics, etymology, Old Church Slavonic, Church Slavonic, abortion
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Etymologické poznamky k sémantické zméné abstraktum
— konkrétum nékterych verbalnich substantiv tvorenych
sufixem -nije ve staroslovénstiné'

Helena Karlikova

Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky, Brno

Prispévek pojednava o verbalnich substantivech ve staroslovénsting, ktera jsou tvofena pro-
duktivnim sufixem -nije, a to o téch, u nichz doslo ke zméné jejich pivodniho abstraktniho
vyznamu ve vyznam konkrétni. Autorka se pokousi zjistit jednak vyznamové okruhy, v je-
jichz ramci vyznamova zména nastala, jednak okolnosti, za kterych k této zméné doslo.
Ukazuje téz reflexe n€kterych stsl. abstrakt ve staré cesting a dalsich sl. jazycich.

Klicova slova: staroslovénstina, verbalni substantiva, sufix -nije, etymologie, sémanticka

zmena, slovanské jazyky

Verbalni substantiva tvofena stejnym zptisobem jako participia perfecti passivi jsou
kategorii obecné slovanskou, zdédénou z praslovanstiny. Staroslovénské pamatky
eviduji substantiv tohoto typu nékolik stovek. Psl. sufix *-sje,> pomoci néhoz se
tato substantiva, jak znamo, tvofi, se piimyka k formantim -z nebo -n-, které jsou
soucasti sufixti tvoficich pravé participia perfecti passivi, tedy sufixtl -t», -ta, -fo,
-nv, -na, -no, resp. -env, -ena, -eno. Vysledkem této de facto sekundarni derivace
jsou nove vyabstrahované sufixy *-n-sje, *-t-pje, které rozsitily sviij ptivodni rozsah
uziti (Stawski 1974:85-86) a soucasné ztratily rys pasivnosti, ktery si zachovavaji
v participiich perfecti passivi. Mohou se jimi proto tvorit verbalni substantiva od
vsech sloves vSech konjugaci, a to i od téch, ktera nemaji participium pf. pass. (srov.
stsl. GEkaTh ‘bézet, utikat, utéci’ a Ghkanni ‘bézeni, utek’), a pouzivaji se i k deri-
vaci od substantiv (srov. stsl. rpakA L ‘stdj’ a derivat rpaxAENHie ‘staveni, stavba’).
Distribuce alomorfii -n- a -#-, které jsou pripojovany za verbalni kmen, je regulovana
tim, zda je kmen otevieny, nebo zavieny: -n- se pfipojuje ke kmeni zakonCenému
vokalem, -en- ke kmeni kon¢icimu konsonantem; -- se pfipina predevsim ke kme-
nim konc¢icim na nazalni vokal, pfipadné na -r-.

Jak bylo mnohokrat popsano v pfisluSnych gramatikach, spolecné vsem ver-
balnim substantiviim tvofenym sufixy -n-sje, -t-pje jsou rod (jsou neutra) a flexe

1 Prispévek vznikl za podpory projektu Staroslovenské dédictvi v staré cestiné, financovaného Grantovou agen-
turou Ceské republiky (¢. 18-02702S).

2 Historie tohoto psl. sufixu saha do indoevropského prajazyka, je kontinuantem ie. sufixu *-ijo- (Vaillant
1950:136-140).
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a také to, ze jsou typicky singularia tantum. Se slovesy, od nichZ jsou utvorena,

sdileji vyznam, tzn. vyjadiuji udalosti (d¢je a stavy), a typické slovesné kategorie

(slovesny vid i aktionsart). Pfitomnost verbalniho kmene se projevuje i dalsimi

vlastnostmi verbalnich substantiv, jak formalnimi (mohou pfijimat reflexivni za-

jmena), tak napf. tim, Ze jsou svym primarnim vyznamem abstrakta. Mnohé z nich
ovSem dokladaji posun vyznamu smérem k jeho konkretizaci.

Jak bylo feceno, staroslovénstina doklada velké mnozstvi substantiv tohoto
typu, zaznamenava je Slovnik jazyka staroslovénského (dale SJS), z jehoz materi-
alu vychazim. Ne u vSech téchto substantiv k naznaéenému vyznamovému posunu
doslo a ne vzdy je z kontextu jasné, zda k tomuto posunu doslo skute¢né, nebo jde
jen o interpretaci piekladatele, resp. autora ptislusného slovnikového hesla. Pro-
blém spociva v tom, ze zména abstraktum — konkrétum se nijak neprojevuje ve
formalni strance substantiva, probihd pouze v roviné vyznamové, a dale v tom, Ze
casto koexistuji vedle sebe jak abstraktni, tak konkrétni vyznam u jednoho a téhoz
verbalniho substantiva (napf. Adporanuk ‘darovani’ i ‘dar’, Aarnuk ‘davani’ i
‘dar’). Navic néktera verbalni substantiva sviij primarni abstraktni vyznam ztratila
a zachovavaji si pouze vyznam konkrétni. A je tfeba zdlraznit podstatnou véc, ze
nelze pravdépodobné predvidat, kdy k témto vyznamovym zménam dochazi.

Ve svém piispévku se chei vzhledem k obsaznosti materialu zaméfit na substan-
tiva zakoncCena na sufix -NHk.

V piipadé, ze doslo k vyznamovému posunu abstraktum — konkrétum, 1ze po-
jmenovat nékolik smért, kterymi se tato zména mohla ubirat. Substantivum pak
vyjadiuje nikoli udalosti, ale okolnosti asociované s vyznamem verbalniho kme-
ne. Vyjadiuje tedy napf.:

a) vysledek udalosti: napf. stsl. oak@nuk ‘oblékani’ (1x Slepé®) v duchu déje
slovesa oAtiaTH ‘odivat, oblékat’ a konkrétni vyznam ‘odé¢v, $at; pokryvka;
piehoz; zavoj’; mBWENHKE, BhMBWENHKE ‘t€sto’ k micHTH ‘misit, smichavat’,
RhmEwaTh ‘misit, hnist’ (1x VencNik); 3xAanHk ‘staveni, budova’ a ‘stvo-
feni, tvor, tvorstvo’ k 3k AaTH ‘stavét’ a ‘tvorit’;

b) puvodce déje: napt. osnaaannk ‘vlada’ (vedle pivodniho vyznamu ‘ovlada-
ni’) k ocnapaTh ‘ovladat, vladnout, panovat’; oGk WERANHK ‘spoleCenstvi’
(1x Bes) k oihweraTH (cA) “GCastnit se, podilet se’;

c) objekt d&je: napt. EnenHTanHk ‘chovny dobytek, chov’ (1x Supr) k BhecnHTATH
‘vyzivit, vychovat’;

d) prostiedek déje: napt. KprhmaknHk ‘pokrm, potrava’ ke Kph MHTH ‘krmit,
Zivit, sytit’; NanokNHK ‘napoj’ k NanoHTH ‘napojit, dat pit; zavlazit, zalit’;
MHThNHE ‘potrava, pice’ k nHTHTH ‘sytit, Zivit’; ohA3anHK ‘paska, stuha’

3 Zkratky stsl. a csl. pamatek v celém textu jsou podle uzu pouzivaného v SJS.
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(1x Supr) k ocAa34TH ‘obvazat, uvazat; svazat, spoutat’; cTXIANHEK, csl.
ctxnaenHk (Miklosich 1862-1865:901) ‘krok; chize” k cTtxnuTH ‘Slap-
nout’, cTXNATH ‘stoupat, kracet’;

e) vlastnost vyplyvajici z déje: napf. stsl. k'nuenHk ‘domyslivost, pycha’ ke
KNuHTH ¢ A ‘chlubit se, naparovat se’; os'iaanHk (1x Nom), oshAENHE (1X
Ostr), or'iAanHk ‘obZerstvi’ k ohhiaaTh ‘obédvat’; nHianHk ‘opilost’ (1x GI)
k nuth ‘pit’;

f) psychosomatické stavy: napf. stsl. GhcoranHk, Bh3GEWENHIKE ‘ZbEsilost, zu-
fivost, posedlost” k GhcHTH ca ‘bEsnit, Silené zufit’, Bw3Gtwary ‘uvadét v
zbésilost’; NEFroAORANHK ‘nevole, rozhoféeni’ k NEropoBaTH ‘rozhorlovat
se, zlobit se, byt nespokojen’; ckpnEtinnk ‘Zal, zZarmutek’ ke cKpwEETH “tra-
pit se, souzit se, byt zarmoucen’;

g) nazvy smyslli: napf. oconNnHK ‘Cich’ (1x Bes) k ocoN@aTH ‘ucitit vini, pfi-
vonét, oCichat’; Ruatinnk ‘zrak’ (ale téz ‘vidéni, podivana; schopnost vidét;
podoba, vzhled’) k BHA L TH “vidét’; kacannk ‘hmat’ ke KacaTh c 4 ‘dotykat se;
tykat se’;

h) misto: napf. Ena'hi3ennk ‘vstup, vchod’ (Bes) k rwaticTh ‘vstoupit, vejit’;
BR'hCXOKAENHK “Vystup, vstup; vychazeni’ k R'hc X 0 AHTH ‘vychazet (nahoru),
vystupovat’;

i) pojmy z kiestanské terminologie: napf. RhcTarAhNHK ‘vzkiiSeni
kBncTaBA@TH ‘stavet, strojit; kiisit’; mHAoranHk ‘milosrdenstvi’k mHAORATH
‘mit slitovani, byt milostiv; milovat’; Ka3anHk ‘poucovani/pouceni, napomina-
ni, napomenuti’, ale i ‘kazani, praedicatio’ (Bes) k ka3aTH ‘ukazovat; poucovat;
prikazovat’, (v Bes) ‘kazat, hlasat’, c nka3anuk ‘homilie’ k c hka3aTH ‘vylozit,
vysvétlit; sdélit; zvestovat; poucit aj.”.

Ptesto, nebo mozna spiSe prave proto, Ze staroslovénstina doklada velké mnozstvi
verbalnich substantiv tvofenych prakticky bez omezujicich podminek od vsech typt
sloves, perfektiv 1 imperfektiv, neprefigovanych i prefigovanych, ve v§ech oblastech
slovni zasoby, jevi se jako nemozné formulovat smysluplné generalizace o tom, kdy
dochazi ke konkretizaci a kdy ne, pripadné kdy zustavaji u daného deverbativa oba
vyznamy, tedy jak abstraktni, tak konkrétni a jaky konkrétni vyznam verbalni sub-
stantivum ziska. O neptedvidatelnosti tohoto procesu svédéi i to, Ze mnohdy vedle
sebe koexistuji ve stejném vyznamu jak verbalni substantivum na -NHI, tak sub-
stantivum tvofené paralené od stejného kotfene, napi. ceanwe ‘sidlo, pfibytek’ (de-
rivat substantiva ceao ‘sidlo, statek’) a ceasnnie ‘piibytek’ (k denominalnimu slovesu
cEAHTH); piipadné od téhoz kotene v riznych ablautovych stupnich, napi. ¢ mt X
‘smich’ a c mHIANHEK ‘smich’ k cMHEATH cA ‘smat se’ aj.
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Z obrovského mnozstvi verbalnich substantiv na -nHk jsem pro potieby svého
prispévku vybrala tii; kazdé z nich predstavuje z etymologického hlediska speci-
fickou kategorii, ktera se v ramci této mnoziny substantiv opakuje, ackoli se neda
jen marginalng. Prvni z nich je derivatem dolozeného slovesa s nejasnou etymo-
logii. Druhé se vyznacuje absenci piislusného slovesa, kone¢né treti ma nejasny
vyznam:

1) Stsl. substantivum adaanuk je dolozeno ve stsl. textech tiikrat (2x Supr,
1x Bes), a to ve vyznamu ‘zaloha, nastrahy’ (srov. napf. ¢hEPATH...pAEN N4
NAINHE CBASTAATO MXKA Enl TO &védpav Beivar — Supr 514,27). Je odvozeno
od slovesa nalTh ‘Cihat’; vyznam tohoto slovesa je v pfipadé substantiva posunut
k vyjadreni mista, kde se skryté¢ ¢eka, ptipadné toho, co toto ¢ihani obnasi, tedy
nastrahy. Abstraktni vyznam kopirujici slovesny déj toto verbalni substantivum
nema. Stsl. sloveso adaaTh nema odpovidajici vyrazy v zadném ze slovanskych
jazyku a totéz plati i o jeho substantivnim derivatu. Jasny neni ani jeho ptivod.
Jednim z moznych vykladu je ten, ktery spojuje toto sloveso s ie. kofenem */a(i)-
< *leH,- ‘byt skryt’ (tak uz Osthoff 1895:310-311), ktery je nejspis obsazen i v f.
(homér.) 4w ‘jsem skryt, nepozorovan’, Aavfdavw téhoz vyznamu a v lat. latere
‘byt skryt” (srov. novéji Derksen 2008:268; Beekes 2010:831). Toto naTH spojil
uz Miklosich (1886:159) a po ném téz napt. Machek (1968:318) nebo Trubacev
(ESSJ 14:21, 23) s psl. *lakati, jehoz kontinuanty jsou napf. st¢. ldkati ‘Cinit na-
strahy; vabit’, ¢. ldkat “vabit’, hl. faka¢ “¢ihat’, dl. lakas téhoz vyznamu a ‘vycka-
vat’. Pokud spolu s Trubacevem segmentujeme psl. *lajati jako *laj-ati, pak lze v
*lakati vidét sufix *-kati (srov. podrobné ESJS 7:398-399) a predpoklad vztazeni
téchto sloves k ie. *leH>- se jevi jako pravdépodobny.

2) Stsl. epaeannk ‘polévka, Slichta’ je hapax legomenon, doloZeno 1x v Supr (ko
MNOTA AETACKTREOPH CPREANHK T'hKMO IIPHKEMh A-H CE Ch G MHIATOCKNHM 'k
NENEAOMK PACTRAPHHWE TH TAKo AL EWE oy wovov dprov Aoufavav —
Supr 297,13). Na rozdil od pfedeslého slova neni ve staroslovénsting ani cirkevni
slovanstiné doloZeno sloveso, jehoZ je ¢pasannt derivatem. Ostatni slovanské ja-
zyky ovSem odpovidajici sloveso maji, jde o kontinuanty bud’ psl. *serbati (napft.
sln. srébati, slk. strebat’, st¢. strébati, €. (v)strebat, hl. srébac, dl. srébas, p. dial.
strzebad, str. cepebamu aj.), nebo psl. *serbati (napt. b. copbam, mk. dial. cpba,
p. dial. siorbaé, r. dial. cépbams aj.), vSe s vyznamem ‘vtahovat do sebe, srkat,
hlasité polykat apod.” a dal§imi vyznamy pfenesenymi. Jde o slova onomatopoic-
kého plivodu, paralelné tvofené tvary Ize najit napti¢ indoevropskymi jazyky: lit.
srebti, lot. strebt “srkat’, lat. sorbére ‘srkat, vtahovat do sebe’, het. sarapi ‘srka’
a mnoho dalsich (podrobné ESJS 14:869). Vyznam substantiva cphEannk lze
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popsat schématem: ‘srkani’ — ‘to, co se srkd’ — ‘tekutina, polévka’. V této sou-
vislosti je zajimavé zminit st¢. substantivum srbenie ‘srkani’, hapax legomenon
dolozeny v latinsko-¢eském slovniku Klementinském (ESSC), coz je jediny do-
klad ve staré ¢estin€ zachovavajici ptivodni znéni kotene jesté bez vkladného -z-,
vedle ocekavaného strébanie ‘srkani, pozivani po douscich fidky (tekuty) pokrm
(. takové konzistence, ze se da vsrkavat)’.

3) Substantivum KokanHK je odvozeno od slovesa koraTh kovat’. Je to hapax
legomenon dolozené pouze v Bes: HAH XT<k>NOYy A’k GAHCUANHIA KORANHIO NE
Hmoy Tk (Bes 10, 45aB9). SJS (2:34) uvadi koranni jako samostatné heslo, ale
bez udani vyznamu a s poznamkou, Ze jeho vyznam je nejasny. Vazba sancuanmia
koranu v citovaném dokladu naznacuje, Ze rkoranuk tu neni uzito ve vyznamu
abstraktnim, korespondujicim vyznamu slovesného kmene, ale velmi pravdépo-
dobné tu ma néjaky konkrétni vyznam. Pro ur€eni vyznamu je dulezité zasadit
toto substantivum do SirSiho kontextu. V pasazi, ktera predchazi uziti substantiva
KoranHk, se mluvi o ,,osudovém losu® lidi narozenych v urcitém znameni, napf.
kdo se narodi ve znameni Vah, stane se penézoméncem (v staroslovénsting jde o
vyraz 3A4TNHK'R). V citované pasazi se dale poukazuje na to, Ze v mnoha fim-
skych provinciich penézoménci nejsou, coz by podle astrologii mohlo znamenat,
ze se lidé narozeni ve znameni Vah v téchto zemich nevyskytuji: Aa HAH Toro B'h
NHXh 3NaMENHId N'hicTh (Bes 10, 45af6-8), anebo Ze GAHCUANHId KORANHIO NE
Hmoy Tk (Bes 10, 45aB9). Pravé spojeni substantiva KoranHk v dativu adnomi-
nalnim ve vazbé se substantivem sancuannk, shodou okolnosti rovnéz verbalnim
substantivem, zde v konkrétnim vyznamu ‘lesk, tipyt’, naznacuje (s ohledem na
celkovy kontext), ze v ném kKoraNHK neoznacuje Cinnost, ale spise kujny materi-
al, tedy kov, pfesnéji feceno ‘opracovany kov’, pravdépodobné ‘penize’, a celou
pasaz pak lze interpretovat jako ‘(zemé, které) nemaji tipytivy kov, tj. penize’,
tzn. jde o zemé& chudé, bez penéz, proto se v nich nemohou vyskytovat ani pe-
nézomeénci, jak se uvadi v $irSim kontextu (podrobné viz Karlikova 1994). Smér
vyznamového vyvoje od abstrakta ke konkrétu ostatné naznacuje i participium
perf. pass., utvofené od slovesa KoRaTH, KoEANk, které doklada vyznam ‘tepany
(tedy opracovany)’ ve spojeni NOHTE...E'’hk TPXEAXk KORaNAaaXk (Ps 97,6 Sin),
v némz jde nejspis o tepané dechové hudebni nastroje (Sedlacek 1900:338 prekla-
da toto misto ‘trubte na tahlé trouby’). Stsl. koraTH je pokracovanim psl. *kovati
s kontinuanty ve vSech slovanskych jazycich s vyznamy ‘kladivem opracovavat

>

kov’, ‘bit, tlouci, klepat’, téZ ‘razit mince’ (v mk., srb., charv., sln., sté., slk. st.,
p.)- le. kofen se rekonstruuje jako *keH,u- ‘bit, tlouci’. Vyznamovy vyvoj pro
psl. *kovati 1ze vyjadiit schématem ‘bit> — ‘bit kladivem (do kovu)” — ‘kovat’

(podrobngji ESJS 6:349).
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Jednim ze zavéra, ktery je mozné udélat na zaklad¢ analyzy predstavené v mém
prispévku, je ten, ze verbalni substantiva na jedné stran¢ vykazuji vlastnosti, které
lze popsat jakoZto generalizace — zplisob tvofeni a primarni déjovy vyznam. Na
stran¢ druhé vSak maji i vlastnosti, které se jako generalizace formulovat nedaji —
predevsim zménu vyznamu od abstrakta ke konkrétu a sémanticky vysledek této
zmény. Etymologii ov§em samoziejmé zajimaji pravé tyto posledné jmenované
vlastnosti. Ukazuje se, ze specialni charakter téchto substantiv vyzaduje z hlediska
etymologie pfistupovat ke kazdému z nich jako k svébytnému jazykovému objek-
tu a pravdépodobné bez ambici na formulovani zevseobeciujicich zavéra.
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Summary: Etymological Notes on the Semantic Change Abstractum —
Concretum of Some Verbal Nouns Formed with the Suffix -nije in Old
Church Slavonic

The verbal nouns formed with the suffixes -nije and -fije are a general Slavonic category
and Old Church Slavonic documents record several hundreds of such nouns. By their pri-
mary meaning, they are abstract nouns expressing events and states. However, in many of
them the meaning was changed in the direction to its concretization. The change abstractum
— contretum does not manifest itself in any formal way; it concerns only the meaning. The
abstract and concrete meaning very often exist side by side for one single verbal noun (e.g.
AdpoBaNHK “giving” as well as “gift”). Moreover, some verbal substantives lost their pri-
mary abstract meaning, retaining only the concrete one. On the basis of the analysis of se-
lected Old Church Slavonic verbal nouns formed with the suffix -nije, the author concludes
that the special character of this type of noun requires that each of them be treated from the
perspective of etymology as an autonomous linguistic object. It is probably not possible to
generalize when the concretization of the meaning took place and when not, or when both
meanings of a given deverbative were retained, i.e. the abstract and concrete one, and what

concrete meaning the verbal noun would acquire.

Key words: Old Church Slavonic, verbal nouns, suffix -nije, etymology, semantic change,
Slavic languages
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Imiona mieszkancow Bielska Podlaskiego na przelomie
XX i XXI wieku

Michal Mordan
Uniwersytet w Bialymstoku, Bialystok

Przedmiotem artykutu jest analiza wspotczesnych imion mieszkancow Bielska Podlaskiego
— miasta lezacego na pograniczu polsko-wschodniostowianskim. W tekscie zaprezentowa-
no popularno$¢ imion, takze pod wzglgdem etymologii religijno-kulturowej i pochodzenia
jezykowego. Zwrdécono uwage na formy graficzno-brzmieniowe oddzielnych jednostek
nazewniczych w konteks$cie wariantywno$ci imion. Wskazano takze grupy antroponimow
typowych dla mieszkancow miasta identyfikujacych si¢ z narodowoscia polska (z reguty
katolicy) lub wschodniostowianska (zazwyczaj prawostawni). Badany zbior, obejmujacy
imiona mieszkancow $redniego i starszego pokolenia poréwnano z zasobami z lat 1890—
1909 i 2001-2010, co pozwolito dostrzec podobienstwa i réznice w zakresie frekwencji
poszczegdlnych antroponimow na przestrzeni stu lat.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, onomastyka, antroponimia, imiona, wielokulturowosé

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule sa imiona wspotczesnych mieszkan-
cow Bielska Podlaskiego — miasta lezacego w potnocno-wschodniej Polsce, obec-
nie w wojewodztwie podlaskim.

Bielsk Podlaski od samego poczatku swojego istnienia zastugiwal na miano
miasta wielokulturowego. Do dnia dzisiejszego wystgpuja tu tradycje polska i
wschodniostowianska. Wptywy innych etnoséw, obecnych w spotecznej panora-
mie miasta na przestrzeni stuleci, tylko w niewielkim stopniu przetrwaly do cza-
sow wspotczesnych. Nosnikiem pamigei o nich pozostaja niektore nazwy wiasne.
System antroponimiczny Bielska i jego okolic uksztattowatl si¢ zatem wskutek
oddzialywania wielu kultur i jezykow, z wyrazna jednak dominacja komponentu
polskiego i wschodniostowianskiego.

Baza materialowa imion omawianych w tym opracowaniu jest Biafostocka
ksiqzka telefoniczna na 2006 rok. Spis abonentow, zamieszkatych na terenie Biel-
ska Podlaskiego obejmuje 6849 imion, w tym 3200 mgskich i 3649 zenskich.

W dalszej czg$ci przyjrzymy sig tej grupie antroponiméw pod wzgledem ich
popularnosci, takze z perspektywy motywacji religijno-kulturowej i pochodzenia
Jjezykowego. Ponadto zostanie zwrocona uwaga na formy graficzno-brzmieniowe
niektorych imion, nierzadko begdacych konsekwencja specyficznych uwarunko-
wan geopolitycznych, kulturowych i spotecznych. Zostanie tez przedstawionych
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kilka uwag na temat zréznicowania konfesyjnego mieszkancow miasta jako
czynnika determinujacego wystgpowanie oddzielnych jednostek imienniczych w
przestrzeni miejskiej. Omowiona zostanie rowniez frekwencja imion bielszczan
sredniego i starszego pokolenia w nawiazaniu do imion nadanych sto lat temu i na
poczatku XXI wieku.

1 Popularnos¢ imion

W badanym materiale mozna wyroézni¢ kilka grup imion pod wzgledem czgstotli-
wosci ich uzycia.

W zbiorze antroponiméw meskich o najwyzszej frekwencji' znalazty si¢ ko-
lejno imiona: Jan (247), Mikolaj (205), Jerzy (170)/ Jur (1) (=171), Eugeniusz
(156), Andrzej (148), Aleksander (114), Wiodzimierz (108), Mirostaw (99), Piotr
(88), Stanistaw (86), Jozef (74), Stefan (64), Tadeusz (64). Do imion $rednio po-
pularnych nalezy zakwalifikowa¢ nastepujace: Michat (58), Bazyl (36)/ Bazyli
(19) (=55), Krzysztof (54), Stawomir (54), Jarostaw (52), Anatol (47)/ Anatoli (3)/
Anatoliusz (1) (=51), Wiestaw (50), Antoni (48), Marek (47), Leon (42), Grzegorz
(41), Kazimierz (41) i in.

Najliczniejszy zbior tworza imiona najrzadsze: Ireneusz (13), Mieczystaw (13),
Romuald (13), Artur (12), Czestaw (12), Dymitr (11), Robert (11), Teodor (11),
Witalis (8)/ Witalij (2)/ Witaliusz (1) (=11), Zygmunt (11), Bogustaw (9), Bolestaw
(9), Ignacy (8), Jacek (8), Lech (8), Leonid (5)/ Leonidas (3) (=8), Wactaw (8),
Arkadiusz (7), Cezary (7), Lucjan (7), Wincenty (7), Igor (6), Marcin (6), Szymon
(6), Borys (5) itd. Imion meskich, ktore wystapity w analizowanym zbiorze tylko
jeden raz, byto 36. Naleza do nich m.in.: Adrian, Afanazy, Alfons, Ali, Alojzy,
Armando, Bogumil, Dominik, Eliasz, Eligiusz, Emil, Erwin, Eustachy, Kuzma,
Leonard, Lestaw, Lew, Ludgard, Mitrofan, Oksenty, Przemystaw, Radostaw, Syl-
wester, Wadym.

W imiennictwie zenskim jako najczgstsze wystapity imiona: Maria (242), Ire-
na (197), Halina (184)/ Galina (5) (=189), Anna (176), Walentyna (150), Barba-
ra (135), Krystyna (121), Helena (104)/ Olena (1) (=105), Nina (105), Eugenia
(91), Elzbieta (90), Teresa (83), Zofia (81), Alina (75), Ewa (73), Janina (72).
W grupie imion $rednio popularnych znalazlty si¢: Danuta (69)/ Danusia (1)
(=70), Nadzieja (68), Jadwiga (67), Wiera (64), Lidia (61), Olga (61), Ludmita
(55)/ Ludomita (1) (=56), Grazyna (48), Jolanta (48), Zenaida (28)/ Zinaida
(19) (=47), Matgorzata (43) i in.

1 Z. Abramowicz (1993:72) w swojej monografii pos§wigconej imionom chrzestnym biatostoczan wyrdznia 3
podstawowe grupy imion pod wzgledem ich frekwencji: imiona najpopularniejsze (od 2% w gorg), imiona
$rednio popularne (od 0,5% do 2%) i imiona mato popularne (ponizej 0,5%).
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Najnizsza frekwencj¢ wykazuja imiona: Genowefa (16), Stanistawa (16), Wanda
(16), Urszula (14), Justyna (13), Ala (6)/ Alla (6) (=12),> Marta (11), Renata (11),
Aniela (10), Jézefa (10), Julia (10), Swietlana (8)/ Swiettana (2) (=10), Tatiana (10),
Franciszka (9), Klaudia (8)/ Klawdia (1) (=9), Magdalena (9), Taisa (7)/ Taisja (1)
(=8), Edyta (7), Hanna (7), Izabela (6)/ Izabella (1) (=7), Kazimiera (7), Lilla (3)/
Lila (2)/ Lilia (1)/ Liliana (1) (=7), Monika (7), Romualda (7) itd. Jednokrotnie w
zbiorze antroponimoéw zenskich wystapity 42 imiona, np.: Adela, Albertyna, Aleu-
tyna, Alfreda, Bernarda, Blanka, Bolestawa, Domna, Eudokia, Filomena, Kinga,
Kira, Ksenia, Larysa, Leila, Leontyna, Lija, Marina, Matylda, Nela, Neonita, Niko-
dema, Olimpiada, Paraskiewa, Pelagia, Rachela, Teodora, Wiktoria, Zyta.

2 Uwagi o formach graficzno-brzmieniowych imion

Kazde imig, bez wzgledu na jego posta¢ graficzno-brzmieniowa stanowi formalnie
oddzielna jednostkg nazewnicza, poniewaz w takiej postaci pojawia si¢ w oficjal-
nych dokumentach identyfikujacych kazdego nosiciela z osobna. Mozna jednak
zauwazy¢, ze niektore formy sa wariantami fonetycznymi i/lub morfologiczny-
mi tego samego antroponimu i w powszechnym mniemaniu traktuje si¢ je jako
odmianki jednego imienia. Jako rézne postaci tego samego imienia nalezy wigc
rozpatrywac formy Anatol, Anatoli i Anatoliusz, Bazyl i Bazyli, Bogdan i Bohdan,?
Wiaczestaw 1 Wieczestaw, Witalis, Witalij i Witaliusz, Leonid i Leonidas, Lilia,
Liliana, Lila i Lilla,* Lucja i Lucja,> Ludmitfa i Ludomita,* Marzanna, Marzenna i
Marzena, Swietlana i Swietlana,” Anetta i Aneta, Nona i Nonna, Heronima i Hie-
ronima, Izabela 1 Izabella.

2 Oddzielnego komentarza wymagaja imiona Alina i Ala/Alla. Pierwsze pochodzi z jezykow germanskich i jest
skroceniem im. Adelina, Adelajda (Fros, Sowa 2004, 1:114; Bubak 1993:35). Zdrobnieniem od Aliny jest for-
ma Ala (Bubak 1993:35). W zwiazku z powyzszym mozna by uzna¢ im. Ala i Alla jako nieoficjalne warianty
im. Alina. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w Bielsku Podlaskim mieszka pewna liczba kobiet, wyznania
prawostawnego, ochrzczonych imieniem A#fa. W dokumentach $wieckich (w odrdznieniu od metryk kosciel-
nych) osoby te czgsto figuruja pod spolszczona wersja tego imienia, tj. A/la. Wariant Ala nalezy wigc uznaé¢
w badanym $rodowisku raczej jako pozbawiona geminaty odmianke im. Alla (< cerk. A#la), nie za§ — jako
spieszczenie od im. Alina. Bardziej jest bowiem prawdopodobne uzycie w oficjalnych dokumentach spolsz-
czonej wersji imienia petnego niz odmianki o charakterze hipokorystyczno-deminutywnym. Zob. na ten temat
Abramowicz (1993:266). Por. tez im. Halina i komentarz do niego.

3 Wg H. Frosa i F. Sowy (2004, 1:470-471), imig to zostalo przejete przez Stowian od irafiskich Scytow. Na
gruncie polskim miato posta¢ Bogdan, ale od XIX wieku pod wptywem jgzykow ruskich w powszechnym
uzyciu zaczglo funkcjonowac w wariancie Bohdan.

4 Zob. Bubak 1993:197. Jako wyrazenie hastowe wystegpuja formy Lilia i Liliana. Wariant Lila pojawia si¢ w
jezykach potudniowostowianskich (butgarskim, macedonskim, serbochorwackim), za§ odmianka z podwojo-
nym / mogta powsta¢ pod wptywem jezykow zawierajacych geminatg w formach rodzimych tego imienia, por.
angielskie Lillian, niemieckie Lill, Lilli, Lilly, norweskie Lilly, szwedzkie Lilli.

5 Sa to warianty jednego imienia, przy czym forma z / jest bardziej zblizona do tacinskiej lub powstata pod
wplywem jezykow zachodnioeuropejskich (Fros, Sowa 1998, 3:672).

6 W 1819 r. w Tygodniku Polskim wydrukowano romans pt. Zelistaw i Ludomita (Fros, Sowa 1998, 3:642).

7 Zrédta cerkiewne podaja, Ze im. Swietlana/Swietlana jest stowianskim odpowiednikiem semantycznym grec-
kiego im. Fotyna (zob. np. Kalendarz prawostawny 2009:35).
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Wariantywnos$¢ niektorych jednostek podyktowana zostata faktem, ze czgsc
imion zapisano albo w postaci obowiazujacej w jezyku polskim, albo w formach
tozsamych lub zblizonych do wariantow cerkiewnych, np. Halina — Galina,® Ze-
naida — Zinaida, Klaudia — Klawdia, Serafina — Serafima,’ Taisa — Taisja. Pod
wplywem jezyka rosyjskiego (i form cerkiewnych) utrwality si¢ réwniez warianty
typu Anatoliusz (ros./cerk. Anamonuit), Witaliusz (ros./cerk. Bumanuit), zapewne
przez analogi¢ do imion typu Eeeenuti — Eugeniusz, Apcenuii — Arseniusz itd.

Podobnie imiona Jur, Suzy 1 Olena funkcjonuja w przestrzeni miejskiej jako ekwi-
walenty jezykowe im. Jerzy, Zuzanna i Helena. Nosiciele tych pierwszych urodzili
si¢ poza terytorium Polski, ale od dawna zamieszkuja na terenie Bielska Podlaskiego.

Imiona Danusia (< Danuta) i Tonia (< Antonina) nalezy rozpatrywaé w kontek-
$cie okazjonalnego uzycia form deminutywnych w funkcji wariantow oficjalnych.

Jako rézne zostaty potraktowane imiona, ktére we wspotczesnym nazewnictwie
sa powszechnie uwazane za odrgbne, cho¢ formalnie stanowia odmianki jedne-
go antroponimu, por. Andrzej i Jedrzej,"® Stefan i Szczepan,"' Leon i Lew, Jan i
Janusz, Leszek, Lestaw i Lech, Wactaw, Wiestaw'? i Wiaczestaw/Wieczestaw."
Rézne w rzeczywistosci, cho¢ pozornie zblizone ze wzgledu na swoja postaé sa
tez inne imiona, jak np. Leonita i Neonita,"* Lilla/Lila/Lilia/Liliana i Lija, Marina

8 W polskiej literaturze onomastycznej imig Halina bywa czasami objasniane jako utworzone od im. Alina przez
dodanie nagtosowej gloski /. Jednocze$nie dopuszceza si¢ powstanie tego imienia pod wptywem ros. Galina
(Fros, Sowa 2004, 1:113; 1998, 3:6; Bubak 1993:128). W taki sposob zostato ono potraktowane w niniejszym
opracowaniu. W $wiadomosci mieszkancow Bielska Halina jest odpowiednikiem cerkiewnej formy Galina.
W kalendarzach prawostawnych wydanych jednocze$nie w polsko- i rosyjskojezycznej wersji formy Halina
i Galina odnosza si¢ do tej samej $wigtej, meczennicy Haliny z Koryntu (III wiek) (Kalendarz prawostawny
2009). Autorowi niniejszego tekstu znanych jest wiele bielszczanek o imieniu Halina, w odniesieniu do ktorych
w nieoficjalnych sytuacjach uzywa si¢ form typu Gala, Galka itp. Niektorzy badacze doszukuja si¢ zwiazku
im. Halina z im. Helena (zob. Fros, Sowa 2004, 1:114; 1998, 3:6; Bubak 1993:128-129), co jest spowodowane
wystapieniem formy ,,posredniej” Helina (zob. np. Malec 1994:365). Autorki Stownika imion (Janowowa et al.
1991:17, 121, 123-124) umieszczaja antroponimy Alina, Halina i Helena w oddzielnych hastach.

9 Por. ros., cerk. Cepaghuma (Bubak 1993:277; Spis imion prawostawnych... 2011:54). Pochodzi od hebr. im.
Seraphim. W lacinie zamieniono wyglosowe -im na -in (Fros, Sowa 2004, 5:228).

10 Jako argument nalezy potraktowac fakt, ze oba imiona zostaty wykorzystane w nominacji jednej osoby.

11 Formy Stefan i Szczepan, jak podkreslaja H. Fros i F. Sowa (2004, 5:382), obecnie uwaza si¢ jako dwa odrgbne
imiona. W rzeczywisto$ci ten drugi wariant jest przystosowaniem fonetycznym formy lacinskiej Stephanus
do jezyka polskiego. W hagiografii tylko imi¢ pierwszego megczennika jest zapisywane w formie Szczepan, w
odniesieniu do pozostatych $wigtych stosuje sig imi¢ Stefan.

12 Wiestaw — od Wielistaw (zob. Fros, Sowa 2007, 6:98).

13 Waclaw 1 Wiaczestaw/Wieczestaw sa wariantami jednego imienia w wersji polskiej i wschodniostowianskiej. W
$wiadomosci mieszkancow miasta sa to dwa rézne antroponimy, przy czym Wactaw jest im. wystgpujacym wsrod
miejscowych katolikow, zas im. Wiaczestaw/Wieczestaw nosza osoby wyznania prawostawnego. Co ciekawe,
w Spisie imion prawostawnych... (2011:65), cerkiewno-stowianska forma Bsiuecnasw thumaczona jest zarowno
jako Wiaczestaw, jak i Waclaw. Wigksze podobienstwo (w kontekscie subiektywnego postrzegania zjawisk jezy-
kowo-onomastycznych) mozna by przypisa¢ imionom Wiestaw i Wiaczestaw/Wieczestaw, poniewaz imiona te,
cho¢ rozne genetycznie, maja na badanym terenie wspolne odmianki hipokorystyczne, tj. Wiesiek, Wiesio itp.

14 W Kalendarzu prawostawnym wydanym przez Patriarchat moskiewski (1998:97) jedna ze $wigtych wystepuje
zarowno pod imieniem Jleonunna, jak i Heonunna (Jlaronniickas, IT wiek n.e., pamig¢ 16 stycznia wg starego
stylu), ale juz druga posta¢ figuruje tylko jako Heonunna (Cupuiickas, 111 wiek n.e., pamig¢ 28 pazdziernika
wg starego stylu). Takie same dane (wlacznie z datami liturgicznego wspomnienia) po$wiadcza Stownik imion
rosyjskich (Tuxonos u jip. 1995:538, 581), co upowaznia do rozpatrywania tych imion jako oddzielnych.
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i Malgorzata, Ala/Alla i Alina, Alicja.'> Wsp6lny rdzen semantyczny rowniez nie
moze uprawniaé¢ do potraktowania niektorych imion jako odmianek jednego an-
troponimu, por. Walery i Walerian, Leon, Leoncjusz i Leonid, Domna i1 Dominika,
Leona i Leontyna.

Analiza diachroniczna wykazuje, ze pewna grupa imion to derywaty od in-
nych antroponimow (niekiedy rowniez odnotowanych wsrod mieszkancoéw Biel-
ska Podlaskiego). Niemniej, w imiennictwie wspotczesnym sa one uznane jako
oddzielne jednostki nazewnicze, sformalizowane w mniejszym lub wigkszym
stopniu, np. Jacek < Hiacynt, Janusz < Jan, Nina < Antonina, Janina, Annina (<
Anna),'® Leszek < Lestek, Lestko (< Lscimir, Lscistaw), Lech < Letstaw, Lestaw,
moze wtornie od Leszek, Marianna < Maria, Maryna < Maria, Marzanna < Ma-
ria,"” Hanna < Anna.

Jako osobne zakwalifikowano rowniez te imiona, ktore sa derywatami imion
uzywanych w Polsce, ale powstalymi na gruncie innych jezykow i ktore jednocze-
$nie nie sa zwiazane z obcym pochodzeniem ich nosicieli (jak np. cytowane wyzej
Jerzy i Jur, Helena i Olena, Zuzanna i Suzy'®), np. Anita (niem.) < Anna, Izabela/
Izabella (hiszp.) < Elzbieta," Alicja (ang.) < Elzbieta (?).

3 Motywacja religijno-kulturowa i pochodzenie j¢zykowe imion

Tabele pokazuja udziat poszczegdlnych grup imion z punktu widzenia motywacji
religijno-kulturowej i etymologii jezykowej. Na podstawie danych statystycznych
mozna ustali¢ frekwencje jednakowych (niepowtarzajacych si¢) imion, jak tez
stwierdzenie ilosciowego (i procentowego) uczestnictwa imion w zakresie tacznej

liczby ich uzycia.

Zrédta imion meskich Liczba imion Liczba uzy¢ imion
Imiona biblijne ST 8 (6,1%) 165 (5,1%)
Imiona biblijne NT 14 (10,7%) 740 (23,1%)
Imiona $wigtych starochrzescijanskich (do V w.) 48 (36,6%) 1250 (39,1%)
Imiona $wigtych sredniowiecza i nowozytnych 33 (25,2%) 512 (16,0%)
Imiona inne 28 (21,4%) 533 (16,6%)
Razem 131 (100%) 3200 (100%)

15 Natemat im. Ala, Alla, Alina zob. wyzej.

16 W opracowaniach z zakresu onomastyki polskiej im. Nina objasniane jest zazwyczaj jako derywat od Antonina,
Janina, Annina (Bubak 1993:242; Fros, Sowa 2000, 4:402). M. Malec (1994) w ogéle nie notuje go w swojej
monografii. Majac na wzgledzie uwarunkowania etniczno-religijne na badanym obszarze nalezy bez watpienia
uzna¢ im. Nina jako samodzielna jednostkg nazewnicza (por. Janowowa et al. 1991:201) motywowana postacia
$w. Niny (Nino), Oswiecicielki Gruzji (Kalendarz prawostawny 2009:20).

17  Por. Fros, Sowa 2000, 4:104.

18  Osobami obcego pochodzenia w Bielsku Podlaskim sa tez nosiciele imion Leila, Marina, Ali, Abdulla, Armando.

19 Por. tez im. biblijnej krolowej Isabel (Fros, Sowa 1998, 3:163).
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W nazewnictwie me¢skim najwyzszy odsetek reprezentuja imiona $wigtych sta-
rochrzescijanskich. Wedle liczby niepowtarzajacych si¢ antroponimow drugie
miejsce zajmuja imiona nawiazujace do $wigtych sredniowiecza i epoki nowozyt-
nej. Tuz za nimi lokuja si¢ imiona, ktére nie sa bezwarunkowo zwiazane z wply-
wem czynnikoéw sakralnych lub ich religijna motywacja nie zostata dostatecznie
poswiadczona w zrodtach liturgicznych. Najmniejszy udzial wykazuja imiona bi-
blijne. Uwzgledniajac taczna sumg uzycia wszystkich imion, antroponimy moty-
wowane imionami postaci nowotestamentowych zajmuja drugie miejsce.

Pochodzenie jezykowe imion meskich Liczba imion Liczba uzy¢ imion
semickie (hebrajskie, aramejskie, arabskie) 17 (13,0%) 556 (17,4%)
greckie 31(23,7%) 1301 (40,6%)
facinskie 28 (21,4%) 352 (11,0%)
greckie lub tacinskie 2 (1,5%) 9 (0,3%)
germanskie 18 (13,7%) 148 (4,6%)
stowianskie 28 (21,4%) 737 (23,0%)

inne 7 (5,3%) 97 (3,0%)

Razem 131 (100%) 3200 (100%)

Niezaleznie od przyjetej metody, najbardziej produktywne w imiennictwie me-
skim okazaty si¢ antroponimy pochodzenia greckiego. W zakresie liczby imion
druga lokate zajely ex aequo imiona tacinskie i stowianskie. Mniejsza popular-
noscia cieszyly si¢ imiona pochodzenia germanskiego i semickiego. Zestawienie
uwzgledniajace sume¢ wszystkich uzy¢ imion wskazuje, ze imiona stowianskie
zajmuja drugie miejsce, natomiast imiona tacinskie ulokowaty si¢ dopiero na
czwartej pozycji i zostaly wyprzedzone przez antroponimy o genezie semickiej.

Zrodta imion zenskich Liczba imion Liczba uzy¢ imion
Imiona biblijne ST 7 (4,3%) 286 (7,8%)
Imiona biblijne NT 7 (4,3%) 447 (12,2%)
Imiona $wigtych starochrzescijanskich (do V w.) 62 (37,8%) 1806 (49,5%)
Imiona $wigtych $redniowiecza i nowozytnych 19 (11,6%) 347 (9,5%)
Imiona inne 69 (42,1%) 763 (20,9%)
Razem 164 (100%) 3649 (100%)

Najwigkszy odsetek w zakresie liczby imion zenskich zanotowano wsrod an-
troponimow nieposiadajacych stricte religijnej motywacji. Imion swigtych sta-
rochrzescijanskich jest nieco mniej. Zdecydowanie rzadziej siggano do imion
$wigtych s$redniowiecza i nowozytnych. Z imion biblijnych korzystano spora-
dycznie. Zestawienie uwzgledniajace liczbg wszystkich uzy¢ imion wskazuje na
wyrazng dominacjg¢ imion $wigtych okresu starochrzescijanskiego. Stanowia one
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niemal potowg calego zasobu. Imiona motywowane postaciami btogostawionych
oraz nieposwiadczone jednoznacznie w literaturze hagiograficznej znalazly sig¢ na
drugim miejscu. Mniej popularne okazaty si¢ imiona biblijne nowotestamentowe,
imiona $wigtych $redniowiecza i czasOw nowozytnych oraz imiona biblijne za-
czerpnigte ze Starego Testamentu.

Pochodzenie jezykowe imion zeniskich Liczba imion Liczba uzy¢ imion
semickie (hebrajskie, aramejskie, arabskie) 19 (11,6%) 754 (20,7%)
greckie 44 (26,8%) 1356 (37,2%)
facinskie 42 (25,6%) 552 (15,1%)
germanskie 13 (7,9%) 115 (3,1%)
stowianskie 18 (11,0%) 273 (7,5%)

inne 28 (17,1%) 599 (16,4%)
Razem 164 (100%) 3649 (100%)

Ranking obejmujacy repertuar niepowtarzajacych si¢ imion pokazuje, ze poto-
we tego zbioru tworza lacznie antroponimy proweniencji greckiej lub tacinskiej
(w zblizonych proporcjach wzgledem siebie). Na trzeciej pozycji znajduja si¢
imiona wywodzace si¢ z jgzykow innych, niz wymienione w niniejszym zestawie-
niu?® lub imiona, dla ktérych rozne zrodla podaja rozbiezna etymologie. Dalsze
miejsca zajmujg imiona semickie, stowianskie i germanskie. W zakresie liczby
uzy¢ imion przewazaja imiona pochodzenia greckiego. Antroponimy tacinskie,
zdecydowanie mniej produktywne, znalazly si¢ na czwartej pozycji ustgpujac
miejsca imionom semickim oraz imionom o innej etymologii. Imiona stowianskie
i germanskie cechuja si¢ niska frekwencja uzycia.

4 Osobliwosci w nadawaniu poszczegolnych imion uwzgledniajace
zroznicowanie etniczno-konfesyjne mieszkancow

Jak wiadomo, zasadniczy filar antroponomastykonu na obszarze Stowianszczyzny
tworza imiona wywodzace si¢ ze wspdlnego dziedzictwa religijnego chrzescijan.
Miana te si¢gaja czasdw starotestamentowych i w znacznym stopniu wzbogacone
sa imionami $§wigtych starochrzescijanskich. Po ostatecznym podziale Ko$ciota na
Wschodni i Zachodni obydwa odtamy istnieja niezaleznie od siebie. W kazdym
z nich grono §wigtych jest sukcesywnie powigkszane o nowe postaci. Wigkszo$¢
kanonizowanych os6b nosi imiona znane juz wczesniej w liturgii i zrédtach hagio-
graficznych. Czasami jednak wraz z uznaniem danej osoby za $wigta w obrzadku
wschodnim lub zachodnim uzupetnia si¢ jednoczesnie repertuar imion kalendarza
prawostawnego lub katolickiego.

20  M.in. perskie, litewskie, frankofonskie, hiszpanskie, arabsko-hiszpanskie, anglosaskie, wloskie, wegierskie.
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Pomimo faktu, ze znakomita wigkszo$¢ imion nawiazuje do swigtych Kosciota
sprzed jego podziatu, to pewne antroponimy uwazane sa powszechnie za ,,typo-
wo prawostawne”, nadawane w rodzinach o korzeniach wschodniostowianskich.
Przeciwstawna grupe tworza imiona ,,typowo katolickie”, obecne niemal wylacz-
nie wsréd miejscowych Polakow.

Imionami typowymi dla bielszczan narodowosci ruskiej (Biatorusinéw, Ukra-
incow, ,tutejszych”, jak czgsto okreslaja samych siebie) sa m.in. Bazyl/Bazyli,
Sergiusz, Wiaczestaw, Dymitr, Roscistaw, Lew, Mitrofan, Oksenty (< cerk. Au-
ksencjusz), Wadym, Nadzieja, Wiera, Luba, Zenaida, Tamara, Raisa, Swietlana,
Taisa, Zoja, Eufalia, Nona/Nonna, Leonita, Miropia, Aleutyna, Eudokia, Ksenia,
Larysa, Neonila, Paraskiewa, Olimpiada. Imionami czg$ciej kojarzonymi ze spo-
tecznoscia prawostawna (ruska) sa tez: Anatol, Aleksy, Igor, Borys, Leonid, Nina,
Lidia, Olga, Ludmita, Tatiana i inne (por. Abramowicz 1993:76-80, 113-115,
192-209, 256267, 309, 335, 359).

Wigkszos$¢ z tych imion zwiazana jest z Biblia lub okresem starochrzescijan-
skim (o czym juz wspomniano wyzej). Dlatego teoretycznie mogltyby by¢ nada-
wane takze w rodzinach polskich katolikow. W polskiej kulturze nazewniczej
imiona te nie znalazly uznania lub sa obecne w stopniu minimalnym. Przyczyny
takiego stanu rzeczy moga by¢ rézne. Po pierwsze, niektore imiona (lub pamigé
o $wigtych noszacych je) w Kosciele katolickim nigdy nie nalezaty do popu-
larnych. Mozna rowniez przypuszczac, ze czg$¢ antroponimow byla od zawsze
kojarzona z kultura nazewnicza obszarow z dominujacym obrzadkiem bizan-
tyjskim. Chodzi tu przede wszystkim o terytoria wspotczesnej Rosji, Biatorusi,
Ukrainy, ale tez m.in. o obszar Batkanow, por.: Arseniusz — ,,cz¢ste w chrzesci-
janstwie wschodnim, w Polsce mato uzywane” (Fros, Sowa 2004, 1:270); Bazyli
— ,,popularne na Rusi” (Fros, Sowa 2004, 1:375), ,,W Polsce Bazyli nie nalezato
do imion czgstych, dzi§ spotykane jest wsrod ludnosci prawostawnej w Biato-
stockiem” (Bubak 1993:53); Lew — ,,Do dzi$ imi¢ Lew w Polsce nalezy do imion
b. rzadkich, natomiast czgste byto w je¢z. rosyjskim” (Bubak 1993:195); Sergiusz
— ,,dzi§ uwazane za i[mig] rosyjskie” (Bubak 1993:278); Dymitr — ,,Dzisicjsza
polska forma Dymitr przejgta zostata od Stowian wschodnich (z Rusi Czerwo-
nej) 1 uzywana jest dla osob stamtad pochodzacych [...]. Imiona te (Dymitr i
Demetriusz — M.M.) nie sa dzi$ u nas nadawane” (Bubak 1993:79); Nadzieja,
Wiera, Luba — ,,lmi¢ Nadzieja [...] uzywane jest tez b. rzadko w czasach naj-
nowszych, za§ Wiara i Mito$¢ w ogole w Polsce nie sa nadawane. Natomiast sa
one popularne w jgz. rosyjskim jako Viera, Nad’ezda i Lubow, a takze w innych
jezykach” (Bubak 1993:238); Tamara — ,na gruncie polskim nowe i rzadkie,
czeste u Rosjan, ktorzy przejeli je zapewne z Gruzji [...]” (Bubak 1993:296), ,,w



Imiona mieszkancéw Bielska Podlaskiego na przetomie XX i XXI wiecku 335

Polsce wystepuje rzadko 1 uwazane bywa za imi¢ rosyjskie” (Fros, Sowa 2004,
5:411); Nonna — ,,dzi$ spotykane wyjatkowo” (Bubak 1993:242); Ksenia — ,,w
Polsce b. rzadkie” (Bubak 1993:187), ,,Upowszechnito si¢ przede wszystkim na
Baltkanach i dawnych polskich ziemiach wschodnich bedacych pod wptywem
chrzesécijanstwa wschodniego” (Fros, Sowa 1998, 3:546); Larysa — ,,W Polsce
b. rzadkie, w nowszych czasach wystgpuje pod wptywem jez. rosyjskiego, gdzie
jest czeste” (Bubak 1993:189); Anatol, Anatoliusz — ,Nalezy dzi§ w Polsce do
imion rzadkich” (Bubak 1993:38); Aleksy — ,,Dzi§ nalezy do imion rzadkich”
(Bubak 1993:34); Igor — ,;rosyjskie i[mi¢] m[gskie] [...]. W Polsce nalezy do
imion rzadkich” (Bubak 1993:143); Leonid — ,,w Polsce jest rzadko uzywane,
najcze¢sciej nosza je ludzie wywodzacy si¢ z kresow wschodnich. Spotykane jest
czesciej w kregu jez. wschodniostowianskich” (Bubak 1993:193); Nina — ,,dzi$ w
Polsce jest przede wszystkim skrocong forma od zenskiego imienia Antonina lub
Janina” (Bubak 1993:242); Olga — ,,Imi¢ w Polsce rzadkie, do$¢ czgste natomiast
u Stowian Wschodnich’ (Bubak 1993:245); Ludmila — ,,Dzi§ w Polsce nie nalezy
do imion popularnych i nadawane jest rzadko” (Bubak 1993:200); Tatiana — ,,
i[mig] z[enskie] przejgte do Polski z jez. rosyjskiego” (Bubak 1993:296); Daria
— ,,popularne w Rosji i na Ukrainie” (Fros, Sowa 1997, 2:14).

Pewne imiona, ktore wystapity wsrod mieszkancow Bielska Podlaskiego sa na
tyle specyficzne, ze nie sa w ogdle odnotowane w zrodtach polskich. Cytowane
w niniejszym artykule opracowania J. Bubaka (1993), M. Malec (1994) oraz W.
Janowowej et al. (1991) nie uwzgledniaja m.in. im. Mitrofan (w polskiej wersji
czasami jako Metrofan), Wadym, Eufalia, Leonila, Miropia, Neonita, Aleutyna.
Niektoére antroponimy sa po§wiadczone w pracach polskich onomastow, np. im.
Auksencjusz (Janowowa et al. 1991:40; Malec 1994:297%"), Zenaida (Janowowa
et al. 1991:285), Raisa (Janowowa et al. 1991:229%), Swietlana (Janowowa et al.
1991:256), Taisa (Janowowa et al. 1991:257%), Zoja (Janowowa et al. 1991:286%),
Eudokia (Malec 1994:354%), Paraskiewa (Janowowa et al. 1991:223%),

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg na kilka jeszcze innych imion, ktore
wystapily w formach wschodniostowianskich, mimo istnienia odpowiednikow

21 W formie derywowanej Oksenty(j).

22 Pod hastem Raida. Chyba nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w zrodtach cerkiewnych §w. Raisa wystepuje
takze pod imieniem /raida (zob. np. Kalendarz prawostawny 2009:189).

23 Przy hasle stownikowym Taida. Por. cerk. Taisija (Kalendarz prawostawny 2009:189; Fros, Sowa 2004,
5:406). Zob. tez poprzedni przypis.

24 Jako posta¢ wyjsciowa autorki stownika podaja forme tacinska Zoe.

25  Pod hastem Awdotyja. Poswiadczone rowniez w Slowniku imion (Janowowa et al. 1991:89), chociaz pod gtow-
nym hastem Eudoksja, co nalezy uzna¢ za niescisto$¢ spowodowana blgdnym umieszczeniem dwu oddzielnych
imion jako wariantow jednego antroponimu, por. Malec 1994:354, 360; Kalendarz prawostawny 2009:185,
Spis imion prawostawnych... 2011:101.

26 Pod hastem Prascewia.
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polskich: Lija (por. pol. Lea*, cerk. Lija), Kuzma (pol. i cerk. Kosma), Marina
(pol. Maryna, cerk. Marina), Serafima (pol. Serafina, cerk. Sierafima) oraz Afana-
zy, ktére mozna uzna¢ za polsko-wschodniostowianska formacjg¢ hybrydalna (pol.
Atanazy, cerk. Afanasij).

Odmienny zasob reprezentuja imiona typowe dla bielszczan narodowosci pol-
skiej (zob. Abramowicz 2003:34-54, 113-160, 256-263). Naleza do nich przede
wszystkim imiona stowianskie (Stanistaw, Kazimierz, Zdzistaw, Wladystaw,
Zbigniew, Wojciech, Leszek, Mieczystaw, Czestaw, Bogustaw, Bolestaw, Lech,
Bronistaw, Bogumil, Lestaw, Przemyslaw,; Bozena, Stanistawa, Kazimiera, Cze-
stawa, Wiadystawa, Bronistawa, Waclawa, Zdzistawa, Bolestawa), germanskie
(Ryszard, Karol, Ludwik, Edmund, Adolf, Alfons, Henryk, Alojzy, Gustaw, Hubert,
Roch, Zygmunt; Jadwiga, Henryka, Genowefa, Gertruda, Romualda, Ryszarda,
Adela, Bernarda, Blanka, Zyta), litewskie (Witold, Danuta, Grazyna), anglosaskie
(Artur, Edward) 1 inne (Franciszek, Teresa, Marianna, Janina, Wanda, Elwira,
Kinga). Ponadto, niemal wytacznie wérod mieszkancow o polskich korzeniach
mozna spotka¢ niektdre imiona tacinskie (Feliks, Kamila, Regina, Cecylia, Celi-
na, Scholastyka, Waleria, Zyta) i greckie (Szczepan).

Zacytowane imiona, obce wiernym obrzadku wschodniego, sa nadawane na
chrzcie w Kosciele katolickim.

Zjawiskiem, na ktore warto zwrdci¢ uwagg przy analizie antroponimii na ob-
szarach kulturowo mieszanych, jest uczestnictwo dwucztonowych imion stowian-
skich w podsystemach imienniczych uwarunkowanych przynalezno$cia etniczno-
-konfesyjna mieszkancow. Znakomita wigkszos$¢ tych antroponimow wystepuje
niemal wytacznie wérdd Polakdw-katolikéw (zob. Abramowicz 1993:34-35, 114,
256-257, 262, 374, 384-477), por. w Bielsku Podlaskim: Czesfaw, Stanistaw,
Kazimierz, Zdzistaw, Wladystaw, Wojciech, Mieczystaw, Bogustaw, Bolestaw,
Bronistaw, Bogumil, Przemystaw. W srodowisku Rusinow-prawostawnych spo-
$rod imion rodzimych pojawiaja si¢ jedynie Roscistaw 1 Wiaczestaw/Wieczestaw,
uznawane na badanym terenie za ,,bardziej wschodnie”. Do wspdlnych mozna
zaliczy¢ imiona Jarostaw, Mirostaw, Stawomir i chyba Wiodzimierz, chociaz to
ostatnie nieco czgsciej bywa utozsamiane z osobami z wschodniostowianskiego
kregu religijno-kulturowego. Wsrod antroponiméw zenskich daje si¢ zauwazy¢
jeszcze wigksza polaryzacje. Poza im. Mirostawa i Ludmila, obecnych w obu gru-
pach etnicznych (drugie kojarzone w lokalnej spotecznosci jako czgstsze wsrod
kobiet prawostawnych), pozostale antroponimy wystgpuja tylko w imiennictwie
bielskich katolikow, por. Stanistawa, Kazimiera, Czestawa, Wiladystawa, Broni-
stawa, Waclawa, Zdzistawa, Bolestawa.

27  Por. Janowowa et al. 1991:166.
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5 Imiona bielszczan w perspektywie diachronicznej

Analizowane zestawienia frekwencyjne warto poréwnaé¢ z imionami nadanymi w
miescie na przetomie XIX i XX wieku (w latach 1890-19009).

Potowa sposréd najbardziej produktywnych antroponiméw meskich (o fre-
kwencji powyzej 2%) wystapita jednocze$nie w analogicznym zbiorze sprzed stu
lat. Sa to imiona Jan, Mikolaj, Aleksander, Wilodzimierz, Piotr, Jozef. Pozostate
imiona popularne obecnie, w imiennictwie historycznym byty nadawane rzadzie;j.
Jerzy, Eugeniusz, Andrzej, Stanistaw nalezaty do grupy $rednio popularnych, imi¢
Stefan wystapito tylko jeden raz, za§ Mirostaw 1 Tadeusz w ogodle nie figuruja w
spisie z przetomu XIX i XX wieku.

Relatywnie czgstsze w dokumencie wspotczesnym sa imiona Marcin, Arka-
diusz, Romuald, Wiaczestaw, Witold, Franciszek, Wiktor, a przede wszystkim
Henryk, Tomasz, Kazimierz i Stefan. Z drugiej strony, inne imiona, np. Antoni i
Michat zdecydowanie czg$ciej wybierano przed I wojna $wiatowa. Niektore an-
troponimy po$wiadczone sa sporadycznie zarowno w zbiorze historycznym, jak i
wspolczesnym, np. Edmund, Sylwester, Przemystaw, Mitrofan, Mateusz, Ludwik,
Leoncjusz, Eustachy, Arseniusz, Adolf, Auksencjusz, Lew 1 in.

Szereg imion identyfikujacych bielszczan sto lat temu nie pojawilo si¢ w spisie
z 2006 roku, cho¢ ten ostatni jest ponad sze$ciokrotnie bogatszy od historyczne-
go: Teofan, Trochym, Tychon, Tymoteusz, Serafin, Rajnold, Pius, Onufry, Nikifor,
Napoleon, Mojzesz, Wawrzyniec, Ksawery, Konrad, Klemens, Hipolit, Hieronim,
Dionizy, Alfred, Joachim, Eutymiusz. Wylonily si¢ natomiast inne imiona, niepo-
swiadczone w dokumentach z przetomu XIX i XX wieku, np. Krzysztof, Stawomir,
Jarostaw, Anatol, Marek, Zdzistaw, Janusz, Ryszard, Roman, Waldemar, Dariusz,
Zbigniew, Bogdan, Wojciech, Ireneusz, Artur, Czestaw, Robert, Bogustaw, Jacek,
Lech, Witalis, Cezary, Lucjan, Igor, Szymon, Feliks, Roscistaw, Zenon, Karol,
Lukasz, Daniel, Sebastian, Alfons, Bogumitl, Leonard, Roch, Wadym i in.

Podobne tendencje obserwujemy w imiennictwie zenskim. Kilka najpopular-
niejszych imion w zbiorze wspolczesnym wystapito na najwyzszych pozycjach
w repertuarze historycznym: Maria, Anna, Helena, Eugenia, Zofia, Janina. Nie
wszystkie imiona produktywne w zasobie z przetomu XX i XXI wieku byty
chetnie wybierane sto lat temu. Rzadziej korzystano na przyktad z im. Elzbieta.
Imiona Ewa, Barbara i Nina cechuja si¢ jeszcze nizsza frekwencja uzycia w
okresie sprzed I wojny §wiatowej. Imiona Halina i Walentyna wybrano tylko
jeden raz, natomiast im. lrena, Krystyna, Teresa i Alina w ogdle nie figuruja w
zestawieniu dawnym.

Czes$¢ imion posiada podobny status, jesli uwzglednimy czgstotliwos¢ ich uzycia.
Niezaleznie od okresu mata popularno$cia (zazwyczaj z jedno- lub dwukrotnym
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poswiadczeniem) odznaczaja si¢ imiona Nikodema, Michalina, Konstancja, Juli-
ta, Felicja, Pelagia, Olimpiada, Leontyna, Kamila, Apolonia, Amelia.

Nieco czgsciej w wykazie wspotczesnym pojawily si¢ za to imiona Tatiana,
Lucja/Lucja, Klaudia, Wladystawa, Franciszka, Marta, Wanda, Stanistawa, a
ponadto im. Jadwiga 1 Luba, cho¢ te dwa ostatnie antroponimy formalnie na-
leza do grupy $rednio popularnych w obu przedziatach temporalnych. Warto
takze zwrdci¢ uwage m.in. na imiona Aleksandra, Marianna, Nadzieja, Wiera,
ktore w wykazie z przetomu XX i XXI wiceku zaklasyfikowano jako przecigtne,
natomiast w imiennictwie historycznym uzupetniaja zestaw imion wybieranych
najczesciej.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze szereg imion obecnych sto lat temu nie wystapito
wspolczesnie. Sa to m.in. Teofila, Teodozja, Seweryna, Rozalia, Milica, Matrona,
Ludwika, Feuronia, Melania. Ich miejsce zajely inne antroponimy (poza cytowa-
nymi wyzej: Irena, Krystyna, Teresa i Alina takze Danuta, Ludmita, Agnieszka,
Wiestawa, Bozena, Regina, Beata, Iwona, Tamara, Dorota, Raisa, Henryka, Ge-
nowefa, Urszula, Izabela, Mariola, Cecylia, Gertruda i inne).

Wigksze zréznicowanie dostrzec mozna konfrontujac zaséb imion bielszczan
dorostych z zestawieniem frekwencyjnym najmtodszych mieszkancow, tj. uro-
dzonych w pierwszej dekadzie XXI wieku.

W zakresie imion mgskich, cieszacych si¢ duza popularnoscia wsréd obywa-
teli petnoletnich jedynie dwa imiona, tj. Mikolaj i Piotr wystapity w metrykach
najnowszych. Imi¢ Jan bgdace imieniem o najwyzszej czgstotliwosci uzycia w
pokoleniach ojcow i dziadkow, w latach 2001-2010 znalazto si¢ w grupie $red-
nio popularnych. Pozostate antroponimy cechuje jeszcze mniejsza produktyw-
no$¢ na poczatku XXI wieku, np. Jerzy, Andrzej, Aleksander, Jozef, Tadeusz sa
wykorzystywane sporadycznie, Fugeniusz i Stanistaw wystepuja tylko jeden raz,
imion Wlodzimierz, Miroslaw i Stefan nie odnotowano w ogole. Na miejscu tych
antroponimow pojawity si¢ inne imiona, ktoére wystapily w spisie abonentow w
charakterze $rednio popularnych (Michat, Krzysztof, Pawef) albo wykorzystywa-
nych sporadycznie (Jakub, Mateusz, Szymon, Gabriel, Maciej, Karol, Dominik)
badz tez takie, ktore wezesniej nie wystapity w ogdle (Dawid, Bartosz, Bartlomiej,
Kacper, Patryk, Damian, Kamil).

Stracily aktualnos¢ imiona Stawomir, Wiestaw, Anatol, Henryk, Wiadystaw,
Waldemar, Edward, Leszek, Witold, Ireneusz, Mieczystaw, Romuald, Czestaw,
Wiaczestaw, Dymitr, Teodor, Zygmunt, Ignacy, Lech, Wactaw, Witalis, Lucjan,
Wincenty, Feliks, Leonid, Roscislaw, Bronistaw, Zenon, Leoncjusz, Ludwik, Wa-
lerian, Edmund, Walery, Zenobiusz, Eustachy, Lew, Adolf1 in. Pojawily si¢ m.in.
Blazej, Krystian, Maksymilian, Milosz, Oliwier, Oskar, Konrad, Kornel, Eryk,
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Norbert, Alan, Brajan, Kasjan, Olaf, Gracjan, Kewin, Orest, Natan, Amadeusz,
Dylan, Karion, Nikodem, Nestor itd.

Podobna tendencja zaznacza si¢ takze w zenskim systemie imienniczym. Tylko
dwa imiona: Maria i Anna — wystapity w grupie najczgsciej wybieranych (po-
wyzej 2%), zarbwno w repertuarze obejmujacym osoby doroste, jak i w zasobie
reprezentujacym najmtodsza generacjg bielszczanek. Pozostate antroponimy, naj-
popularniejsze wsrdéd kobiet w wieku powyzej 18 lat, znalazly si¢ na dalszych
pozycjach w rankingu ,,najnowszym”: imiona Ewa i Zofia naleza do zasobu $red-
nio popularnych, Barbara, Elzbieta, Halina, Helena byty wybierane jeszcze rza-
dziej, Irena, Nina, Teresa i Walentyna wystapita tylko jeden raz, zas obecnos$ci
imion Alina, Eugenia, Janina i Krystyna nie stwierdzono w ogble w spisach z lat
2001-2010.

Nie nadawano w czasach najnowszych imion Danuta, Nadzieja, Wiera, Grazy-
na, Jolanta, Lucyna, Luba, Wieslawa, Bozena, Marianna, Regina, Zenaida, Mi-
rostawa, Tamara, Henryka, Genowefa, Stanistawa, Marzanna/Marzena, Renata,
Jozefa, Franciszka, Wladystawa, Kazimiera, Bronistawa, Cecylia, Zoja, Schola-
styka, Eudokia, Paraskiewa, Zyta.

Pojawily si¢ za to imiona niewystgpujace wsrdd oséb Sredniego i starszego
pokolenia: Oliwia, Maja, Martyna, Patrycja, Roksana, Sandra, Angelika, Lena,
Nikola, Laura, Kornelia, Iga, Milena, Wanessa/Vanessa, Eliza, Estera, Jagoda,
Malwina, Marlena, Karina, Aurelia, Zaneta i in.

6 Podsumowanie

Celem powyzszych rozwazan byto wskazanie wérod imion wspolczesnie uzywa-
nych przez bielszczan $redniego i starszego pokolenia antroponiméw odznacza-
jacych si¢ duza, $rednia i malg produktywnoscia. W zbiorze imion meskich naj-
czgsciej wystapily si¢ imiona Jan, Mikolaj, Jerzy, Eugeniusz, Andrzej, w zasobie
zenskim — Maria, Irena, Halina, Anna, Walentyna. W oparciu o dane statystycz-
ne stwierdzono, ze w imiennictwie me¢skim najbardziej produktywne okazaty sig
imiona proweniencji greckiej motywowane postaciami $wigtych starochrzesci-
janskich. Podobna tendencj¢ stwierdzono w odniesieniu do antroponomastykonu
zenskiego, cho¢ ten zbidr upowaznia do wysunigcia nieco innych wnioskow w
przypadku zestawienia obejmujacego niepowtarzajace si¢ imiona (zob. wyzej).
Przy ekscerpcji materiatu zrédlowego zwrdécono uwage na formy graficzno-
-brzmieniowe oddzielnych jednostek nazewniczych w kontek$cie wariantywno$ci
imion. Wskazano takze grupy antroponiméw typowych dla mieszkancéw miasta
identyfikujacych si¢ z narodowoscia polska (z reguty nalezacych do Kosciota kato-
lickiego) Iub wschodniostowianska (zazwyczaj osoby wyznania prawostawnego).



340 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

Poréownanie wykazu imion mieszkancow Bielska Podlaskiego $redniego i star-
szego pokolenia z zasobami z lat 1890-1909 i 2001-2010 pozwolilo dostrzec
podobienstwa i réznice w zakresie frekwencji poszczegdlnych antroponimoéw na
przestrzeni stu lat.
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Summary: First Names of People from Bielsk Podlaski at the Turn of the
21st Century

The paper presents an analysis of contemporary first names of people living in Bielsk Pod-
laski, a town in the Polish-East Slavonic borderlands. The popularity of individual names is
presented, also in terms of religious and cultural etymology and linguistic origin. Attention
is paid to the spelling and phonetic forms of onomastic units in the context of the name vari-
ants. Groups of anthroponyms typical of town citizens identifying themselves with Polish
(usually Roman Catholics) or East Slavonic nationality (usually Orthodox) are identified.
The analysed dataset of first names of middle-aged and old-aged citizens is compared aga-
inst the datasets from the periods 1890-1909 and 2001-2010, and similarities and differen-
ces in the frequency of individual anthroponyms over a century are revealed.
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Prispevek osvetljuje kronologijo procesa ustanovitve Casopisa za slovenski jezik, knjizev-
nost in zgodovino in Znanstvenega drustva za humanisticne vede v Ljubljani kot organskega
predhodnika filolosko-histori¢nega razreda nacrtovane Akademije znanosti in umetnosti.

Kljuéne besede: filologija, slovanska, biografija, Rajko Nahtigal

Kot soustanovitelj ima Rajko Nahtigal neminljive zasluge za najvisje znanstvene
ustanove, slovensko univerzo (1919) in Akademijo znanosti in umetnosti (1938),
poleg tega pa je bil med pobudniki in gonilnimi silami pri oblikovanju revijalne
znanstvene infrastrukture. F. Ramovs je Ze v jubilejnem zapisu ob 50-letnici Rajka
Nahtigala poudaril dva njegova organizacijska dosezka:

(1) da je skupaj z Antonom Kaspretom ustanovil znanstveno glasilo Casopis za
slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino (v nadaljevanju: CJKZ) oziroma da je bil
ta celo vecinoma njegovo delo (Ramovs 1927:243);

(2) da je ustanovil Znanstveno drustvo za humanisticne vede v Ljubljani (v na-
daljevanju: ZDHV) »z delokrogom, ki obsega posle, kakr$ne vrsi pri znanstvenih
akademijah filozofsko-histori¢ni razred in predstavlja tedaj skromen, a resen za-
metek ljubljanske akademije znanosti« (Ramovs 1927:243).

Projekta nista bila povsem lo¢ena, temvec sta se med seboj ne samo naklju¢no
veckrat staknila, ampak je njuna povezava nepogresljiva tudi za uspe$no znan-
stveno delovanje, katerega sestavina je objavljanje. Oba vzporedno sta nastajala
in se umescala v obstojece mreze v obdobju 1916-1921. V ¢lanku bom skusala
rekonstruirati korake v njunem nastajanju (ustanavljanju) in dokumentirano po-
kazati sti¢ne tocke, kot to omogoca pregledana arhivska ostalina, korespondence
in priloznostni viri.

Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino (1918-1931)

Rajko Nahtigal je bil na univerzi v Gradcu 24. septembra 1913 imenovan za
izrednega profesorja slovanske filologije s posebnim ozirom na slovenski jezik,
za rednega profesorja pa 8. 10. 1917 (AU 40/628, Osebni stanovski izkaz; Cur-
riculum vitae). Prihod v Gradec pomeni nov zacetek v njegovem pedagoskem,
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znanstvenem in organizacijskem delovanju. Svoje raziskave je jezikoslovno in
filolosko usmeril na podrocje slovenskega jezika in na sledi starocerkvenoslo-
vanskega slovstva v vzhodnoalpskem prostoru, poleg tega so ga Studijske potrebe
spodbudile k objavljanju v slovenskem jeziku. Prvi razpravi iz zgodovine slo-
venskega jezika Freisingensia 1 in II (Nahtigal 1915a,b) je objavil v Casopisu za
zgodovino in narodopisje (dalje: CZN). Casopis je urejal Anton Kaspret, ki je bil
nad dvajset let profesor na gimnaziji v Gradcu in kjer sta z Nahtigalom navezala
trdne znanstvene in &loveske stike. CZN je bil kot glasilo Zgodovinskega drustva
v Mariboru (1903-[2019]) ustanovljen leta 1904 zaradi raziskovanja zgodovi-
ne slovenske Stajerske, ker da nam »prav zgodovinsko znanstvo [...] kaze zve-
zo proslih ¢asov z dogodki sedanjosti«. Zdi se, da je bilo podro¢je drustvenega
delovanja ze na zacetku vsebinsko razsirjeno tudi na »slovensko narodopisje,
zgodovino slovenskega slovstva in slovensko jezikoslovije« (CZN 1904a:1-2),
najbrz tudi po zaslugi Matije Murka, in enako vsebinsko orientacijo je odrazal
tudi CZN, ki je bil ozna¢en kot strogo znanstven. Vendar pa uresni¢evanje dekla-
rirane vsebinske zasnove ni bilo samoumevno; prve resnejSe pripombe na uredni-
sko politiko Casopisa oziroma na filoloske in slovstvenozgodovinske prispevke
(namesto ,¢isto zgodovinskih®) so se pojavile po natisu razprav o slovenski to-
ponimiji po nemskem Stajerskem in o slovanskih prvinah v besedis¢u 3tajerskih
Nemcev, ki ju je napisal K. Strekelj, profesor na graski univerzi in Nahtigalov
neposredni prednik na stolici. Podobno se pripombe pojavijo vsaj $e ob Nahtiga-
lovih razpravah o jeziku Brizinskih spomenikov (Nahtigal 1915a,b) in o€itno je
bilo, da so bila tak$na besedila za povpre¢no izobrazenega bralca prezahtevna.
Kaspret se je na oéitke Ze prvi¢ odloéno odzval (CZN 1911:119-120). Skliceval
se je najprej na zasnovo, sprejeto ob ustanovitvi drustva in ¢asopisa, nato pa na
dejstvo, da strokovna drustva v znanstvenem smislu zaradi (majhnega) »Stevila
slovenskih znanstvenikov« $e niso toliko napredovala, da bi bila stroga omejitev
na objave samo z enega podroc¢ja smiselna, zato primanjkljaj dopolnjujejo objave
kakovostnih in po svetu opazenih jezikoslovnih prispevkov. Pri tem je daljnovi-
dno poudaril, da bo specializacija revij mogoca Sele s porastom Stevila podroénih
znanstvenikov, »ko bo reSeno vprasanje ustanovitve velike slovenske Sole«, ki
je trenutno pomaknjena v prihodnost. Pripravo zanjo pa da predstavlja tudi CZN
(CZN 1911:120)." Temu smemo pridruziti $e finanéno podhranjenost,” trenja
med urednikom A. Kaspretom in sodelavci Casopisa ter tehnicnim urednikom

1 Prim. Kaspretov dobesedni navedek: »In ¢e bodo merodajni krogi vprasali rodoljubne zastopnike Slovencev:
Kaj pa je vas narod stvaril na polju znanstev?, tedaj jim bodo lahko in ponosno med drugim predlozili tudi
dosedanje letnike Casopisa za zgodovino in narodopisje!«.

2 Zgodovinsko drustvo v Mariboru se iz finan¢nih tezav, v katerih se je znaslo Ze leta 1910, ni izkopalo, tako da
uredni$tvo tudi v Pozivu kot najhujso oviro pri delovanju omenja »pomanjkanje gmotnih sredstev in sodelav-
cev (Fri§ 2013:133-135; CZN1915: nepaginirano).



Rajko Nahtigal in znanstvene ustanove na Slovenskem (v obdobju 1913-1930) 345

in korektorjem F. KovaciCem zaradi uredniskih, tehni¢noizvedbenih, operativ-
nih (tj. Kovaci¢eve nenatan¢nosti) in komunikacijskih razlogov. Nesoglasje je
razvidno iz korespondence, npr. med urednikom A. Kaspretom in predsednikom
drustva Pavlom Turnerjem, med Turnerjem in F. Kovaci¢em ze vsaj od leta 1910
(Fris 2013:131-133), Se zlasti pa iz korespondence med Kaspretom in Kova-
¢i¢em, ohranjene v Pokrajinskem arhivu Maribor, kjer se med drugim omenja
Kovaciceva »samolastnost« (ST PAM/1517/001/012_00235 Korespondenca Ka-
spret, Antona Francu Kovaci¢u z dne 29. maja 1915).

Zaradi trenj in nezadovoljstva je postajalo sodelovanje med glavnimi udelezenci
tezavno, celo nemogoce, zato je zamisel o novem ¢asopisu, ki bo brezpogojno na
voljo tudi zahtevnim jezikovnozgodovinskim besedilom, postajala ¢edalje realnej-
Sa. Kaspret je sicer ze leta 1911 svojemu ¢asopisu pripisoval vlogo mozai¢nega
kamencka v kulturni podstati, na kateri bo lahko delovala slovenska univerza, ni
pa v njem mogel Se videti eminentnega glasila, ki bi sluzilo najvisjim intelektu-
alnim potrebam jezikoslovnih raziskovalcev. Vendar pa se zdi, da sta se Kaspre-
tova predanost gradivno verodostojni, metodolosko kontrolirani in intelektualno
poglobljeni znanstveni razpravi in podobno Nahtigalovo naziranje ujela tudi pri
vprasanju znanstvenosti in odgovornosti do znanstvenega prostora pred celotno
druzbeno skupnostjo, ki so Ze sevale v daljnosezne Nahtigalove organizacijske
nacrte po prihodu v Gradec. O tem je Nahtigal pisal v svojem zivljenjepisu: »Po-
trebo takega obce slovenskega strogoznanstvenega filoloSkohistori¢nega ¢asopisa
[...] je cutil podpisani Ze takoj po prihodu na svoje novo mesto v Gradec. Za
strogoznanstveno jezikoslovno razpravo ni bilo po vsem slovenskem svetu nikjer
pravega mesta, a koliko je moral od tega trpeti samo ze pouk v materin§¢ini, si je
lahko predstavljati« (AU 40/628 Curriculum vitae?).

Tudi Kaspretova odlocitev za ustanovitev novega znanstvenega ¢asopisa je naj-
brz zorela dalj asa, a je zacela dobivati jasnejse obrise leta 1916. Pravni zgodovi-
nar Metod Dolenc (1875-1941) je namrec¢ v nekrologu A. Kaspretu zapisal, da mu
je junija 1916 ob obisku v Gradcu Kaspret zaupal, da se je odpovedal urednistvu
CZN in da bo skupaj s F. Kidri¢em in »vseuéiliskim profesorjem R. Nahtigalom
izdajal nov Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino« (Dolenc 1920:
703—704). Vendar je preteklo Se ve¢ mesecev, preden je na zacetku morda $e inti-
mno in na pol zaupno odloCitev Kaspret v zaCetku januarja 1917 izrazil kot namig
Ramovsu, kmalu za tem pa Se s pisnim odstopom od dolgoletnega urednikovanja
CZN. V Mariboru se hrani Kaspretovo pismo, datirano »V Nemskem Gradcu,
na dan sv. Antona pus¢avnika 1917« (tj. 17. januarja 1917), v katerem Kovaéi¢u

3 Osebno napisani Curriculum vitae ob prijavi za profesorsko mesto na Univerzi v Ljubljani je datiran »Gradec,
17. decembra 1918«.
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sporoca, da »po dvanajstletnem trudapolnem, a nehvaleZznem urejevanju in sode-
lovanju« odlaga »odborni§tvo in urednistvo ,Casopisa‘« zaradi tezav in zaprek, ki
ovirajo uspesno izdajanje, Se posebej kréenje stevila sodelavcev in odhodi tistih,*
»ki jih pripoznani ucenjaki zelo cenijo in spostujejo«, za kar brez ovinkarjenja
krivdo naprti Kovacicu, ki da mu je to znano (SI_ PAM/1517/00237 00237 Kore-
spondenca Kaspret, Antona Francu Kovacicu). Odstop je bil sprejet in urednistvo
Casopisa je na seji 17. februarja 1917 na predlog odbora prevzel dotedanji drustve-
ni tajnik France Kovagi¢ (CZN 13, 1917:108).

Prvi namig o nameravani ustanovitvi znanstvenega glasila’ je Ramovs$ dobil od
Kaspreta in se nanj v 8. pismu »Bad Aussee, 3. I. 1917« Nahtigalu prav tako
odzval z namigom »in zdaj samo upam, da kmalu pride ¢as, ko bo stvar prisla na
javen trg. Da bi le Se srecen bil nadaljnji potek!« (Nahtigal 1954:15), naravnost
pa Nahtigala sprasuje (»Tudi za novi ¢asopis kaj morda?«) sele v 10. pismu »Ad-
mont, 21. I. 1917« (Nahtigal 1954:16). Ramovs je bil ze v 11. pismu »Admont,
7. ILI. 1917« obvescen tudi o nameravanem (po)vabilu narocnikom: »Na Vabilo
sem zelo radoveden. Dobro ga sestavite, ker je tudi od reklame mnogo odvisno«
(Nahtigal 1954:16). O obseznem »oklicu«, a brez natancnejse datacije, govori tudi
Nahtigal: »Potrebo novega znanstvenega Casopisa je podrobno obrazlozil v oklicu
(str. I =VII)« (AU 40/628. Curriculum vitae). Vabilo (povabilo, oklic, prospekt)
se ni arhivsko ohranilo — ali $e ni bilo najdeno —, zato ga posredno in fragmentarno
poznamo samo iz drugih virov. Sklepati smemo, da bi bilo lahko sestavljeno ze
februarja 1917, prvié¢ pa razposlano pred Nahtigalovim potovanjem v Albanijo
(aprila 1917); tudi Dolenc omenja, da je prospekt za novi ¢asopis od Kaspreta
prejel na Krasu Sele aprila 1917 (Dolenc 1920:704). Pri sestavljanju imenika na-
ro¢nikov, ki jim je bilo vabilo namenjeno, je ze tedaj s Kaspretom sodeloval tudi
Ramovs. Vsekakor pa v 13. pismu »Kamnik, 15. VI. 1917« Ramovs$ Nahtigalu
ze omenja picel odziv naro¢nikov (»doslej baje 25«).° Priprave na izdajanje ¢aso-
pisa so takoj na zacetku zajele tudi tehnikalije, npr. potrebo po ¢rkovnem naboru,
s katerim so bile tezave ze pri CZN, saj sklicujo¢ se na pogovor z Nahtigalom
ob sre¢anju v Ljubljani 11. aprila 1917, sporoca, da bo »skupina ¢rk za vokale
[...] velika«, zato meni, naj »med vojno to stvar pustimo, in dodaja »stroski za

4 Kaspret omenja K. Streklja, I. Prijatelja, F. Kidri¢a, J. Glonarja, L. Pintarja in R. Nahtigala; pri Nahtigalu
omenja tudi motiv odhoda (tj. no¢e, da bi mu kdo izmed odbornikov ocital, »da njegovi spisi ne dopadejo«), a
omenja tudi zelo pozitivne in verodostojne odzive na ¢lanka, ki se jim pridruzuje tudi sam.

5 V sestavku $e ni upostevano gradivo v pismih R. Nahtigala, ki jih hrani Biblioteka SAZU, Fond Fran Ramov§
Korespondenca N-O v mapi $t. R 46/I11-124 (najstarej$e je pismo iz Gradca z dne 23. junija 1917, ki pa ne
spreminja splosne slike, podane v prispevku).

6 Da je bil imenik potencialnih naro¢nikov provizori¢en in ni zajel vseh zainteresiranih, dokazuje Ramovsevo
14. pismo »17. VII. 1917« o Breznikovi uZaljenosti, ker »mu uredni§tvo ni poslalo povabila na naro¢bo lista,
&eprav je on — Ramovs — o tem govoril s Kaspretom $e »v februarju« in da »tudi Skrabec o listu ne ve e ni¢«
(Nahtigal 1954:20).
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transkripcijske znake bi bili [...] sedaj ogromni — torej je le najbolj pametno, da
pocakamo s celo robo« (Nahtigal 1954:18). Nato se v pismih o ¢asopisu ne go-
vori veé, kar dokazuje, da je naértovani izid prvega snopica poleti 1917 padel v
vodo. Ramovs$ Nahtigalu Sele v 30. pismu »Lj. 9. ITI. 1918« spet sporoca, da je
prejel njegovo »pismo z imenikom, da je »ze na delu« in prosi, da »prav v krat-
kem posljete par Vabil:” kolikor ravno morete. Imam mnogo upanja!« (Nahtigal
1954:37). — V 32. pismu »Ljubljana 25. III. 1918« pa Ramovs pise: »Glede
Casopisa je bilo po mojem mnenju vse premalo reklame. Zdaj, ko sem v Ljubljani,
mi je marsikaj olajSano in upam, da bom storil marsikaj v korist. Zato Vas prosim,
da mi posljete imena vseh ustanovnikov in naroénikov, da sem malo orijentiran.
Upam si spraviti kakih 30 novih naroénikov na dan. Hoem se poprijeti z vso
agilnostjo tega agitatori¢nega posla. Dalje imam nacrt — ¢e bo §lo gladko, kdo ve,
ali ne spravimo kakih 10.000 vkup. Na to delo pa bom lahko Sel $ele, ko bo prvi
snopi¢ tiskan, da ¢lovek nekaj pokaze. Tudi glede metode ofenzive Vam bom Se
sporocil kaj vec; treba bo najprvo oficijelnega povabila in tu doli osebne interven-
cije; to drugo bom po posredovalnih osebah radevolje opravil jaz. Cilj te ofenzive
pa so mozje: Pollak, Jakil, Derganc, Zorman.® Ti §tirje se bodo zagotovo odzvali
in ne z majhnimi vsotami. Prosim Vas torej, da mi takoj posljete Ze prej omenjeni
imenik. Imam tudi par pomagacev, ki bodo §li z navdusenjem v ogenj, tako da
sigurno rac¢unam z dobrim uspehom« (Nahtigal 1954:38-39).

V 33. pismu »Lj. 18. I'V. 1918« pa Ramovs poroc¢a najprej o prejemu vabil, o
skoraj$njem izidu prvega snopica (»vceraj sem bil pri Bambergu: 1. snopi¢ izide
prihodnji teden«), o tehni¢ni prilagoditvi svoje razprave (»Glede moje razprave
o Dalm. bibliji sem ¢rke tako priredil, da jo bo zdaj tiskarna lahko tiskala in da
lehko izide v II. snopi€u.«), nato se vrne k vabilom in napotkom v zvezi z njimi:
»Vabila sem vsa izdal in upam, da se kmalu oglasijo novi naro¢niki. Rabil bi
jih pa Se kakih deset in ¢e jih imate $e na razpolago, bi prosil zanje. Ko bo prvi
snopi¢ na svetlem, bo takoj treba ubrati pot do Pollaka in Zormana. UredniStvo
naj sestavi tozadeven oklic, oziroma pismo in prilozi prvi snopi¢, ter poslje vse
na adresata: Karl Pollak, Ljubljana, Dunajska cesta in Ivan Zorman, veletrgovec.
V pismu omenite, da jih v kratkem posetim jaz, ki jim bom ustmeno temeljiteje
razlozil celo zadevo. Potem meni takoj sporodite, da bom vedel, kdaj so Ze pre-
jeli pisma. To pot imam za dobro; event. ukrepe in navodila mi blagovolite Se
sporociti.« (Nahtigal 1954:39-40.)

V 34. pismu »Ljubljana 7. V. 1918« Ramovs$ omenja prejem ze razposlanih
dodatnih vabil in pismu prilaga Imenik (Nahtigal 1955:90-91), v 35. pismu

7 Nahtigal je v podértni opombi pojasnil: »Tikalo se je Casopisa za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino«.
8 To so pomembni slovenski industrialec, veletrgovec in zdravnik.
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»Ljubljana 11. V. 1918« naznanja izid prvega snopic¢a (Nahtigal 1955:92) in
v 38. pismu »Ljubljana 5. VI. 1918« poudarja Jagi¢evo priznanje prvemu
snopicu ter da bo v naslednjem snopicu ob Jagi¢evi 80-letnici treba »kaj reci«
(Nahtigal 1955:95). Sele Ramovsevo 42. pismo »Ljublj. 10.VII. 1918« ome-
nja, da je umestno in razveseljivo »da bo nova stevilka posvecena Jagicu« in
da bi bilo dobro, ¢e bi jo uvajala njegova fotografija in primeren Nahtigalov
sestavek (Nahtigal 1955:97). V naslednjih Ramovsevih pismih med 40. pismom
»Ljubljana 17.VIIL. [1918]« in 48. pismom »Ljubljana 28/11. 1918« prevladu-
jejo uredniska in tehni¢na vprasanja nadaljnjih snopicev, med njimi Sele konec
novembra 1918 tudi pro$nja Nahtigalu, naj se (po moznosti podpisana) Jagi¢eva
fotografija posreduje na Dunaj za izdelavo tiskarskega kliseja, da bi »takoj po
novem letu iz§la druga dva snopica« (Nahtigal 1955:232), poleg tega pa Nah-
tigalu napoveduje, da bo sprozil »debato o vasem mnenju glede akademije in
naSem Casopisu kot nekakim njenim glasilom« in o finan¢ni podpori (tj. »/da/ pa
dobi Casopis drzavno podporo, je sigurno in hotem to vzeti takoj v pretres.«)
ter da sprejema souredni$tvo Casopisa kot zadolZeni za »histori¢no in sedanjo
slovensko dialektologijo (Nahtigal 1955:235).

Izhajanje prvega letnika je predstavljeno bibliografsko pomanjkljivo, saj se
kot izdajatelji navajajo samo »Prijatelji slovenske znanosti« (Slebinger 1930: 50;
Munda 1964:54) in 1918 kot letnica izida (Munda 1964:54).° Da pri izdajanju
stirih snopicev prvega letnika zadeve niso tekle gladko, kazejo tri variante kazala
oziroma vsebine, ki se med seboj deloma prekrivajo oziroma ne odrazajo vsebine
zvezkov povsem natan¢no. V prvi dvojni zvezek sta npr. umesceni »Vsebina«
(brzkone se prvotno nanaSa samo na prvi snopi¢) in »Vsebina I. letnika (1918)«
(brzkone se nanasa ze na vezani zvezek oziroma na dvojno Stevilko 1-2), medtem
ko je v drugi zvezek, sestavljen iz snopicev 3—4, ponovno umescena »Vsebina«
(vsebuje vec bibliografskih enot, kot jih ima ta zvezek). Prvi letnik je torej izSel po
snopicih, kasneje zvezanih v dva zvezka in z dvema letnicama, in sicer kot dvojni
snopi¢ 1-2 (leta 1918) in dvojni snopi¢ 3—4 (leta 1919). Ramovs v 33. pismu
Nahtigalu navaja, naj bi prvi snopi¢ prisel iz tiskarne proti koncu aprila 1918, a je
»izsel Sele majnika meseca 1918. L.« (Dolenc 1920:704; Nahtigal 1955:92). Ker
je bil drugi snopi¢ po Nahtigalovem navedku v zivljenjepisu 17. decembra 1918
»tudi ze domala natiskan«, sta bila torej oba snopic¢a konec leta 1918 najbrz zZe
pripravljena za vezavo v skupni zvezek (tj. dvojno Stevilko 1-2) z letnico 1918,
ko naj bi bilo dokon¢no izbrano tudi ime (AU 40/628. Curriculum vitae). Vezani
prvi letnik je posvecen 80-letnici rojstva Vatroslava Jagica (6. julij 1838-5. avgust

9 Munda navaja samo za II. letnik CJKZ, da je izsel v 800 izvodih in dveh dvojnih zvezkih, prvi zvezek s snopi-
¢ema 1-2 v zacetku marca 1920, drugi s snopi¢ema 3—4 pa sredi januarja 1921 (Munda 1964:54, st. enote 230).
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1923) — ta ga je prejel junija 1919 (Dolinar 2001:38) — in izkazuje dolo¢eno mero
improvizacije in tudi prehitevanja pred dosezeno konéno sestavo prispevkov pr-
vega letnika. To dokazujejo tri razli¢ice kazala oziroma vsebine: »Vsebina« (tj.
brzkone k prvemu snopicu), »Vsebina 1. letnika (1918)« (tj. verjetno k snopicema
1 in 2 skupaj) in »Vsebina« (tj. k celotnemu letniku). Zacenja se s portretno fo-
tografijo jubilanta Vatroslava Jagica, sledijo pa zahvala za izkazano pozornost in
dobre Zelje novemu Casopisu na pot v pismu »Be¢, 15. maja 1918«. Ni skrivnost,
da je Jagi¢ prvi snopic prejel takoj po natisu leta 1918 in se nanj odzval ter da je
uredni$tvo odziv uvrstilo na ¢elo »celotnega« jubilejnega zbornika leta 1919, ki je
bil dopolnjen z bibliografskimi enotami drugega snopica (in naslednjih snopicev).
Urednistvo se je zavedalo provizori¢nosti prvega zvezka in je neljubo zamudo v
Izjavi urednistva opravicevalo z izrednimi razmerami vojnega ¢asa, prav tako tudi
tematsko nepopolnost glede na program, obljubljen v vabilu (tj. »Se nima knji-
zevnih poro¢il in nameravanega, po moznosti popolnega kriticnega obzora vseh
najvaznejSih, nalogam ¢asopisa odgovarjajoc¢ih znanstvenih vesti (revije v postev
prihajajoCega znanstvenega dela, vaznejsih osebnih vesti, nekrologov itd.)«). Ven-
dar pa urednistvo obljublja, da bo pomanjkljivost v prihodnjih snopi¢ih odpravilo
tudi s pregledi »poslednje dobe znanstvenega dela o predmetih, spadajo¢ih v po-
dro¢je nasega asopisa« (CJKZ 1918/1-2:111). Zaradi povedanega ne preseneca,
da je drugi zvezek (tj. dvojni snopi¢ 3—4) izsel Sele spomladi leta 1919, prilozeno
pa mu je bilo obvestilo, da je upravo ¢asopisa z drugim letnikom prevzela Sloven-
ska matica (Dolinar 2001:33-34: Kidri¢evo pismo Ramovsu »Dunaj 29/5 19«).

Na platnicah prvega zvezka se kot kraj izida navaja »1918 Ljubljana — Gradec
— Dunaj«,'® drugega pa »1919 Ljubljana«, kot izdajatelji pa »prijatelji slovenske
znanosti«. V urednistvu so bili najprej trije ustanovitelji: A. Kaspret, F. Kidri¢ in
R. Nachtigall (1918, prvi zvezek), nato se jim je na Nahtigalovo pobudo pridruzil
Se F. Ramovs (1919, drugi zvezek), po smrti A. Kaspreta (1920) se urednistvo ni
veé spreminjalo.

Nacrtno zasnovan program ¢asopisa na osmih stranch (tj. [-VIII) je vsebovalo
vabilo naro¢nikom. Drobci programa, ki so se ohranili po besedilih /zjava uredni-
§tva in Pripomnje urednistva (CJKZ 1/1-2:111-112; CJKZ 11/3—4:243), odsevajo
filoloski uredniski koncept (razprave, knjizevna poro¢ila, kriti¢ni pregled vaznej-
$ih, nalogam ¢asopisa ustreznih znanstvenih novic, nekrologe itd.). Ne smemo pa
spregledati v vabilu predvidene ustanovitve (ucenega) drustva, v katerem bodo
»prijatelji slovenske znanosti« kot najodli¢nej$i mozje (kat’ €oynv) v svojstvu

11

deleznikov podjetja pospesevali preucevanje »slovenskih predmetov«,'! uredni-

10 Kaspret in Nahtigal sta takrat zivela v Gradcu, Kidri¢ na Dunaju.
11 V nadaljevanju so navedene finan¢ne obveznosti za deleznike in/ali naro¢nike.
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$tvo pa bo morda poleg glasila zacelo izdajati tudi posebne znanstvene knjige
(CJKZ 1918:112). Vendar se finan¢na pri¢akovanja o¢itno niso izsla, in to je bi-
stveno zaviralo ustanovitev ¢asopisa. Ze dolgo je znano, da je izhajanje ¢asopisa
na za&etku finanéno podprl prav Anton Kaspret (CJKZ II, 1920: nepaginirano;'
ES 5, 1991:12; Fri§ 2013:126, op. 15). Obetavna resitev finan¢nih tezav se je zdel
predlog v 32. pismu »Ljubljana, 25. II1. 1918«, v katerem Ramovs$ Nahtigalu
daje v premislek zamisel, ki je bila sprozena v filoloskem odseku'® Slovenske
matice pod vodstvom J. Slebingerja: »Mozno bi bilo, da bi na§ ¢asopis dobival
od Matice letno podporo kakih 1000 Kron, dasi ne bi bil v nobenem oziru vezan
na Matico, ampak popolnoma avtonomen. S¢asoma bi — ¢e ne bi bilo drugace —
lahko presel v Matico, t.s. pravi, da bi ga Matica vzdrzevala, da bi bil nekak organ
filoloskega odseka; seveda je s tem zdruzeno, da dosedanji odsek odstopi in tvori
novi odsek dosedanje urednistvo Casopisa, kar ni nikakrsna tezavnost izpeljati.«
(Nahtigal 1954:39)

Predlog predvideva dve fazi: (a) Prva bi pomenila, da Matica ¢asopis finanéno
podpira, avtonomnost pa najbrz pomeni, da bi ostal zunaj Matic¢inega knjiznega
programa. (b) Druga faza pa bi pomenila: da je ¢asopis vkljucen v Matico, da ga
Matica v celoti finan¢no podpira, da postane glasilo filoloskega odseka, pri tem
pa predvideva odstop dotedanjih ¢lanov pododseka in imenovanje dosedanjih ure-
dnikov CJKZ vanj.

Kako so dogovori s Slovensko matico potekali naprej in kdo vse je bil vanje
vkljucen, iz doslej znane dokumentacije poznamo slabo. Kakor koli ze, spomladi
1919 naj bi zaloznistvo CJKZ prevzela Slovenska matica. V 52. pismu »Ljublja-
na 17. II. 19« Ramovs poziva Nahtigala, naj s Kaspretom hitro dolo¢ita pogoje,
pod katerimi bi Slovenska matica Casopis lahko prevzela v svoje okrilje; prek Sle-
bingerja je izvedel 0 Mantuanijevi ideji, naj bi Casopis ohranil samo jezikoslovno-
-literarni del, zgodovinskega pa bi se preneslo v nov Casopis, nastali po zdruZitvi
s Carniolo in Casopisom za zgodovino in narodopisje (Nahtigal 1955:243). 1z
pregledane dokumentacije ni znano, ali je Nahtigal poslal tak predlog ali se je po-
gajal samo ustno. Vendar pa se je kmalu izkazalo, da majhno $tevilo naro¢nikov

12 V nekrologu prof. Kaspretu je urednistvo med drugim poudarilo »njegovega nesebi¢nega truda za organizacijo
znanstvenega dela pri nas«, da je kot eden glavnih ustanoviteljev in dolgoletni urednik mariborskemu ,Caso-
pisu‘ branil »z mosko odlo¢nostjo resni znanstveni znacaj« in da je »sprejel in izvedel z mladeniskim ognjem
1. 1917., sredi obénega duSevnega mrtvila, misel, da bi se osnovalo slovenskemu znanstvu dostojno osrednje
glasilo, nas pricujoci ,Casopis‘«, in e posebej, da je tiho »dal na razpolago v imenu skrivnostnega mecena
glavnico, ki je omogocila izdajo novega lista, in niti mi, ki smo mu bili takrat najblizji, nismo vedeli, da je bil
ta dobrotnik — on sam.« (CJKZ 2, 1920:136-137.)

13 lzraz filoloski odsek ni enoumen. Na odborovi seji »14. marca 1916« — namesto pravilne 1918 — (SI AS) je po-
tekalo personalno konstituiranje odsekov, a omenja se samo Znanstveni odsek (pododsek?) s Stirimi pododseki:
za: 1. zgodovino in zemljepis, 2. narodopis, 3. literarno zgodovino, 4. prirodopis; J. Slebinger je bil &lan 2. in 3.
pododseka.
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ob visokih tiskarskih stroskih drazi naklado in predstavlja precej$nje finan¢no bre-
me za Slovensko matico kot zalozZnico, zato se je drzavna pomo¢ videla kot nuj-
nost.™ O storjenih korakih za pridobitev finan¢ne podpore za Casopis, ki »mnogo
stane«,'® se je poro¢alo na odborovi seji 11. maja 1920 (SI AS), na kateri je bil
navzo¢ tudi R. Nahtigal. Povedano je bilo, da so prosnjo na prosvetnem mini-
strstvu v Beogradu zavrnili z utemeljitvijo, da centralna vlada nima finan¢nega
kritja zanjo, da pa bi se dalo podpreti vnos namenske postavke v proracun Dezelne
vlade v Ljubljani. Zadeva se je koncala z dodelitvijo samo enkratne podpore za
leto 1919/1920. Propad moznosti proracunskega financiranja je imel dolgoroéne
posledice: Zapisnik Ob¢nega zbora z dne 13. junija 1920 (SI AS), ki so mu bila
prilozena nova pravila o organizacijsko-finanénem poslovanju, je iz tajnikovega
Porocila Matice slovenske za leti 1918 in 1919 povzel, da je »lansko pomlad«
(tj. leta 1919) odbor »prevzel v svojo zalogo CIKZ«, ki pa bo zaradi malostevil-
nih naro¢nikov, visokih tiskarskih stroskov in »brez izdatne drzavne pomoci« v
prihodnje nehal izhajati. Poudarjeno je bilo, da Mati¢ino premozenje ne zadosca
za izdajanje strogo znanstvenih stvari in ponovno je prevladalo ze uveljavljeno
staliS¢e, naj Matica zalaga samo leposlovje in poljudno znanstvo ter si prizadeva
za »podjetnejSe zalozniStvo«. Tako se je Matica nepreklicno odrekla izdajanju
CJKZ, ki se omenja samo 3¢ v zapisniku odborove seje 27. januarja 1921 (SI
AS) pod 10. to¢ko po izidu tretjega in Cetrtega snopica drugega letnika, ko je bilo
treba povisati »letno naro¢nino od 25 na 60 kron« (tj. do visine realnih stroskov
za vse §tiri snopice).

Po neuspesni finanéni navezavi CJKZ na Slovensko matico je urednitvo pri
njegovem izdajanju vztrajalo, ¢eprav financiranje ni bilo sistemsko reseno, kar
je vplivalo na rednost izida in na zdruZevanje snopicev v letniku. V taksnih
okolis¢inah je v obdobju 1918-1931 ugledalo lu¢ sveta osem letnikov v enajstih
zvezkih (oziroma 32 snopicih), ob tem pa v letih 1922, 1923, 1925 in 1928 ca-
sopis ni izsel.'®

14 Prim. Ramovsevo 48. pismo »Ljubljana 28/11. 1918«, kjer je ta zamisel nastala najbrz Ze v znanstvenem
pododseku Narodnega sveta SHS.

15  Glede na to, da pri Matici leta 1919 ni bil registriran izid nobenega snopic¢a CJKZ, se podatki nanasajo na
obdobje 1919/1920.

16 1. letnik (1918 in 1919) sestavljata dvojna zvezka 1-2 in 3-4.
2. letnik (1920) sestavljata dvojna zvezka 1-2 in 3—4; izdajo je podprla Slovenska matica. Snopi¢ 1-2 je izSel v
zacetku marca 1920, snopi¢ 3—4 pa sredi januarja 1921 (Munda 1964:54, §t. 230).
3. letnik (1921) sestavljata dvojna zvezka 1-2 in 3-4; izdajo so omogocili uredniki (F. Kidri¢, R. Nahtigal in F.
Ramovs).
4. letnik (1924) sestavlja zvezek 1-4; izdajo je omogocil Seminar za slovansko filologijo.
5. letnik (1926) sestavlja zvezek 1-4; izdajo je omogoc€il Seminar za slovansko filologijo.
6. letnik (1927) sestavlja zvezek 1-4; izdajo je omogocil Seminar za slovansko filologijo.
7. letnik (1928) sestavlja zvezek 1-4; izdajo je omogocil Seminar za slovansko filologijo.
8. letnik (1931) sestavlja zvezek 1-4; izdajo so omogocili uredniki (F. Kidri¢, R. Nahtigal in F. Ramovs).
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Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede v Ljubljani

Na Slovenskem je nenadomestljivo prosvetno-izobrazevalno in kulturno vlogo
imela Slovenska matica (1864-[2019]): kot osrednje zaloznisko, kulturno in znan-
stveno drustvo (ES 11, 1997, 415-416) je po svojih moceh skrbela za Sirjenje
izobrazbe med narodom, podpirala slovensko slovstvo in izdajala »dobre, Cisto
znanstvene in tudi ljudstvu primerne knjige«. Skrb za Sirjenje izobrazbe se je laz-
je vezala na poljudnoznanstvena besedila razliénih podrocij kot pa na vrhunsko
znanstveno ustvarjalnost, ki ji ljudske mnozice ne morejo zlahka slediti. Ker je
znanost predvsem zbirni pojem za metodolosko razvidno sledljivost raziskova-
nja (predmetne stvarnosti), ki omogoca ponavljanje in preverjanje znanstvenih
ugotovitev, povrhu pa je Se razdrobljena na mnoga raziskovalna polja znotraj na-
ravoslovja, humanistike in druzboslovja, je razvidna njena specificna zozenost.
V zgodovini Slovenske matice se je veckrat problematiziral prav znanstveni del
knjiznega programa, npr. predlog strogo znanstvenega ¢asopisa ali mesecnika (B.
Raié¢, zapisnik 36. Skupscine Maticinega odbora dne 16. svec¢ana 1876 v Letopi-
su Matice Slovenske za leto 1876, 220), uvrstitev izvirnih znanstvenih razprav v
Letopis (pod urednikoma Levcem 1882—-83 in Lahom 1884-1887), ustanovitev
Zbornika Slovenske matice, namenjenega znanstveni in znanstveno-poucni publi-
cistiki (1899-1912), programski nacrt znanstvene publicistike (Ilesi¢ 1909,4-7),
interdisciplinarno in projektno sestavljen znanstveni odsek.

Ko je Slovenska matica po preklicu obdolzitve, da je prestopila »statutari¢ni delo-
krog«, spet lahko obnovila delovanje na seji provizornega odbora 16. julija 1917 (SI
AS), so udelezenci med drugim tudi izvedeli, »da se dvorni svetnik Suklje zanima
za Slovensko matico« in da »dunajski literarni krogi,'” med njimi zlasti dr. Prijatelj«,
vidijo finan¢no resitev za Matico, ¢e bi se »preobrazila v akademijo, ki bi imela
primerno trajno drzavno subvencijo«. Vendar omemba tedaj ni zbudila nobenega
odmeva. Ko je temu sledila ostra kritika mati¢inega knjiznega programa'® in zahte-
va po »strogo znanstvenem slovstvu, se je odpirala priloznost tudi za radikalnejse
zahteve po prenovi Matice. V zapisniku Obcnega zbora Slovenske matice za leti
1918 in 1919 z dne 13. junija 1920 (SI AS) res najdemo zapis o tem, da je odbor
iz potrebe po Casu primerni prenovi Matice »letos spomladi mnogo razpravljal« o
dveh predlaganih usmeritvah, in sicer: (a) ali naj Matica postane zametek slovenske

17 Podatek osvetljuje neko dogajanje v ozadju (»kuloarno«), vendar samo iz podanega ni mogoce dologiti Casa,
kdaj je bila ta izjava povedana, ¢e sploh samo enkrat. I. Prijatelj je ostal na Dunaju vsaj do prevrata 1918, po tem
Casu je bil zastopnik Nar. vlade v Lj. za likvidacijo umetniskih in znanstvenih zbirk na Dunaju (https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi469364/ - dostop 2. 5. 2019).

18  Kritika se je usmerila v izdajanje (mnogih tudi nepotrebnih) virov k znanstvu (in v prevlado »jezikovno-zgodo-
vinskih spisov, ostalo le kot poljudno znanstvo«) in se zavzela za »stroge znanosti« (tj. v smislu naravoslovja),
a je dosegla samo delitev knjiznega odseka na dva pododseka (P. Groselj, zapisnik seje knjiznega odseka
Slovenske Matice dne 27. oktobra 1917 (SI AS)).


https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi469364/
https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi469364/
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Akademije; (b) ali naj Mati¢ino zalozni$tvo postane Se podjetnejSe in izdaja samo
leposlovje in poljudno znanstvo. Kot je razvidno, se zapisnik nanasa na dve, za nas
odlocilni leti, zato je nedvoumna rekonstrukcija povezav med udelezenci, dogovo-
rov in ¢asa precej otezena. Prav tako ni razvidno, po ¢igavi pobudi se je sej odbora
priloznostno udelezeval Rajko Nahtigal, npr. ob pogovoru o preoblikovanju Matice
v akademijo, o financiranju CJKZ. Sploh prvi¢ se Nahtigal omenja kot odbornik v
zapisniku z izrednega obénega zbora dne 28. februarja 1918 (SI AS), katerega
namen »je omogociti plodovito delovanje drustva«. Zapisnik zal ne navaja ne raz-
prave ne razpravljalcev,' zato ostaja zakrito, kaj se je takrat sploh dogajalo. Skoraj
zanesljivo pa je z razpravo morala biti vsaj posredno povezana ideja (tj. »povezava s
filologkim odsekom), zabelezena v Ramovievem — pri CJKZ Ze omenjenem — 32.
pismu Nahtigalu »Ljubljana 25. TI1. 1918«.

To ponovno navajamo zaradi sklepnega dela zapisa: prim. »S¢asoma bi — ¢e
ne bi bilo drugace — lahko presel v Matico, t.s. pravi, da bi ga Matica vzdrzevala,
da bi bil nekak organ filoloskega odseka; seveda je s tem zdruzeno, da dosedanji
odsek odstopi in tvori novi odsek dosedanje urednistvo Casopisa, kar ni nikakr$na
tezavnost izpeljati. Prosim Vas, da mi v kratkem o vsem tem poveste svoje misli,
da mi pa predvsem posljete imenik.«

Ker se v drugi fazi predvideva odpoklic voljenih ¢lanov odseka in njihovo na-
domes¢anje z uredniki CJKZ, bi to pomenilo precejsen poseg v organizacijsko
avtonomnost Matice.

Medtem ko je izdajanje CJKZ spomladi 1919 dejansko preslo pod okrilje Slo-
venske matice, je razprava o njenem preoblikovanju prisla na dnevni red Sele ko-
nec leta 1919, na seji odbora dne 23. decembra 1919 (SI AS). V 5. tocki zapi-
snika je popisana razprava o morebitnem preoblikovanju Matice v Akademijo,
prvi¢ omenjenem na seji julija 1917. Najprej je Prijatelj poudaril, da je bila Matica
»ustanovljena, da pomore tam, kjer privatno zalozni§tvo ne more, in da okrepi
narodno obrambo«. Zdaj »v svobodni drzavi« se je spremenila »podlaga drustvu«
in to bi se moralo odrazati tudi na Matici. Poudaril je, da je na Slovenskem usoda
znanosti nejasna, da pa v Srbiji in na Hrvaskem za znanstveno slovstvo skrbita
akademiji znanosti, zato njuni matici lahko izdajata samo kakovostno leposlovje
(srbska) in/ali manj rednih kot izrednih naslovov (hrvaska). Povedal je, da bi ze
avstrijske oblasti Matici vrnile med vojno zaplenjeno imetje in ji zagotovile redno
letno subvencijo pod pogojem, da se »izpremeni v znanstveno«,? kot se je ukra-

19V zapisniku pa so med 60 prisotnimi zabeleZeni naslednji slavisti: A. Breznik, I. Grafenauer, F. Ilesi¢, R.
Nahtigal, M. Pletersnik, L. Prijatelj, J. Slebinger. Od teh so bili tudi ¢lani Pododseka za literarno zgodovino in
jezikoslovje naslednji: A. Breznik, I. Grafenauer, M. Pleter$nik in J. Slebinger.

20  Prim. Brarapcko Kumkosuo {pysxectso iz Braile (1868-1876, 1911-), ki je izdajalo Periodicesko spisanije na
bvlgarskoto knjizovno druzestvo, se prav tako Steje za prednika Bolgarske akademije znanosti.



354 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

jinsko drustvo Sevcenko.? Povedal je $e, da si je na Dunaju za to prizadeval Ze dr.

Suklje in da je skupaj $e z nekaj gospodi sestavil »nova primerna pravila«, a je

zaradi prevrata vse propadlo. I1zvajanje je Prijatelj koncal z mislijo, da je Sloven-

ska matica izgubila obrambno vlogo, zato bi ustanovni ¢lani morali iskati novih

smeri in/ali posnemati hrvasko oziroma srbsko matico, ali pa »/se¢i/ pod rame

univerzi, kjer bi tvorila v bodo¢i znanstveni druzbi s svojimi fondi in obveznostmi

poseben razred«.”® VpraSanja Prijatelj $e nima za perecega, ker je znanstveno delo-

21

22
23

Presenetljiv organizacijski in vsebinski razvoj drustva Sevcenko je 1. Prijatelj slovenski javnosti predstavil
ze aprila 1917. Zacetni listi so bili posveceni politiki in literaturi, iz njih iz8lo drustvo Prosveta je izdajalo
leposlovne in $olske knjige (1867), nato pa je Sevcenkovo drustvo, primerljivo s slovensko Matico, razvoj ukra-
jinske knjizevnosti podpiralo z lastnimi izdajami knjig in ¢asopisov in podeljevalo knjizevno nagrado (1873).
Kljub nakupu tiskarnice (iz donacij) in tisku poceni knjig se je drustvo znaslo v dolgovih (in v 11 letih natisnilo
samo dva letnika Casopisa Pravda in znanstveno delo Omeljana Ohonovskega o ukrajinskem jeziku). Sledi pre-
vzem druzinskega lista Zorja (1885-1897) in njegova sprememba v Literarno-znanstveni Vistnik (1898-1905),
ki ga potem prepusti ZaloZniski zadrugi; oba Casopisa sta bila zaris¢e ukrajinske literature. Zaradi znanstvenih
potreb »med galiskimi in zlasti e med ruskimi Ukrajinci« je bila obénemu zboru (maj 1890) predlagana in na
obénem zboru (marec 1892) sprejeta sprememba Sevéenkovega drustva v znanstveno drustvo skupaj s spreje-
mom druitvenih pravil z naslednjimi dologili: Namen Sevéenkovega drustva je »podpirati in razvijati ukrajin-
sko znanost in umetnost, zbirati in hraniti vsakr$ne spomenike, starozitnosti in znanstvene predmete. V dosego
tega cilja naj sluzijo znanstvene razprave iz ukrajinske in slovanske filologije, iz zgodovine ukrajinske knjizev-
nosti ter umetnosti, iz zgodovine in arheologije Ukrajine, kakor tudi iz ved filozofskih, politi¢nih, ekonomskih
in pravnih, matemati¢nih, prirodopisnih z geografijo in medicino vred; predavanja in diskusije; shodi znanstve-
nikov in umetnikov; izdaja znanstvenih del; nabiranje materialov za knjiZnico in muzej; nagrade in podpore
ucenjakom, knjizevnikom in umetnikom; vzdrzevanje knjigarne in tiskarne. Drustvo se deli na tri znanstvene
sekcije: zgodovinsko — filozofsko, filolosko, matemati¢no — prirodoznansko — medicinsko. V dosego nadaljnje
podrobne organizacije se more vrhu tega deliti ¢ v komisije. Drustvo poroca o svojem delovanju na ob¢nih
zborih in na sejah odbora, sekcij in komisij. Seje sekceij se morajo vrsiti vsak mesec, ob¢ni zbor se shaja enkrat
na leto. Drustvo sestavljajo pravi ¢lani (letnina 6 kron), ustanovniki (enkratni znesek 100 kron) in ¢astni ¢lani.
Odbor sestoji iz predsednika, 5 ¢lanov in 2 namestnikov. Razen tega pripadajo odboru tudi predsedniki ali
referenti posameznih sekcij in komisij.« Na obénem zboru je bil potrjen 7-¢lanski odbor, ki mu je poverjena
organizacija znanstvenega drustva Sevcenko. Ko je galicijsko cesarsko namestnistvo drustvena pravila potrdilo
(novembra 1892), je odbor zacel zbirati prispevke za drustveno glasilo Zapiski znanstvenega Sevéenkovega
drustva; prva knjiga z 212 stranmi je iz§la konec leta 1892 pod urednistvom predsednika drustva dr. Celevyca.
Na drugem ob¢nem zboru (maja 1893) so se konstituirale prve znanstvene sekcije, »dejanska ognjisca in torisca
naucnega zivljenja in dela v drustvug, v katere so se ¢lani lahko prosto v¢lanjevali. — Po znanstveni reformi
drustva se ¢lani delijo na prave in navadne ¢lane. Prve prave ¢lane (z znanstveno kvalifikacijo in brez denarnih
prispevkov) je odbor pozval v ustrezne sekcije (junija 1899): 12 v zgod.-filozofsko, po 10 v drugi dve. Navadni
¢lani so imeli samo pravico do naro¢anja drustvenih publikacij. Novih ustanovnikov pa se ni ve¢ sprejemalo.
Z reformo je drustvo dobilo skoraj docela znacaj akademije znanosti. — Izdajateljska produkcija drustva:
predstavljeno je nad sto knjig iz let 1893—-1913. — Finan¢no stanje drustva: sestavljajo (a) »darila rodoljubnih
mecenov«; (b) subvencije deZele in drzave, npr. galicijska dezela daje 2000 K (1894) in 2000 K (1895), drzava
daje 2000 K (1895). S povecanjem Stevila znanstvenih izdaj se dvigujejo letne subvencije, npr. galicijska dezela
daje 17.000 K (1913), drzava 30.000 K (1913) brez vra¢unane podpore bukovinskega dezelnega odbora in
izredne drzavne podpore za nakup hise; skupni prihodki drustva okrog 111.000 K (1912). Prijatelj prispevek
koncuje z besedami V1. Hnatjuka (Dilo 1917, §t. 59): »S kakimi slabotnimi mo¢mi so pristopili Ukrajinci pred
Cetrtstoletjem k stavbi hrama narodnega znanstva in koliko so dosegli; in to pri ne ugodnih razmerah. Ali se je
nadejal kateri od ¢lanov, navzo¢ih na obénem zboru (marca 1892) takih rezultatov svojega delovanja, kakor jih
vidi pred seboj danes, ako jih je dozivel? Mislim, da je prisel sedaj Cas, da bi storili Ukrajinci e en korak naprej
in posegli ze lahko po ukrajinski akademiji znanosti.« (Prijatelj 1917:9.)

Usoda »novih pravil« Ivana Prijatelja mi ni znana.

Pod sintagmo »bodoc¢a znanstvena druzba« je morda misljeno znanstveno drustvo, kot je leta 1921 ustanovl-
jeno Znanstveno drustvo za humanisticne vede, sintagma »poseben razred« pa oznaCuje znanstveni razred kot
vsebinsko enoto u¢ene druzbe (podobno kot stoji v programu Znanstvenega drustva Sevéenko ali pa, ¢e sodimo
po Kraigherjevemu dodatku, celo ze akademije znanosti).
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vanje univerze Sele v zaCetkih. Razprava, v kateri so sodelovali Nahtigal, Prijatelj,
Mantuani, Senekovi¢, Slebinger in tajnik Pugelj, je morala biti burna, zaradi ¢esar
jo zapisnik pomanjkljivo posnema. Zapisano je samo, da je »gospod odbornik
Nachtigall« pojasnil razliko v odlo¢anju, ki je bistvena: pri Matici odlo¢ajo ¢lani,
znanstvena druzba pa tega »ne bi mogla trpeti«. Nato je dodal Se Prijatelj, »da bi
se ¢lani spremenili v naro¢nike«. — Na tej tocki se je izkazalo, da predlagana spre-
memba premoc¢no posega v uveljavljena pravila, da bi jo odborniki lahko sprejeli.
Z besedami »zveza z znanstveno druzbo ni potrebna, »/d/enar za leposlovje mora
ostati leposlovju«** in znanstvo »ostane poljudno« jo je odlo¢no zavrnil in tako
razpravo koncal Alojz Kraigher.

Zapisniku je prilozen z roko spisani dostavek A. Kraigherja z dne 15. januarja
1920, ki sta ga podpisala oba s Prijateljem. Dejstvo, da je Kraigher svojo raz-
pravo dopolnil, jasno dokazuje, da so strasti na seji zavrle racionalni pogovor in
duhove razdelile na dva tabora (tj. predlogu nasprotnega in morda pogojno naklo-
njenega), ki se nista zmogla poslusati. Na slabo pripravljeno sejo in provizori¢no
predstavljen in utemeljen predlog na seji morda kaze tudi Kraigherjev dostavek:
»Podpisani overovatelj zapisnika dostavljam: V porocilu o referatu gospoda drja
Prijatelja se premalo jasno pove /.../,” kako bi naértovana znanstvena akademija
izgledala. Obstajala bi iz treh (ali ve¢) znanstvenih oddelkov ter iz leposlovnega
oddelka, ki bi ga tvorila nasa sedanja Matica.?® V porocilu o moji izjavi popra-
vljam: Nisem rekel, da zveza z znanstveno druzbo ni potrebna. Rekel sem, da za
danes ni aktualna. Sicer sem pa tako zvezo celo pozdravljal, ker se mi je zdelo,
da bi ravno taka zveza dvignila niveau nasega delovanja in ker bi v taki zvezi, ki
bi poznala naro¢nike, ne pa ¢lanov, v nekem /.../ in strokovnem oziru /odpadla?/
kritika in razlo¢evanje ¢lanov laikov«.

Pobudnik in sklicatelj pripravljalnega sestanka za ustanovitev Znanstvenega
drustva za humanisticne vede v Ljubljani je bil Rajko Nahtigal, na njem pa so kot
soustanovitelji sodelovali predstavniki vseh strok iz delokroga drustva: zgodovi-
nar F. Kos, literarni zgodovinarji I. Grafenauer, 1. Prijatelj, F. Kidri¢ in filozof F.
Veber. Sestanek je najbrz potekal konec julija 1921, na dan datacije drustvenega
pravilnika (»Ljubljana, dne 28. julija 1921«), ki so ga sprejeli in podpisali naste-
ti ustanovniki. Koliko je nastajal v medsebojnem dogovoru, ni jasno, zanesljivo
pa marsikaj kaze, da je vsaj osnutek zanj sestavil Nahtigal. Drustvena Pravila

24 1z zapisnika se vidi, kako si Matico predstavlja A. Kraigher: »Matica bi morala biti najcenejsa, a pisateljem
najvabljivej$a. Njena izdanja naj bi bila taka, da bi si $tel vsak knjizevnik v Cast, ¢e bi njegovo delo Matica
sprejela. Izdajajo najboljse in najbolje placane knjige. Odbor bi se moral skr¢iti, ker je tako obsiren, kakor je
sedaj preokoren in nepotreben.«

25  Takole oznacenih mest se mi ni posrecilo prebrati.

26 Iz tega se zdi mogoce sklepati, da naj bi Slovenska matica po prvotnem nacrtu predstavljala jedro kasnejSega
umetnikega razreda pri Akademiji in da se je Sele nekoliko kasneje na to mesto umestila Narodna galerija.
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Znanstvenega drustva za humanisticne vede v Ljubljani (skrajsano: ZDHV) so
dokument, ki je bil Pokrajinski upravi, oddelku za notranje zadeve v Ljubljani,
predlozen v odobritev 3. avgusta 1921, odobren 1. septembra 1921, ustanovni
sestanek pa je bil 5. oktobra 1921 (ES 15, 2001:210).

Izvod pravilnika hrani Arhiv RS pod signaturno $tevilko 9136, drugega z
rokopisnimi popravki in dopolnili pa Biblioteka SAZU ZDHV. Pravilnik na Se-
stih tipkanih straneh je razélenjen v 9 razdelkov (tj. I-I1X), ki se ¢lenijo v 32
paragrafov (tj. 1-32), ti pa naprej v alineje, oznacene s ¢rkami. Pravilnik po
premisljeni in vsestranski temeljitosti pomeni dognano izhodis¢e tudi za pra-
vilnik akademije znanosti, katere ustanovitev je ves ¢as nacrtoval in pripravljal.
Vsebuje naslednje teme:

Razdelek I, »Ime, sedez, namen in delokrog drustva« vsebuje paragrafe 1-5 s po
veé alinejami:

Paragraf 1 doloca: »Drustvo se imenuje «Znanstveno drustvo za humanisti¢ne
vede v Ljubljani>.«

Paragraf 2: »Namen drustva je: strogo znanstveno gojiti in pospesevati filozof-
ske, filoloske in histori¢ne vede.«

Paragraf 3: »Da ta svoj namen doseze, drustvo (a) sprejema in izdaja izvirne
znanstvene razprave in dela iz imenovanih strok, ki jih drustvu predlagajo njegovi
¢lani ali po njih posredovanju drugi znanstveniki, (b) prireja javna predavanja in
znanstvene seje, (¢) organizira seje in shode znanstvenikov ter podpira znanstvena
potovanja, (d) vzdrzuje strokovno knjiznico.«

Paragraf 4: »Poslovni jezik je slovenski.«

Paragraf 5: »Imetje drustva obstoji: (a) iz drzavne podpore, (b) iz daril in volil,
(¢) iz drustvenih izdaj, (d) iz dohodkov iz drustvenih prireditev.[...] Drustveni
imetek se ne sme nikoli in pod nobenim pogojem porabiti v kake druge namene,
kakor te, ki so doloceni v pricujocih pravilih.«

Razdelek II, »Drustveni ¢lani« vsebuje paragrafe 6—13 s po vec¢ alinejami.

Paragraf 6 nasteva Clane: »(a) pravi, (b) dopisujoci, (c) ¢astni ¢lani.«

Paragraf 7: »Za prave in dopisujoce ¢lane imenuje zbor one, predvsem domace
znanstvenike, ki so si s svojimi strogo znanstvenimi deli pridobili posebnih zaslug
za vede, ki jih goji druStvo. Pravi ¢lani morajo biti drzavljani Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev.«

Paragraf 8: »Pravi ¢lani imajo pravico: (a) prisostvovati sejam in razgovorom
drustva, (b) glasovati, staviti predloge in interpelacije na sejah in ob¢nih zborih,
(c) biti voljen v odbor, (d) uporabljati drustveno knjiznico in drugo drustveno
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znanstveno gradivo, (¢) prejemati nagrade za svoja dela, obelodanjena v drustve-
nih izdanjih, ter dobivati od drustva podpore v znanstvene svrhe.«

Paragraf 9: »Dopisujoci ¢lani imajo pravico: vdelezevati se ob¢nih zborov, dru-
Stvenih prireditev in s posvetujo¢im glasom sej oddelkov, v katerih morajo pre-
vzemati posebne naloge, vlagati dela, predavati in porocati; v knjiznici imajo iste
pravice kakor pravi ¢lani.«

Paragraf 10: »Za Castne ¢lane imenuje na vtemeljen predlog odbora ob¢ni zbor
osebe, posebno zasluzne za vede, ki jih goji drustvo, ali pa za drustvo samo. [...]
Castni &lani imajo iste pravice, kakor pravi ¢lani, a niso delezni gmotnih sredstev
drustva.«

Paragraf 11: »Pismeni predlog za sprejemanje novih ¢lanov se stavi v znanstveni
seji po kakem pravem ¢lanu, v prihodnji znanstveni seji se pa po poprej$nji debati
sklepa o stavljenem predlogu. Odbor predlozi izvolitev obénemu zboru v potrjenje.«

Paragraf 12: »Clani, ki se osebno ne morejo udeleZiti znanstvenih sej in ob&nih
zborov, se morajo dati zastopati po kakem drugem pravem ¢lanu drustva s pisme-
nim pooblastilom; en ¢lan more zastopati samo enega nenavzocega ¢lana.«

Paragraf 13: »Clanstvo preneha vsled izstopa ali izkljuitve.«

Razdelek II1, »Delovanje drustva« vsebuje paragrafe 14—17 s po ve¢ alinejami.

Paragraf 14: »Drustvo goji vse panoge filozofskih, filoloskih in histori¢nih ved,
kakor so npr. teoreti¢no filozofijo, zgodovino filozofije, jezikoslovje, zlasti sloven-
sko in slovansko, dialektologijo, zgodovino literature, obéno in domaco zgodovino
in nje pomozne vede, starinoslovje in narodopisje s posebnim ozirom na prouce-
vanje domovinskih posebnosti in starozitnosti. Vse to v razpravah, monografijah
in kritiénem priobCevanju gradiva. [...] Dela in izvestja drustva se objavljajo v
skupnem glasilu in posebnih publikacijah. [...] Vsa dela izdaja drustvo v sloven-
skem in srbo-hrvatskem jeziku. [zjemoma more drustvo izdati kako delo tudi v ka-
kem drugem jeziku; v tem slucaju se izda tudi slovenski posnetek. O publikacijah,
izdanih v narodnih jezikih, izdaja drustvo posnetke v svetovnih jezikih.«

Paragraf 15: »Znanstvene seje drustva se vr$e po potrebi, ako mogoce, vsak mesec.«

Paragraf 16: »Predmete znanstvenih sej tvorijo: (a) sprejemanje znanstvenih del
in razprav, ki jih vlagajo ¢lani v svrho izdaje v drustvenih publikacijah, (b) znan-
stveni pomenki, diskusije, ekskurzije referati o novih pojavih na polju ved, ki jih
goji drustvo, (c) predlogi znanstvenega znacaja, namenjeni odboru in preko njega
eventuelno obénemu zboru, (d) predlaganje ¢lanov, (e) posvetovanje o publikacijah
in dolocanje referatov in razprav, (f) snovanje znanstvenih oddelkov in organizacija
njih dela. [...] Sklepi znanstvenih sej so veljavni, ako je navzoé predsednik oziroma
njegov namestnik, poleg njega pa vsaj Se 1/3 ¢lanov. Sklepa se z navadno vecino.«
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Paragraf 17: »V svrho kakih posebnih znanstvenih smotrov se po sklepu znan-
stvenih sej ustanavljajo iz drustvenih ¢lanov znanstveni oddelki. Poslovnik v duhu
obcega programa jim potrjuje drustveni odbor. [...] Na predlog kakega Se delu-
jocega oddelka more drustvo pozvati tudi zunaj stojece strokovnjake. Oddelki se
tvorijo samo v znanstvene svrhe in njih sklepi so podvrzeni odobrenju znanstvenih
sej. Oddelek se istim potom razpusti, kadar je zavrsil svojo nalogo, ali pa tudi iz
drugih razlogov.«

Razdelek IV, »Odbor« vsebuje paragrafe 18-23 in nekaj aline;j.

Paragraf 18: »Drustvo vodi odbor, ki ga voli ob¢ni zbor z navadno vecino za
dve leti.«

Paragraf 19 »Odbor sestoji iz predsednika in petih ¢lanov. Voli ga ob¢ni zbor
izmed pravih ¢lanov. Odstopivsi (?) /.../ smejo biti /.../ izvoljeni. [...] Odbor se
izvoli na dve leti in z navadno veéino. Odbor izvoli $e predsednikovega namestni-
so ¢lani odbora nacelniki oddelkov. [...] Odborovim sejam morejo posamezni od-
delki poslati svojega referenta. Ta se vdelezuje odborovih sej le s posvetovalnim
glasom; samo v zadevah svojega referata ima sklepajo¢ glas. [...] Blagajnikov
delokrog dolo¢i poseben poslovnik.«

Paragraf 20 dolo¢a: »Predsednik, tajnik in vsaj polovica odbora mora stalno
bivati v Ljubljani.« Paragraf 21: »Odbor se bavi z vodstvom in upravo drustva na
ta nacin, da izvrSuje sklepe znanstvenih sej in ob¢nih zborov v oni meri, v koli-
kor mu dovoljujejo drustvene finance, sklepa in polaga vsakoletne ra¢une in nosi
odgovornost za drustveno delovanje, sklicuje znanstvene seje, redne in izredne
ob¢ne zbore in resuje spore med oddelki.«

Paragraf 22 govori: »Predsednik sklicuje in vodi odborove seje, doloc¢a dnev-
ni red, pazi na izvazavanje drustvenih pravil, zastopa drustvo v javnosti in pri
oblastvih, podpisuje s tajnikom drustvene dopise. V njegovi odsotnosti vrsi nje-
gove dolznosti in pravice njegov namestnik; v odsotnosti tega najstarejsi ¢lan
odbora.«

Paragraf 23 doloc¢a: »Odborove seje se vrse po potrebi, sicer pa najmanj petkrat
na leto. Za sklepcnost je treba razen predsednika navzocnosti najmanj treh ¢lanov
odbora. Sklepa se z navadno vecino. Pri enakosti glasov odloca predsednik.«

Razdelek V, »Ob¢ni zbor« vsebuje paragrafe 24-28 in ve¢ aline;j.

Paragraf 24 doloca: »Redni ob¢ni zbor se vrsi vsako leto; odbor je dolzan 14 dni
pred rednim obénim zborom obvestiti ¢lane o dnevu, uri in programu zborovanja
in objaviti dan obénega zbora vsaj v dveh ljubljanskih dnevnikih.«
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Paragraf 25 doloca sklep¢nost: »Za sklepénost obénih zborov je potrebna nav-
zo¢nost najmanj 1/2 ¢lanov. Ako prvi ob¢ni zbor ni sklepcen, se stvori ¢ez Cetrt
ure nov obéni zbor, ki je sklepéen ob vsakem $tevilu navzocih ¢lanov. Sklepa se z
navadno vecino odnosno osebno navzocih in zastopanih po pooblastilih. Samo za
izpremembo pravil in za razpust drustva se zahteva 2/3 vabljenih ¢lanov.«

Paragraf 26: »Na ob¢nem zboru predseduje drustveni predsednik ali njegov na-
mestnik. V sluc¢aju potrebe vodi poseben predsednik, ki ga v tako svrho izvoli
obcni zbor.«

Paragraf 27 po alinejah (a—g) doloca pravice in dolznosti obénega zbora.

Paragraf 28 dolo¢a: »Na pismeno zahtevo z navedbo namena, ki jo poda vsaj
ena tretjina pravih ¢lanov, mora odbor sklicati najkesneje v 14 dneh izredni ob¢ni
zbor. Predmet izrednega obCnega zbora tvori samo zadeva, zaradi katere je bil
sklican.«

Razdelek VI, »Upravna komisija«.

Paragraf 29: »Upravna komisija treh ¢lanov nadzira gospodarstvo drustva, kon-
trolira raune in kako se gospodari z drutvenim imetkom. Clani odbora, njih na-
mestniki in drustveni uradniki ne morejo biti ¢lani upravne komisije.«

Razdelek VII, »Razsodis¢e«.

Paragraf 30 doloca: »Spore ¢lanov z ozirom na drustvene zadeve in vprasanja
o izkljucitvi ¢lanov resuje razsodiSée, v katero imenuje vsaka stranka po enega
zastopnika. Ta dva si privzameta $e enega svetovavca, ki je predsednik razsodisca.
Ako se glede osebe ne moreta sporazumeti, dolo¢i zreb, kdo izmed predlaganih
naj bo tretji razsojevavec. Proti sklepu razsodisca ni priziva na ob¢ni zbor.«

Razdelek VIII, »Razpust drustva«.

Paragraf 31 dolo¢a: »Ako bi se drustvo razslo ali razpustilo, pripada imetje v
upravo Filozofski fakulteti ljubljanske univerze, dokler se ustanovi drugo znan-
stveno drustvo enake vrste, ki naj dobi premozenje.«

Razdelek IX, »Ustanovitev drustva«.

Paragraf 32 doloca: »Podpisani pripravljalni odbor sklice ustanovni ob¢ni zbor,
na njem imenuje prve prave Clane in vrsi drustvene posle do prvega rednega obc-
nega zbora.«

Znanstveno drustvo za humanisticne vede v Ljubljani (1921-1939), ki mu
je predsedoval Rajko Nahtigal, je izdalo 18 zvezkov publikacije z naslovom
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Razprave. Med njimi je Sest Stevilk umesceno v pet zvezkov (I-1923, 11-1925, TII-

1926, 1V-1928, V/VI-1930) pod skupnim imenom Razprave Znanstvenega dru-

Stva za humanisticne vede s skupaj 34 znanstvenimi razpravami. Pri ostalih dva-

najstih Stevilkah Razprav (7-1930, 8-1936, 9-1930, 10-1931, 11-1936, 12-1936,

13-1936, 14-1936, 15-1936, 16-1939, 17-1939, 18-1940) pa gre za monografije

pod skupnim imenom Razprave znanstvenega drustva (1930-1939), ki so po zgle-

du akademij ze razvr$¢ene v posamezne odseke:

1. Filolosko-lingvisti¢ni odsek (5 monografij): K. Ostir: Drei vorslavisch-etru-
skische Vogelnamen (8), 1. Grafenauer: Karolinska katekeza ter izvor Brizin-
skih spomenikov in ¢ina nadwv ispovedajqtiime se (13), R. Nahtigal: Starocer-
kvenoslovanske studije (15), A. V. Isacenko: Narecje vasi Sele na Rozu (16) in
F. Bezlaj: Oris slovenskega knjiznega izgovora (17).

2. Histori¢ni odsek (5 monografij): F. Kidri¢: Dobrovsky in slovenski preporod
njegove dobe (7), N. RadojCi¢: Teodosijevi pogledi na drustveno i drzavno
uredenje Srbije (9), M. Kos: Conversio Bagoariorum et Carantanorum (11),
A. Ocvirk: Teorija primerjalne literarne zgodovine (12) in F. Zwitter: Prebi-
valstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do danasnjih dni (14).

3. Filozofski odsek (1 monografija): C. Logar: Analiza zavesti (18).

4. Etnografsko-geografski odsek (1 monografija): A. Melik: Kozolec na Sloven-
skem (10).

Zapisniki s sej odbora in ob¢nih zborov ZDHYV niso ohranjeni (ali pa doslej
niso bili objavljeni); le izjemno redki fragmenti o drustveni dejavnosti, ohranjeni
vecinoma v arhivu Biblioteke SAZU (fond Znanstveno drustvo za humanisti¢ne
vede), potrjujejo neutrudno prizadevanje tudi za ustanovitev akademije znano-
sti. V zapisniku odborove seje dne 27. 10. 1921 pod 6. tocko (SI AS) se prvi¢
omenja ZDHYV, ki prosi za dovoljenje, »da bi smelo zborovati v Mati¢ini posve-
tovalnici.« — Iz dopisa Policijski direkciji v Ljubljani z dne 31. januarja 1930
izvemo za ob¢ni zbor ZDHV 20. febr. 1930 v prostorih Slovanskega seminarja
na Univerzi v Ljubljani z naslednjim dnevnim redom: (1) porocila predsedstva in
odbornikov; (2) porocilo upravne komisije; (3) volitve predsednika in odbornikov
za 1930-1932. — Ohranjen je tudi dopis z dne 1. febr. 1930, s katerim predsednik
obves¢a neimenovanega naslovnika o istem obénem zboru 20. febr. 1930 in mu
posilja dnevni red, ki vsebuje tudi spodaj podértano dodatno vsebinsko tocko: (1)
porodila predsednika in odbornikov o poslovanju; (2) poroéilo upravne komisije
o poslovanju odbora; (3) predlog odbora o nadaljnji akciji za ustanovitev AZU v
Ljubljani in pozivljenju druitvenega Zivljenja (podértala A. Sivic-Dular); (4) voli-
tve predsednika in odbornikov (1930-1932); (5) slucajnosti; zaradi pomembnosti



Rajko Nahtigal in znanstvene ustanove na Slovenskem (v obdobju 1913-1930) 361

tocke (3) prosi za udelezbo.?” — Ohranjen je Nahtigalov dopis z dne 4. nov. 1930
neimenovanemu naslovniku z osebnim Vabilom na izredni obcni zbor ZDHV 7.
nov. 1930 v prostore Narodnega doma, kjer »bo porocal o korakih, ki so bili stor-
jeni za reorganizacijo in pozivljenje drustva v smislu sklepov zadnjega ob¢nega
zbora ter nadaljnjih novih ukrepih. — Ohranjeno je obvestilo o Obénem zboru
ZDHV v Ljubljani 6. maja 1934 z naslednjim dnevnim redom: (1) Porocila pred-
sednika in odbornikov; (2) Porocila upravne komisije; (3) volitev predsednika in
odbornikov za 1934-1936; (4) slu¢ajnosti. — Ohranjeno je sporocilo z dne 9. maja
1934, v katerem Nahtigal policiji sporo¢a imena izvoljenih ¢lanov odbora ZDHV:
R. Nahtigal (predsednik); Dragotin Loncar, gimn. direktor (namestnik); dr. Fran
Ramovs (tajnik); dr. Fran Veber (namestnik); dr. A. Breznik, gimn. prof. (blagaj-
nik); dr. Milko Kos (knjiznicar).

Namesto sklepa

Sestavek vsebuje na arhivsko gradivo oprto kronologizacijo tako geneze ideje o
znanstvenem glasilu za humanistiko na Slovenskem kot tudi vecletnega iskanja
nadina finanéne umestitve Casopisa za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino,
ki bi zagotavljala vsebinsko avtonomnost; v nadaljevanju sledi se pregled izdanih
zvezkov (1918-1931). Ze zacetni koncept, ki ga je zasnoval Rajko Nahtigal, je ob
Casopisu dopuscal tudi ustanovitev znanstvenega drustva v podporo. Ker zamisli
ni bilo mogoce uresniciti niti v mrezi obstojecih ustanov (Slovenske matice), je bil
med pobudniki ustanovitve Znanstvenega drustva za humanisticne vede v Ljublja-
ni (1921) kot zametka filozofsko-histori¢nega razreda bodoce Akademije znanosti
in umetnosti (1938), ki je razvidna iz druStvenega pravilnika in tudi iz razvrstitve
objavljenih monografij po odsekih (1930-).

Okrajsave, viri

AU 40/628: Arhiv univerze 40/628. Personalna mapa: dr. Rajko Nahtigal. Curri-
culum vitae.

Biblioteka SAZU: Arhiv Biblioteke SAZU v Ljubljani, fond Fran Ramovs Kore-
spondenca N-O v mapi §t. R 46/111-124.

Biblioteka SAZU ZDHV: Arhiv Biblioteke SAZU v Ljubljani, fond Znanstveno
drustvo za humanisti¢ne vede.

CZN 1904a: Odbor: Predgovor. Uredil Anton Kaspret. Casopis za zgodovino in
narodopisje 1, 1-2.

27  Naslovnik bi bil lahko J. Mantuani, ki se je 4. febr. 1930 opravicil, ker da je v bolninici.



362 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

CZN 1904b: Drustvena poroéila. 1. Ustanovitev drustva. — 2. Ustanovni obé&ni
zbor dne 23. majnika. — 3. Prva odborova seja. — 4. Druga odborova seja dne 6.
vinotoka 1903. — 5. Tretja odborova seja dne 22. decembra 1903. — 6. Cetrta od-
borova seja dne 1. marca 1904. Casopis za zgodovino in narodopisje 1, 102—110.

CZN 1911: Odbor: Izjava. Casopis za zgodovino in narodopisje 8, 119—120.

CZN 1915: Poziv. Casopis za zgodovino in narodopisje 12, nepaginirano.

CZN 1917: Odbor Zgodovinskega drustva. Casopis za zgodovino in narodopisje
13, nepaginirano.

CIKZ 1918: 1zjava uredniitva. Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovi-
no 1/1-2, 111-112.

CJKZ 1919: Pripomnja urednistva. Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgo-
dovino 1/3-4, 243.

CJKZ 1920: Urednistvo: Prof. Anton Kaspret. Casopis za slovenski jezik, knjizev-
nost in zgodovino 11, nepaginirano.

ES: Enciklopedija Slovenije 1-16, uredniki M. Javornik, D. Voglar, A. Dermastia,
Ljubljana 1987-2002. Prim. gesla: Anton Kaspret, 5, 1991, 12 (avtor B. Gra-
fenauer); Slovenska matica, 11, 1997, 415-416 (avtor: V. Melik); Znanstveno
drustvo za humanisti¢ne vede, 15,2001, 210 (avtor T. Ferenc).

SI AS: Arhiv Republike Slovenije. Fond Slovenska Matica v Ljubljani. ST AS
621/172, tehn. §t. 44, Zapisniki sej odbora in odsekov Slovenske matice v Lju-
bljani 1917, 1918, 1919 1920, 1921.

SI PAM KFK: Pokrajinski arhiv Maribor, fond Korespondenca Franca Kovacica.

SI PAM ZDM: Pokrajinski arhiv Maribor, fond Zgodovinskega drustva v
Mariboru.
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Summary: Rajko Nahtigal and Slovenian Scholarly Institutions (1913 -1930)

The article uses archival material to present the chronology and circumstances under which
the idea developed for several years to establish Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in
zgodovino (Journal for Slovenian, Literature, and History), the first scholarly journal for the
humanities in Slovenia, and to determine its most appropriate institutional framework in or-
der to ensure its conceptual autonomy and especially sufficient and stable funding. Because
no long-term connection with the Slovenian Society (Slovenska matica) in Ljubljana was
ever established, from 1918 to 1931, under the pressure of constant financial improvisation,
the journal was issued in only eight volumes of four fascicles each. Even its original con-
cept designed by Rajko Nahtigal already envisaged the establishment of a scholarly society
as the journal‘s support environment. However, under the circumstances of that time this
idea was probably impossible, and it also was never realised under the journal‘s aegis.
Therefore, Nahtigal in particular was among the main initiators and founders of the new
Ljubljana Scholarly Society for the Humanities (Znanstveno drustvo za humanisticne vede
v Ljubljani) established in 1921, which was planned to encourage and cover the publication
of journals and, later on, books. Even back then, the society was conceived as the rudiment
of a philology-history section, i.e., one of the sections of the later Academy of Sciences and
Arts (1938), which had always been the ultimate goal. This is demonstrated by the 1921
rules of the society—as well as the later introduction of special sections within the society
(for philology and linguistics, history, philosophy, and ethnography and geography), which
are cited as the issuers of volumes (1930). Through all his activities, Nahtigal supported
the development of scholarship as the finest proof of the cultural development of the entire
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community, acknowledging that scholarly work can only be successful with a suitably or-
ganized structural network of institutions (dedicated to research, communication, and edu-
cation) and that, due to its qualitative role in generating public goods, including cultural
ones, it must also be supported through public funds. In this sense, Rajko Nahtigal was not

only a philologist, but he also envisioned the modern knowledge-based society.

Key words: philology, Slavic, biography, Rajko Nahtigal
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IIpeosiBanue P. P. HaxTturanas B Poccuu u ero BkJaja B
poccuiickoe A3bIKO3HAHUE

Ilemp A. Ambpocosuu

benopyccroe obwecmeenno-kynomyproe mogapuugecmeo (BOKT), Cankm-Ilemepbype

U padadzienym matar’jale zroblenaja sproba 1 petinaje stupieni razhledzie¢ temu titasnych
uzajemadacynienniatl stavista R. Nachcihala z Rasijaj, rasijskim movaznaiistvam i kaleha-
mi-navukoticami. Attar tolki zakranuti vialikuju i vaznuju temu, jakaja nasamre¢ patrabuje
praciahtaha i detalovaha vyvucennia. Padrychtolika matar‘jatu da druku tpetinita mianie
- usiebakova hetaje temaj, zdajecca, pakul nie zajmalisia. Tut jo$¢ jas¢e miesca dla znacho-
dak. Ja z, kaniesnie, nie zjatlajusia pierSaadkryvalnikam temy. Dla Syrokaha karystalnika
tekst dajecca na ruskaje movie.

KuroueBble ciioBa: poccuiickoe si3bIk03HaHUe, mpedbiBanue B Poccun, P. P. Haxturain,

IIHUCbMa }Imqa, CJIaBUCTHKaA

CrnoBenckuii ¢unonor Paiiko PaiikoBuu Haxturams' (1877-1958), cnasucr,
JIMHTBHUCT, UCCIIEIOBATENh CTAPOCIABIHCKOTO SI3bIKA M MHCHMEHHOCTH, CPaBHU-
TENBHON rpaMMaTHKN CIaBSIHCKHUX SI3BIKOB, HCTOPUH CIIOBEHCKOTO SI3BIKA, IPEB-
HEPYCCKOH JTUTEPaTyphI H PyCCKOTO SI3bIKA 3HAKOM (KOHEYHO) M POCCHHCKUM yué-
HBIM U KyJbTYpHOH 001ecTBeHHOCTH. OH M3BECTEH ITyOIMKAIMSMHU TaMSITHHUKOB
CITaBSIHCKOM muchMeHHOCTH «CruHalickuii Tpednnk» (Nahtigal 1941-42) u «Cro-
Bo 0 oKy Mropese» (Nahtigal 1954). Ero «Cnassackne s3p1km» (Nahtigal 1938,
1952 rr., mepeBox Ha PYCCKHU SA3BIK - 1963 T.) 10 CHX TOp OCTAIOTCS OJHUM W3
ABTOPUTETHBIX HCTOYHUKOB TI0 CIaBSIHCKON (DHITOJIOTHH.

P. HaxTurans mHTEepecoBayics MPEXIE BCETO CTApOCIaBIHCKOM mpodiema-
THKOW, IPEBHEPYCCKUM U COBPEMEHHBIM PYCCKUM SI3BIKOM, CIIABIHCKUM CpaB-
HUTEIbHO-UCTOPUUECKUM S3bIKO3HAHUEM M UCTOPHEH CIABSIHCKOHN (DMIIOIOTHH.
Emé Bo Bpems yuéonl B BeHckoM yHHBepCUTETE IMOA PyKOBOJACTBOM akan. U.
B. Srmua HaxTturame 3aHsuics Bompocamu ()OHETHKH M aKIICHTOJOTHH CIIO-
BEHCKOTO $SI3bIKa, MOJ €ro PYKOBOJCTBOM 3HAKOMHJICS C ITAMSATHUKAMH JIPEB-
HEel CIaBsSHCKOW MHCHhMEHHOCTH, U3ydal maneorpadurio. bymyan crymenTom 3
Kypca, ommyonukoBai pernensuio Ha Tpya ['erna «Geschichte der Slavenapostel
Konstantinus (Kyrillus) und Methodius» (Nahtigal 1898). Ilox BamsHHEM
W. B. Sruua Hammcan cBOIO JOKTOpcKyro amccepTtammio «Ein Beitrag zu den

1 Hamnucanune Gpamminm st 1aro B TeKCTe TaK, Kak OHO BCTPEYAETCS B POCCUIICKMX HCTOYHHMKAX Uy €ro KOJUIer - ¢
MSTKAM OKOHYaHUEM
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Forschungen iiber die sogennante «becena Tpéx csturenein» (Gesprich dreier
Heiligen)» (Nahtigal 1901), e€ BbIBO/IbI OH JJOTIOJIHHJI BO BpeMsi CBOCH Hay4HOU
koMauaupoBku B Poccuro (Kolari¢ 1948:96).

Tpyner HaxTurans noiy4aiu OTKJIMK B PyCCKHX Hay4dHBIX Kpyrax. Ero cra-
Ths1 «K Bompocy 00 uccienoBaHnu Tak Ha3bIBaeMOi becelbl TpEX CBITHTENCH
(Nahtigal 1901, 1902), 6bu1a onodpena T. 1. daopunckum: «Pabora ocHoBaHa»
— TMHCal OH — «Ha BHUMATEJIbHOM M3YyYEHHU COXPAHHMBIIUXCS TEKCTOB ITaMsIT-
HUKa U MOCBSMEHHOW eMy nuTepaTypbl. OHa emé He KOHYeHa. ABTOp Hpea-
CTaBHJI UCTOPUKO-JUTEPATYypHBIH 0030p IMPEIIICCTBYIONIMX HCCIENIOBAHUN U
MIPUCTYIIWII K aHAJIM3Y M3BECTHBIX TEKCTOB JIAHHOTO anokpuda» (PropuHCcKuii
1902:107-108).

P. Haxrurane B 1895-1900 rr. yuuiics Ha riocodckoM pakynpTere BeHncko-
IO YHHUBEPCHUTETa, TJe CIyIIaJ JIEKIIMU M3BECTHBIX CIABUCTOB CBOETO BPEMEHH
— Wrnarus Sruua, Baigiasa Bonapaka u ip. B yHuBepcuTeTe n3yyai ciiaBsiHCKUE
SI3BIKH, B 0coOeHHOCTH pycckuid. B 1900 roxy nmo xonaraiictsy M. B. SIruua Obin
komannupoBas B Poccuro (Mocksa, [letepOypr), rae nmpoOsut 18a roga. Cama Ko-
MaHAMpoBKa Hadanack B 1901 roay. KoHnkpeTHble JaThl Hauasla U KOHIIA KOMaH-
JMPOBKH MHE [T0Ka YCTaHOBHUTB HE Y/IaJIoCh (KaK HE yIaJloCh Y3HATh MOPOOHOCTH
o ero mecronpeObiBanny B Cankt-IlerepOypre), HO n3 nuceM (CM. HHXKE) BHIHO:
1o koHna 1900 rona Paiiko Obi1 emé B Bene. [IpuexaB B Poccuto, Haxrurans
MHOT'0 3aHMMAJICSI B KHUTOXPAaHHJIMIIAX, CITyIIaJl JICKIIUU PYyCCKUX CIaBUCTOB, 110-
3Hakomuics ¢ d. @. doprynarossim, E. @. Kopuiewm, P. ®. Bpanarom u apyrumu
yuensvu (Sivic-Dular 2017). Yuacteoan B aestenpHocTH CIaBSHCKOH KOMHC-
cun MmmnepaTopckoro MOoCKOBCKOTO apXeoJIorHueckoro o0IecTBa U B CO3IaHUN
«IIPEABECTHNKA» MOCKOBCKOH JANAIEKTONIOTHUECKOH KOMUCCHU — MOCKOBCKOTO
KpY’KKa JUIsl HAYYHOTO M3Y4EHHSI PyCCKOTO SI3bIKA.

«Moé 6o1ee 61u3K0€ 3HaKOMCTBO ¢ Poccueit, — Bcrmomunan BrocaeAcTsun Hax-
Turaib, — npuxoautcs Ha 1901-1902 rozsl, koraa s B Ka4eCTBE MOJIOJIOTO JIOK-
TOpa CIIaBUCTHKH, yueHHKa B. fruua, aa rona yuwmics B Poccun, 6osee roja — B
MockBe, HeCKOJIBKO MecsleB B JICHHHTpaJie, a BO BpeMsl KaHUKYJl — B JEPEBHSX
Jmurposckoro u Ilogonbckoro ye3noB MockoBckol rydepHuu, a Takke Tpyo-
yeBckoro yesnaa OpiioBckoi ryOoepHuu. B mocnenneM OJHM3KO CONpHKacaroTcs
BCE TPH Hapeyus MJIH s3bIKa BOCTOYHBIX CJIABSIH: BEJIMKO-, OEJI0- ¥ MAJIOPYCCKHA
WIN YKPauHCKHH S3bIKK... B MocKkBe 51 IMes BO3MOKHOCTh OOIIATHCS MPEKIE
BCETO C BEJIMKUM pyccKuM si3bikoBesioM . d. dopryHaroBbiM, B JIleHHHTpajae —
CO 3HaMEHUTHIM pycuctoM A. A. IllaxmMaToBbIM, a CBEpPCTHUKaMH MOUMH OBLIH,
Hapsiy ¢ IpyrUMH, n3BecTHbIe no3Hee pycuctsl J{. H. Yimakos, H. H. lypHoBo,
H. H. Cokomnos» (Ha pycckom: Uypkuna 1986:186 mo Nahtigal 1946:VII-VIII).
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S nymaro, uro P. P. Haxturans moexan uzydats TpyOueBckuii ye3q OpiioBcKoi
ryoepuun ¢ monaun H. H. CokosnoBa — COKOJIOB IPUTIIACKI €TI0 HA CBOIO POJTUHY,
B OU€Hb UHTEPECHOE MECTO.

O kontakrtax Paiiko PaiikoBuua B Poccun Mbl emé mopaccyxnaem Huxe. M3
M3y4YEHHOT'0 U TIPOCMOTPEHHOT0 MHOIO MaTtepuaia st Oy/ly Ha3bIBaTh 3/1€Ch JIMIIIb
T€ UCTOYHMUKH, B KOTOPBIX YJAJIOCh HAWTH YTO-TO KOHKPETHOE MO JAHHOW TeMe.
loToBst MaTepuan aist 9T0i myOnuKanny, s u3ydan nuckma W. B. Srnua A. A.
[ITaxMaTOBY - B 0CHOBHOM 3T0 Aeio 134-3-1758 B CI1d APAH. A takxe mucbMma
. B. frnua @©. ®. doprynarosy — geno 90-3-111 B CIId APAH. Otu nucema
st v Oyny 37ech nutupoBath. M3BectHo — Sruu oboxan doprynarosa, Kopia u
[Taxmatosa. [IpaBaa, nucema U. B. fruya x @. E. Kopury Haxoastcs B Mockse
(meno 558-4-412 B APAH). Konkpernee: nucsma @. E. Kopmy ot Urnarus (Ba-
TpociaBa) BukenteeBuya Slrnua, XopBaTCKOro (hHiI0I0ra-ciaBucTa, akaJieMuKa ¢
1880 r. 30 mucem. OxBatbiBaeT 1876—1912 rr. 60 nucToB.

Jeno 90-3-111 B CII® APAH — nucsma U. B. Sirnya ®. @. ®opTyHaTOBY>

JI. 44 (Bena, 11/24 suBaps 1901 r.): «3 Momonsix momaét Hagexas! ap. Hax-
TUTaJb (CIOBUHEI), KOTOpOro BeI BeposTHO ckopo yBuaute. OH OTIIPABIAETCS B
MoOCKBY IJIsl U3y4CHHUS PYCCKOTO SA3bIKA, YTOOBI IIOTOM MOT OBITh y HAC JIEKTOPOM
9TOro si3bIKa. C MPaKTHYECKOI! LIEJIBIO OH, KOHEYHO, TOCTAPACTCS COSANHNTD U Ha-
yuHyo. S pexomenayto Bam ero u nporry 061er4uTh eMy BO3MOXKHOCTB H3BJICYb
TIOJIB3Y U3 CBOETro NpedbiBaHus B MOCKBe».

Jeno 134-3-1758 B CII® APAH — nucsma U. B. firuua A. A. [llaxmaToBy

JI. 184 (Bena, 1 urons H. ¢. 1901 1.) : «... Kak mue nucanu u3 Mockssl (Haxtu-
rajgb) u 31ech pacckasbiBaiu (M6epcOuprep)® Bol 3aTeBain HEUTO B pojie ObIB-
e Moeit MeuThl - HeuTo B poje Grundrissay. WM. SIrud, o4eBUIHO, UMEET B BUILY
«OHIMKIIONEUIO claBsiHCKOW (uitosoruny. E€ emé naspiBasm Grundril wim
Handbuch wmu Compendium.

Heno 90-3-111 B CIID APAH — mucema U. B. AAruua @. ®. dopryHaToBY

JI. 4600 (Bena, 8/21 suBapst 1902 1.): «f ouenp 6maromapro Bac 3a mo0e3HbIiH
npuéM, okasaHHbIH Hanremy Haxturamo. OH OJMH U3 Jy4YIINX HAalIAX MOJIOJBIX

2 B tekcrax s crapaioch npupiepskuBaThes npaBonucanus SAruya. [losicHenus naio, 4ToObl HE meperpyxarb
3aMETKaMH1 TEKCT.

3 ITo Bceit Bugumoctu umeercst B Buy I'anc M6epcdeprep (1877-1962) - aBerpuiickuii ucTopuk, npodeccop,
jmpexrop Mucturyra ncropun Bocrounoit EBporsr.
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mozeit. XKaib, 4TO y HEro 3710poBke HE COBceM IpouHoe. S skerain Obl, YTOOBI OH
y Hac CO BPEMCHEM Ta0HIUTHPOBAJICS, XOTS TEIEPh JUIS CIaBsSH B ABCTpUU Ha
YHUBEPCUTETAX HEMEIKHUX Majio wmamos (Hepaso.), a cnassHckue || 47 orpanu-
YUBAKOTCS CBOMMH HalMOHAIaMu. Yexu OepyT ueXoB, MOJIKH MOJSKOB, XOPBATHI
XOpPBaTOB, cepObI CepOOB - Ky/a XKe JIeTh CIIOBUHIIEB?».

Heno 134-3-1758 B CII® APAH — nucema U. B. fIruua k A. A. lllaxmaToBy

JI. 228006 (Bena. 9/22. 12. 1902 r.): «f u He nymai, uTo0B BBl MOTTIH 1aTh Kakoe
661 TO HU OBUTO TMocobOme HaxTuramo. S cripammBai TOIBKO, HE MOTJIO JIH OBI
OBITH IJIS HETO KaKoe HHOYAb opy4eHue co ctoponsl Otaenenus. OH OenCTByeT,
HO OTYACTH CaM BHHOBAT: HE YMEET B3AThCS 32 JEJO TaK, YTO OBl OIUIAUYMBAIOCH
- XOTb OBl CHa4asa B O4CHb YMEPEHHBIX pa3Mepax. K coxaneHuto s Buepa y3Hai
y Hac B MHUHH- |[™ ?*° cTepcTBe, 4TO [TaM, Hepaz6.] y Hux naeHer Her. OH mopaér
OONbIINS HAAEXKIBI, HO 51 OOIOCH, YTO M €My HE CYXKICHO JOJITO HTb. UTak s
0010Ch, YTO U ATOT MOJIOJION YEJIOBEK, KaK B cBOE Bpemst O0ak,* MpekpaTuT CBOO
JesATeIbHOCTh IpexIeBpeMenHo. Bripouem OGuaka s cTaBiio BhIIE. Y MEHS HU
NPEeX/Ie HU TociIe He ObIIo Takoro ydeHuka. Komy MHe cpaTh Hamry kadenpy,
Hall HHCTUTYT I0cje Moero yxoza ? Bonapax® Bcé jxe He yJOBICTBOPSET MEHS.
Moii 34Th,° HaJICFOCh, Yepe3 TOJ MOJYUIHUT CBOIO Kadeapy, HO To Oyaer kadeapa
cepOOXOpBAaTCKOTO sA3bIKa U JuTeparypsl! Kak jgerko OpU10 OBI pemInUTh ATOT BO-
mpoc, ecnu 061 xkuB Op11 O6mak! Bamr U. B. Srug (moamucs)».

Heno 134-3-1758 B CII® APAH - nucsma U. B. fIruua k A. A. [llaxmaToBy

JI. 2747 (Bena, 17/30 Hos0pst 1903 1.): «... BBl camu cOracuiimch co MHOKO, 9TO
Haxrturano MoxHo 061 1aTh ocodue u3 7 000 [pyOieil Ha U3aHUEe PHIUKIIONE-
muu Grundrif3 Ha 1904 rox]. Ho oTuero e mouTu Takke KOMy HUOYIb Apyromy?
51 moHMMaro Bally OCTOPOXKHOCTB, HO MOWMHUTE U Bbl MOE monoxeHue ... || 27400
Wneanusma 65-yeTHero crapuka He nojyiepxkusaetr OTnesieHne [pasyMHoe u3ja-
TEJILCKOE JIEJIO - TIO CJIOBAPIO ], OHO CMOTPHT Ha BCE 3TO APYTHMH IJIa3aMuy.
JI. 27506 (TO4HOM sHaThl M MecTa HalMCaHus HET, Jekadpp 1903 1.): «... 5 ObI
TOJIBKO XOTEJI YSICHUTD €IE CIIEAYIOIINE Ty HKThI:

1) cornacuo s Otnenenne, 4toOb! U3 numerommxcs 7 000 na 1904 rox B ciy-
Yyae HaJOOHOCTH OHO ke (He s), HO 10 MOEMY HPE/I0KEHHIO, JIaJI0 HEKOTOpPbIe

Batpocias O6nax (1864—1896) - coBeHckuii craBuct.

BatwiaB Bonapak (1859-1925) - yemckwuii umnosnor.

Muan Pererap (1860—1942) - cepOckuit 10rociiaBucT, sI3bIKOBE, UCTOPHUK, 35Tk M. B Sruya.
3neck u nanee uayt nucbma SAruya Illaxmarosy.

~ o »n B
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MoCOOHSI MPENoIaraeMbIM COTPYTHUKAM - YKaxKy, Harp., Ha bpoka® B Kpucruna-
Huu, win Ha Haxturans y Hac B BeHe, KoTopoMy BbI yiKe 3a/1ali TeMy,” HO MTOKa
OH HE MOT UCTIOJTHUTH €51 32 HEUMEHHUEM CPEJICTB?Y.
JI. 27906. (Bena?, 11/24 suBaps 1904 1.): «... B TakoM xe pa3mepe [250 pyOieii]
JKenmaTenbHo mojepskars mpodeccopa lltpekens'® (ecnmu Haxturanp oTkaxercs,
€My HE3JI0pPOBHTCSI) HACUET CIIOBEHCKHX TOBOPOBY.

[MpuBeay emé€ 3 uuTaThl U3 no3aHelmux nucem M. B. SIruda, mockoiabKy B HUX
YIOMHHAETCS M PEICTABUTEND poccuiickoil Hayku B. A BoropoauHiikuid.!

Heno 134-3-1758 B CII® APAH — nucema U. B. fIruua k A. A. lllaxmaToBy

JI. 360 (Bena, 10/23 ampens 1905 r.): «f xoTen Obl B HMIOHE MECSIC YCTPOUTh
37ech B BeHe MalieHbKOE COBENIaHNE JIMHTBICTOB-(HIIONIOTOB 110 YaCTH CIIaBSH-
ckux s36IK0B. Kpome bpoka u boropomaumkoro xorenocsk 0b1 npuBieds emé Po-
3BazioBckoro'? (u3 Kpakosa), a y Hac yxe Pemerap u Haxturans. Be€ 3aBucut ot
Bpoka, moxemnaer i1 K CPOKY IIPHEXATHY.

JI. 36400 (Bena, 29 anpens nnn 12 mas 1905 1.): «Bot Ha mpumep, ecimu Bpok B
KOHIIe UIOHS mpreeT B BeHy, ecii k ToMy BpeMeHH 31ech Oyaet boropoanmkui,
MO 35Th 1 HaxTHraims - s Ob OUeHb JKeJIajl CAeNaTh M0 KpalfHeH Mepe TMOIBITKY
TIPUTTIACUTH CIoZa ke Po3BajoBCKOTOY.

JI. 371006 (Bena, 10 urons/27 utons 1905 r.): «Henensku qBe TOMY Has3as mpue-
xan B [Ipary (uepe3 bepimn) npod. Bpok u octancs 3aHATHIA H3yIEHHEM CBOETO
npeaMeTa TaM ke AHel necsatok. Ilorom o npuexan B Beny, rae nomxuaan ero
yxe mpod. boropoauntkuit. S ycTpoun ManeHpKOE IpeABAPUTEIHHOE COBEIIIAHNE,
B KOTOpOM HpuHsiian yuactue bpok, boroponunkuii, Pemerap, Haxrurans, I1us-
ko' (crosenen) u XKunnuckuii'* (ranmuannu). ConuIMCh B TOM, 4TO Moka bpok
JOJDKEH TMPOAOJDKNATH N3yUEHUE OTAETBHBIX S3BIKOB (C 3TOH IIETBIO OH YK€ IOCiIe
4-mHEBHOTO MPEOBIBAHUS 3/1€Ch yexan B JII0ONSIHY), TOTOM e OCEHBIO TPUCTY-
TIUTH K JICITY».

8 Omna¢ Bpok (nops. Olaf Broch; mMbl BcTpewaem B nucbMax u Hamucanue: bpox), 1867-1961, HopBexckuii
(uosor, cnaBuCT, NEPEeBOIYMK, HCTOPHK. 3a MHOTHE BEKa CYIECTBOBAHMUS HA3BAHHBIH 3/16Ch TOPOJl BUKUHIOB
0 TPUXOTH BIACTH MPEIEPKAIINX HECKOIBKO pa3 MeHsn HaumMmeHoBaHue - Ocno wmm Oncro (1050-1624),
Xpucruanus (1624—1877), Kpucruanus (1877-1924) u omsite Ocito (¢ 1924 1. 110 ceropHsIHuN 1eHb)

9 «3amannyio Temy» s P. Haxturais onpeneants mo aenam 1-1-212 wimm 1-1-214 (ITpotokosnst 1T ornenenus
3a 1901 1 1902 rr. cooTBeTCTBEHHO) HE yaanock. U Takxke 3a 1903 rox (aemno 1-1-216).

10 Jparorun tpexens (Kapois) (1859—1912) - cinoBeckuii (uionor-ciaBucT, JIMHIBUCT U (OITBKIOPHCT.

11 B. A. boropomuukuii (1857-1941) - poccuiickuii JTUHrBUCT, dineH-koppecnonaeHT Cankrt-IlerepOyprekoit
aKaJIeMUU HayK, OJIMH M3 OCHOBaTelNeil Ka3aHCKO# JIMHTBUCTHIECKON IIKOJBI.

12 sIn Muxain Po3Banosckuit (1867—1935) - nosibckuii JIMHIBUCT, Ipodeccop HHA0EBPONEHCKUX S3bIKOB.

13 JIp. Jlroxesur IMusko (1880—1937) - ciioBeHCKHIA Mearor U MOJUTHK.

14 Kro Takoit 31ech JKMIMHCKHH - yCTaHOBHUTb IOKAa HE yJanoch. AHauu3 nepenucku Sruua mnossossier
TPEJIONOoKUTE, uT0 370 M. M. Sunmackwuii, 1879-1952, yKpanHCKHil 1HaneKTOIOT U (POHETHCT.
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HaxTurans sBisics 4I€HOM KOMHCCHH CIAaBHCTOB MPU MOCKOBCKOM apXeoJio-
rudeckoM ooOrmiectse, yntan tam jeknuu (Nahtigal 1946:VII-VIII). [epenucku
A. A. lllaxmaroBa ¢ P. P. Haxturanem B apxuBax, BUAMMO, HeT. S mocmoTpen
Matepuansl 1901 u 1902 rr. «O cocTtaBieHUH ToJ0BbIX OT4€TOB OTaeneHus
(OPAC)» m «O xomaHaupOBKax M Hay4yHbIX noe3zakax» B OPSC (1901 u 1902
rr.). Taxxke B 6ubnmmnoreke — Otuéter OPSAC 3a 1901, 1902 u 1903 rr. Ho HaiiTu
YTO-IM00 IIEHHOT'0 MOKa HE MOJIyYHIIOCh.

Janee matepuanst o padote P. P. Haxturans B Kpysxke [u1st u3y4eHus pycckoro
si3pIka (. MOCKBa) 51 JaM OJTHOM MOJIOOPKOM, HE pa3phiBas Ha OOIIYI0 XPOHOJIO-
THIO COOBITHH B CTaThe:

Heso 197-1-1 B CII® APAH — npoTtokoJisl [0 3acenanusax] MockoBcKoro
KPYKKa JUI1 HAYYHOT0 H3y4YeHHs pyccKoro si3bika. 1901-1904 rr.

JI. 1: 1-e 3acemanune Kpyxxka 1yt m3ydeHus: pycckoro s3bika (MockBa, KBapTHpa
A. 1. I'puropseBa - b. AdanacbeBckuii niep., 1. Eppemosoit, kB. 1). I[Ipenus mo
noknany H. H. lypHoBo «/leenpuyuacTus Ha -MILHU B PyCCKOM sA3bIKe». I1o MHEHNIO
JOKJIauuKa, Ha 00pa3oBaHNE TUX JICCTIPUIACTHH OKa3ajly BINSHUE PUIACTHS
HACTOSIILEr0 U MPOLIEAIIEro BpeMEH cTpadarenpHoro 3anora. P. P. Haxturans,
yKa3bIBasi HA CJIOBO NUMYO B OJHOM M3 BEIHMKOPYCCKHX TOBOPOB, IPEIIONIATal
(hoHETHUECKOE MPOUCXOKACHHIE «M» B OKOHUYAHNH 3TUX JACCIPUIACTHI 1 00paTHi
BHUMaHHE JJOKJIaJ9MKa Ha TO, UTO JIEETIPUIACTHS Ha «EMIII» 00pa3yIOTCs HCKIIIO-
YUTEIBHO OT riiaronos IV kmacca.

Paiiko PaiikoBudu mpucytcTBoBan Ha 1-4; 6—12 3acemanmsax Kpyxka (26 cen-
Tsa0ps 1901 1. —24 mapra 1902 r.). Ha 5-m 3acemanun (2 nexadpsi) ero He OBLIO.
s xpoHonoruu : 13-e 3acenanue - 310 28 ampens, 14-e - 22 cenrsops 1902 r.
Ocenrro 1902 r. oH BepHycs B Beny.

JI. 5: Kak MO’KHO CYIUTH IO IPOTOKOIY 3-T0 3acemannus MOCKOBCKOTO KPyXKKa
(Bc, 11 HOs6pst 1901 1.) - P. P. Haxturans neman 3amedanus mo gokiaaxy H. H.
Hypuoso «O Tpyzaax B. . YUepnsIimoBa 1o pycckoii nuanextoiaorum». J-p P. P.
HaxTuranxs cooOmmi, 9To HeJJaBHO BhINIIA rpaMMaTrka s3eika A. C. [lymkunHa,
cocraBneHHas npodeccopom E. @. Bynne, u 9T0 3Ta rpaMMaTHKa, MO OT3BIBY
akan. ©. @. dopryHaToBa, Jyylle, YEM LIKOJIbHAS IPaMMaTHKa TOTO XK€E aBTOpa
[E. . B.].

JI. 6: [O IpOoM3HOIIEHNH B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE CIIOKHOU appuKaTs
«u]. A. J1. I'puropses, . M. Tapabpun u P. P. Haxturans cnpimany B mpou3HO-
IIEHUH COYETAHUS «CID» B3PBIBHOM JIEMEHT MEKIY JBYMSI «C».

JI. 8: 4-e 3acemanue (22 Hos10ps 1901 r.). H. H. AypHOBO mpouén coobmienne o
mocnenHeit ctatbe akag. A. M. CoboneBckoro «M3 HCTOPHUH PYCCKOTO SI3BIKa» B
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oKTs10phCKoit kHMKKe JKypHana MunucrepcrBa Hapoauoro Ipocsemenus, npu-
4yéM cjiesiai CBOM JIOTIOJTHEHMsI M TIOTIPaBKU K 1-ii ri1aBe 3TON CTaThH, MOCBAIIEH-
HOW HEOpraHMYecKOMY j Iepe]] TIIaCHBIMH B Hadalle CJIoBa B PycCKOM si3bike. [1o
noBony nokinana P. P. Haxturanb oTMeTus, 4To B cepOCKOM SI3bIKE MPU ITEHUH
HaOJTI0IAF0TCsI OT00HBIE JKE TTAPA3UTHBIC TTTACHBIC B YCIOBUSIX MEHUSL. '

JI. 12: 6-¢ 3acenanue (Bc, 16 nexadpst 1901 r.). H. H. JIypHOBO mpouén pokian
«O cIoBapHOM COCTaBE BEIMKOPYCCKUX Hapeunit». To ecTh, CEBEPHOTO M 10)KHO-
ro. [Ipu o6cyxnennn noxnana P. P. Haxturanb yka3an MHOTOYHCIICHHBIE TIapal-
JIeNT TIPUBEIEHHBIM JIOKJIQTYUKOM CJIOBAaM - M3 CIIOBEHCKOTO U JIPYTUX CIaBsH-
CKUX SI3BIKOB.

JI. 13: 7-¢ 3acemanue (20 suBapst 1902 r.). P. P. H-np caenan HeckoabpKo 3aMeva-
HUH MO MOBOJAY HamedaTaHHOU B 4-i1 kHmxkke «M3Bectuit OTneneHus pycckoro
si3pika M cioBecHoctd MAH» 3a 1901 ron cratem akan. A. A. IllaxmaTtoBa 06
obmecnaBstHckoM d. O6cyxnancs nokinan H. H. [lyproBo «O6 ynapeHusix B Be-
JIMKOPYCCKUX HApEUHsIX».

JI. 14 (tam xe): P. P. Haxturane ykaszan Ha Ba)KHOE 3HaYeHHE cepOCKOro M CJIo-
BHUHCKOTO SI3BIKOB JUISI ONPEJ/ICICHHs MEeCTa YAapeHUs B CIIOBax B OOIIECIIaBsH-
CKOM sI3bIKE, 0COOCHHO YaKaBCKOT'O Hapeuusi CepOCKO-XOPBATCKOTO sI3bIKA.

JI. 1706: 9-¢ 3acenanue (10 mapra 1902 1.). Akan. A. A. lllaxmatos u3 CII6 npen-
naraet BbeIpaboTaTh ycraB Kpykka u Bo30yuTh X0AaTaicTBO 0 npumnucke Kpyx-
ka k Akanemun Hayk. A. JI. I'puropbeB (kak ocHOBaTenb Kpykka) coBerasucs
o nemu Kpyxka u ¢ P. P. Haxturanem u ¢ apyrumu unenamu Kpyskka. IIpoekt
VYcraa OOriecTBa sl U3ydeHus pycckoro sizbika A. [I. I'puropbeB o0Cyxaa B
ToM uncie u ¢ P. P. H-newm.

JI. 20: 12-e 3acenanue (24 maprta 1902 r.). A. . I'puropseB npocuT BbIe3kKaro-
mux B CII6 unenoB Kpyxka H. H. Cokosnosa u P. P. Haxturans coneiictBoBath
cHomenusm ¢ akan. [llaxmaroBeiM o npunncke Kpyxka k Akagemun Hayk mim
Bropomy eé€ otaenenuro.

Heso 197-1-2 B CII® APAH - nportokoJibl [0 3acenanusax]| Komucceun s
JAHATEKTOJI0THYEeCKOro U3y4YeHHsl pyCcCKoro s3bika, 1904—1931 rr.

JI. 345: IIporoxon robunetinoro, 189-ro 3acemanns M/JIK 6 despans 1929 r. Ay-
nuropust Ne 1 Cemunapckoro kopryca [ MI'Y. 8% - 1139,

JI. 347: Bociomunanus Hux. Hux. J{ypHOBO (10 aBTOpCKOi pykomucu). «Ha
niepBoM 3aceganuu [Kpykka] Hac OBUTO TOJBKO TATEPO : [KpoMe An-apa JIMutp.
I'puropreBa n menst, Takxke Huk. Hux. Cokomnos, IB. Memaom. Tapabpun u

15 IIporokon 3acenanust A. JI. I'puropbeBbiM He BBIYMTAH U Jlajiee HET BO3ZMOMKHOCTH IIUTHPOBATH 3aMEYaHUs K
JIoKTaTy 6e3 OmmooK.
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Paiik. Paiik. Haxturans]. JKusmmnii Torna B MockBe MOIOA0OM CIIOBUHCKUHN yué-
HBIW, yueHuk Sruya, Paiiko PaiikoBrnu Haxrturais, Teneps npodeccop ciaBsiH-
ckoii ¢unonoruu B JIFOOISIHCKOM YHHBEPCHTETE, €II€ HEJaBHO BBIITYCTHUBIINN
[IEHHYI0 paboTy Mo pycckomy yaapeHur.'® Haxturanp moceran akkypaTHO Bce
3acenanusi Kpyxka 0 cBOoero oree3za Ha poAuHy. Bce MBI msarepo Obutn mo
YHUBEpCUTETY OJHOKYpPCHUKH, KOHUMIN B 1899 rony, ['puropnes, Cokonos,
Tapabpus u 51, MockoBckuit, Haxturans B 1900 rony - Benckuii YHuBepcurer.
J. H. Yurakos BOIIEN B HAIl KPY>KOK TOJBKO ¢ 5-r0!7 3acemanus, T. €. 4epe3 2 ¢
HEOOJIBIIMM MECSIa.

JI. 348: «Mos [H. JypHOBO]| JIMHTBHCTHYECKAsl TIOJITOTOBKA OCTAaBaJIach OYEHb
c1aboi M HECHCTEeMaTHYHOW, a B MOUX IO3HAHMSX 0 CPABHUTEIBLHON IrpamMma-
THKE CJIaBSHCKUX U WH/IOCBPOINEHCKUX SI3BIKOB OCTaBAIMCh OOJIBIINE TTPOOEIIBI,
HE COBCEM BOCITOJIHEHHBIE JAaXke U 10 cux nop. I'puropses u TapabpuH Oblau OT
JIMHTBUCTUKH emé nanbie MeHs. [Ipu Takux ycloBHAX SICHO, KaKOe 3Hau€HUe
st Kpyxka ¢ caMoro ero BO3HUKHOBEHHSI UIMEJIO IIPUCYTCTBHE B HEM UHUCTOTO
nunreucta H. H. CokonoBa, u cnaBucTa, y’e TOT1a XOpoIlo 3HAKOMOIO C CpaB-
HUTENBHON TpaMMaTHKON CIaBSIHCKUX s13bIKOB, P. P. Haxturansay.

Konen iutupoBaHusi NpOTOKOJIOB.

B 1901-1902 rr. u3y4eHHEeM CIOBCHCKOTO si3bika B CIIOBEHHH W B OJFDKAMIIAX
okpecTHOCTsX 3aHumainuck . A. bonysn-ge-Kyprene (1845-1929) u B. H. Illen-
kuH (1863-1920) - cm., Harrpumep, aena 1-1-212 n 9-1-809 B CII® APAH). IToaTo-
My (MOXKHO JlyMaTh) MOTJIH OBbITh M KOHTaKThl P. P. HaxTurans ¢ aTuMu y4éHbimMu -
Jaxke BrocneAcTBUU. CerofHs st He UMEI0 BO3MOKHOCTH B MOCKBE 3TO IPOBEPUTE.
U3BectHO. uto B 19001918 rr. Boaysn npenonasan B [letepOyprckoM yHHBEpCH-
tere, a B. Hlenkun — ¢ 1900 r. — B MOCKOBCKOM YHUBEPCUTETE (7J0 KAKOTO BPEMEHH
He 3Hal0, Jlayke OuorpadyecKie KHUTH HUYero He 1atoT, 10 Gespais 1917 r. onHo-
3HauHO). CJIOBHHIICKHIA K€ SI3BIK YoKe BbIMep (1oibckoe [ToMmopee).

W3 MonobIx pycckux cinaBuctoB Haxturais, mo-suaumomy, uMern cesizu ¢ H. H.
HypnoBo. Paiiko PaiikoBud nepeBojun coBMecTHO ¢ Sruuem ero 6ubnmorpadu-
YEeCKHH 0030p TPYIOB O PYCCKHX JHAIEKTaX, TOMEIIEHHBII 3aTeM B «ApXHUBE... »
(Rokopisna zbirka NUK, ms. 895, m. XI). O6maics Haxturane u ¢ Jlamanckum,
kotopomy B muceMe K W. Tlpustento'® nepenasan npuseT Hapsay ¢ [llaxmaToBbim
n @oprynatoBeiM. Ho K y4E€HBIM ClIaBSHO-(DMIIBCKOTO HATIPABICHHs] OH OTHOCHJI-
cst ckentuuecku. «CrnasstHodwibl, - nucan Haxrurans [Ipustemo 31 mas 1903 r.,

16  Bepositao: R. Nahtigal: Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wortbildung I. Substantiva auf Kon-
sonanten. Heidelberg, 1922.

17 HemnpasuibHo, ¢ 3-ro 3acenaunus. 3acenanue Ne 3, 11. XI. 1901 r.

18 Wsan Ipusrens (1875-1937) - cnoBeHCKHil yUEHBIA-THTEPATYPOBE.
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— IpaB/ia, BO3MOXKHO, OUYEHb CUMITATUYHbIC 1 HHTEPECHBIE, JaXKe OYEeHb HE0OX 01~
MBI€ JIFO/IU, HO HECUacThe B TOM, YTO UX TaK MHOTO CPEAH... CIABUCTOB... Takue
JIFOJIM HACTOJILKO MOHMMAIOT B HayKe, B €€ XOJIOAHOW OOBEKTHBHOCTH, Oe3rpu-
CTPacTHOCTU M €AMHCTBEHHOM CTPEMJIEHUH CIIE0BaTh HCTHHE, HACKOIBKO 3TO TO-
HUMAET MOCIIeTHNH CBSIIECHHUK. .. [la, NeHCTBUTEIIBHO, CIIABUCTHI-CIIaBTHO(MIIEL. . .
CKOpee PeaKkIMOHHBIE KYpPHAIUCTHI, 4eM yuéHbie» (Uypkuna 1986:186-187).
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Coxpauenus

CII® APAH — Cankr-IlerepOyprekuit punmman Apxusa Poccuiickoit Akamemun
Hayk

APAH — Apxus Poccuiickoit Akagemun Hayk

NUK - Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani (ROKOPISNA ZBIRKA
NUK, MS. 895, M. XI)

OPSIC — OtneneHne pyccKOro s3bIKa U CIOBECHOCTH (TIoHOE Ha3BaHue «OTe-
JICHHE PYCCKOTO sI3bIKa M CIOBECHOCTH VIMmepaTopckoil AkajeMun Hayk»
(1841-1927).

MIK — (MIK; mo3naee - [TocTossHHAsE KOMUCCHS IO AHATEKTOJIIOTHH PYCCKOTO
SI3bIKA) - OOBEIMHEHNE POCCHICKUX YUEHBIX (PYCHCTOB M CIIABHUCTOB) B €JH-
HYI0 OpraHm3anuio, yupexaéHuayo B 1904 rogy B Mockse npu OtneneHun
PYCCKOTO sI3bIKa M CIIOBECHOCTH VIMmepaTtopckoii AkageMun HayK H Ipocy-
mwecTBoBaBiyto 10 1931 roga.

Summary: The Stay of R. Nahtigal in Russia and his Contribution to
Russian Linguistics

In this article, the author talks about the stay of a famous Slavist, linguist and researcher of
Old Church Slavonic language and written heritage, Rajko Nahtigal, in Russia, 1901-1902.
Nahtigal was working in Russian libraries, listening to lectures of Russian Slavists. He
met F. F. Fortunatov, E. F. Korsh, R. F. Brandt and other scientists. He participated in the
establishing of the Moscow Circle for the Scientific study of the Russian language — the
“precursor” of the Moscow Dialectological Commission. At the meeting of this group, he
actively discussed language problems as a Slavist, already well familiar with the compara-
tive grammar of Slavic languages, and he took part in the process of joining the Circle of the
Academy of Sciences. In addition, R. Nahtigal, as a member of the Commission of Slavists,

gave lectures at the Moscow Archaeological Society.

Key words: Russian linguistics, stay in Russia, R. Nahtigal, Jagic's letters, slavistics
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Rajko Nahtigal — portret klasi¢nega slavista

Neza Zajc

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana

Prispevek prek razli¢nih gledis¢ prikaze tako raziskovalno kot biografsko pot Rajka
Nabhtigala kot enega poslednjih »klasi¢nih slovanskih filologov«. Predstavljene so raz-
licne metode, s katerimi je obravnaval slovansko pismenost od zacetkov do Casov ra-
zvoja slavistike kot znanosti, ki segajo na podrocja kulturne zgodovine, sociolingvisti-
ke, liturgike, literarne zgodovine in poetike slovanskih knjizevnosti. Kot take presegajo
ozko lingvisti¢no obravnavo in zaradi njih so Nahtigalove Studije Se danes aktualne ne le
za raziskovalce starocerkvenoslovanske pismenosti, temve¢ tudi za preucevalce ostalih
slovanskih jezikov in knjizevnosti. V pri¢ujo¢em besedilu so tudi prvi¢ objavljeni neka-
teri rokopisni odlomki koresponden¢nega gradiva, ki deloma osvetlijo tudi poglobljeno
osebnost Rajka Nahtigala.

Kljuéne besede: starocerkvenoslovans§¢ina, ruscina, stara slovens¢ina, slovanska filologi-
ja, stare verzne molitve, Brizinski spomeniki, sveta brata Ciril in Metod

Uvodne besede

Kakor je bil Izmail Ivanovi¢ Sreznjevski prvi ruski profesor slavistike, tako je
bil Rajko Nahtigal prvi profesor slovanske filologije na ljubljanski univerzi. V
svojem univerzitetnem in znanstvenem delu je zdruzeval znanje slovanskih je-
zikov s klasic¢no filologijo. A ¢e je Vatroslav Jagi¢ Zgodovino slovanske filolo-
gije zasnoval po nacelu sistematicnosti, kriti¢nosti in enciklopedicnosti, ki naj bi
»verodostojno odrazalo /.../ sodobno stanje znanosti z vsemi njenimi luknjami
in pomanjkljivostmi« (Jagi¢ 1910:V), je Rajko Nahtigal svoj pregled slovanske
filologije vpel v metodolosko zgosceno Studijo, s katero je dojemanje slovanske
filologije uvrstil ob ideje najstarej$ih grskih mislecev o jeziku, kot so bili Sokrat,
Platon, Eratosthénes in Homerjev komentator Aristarh (Nahtigal 1949:5-6). Na ta
nacin je zadrtal tisto klasi¢no razseznost slovanske filologije, h kateri bi slednja
morala teziti, in ki jo je raziskovalec pogresal kot nujno podstat slehernega ozje-
ga jezikoslovnega preucevanja na podrocju slovanske pismenosti. Slednja bi se
skupaj s tradicijo dunajske Sole namre¢ morala gojiti tudi v slovenskem prostoru.
Nahtigalova prizadevanja dokazujejo, da je bil vtis, da klasi¢na slovanska filolo-
gija izumira, ne le v slovenskem prostoru ampak v znanstveni slavistiki nasploh,
pravzaprav vedno prisoten (prim. Kolari¢ 1948:100).
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Brizinski spomeniki in Sinajski evhologij

Pristop k slavistiki in preu¢evanju najstarejSih spomenikov more biti ponazorjen z
razdelitvijo raziskovalcev Brizinskih spomenikov, ki jo je nazorno opravila Marti-
na Orozen, v dve skupini, med katerimi je uvrstila v drugo, nazorsko $irso in znan-
stveno temeljitejSo skupino naslednje tri slaviste, Franca Grivca, Aleksandra Vasi-
ljevica Isacenka ter Rajka Nahtigala (Orozen 1996:21, 22). Omenjenim slavistom
pa je bilo skupno vec kot to, da so bili vsi trije rusisti, filologi in slavisti — njihove
Studije so se dopolnjevale v to¢no doloceni obravnavi Brizinskih spomenikov, in
sicer v opazovanju, ki je vkljuc¢evalo kulturnozgodovinsko, sociolingvisti¢no in
nazorsko-teolosko razseznost. Podobno kot pred njimi ze J. Kopitar in F. MikloSi¢
so vsi trije slavisti s svojimi raziskavami potrjevali stik Brizinskih spomenikov in
ciril-metodovske dejavnosti v Panoniji (Orozen 1996:22). Tako kot I. Grafenau-
er sta tudi Rajko Nahtigal in Franc Grivec pokrajino delovanja Cirila in Metoda
opredelila kot Panonijo skupaj s Karantanijo, ki je kot taka predstavljala enotno
misijonsko podrocje (Orozen 1996:24) Sirjenja nove slovanske liturgije.

Vendar je A. V. Isacenko preve¢ razburil slovenske slaviste s sporno izdajo
Brizinskih spomenikov, da bi bil njegov znanstveni domet neoporecen, prav tako
Franc Grivec s svojimi teolosko-patristiénimi Studijami ni nikdar povsem ustre-
zal kriterijem tedanjih slovenisti¢nih raziskav,! medtem ko je Rajko Nahtigal s
histori¢no dosledno”* metodo pritegnil pozornost slavisti¢ne javnosti Se desetletja
pozneje tudi zato, ker je s svojimi razpravami odpiral vprasanja in teme, ki so
vezana bodisi na vsebinske in tekstoloske raziskave bodisi na zgodovinske (soci-
olosko-politi¢ne), kanoni¢ne (cerkvenopravne) in zgodovinsko-liturgi¢ne raziska-
ve. Poleg tega je Nahtigal (v nasprotju z IsaCenkom in Grivcem) s svojo metodo
sistemati¢nega raziskovanja jezika Brizinskih spomenikov, s katero je nadaljeval
nedosledno izpeljana opaZanja Stanislava Skrabca, zgolj $¢ poudaril slovenski
znacaj Brizinskih spomenikov (Pogorelec 1977:389, 390, 293).

Z etimolosko-filoloskim pristopom, ki je morda najbolj o€iten v treh razpravah,
objavljenih pod skupnim naslovom Starocerkvenoslovanske studije, v katerih je

1 Vredno je poudariti, da sta se tako R. Nahtigal kot tudi F. Grivec zavedala medsebojnih strokovnih navezav
in dopolnjevanj, kar je pomembno gradilo ne samo njuno znanstveno informacijo, temve¢ tudi §irSo sporo-
¢ilnost njunih slavisti¢nih $tudij. Nahtigal je na primer Griv¢evo teolosko-patristicno metodo v slovanski fi-
lologiji imenoval kar nova »$ola« (prim. Nahtigal 1942:108), uposteval pa je tudi Grivéev prevod kriti¢nega
mesta v Metodovem Zitju (Nahtigal 1949:30, op. 75). Grivec je navajal Nahtigala kot enega redkih izmed
svojih slovenskih somisljenikov: »Vsi poznavalci stare cerkvene slovanske knjizevnosti od Vostokova do Ja-
gic¢a, Lavrova in Nahtigala soglasajo, da so frisin§kim spomenikom vtisnjeni sledovi cerkvene slovans¢ine.«
(Grivec 1942:9.)

2 V tem pogledu je povedno navesti besede A. V. Isacenka, ki je v pismu F. Griveu 16. 11. 1947 omenil, da se
mu zdi Nahtigalova knjiga Ruski jezik (verjetno gre za izdajo, ki jo je Nahtigal skromno naslovil Ruski jezik
v poljudnoznanstveni lu¢i /Nahtigal 1946/) »preve¢ histori¢na« (pismo je deloma objavljeno v Zajc 2015:43).
Prim. tudi Derganc 2002.



Rajko Nahtigal — portret klasi¢nega slavista 377

Nahtigal pokazal na izposojenke iz starovisokonems¢ine v stari moravsko-panon-
ski krs¢anski terminologiji (Nahtigal 1936:11, 14-15), je ostal spostovana stalnica
mednarodne slavistike ne samo prek navezovanj na njegove raziskave, temvec so
njegove metode postale predmet ponovnih preucevanj, novega navdiha in spodbud
za odkrivanje novih vprasanj ter razreSevanje tezav, povezanih z najstarejso slo-
vansko pismenostjo. V izdaji in spremni Studiji Sinajskega evhologija je predstavil
trdne dokaze za Crpanje izrazov in besednih zvez pri prevodu svetobavarske mo-
litve (Pentkovski 2014:76), in sicer v molitvi ob »Vstopu v cerkev, kjer je nasel
sledi besednih zvez iz panonsko-karantanskega jezika in jezikovnega obmocja, ki
jih je mogoce opazovati tako v tretjem Brizinskem spomeniku kot tudi v Sinajskem
evhologiju (Nahtigal 1942, 2:209). Prav liturgi¢ni znacaj Brizinskih spomenikov,
na katerega nujnost preucitve je opozoril Nahtigal, je namrec tisto podrocje, ki Se
danes ostaja nedoreceno in kot tako predmet Stevilnih tujih raziskav (Pentkovski
2014:38), saj dokazuje zlasti soobstoj takratnih so¢asnih razli¢nih cerkvenih sre-
dis¢ v procesu pokristjanjenja podalpskih etniénih obmocij. Vsebinski opis M.
Smolika v zadnji izdaji BS (Smolik 2004:15), ki je resda za vodilo uposteval Nah-
tigalovo pobudo za podrobnejso raziskavo arhiva freisingSkega Skofa Abrahama,
danes ve¢ ne zadosca docela, saj zahteva dopolnitev o dokonéni opredelitvi vlioge
in pomena, ki ju je tedaj imelo bogosluzje v slovensc¢ini kot ljudskem jeziku za
krst, izpoved grehov, osnovne molitve Credo in Ocenas ter za patristicne homi-
lije oziroma pouéno-kateheti¢éne govore med maso (Pentkovski 2014:36; Zagiba
1971:104-124). Popis posameznih enot (vsega skupaj 73, od tega jih ostaja 26 Se
neraziskanih) latinskega kodeksa, ki naj bi bil last Skofa Abrahama, pa kaze na
nekatere dogmati¢no-bogosluzne izpostavke, ki so bile tedaj moéno zastopane in
aktualne tudi v tradiciji Vzhodne cerkve. Na tem mestu bi omenili le nekaj vse-
bin, ki bi terjale strozjo,’ predvsem natanénej$o kulturnozgodovinsko osvetlitev v
stoletju, ki je neposredno sledilo problemati¢nemu 9. stoletju, ko sta ne samo Ciril
in Metod utemeljevala legitimnost slovanske liturgije, temve¢ so cerkev prevevali
najostrejsi teolosko-dogmati¢ni spori med Vzhodom in Zahodom, ki so vodili do
razkola leta 1054. Med njimi so naslednji: odlomek govora o klju¢nem vprasanju
izhajanja Svetega Duha (prim. »govor o prihodu«, Smolik 2004:13), ki je z la-
tinskim dodatkom k osnovnemu veroizpovednemu obrazcu »Simbolu vere« (lat.
Credu), kontroverznem lat. filioque, v zaéetku 9. stoletja (Siecienski 2010:95),
in posledi¢nem izpostavljanju liturgiénega pomena epikleze v Vzhodni cerkvi
bistveno zamajalo kr§¢ansko enotnost; vez (omemba) s cerkvenim delovanjem
Leona 1., pomembnim za poznejsi bizantinski teoloski jezik (na primer v hagio-
grafsko-kronikalnem opusu Simeona Metafrasta, gl. Metaphrastes 1971:50-52),

3 Zal podrobnejsa obravnava presega okvir tega prispevka.
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pogosto citiranim tudi v starocerkvenoslovanski pismenosti istega ¢asa, kakor se
belezi nastanek Brizinskega kodeksa v slovenséini; besedilo o izob&enju (anate-
mi), v freisingSkem kodeksu Se nedatirano in anonimno, prav tako pomembno v
vzhodni pravoslavni dogmati¢ni tradiciji; govor za praznik Jezusovega Darovanja
v templju, istovetnim z Marijinim o¢iS§¢enjem, praznikom, ki se je v Rimu za ¢asa
Cirila in Metoda obhajal v cerkvi Santa Maria Maggiore (Leksikon 1979:495),
kjer sta sveta brata leta 868 prvi¢ vodila bogosluzje v slovanskem jeziku po tistem,
ko je papez Hadrian II. blagoslovil slovanske bogosluzne knjige (Grivec 1927:61).
Ta kanoni¢na norma se je nahajala v vsebini pisma rimskega pontifikata slovan-
skim knezom Rastislavu, Svetopolku in Koclju, kot se to omenja v razsirjeni re-
dakciji slovanskega prevoda tega besedila (Lavrov 1930:73-74). Rajko Nahtigal
je bil torej tisti, ki sicer medsebojnega — izklju¢no jezikovnega — stika med fono-
losko razmeroma doslednim zapisom cirilo-metodovskega jezika in glasoslovno
ohlapnim zapisom jezika Brizinskih spomenikov ni mogel niti ni hotel zanikati,
zato pa se je zaradi tovrstnega spornega dotikanja obeh tedaj nastajajocih tradicij
(tako kontinuitete slovenskega obrednega jezika, ki je vplivala na nadaljnjo vzpo-
stavitev pesniske tradicije (Mikhailov 2001:57), kot tudi vse nadaljnje zgodovine
starocerkvenoslovanske tradicije) toliko bolj zavedal pomembnosti razresitve tega
stika, kakor ga le-ta ima za slovensko kulturno, jezikovno in slovstveno zgodovino
(prim. Pogorelec 977:398). V znanstveni izdaji Sinajskega evhologija je Nahtigal
izpostavil, da ena spovedna molitev v spovednem obredu predstavlja starocer-
kvenoslovansko predelavo moravsko-panonskega prevoda starovisokonemske
spovedne molitve, ki je razvidna tudi v tretjem Brizinskem spomeniku, medtem
ko je v isti obred vkljucena homilija Klimenta, ki izpri¢uje mo¢no navezanost na
drugi Brizinski spomenik (Nahtigal 1941:XXV). Danes Se vedno nepojasnjena
povezava med Sinajskim evhologijem in Brizinskimi spomeniki je Nahtigalu po-
menila izhodis¢e za nadvse zanimivo osvetlitev neke razseznosti slovenske kul-
turne zgodovine, ki sicer ni imela nadaljevanja, pomembno pa opredeljuje polozaj
slovensc¢ine znotraj kompleksne zgodovinsko-politi¢ne situacije na prehodu iz 10.
v 11. stoletje, ko so bili zapisani tako Brizinski spomeniki kot tudi Sinajski evholo-
gij. Nahtigalova izdaja Sinajskega evhologija, ki sicer ne zados$¢a oznaki kriti¢ne
izdaje, predstavlja Se danes temeljno razpravo za vsakega primerjalnega slavista
in preucevalca najstarejSe slovanske pismenosti. S to izdajo je bila »postavlje-
na nova panonska teorija eksistence nekega starocerkvenoslovanskega (v ozjem
smislu) karantansko-panonskega pismenstva pred starocerkvenoslovanskim na
Moravskem in v Panoniji« (Nahtigal 1941:XXV). Ze omenjena hibridna spove-
dno-molitvena praksa, ki je deloma prevedena iz nems¢ine deloma dopolnjevana s
slovanskim prevodom latinskega penitenciala (Nahtigal 1942:177-244, 319-330),
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je bila umesc¢ena v Sinajski evhologij zaradi zgodovinsko-politicnih okoli§éin in
ne odraza narave spomenika v celoti, saj ta vsebuje molitve osebnega in skupnega
bogosluzja bizantinskega obreda (Pentkovski 2014:88—89).

Da bi poblize mogli razumeti nacela in sredstva raziskav nekaterih slavistov,
se je Rajko Nahtigal zavedal, da ni pomembno zgolj golo sprejemanje njihovih
dosezkov, temve¢ tudi seznanjenje z njihovimi raziskovalnimi smernicami in po-
budami. Nahtigal je namre¢ izhajal tudi iz premise, ki jo je zapisal tik pred za-
klju¢kom Uvoda v slovansko filologijo:

»Vsako vedo pa mora spremljati seveda tudi kritiéno usmerjena zgodovina vede. Tako
mora tudi zgodovina slovanske filologije predstaviti njen postanek in razvoj v vsem nje-
nem sistemu, reSevanje in naras¢anje problemov, podprto in pojasnjeno z biografskimi in
bibliografskimi podatki. A viri so ji ne le §tudij znanstvenih del, temve¢ tudi zivljenjepisi
znanstvenih delavcev in z obojim v zvezi tudi njihove korespondence, katere so zlasti
za prvo dobo slovanske filologije prvovrstne vaznosti in katerih izdaja se stalno veca.«
(Nahtigal 1949:50.)

K Nahtigalovi metodi

Ozadje Nahtigalovega dela more biti zato priblizano tudi s podatki iz znanstveni-
kove osebne korespondence in biografije, s katerimi bomo dopolnili popis Nah-
tigalovih korespondentov iz leta 1977 (Jakopin 1977:119-135) z namenom, da
bi pokazali §irino raziskovalceve osebnostne poglobljenosti v slovanske Studije.
Gotovo je Nahtigalovo Studijsko in akademsko pot najbolj zaznamovalo bivanje
(med letoma 1900 in 1902) v Rusiji, kjer je svojim raziskavam nasel podlago in
recepcijski kontekst, pa tudi ploden odziv, saj je kmalu pridobil svoj zvesti krog
bralcev in tudi poslusalcev. V Moskvi in Peterburgu je namre¢ imel niz predavanj,
ki so bila dobro obiskana. Tam se je seznanil z vodilnimi ruskimi slavisti, s katerimi
je ohranjal stike vse svoje zivljenje predvsem prek pisemskih vezi. V Rusiji pa je
Rajko Nahtigal izoblikoval tudi svojo strokovno precizacijo, in sicer usmeritev v
slovansko filologijo, ki je odtlej postala njegova specializacija.* Leta 1902, ko je
Jagi¢ dobil narocilo sestaviti Zgodovino slovanske filologije, je bil Nahtigal kot
mlad Student dunajske slavistike ze dve leti njegov slusatelj in eden od njegovih
najbolj zvestih ucencev, ki je v svojih raziskavah zaobsegel tudi juznoslovanske
razseznosti slovanske filologije. Istega leta je Nahtigal namesto Matije Murka, ki
je odsel za univerzitetnega profesorja v Gradec, na Dunaju dobil mesto ucitelja ru-
$¢ine na Zavodu za vzhodne jezike, docenta za ruski jezik na Eksportni akademiji
ter lektorja rus¢ine v okviru Seminarja za zgodovino vzhodne Evrope in Seminarja
za slovansko filologijo. Leta 1913 je postal profesor in bil istega leta imenovan

4 V Rusiji $e danes ni slavistov kot absolventov izobrazbe posebne smeri, temve¢ so za slaviste imenovani tisti
filologi, ki so specializirani za slovanske jezike oziroma za katerikoli slovanski jezik.



380 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

za izrednega profesorja slovanske filologije s posebnim poudarkom za slovenski
jezik in knjiZzevnost na Univerzi v Gradcu.” M. Murku, ki ga je Rajko Nahtigal v
pismih nagovarjal z »mnogospostovani gospod profesor« in je zanj predstavljal
tudi zaloznika (urednika, izdajatelja), je v pismu z Dunaja, 21. januarja leta 1913,
naslovljenem v Gradec, pisal o svojem delu, povezanem z obsezno razpravo (»prek
sto tiskovnih strani«) o glasoslovju ruskega jezika, ki je iz$la Sele skoraj desetle-
tje za tem (Nahtigal 1922). V tem pismu je Nahtigal — tako se zdi — razkril tudi
pomembno raziskovalno metodo, ki je ze tedaj vzbudila zanimanje V. Vondraka:

»Zakasnilo je pisanje tudi to, da so se mi vedno novi rezultati pojavljali v perspektivi. O
njih sem pravil mej dr. prof. Vondraku, ki se mu zdijo zelo zanimivi. /.../ Gotovo pa se
je moja stvar tako razrasla, da bi prav lahko iz§la v treh delih: 1) naglas pri oblikah 2)
v besedotvoritvi in 3) obceslovanski del. Prvi del, ki bo obsiren in bo imel precej novih
rezultatov, boste imeli ze v febr. gotovo v rokah, da, morda ze tudi drugi, le tretji si bom
prihranil za pozneje.«®

V Nahtigalovem raziskovalnem opusu se je ta nacin analitinega opazovanja po-
zneje iz€istil v metodo primerjalne lingvistiéne rekonstrukcije, na podlagi katere je
postalo mogoce zdruziti raznoliko lingvogenetsko podlago treh verznih starocerkve-
noslovanskih spomenikov (Azbu¢na molitvena pesnitev z akrostihom pred predgo-
vorom k razlagam nedeljskih evangelijev; Proglas svetemu evangeliju na za¢etku te-
traevangelija; Pohvala carju Simeonu).” V temeljni razpravi Rekonstrukcija treh sta-
rocerkvenoslovanskih izvirnih pesnitev, ki jo je dokon¢al med drugo svetovno vojno
leta 1942, je namre¢ Nahtigal postavil metodolosko nove smernice interpretacije
besedil starocerkvenoslovanske pismenosti, ki so bile kljuéne tudi zaradi povsem
individualnega pristopa k opazovanju jezikovnega gradiva. Zato je vredno omeniti
Nahtigalovo presezno skromnost v razmerju do lastnih raziskav in dognanj, s ka-
tero je premagoval tudi dosezke svojih uciteljev in s tem uresnicil lastno trditev,
da »individualnemu obvladovanju kakr$ne koli vede niso stavljene seveda nikakr-
$ne meje« (Nahtigal 1949:51). V tej razpravi je sicer izhajal iz preteklih Studij tujih
slavistov, vendar je svoje razglabljanje osnoval na rokopisnih virih ter samovoljno
izbranem kriteriju vrednotenja. Na ta na¢in je Nahtigal zmogel dokazati trdnejse
osnove tako ustvarjalnosti, ki se odraza v najstarejsih slovanskih spomenikih, kot
tudi poetoloskih nacel prvih besedil starocerkvenoslovanske pismenosti, s ¢imer je
v mnogem zamajal pretekle in poznejse poskuse zavrnitve izjemnosti in literarne do-
vrsenosti prvih spomenikov, pripisanih neposredno svetima bratoma Cirilu in Me-
todu ter njunim ucencem. Poleg tega je potrdil tesnej$o vez z bizantinsko patristi¢no

5 http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi384232/, vpogled 31. 3. 2018.

6 Narodna univerzitetna knjiznica v Ljubljani: rokopisni oddelek: Ms 1392, zapus¢ina Matije Murka, mapa
VII/1: korespondence.

7 Pri navajanju vprasanje avtorstva namenoma pus¢amo ob strani, saj je v znanosti izzvalo nedokonc¢ane polemi-
ke.
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mislijo Gregorija Nazianskega (Nahtigal 1942:11, 48) in Janeza Damascana (Nahti-
gal 1942:87) ter njeno recepcijo utemeljil prav tako z metriénim nacelom (in odstopi
od le-tega, ki jih je raziskovalec razumel kot nedvomne ,licentias poeticas’), pri Ce-
mer je imel odlo¢ilno vlogo foneti¢ni ustroj glagolice (Nahtigal 1942:24) v nasprotju
z latinskimi ¢rkami, ki te sposobnosti za slovanske jezike niso imele. S tem je Nah-
tigal ne le dokazal nesporen ritmi¢no-riman znacaj najstarejsih slovanskih besedil,
tako v slovens¢ini kot tudi v starocerkvenoslovanscini, temve¢ je z opredelitvami
redkih poetskih sredstev, nacinov in izrazov, kot so na primer palilologija, muzikalni
naglas, molitveni zakljucek, pokazal tudi na razmeroma nespremenljiv in arhaic¢en
metri¢ni sistem ter s tem ustvaril podlago za sleherno nadaljnje premisljevanje o
poetiki starocerkvenoslovanske pismenosti. V tem pogledu je s to Studijo Nahtigal
postavil temelje preucevanja staroslovanske pismenosti kot nabozne knjizevnosti,
saj je opozoril na njeno umetelnost, premisljenost in globljo sporo¢ilnost. Namen in
obzorje starocerkvenoslovanskega izraza sta se tako z Nahtigalovo razpravo naen-
krat neogibno razsirila (s teologije, zgodovine in liturgike) Se na poezijo, filozofijo
in mistiko — vse preucevane seveda v nujni sopostavitvi z bizantinskim duhovnim
in zgodovinskim izro¢ilom, ki je Sele omogocilo dokon¢no ovrednotenje osamosvo-
jenega slovanskega (knjiznega, literarnega) izraza, rabljenega v obliki molitvenih
hvalnic, evokacij in posvetitev. Tega ni pred njim v tako sinteti¢ni obliki in s tako
nedvoumnimi trditvami med slavisti izrazil nihée. Nahtigal se je brzkone zavedal, da
pise prvo retoriko prve starocerkvenoslovanske ustvarjalnosti.
V pismu z dne 4. aprila leta 1913 je Nahtigal Murku porocal, kako napreduje
z delom in ob tem zagovarjal svojo metodo celostne in podrobne obravnave jezi-
kovnega gradiva. V zaklju¢ku omenja, da mu edino zadovoljstvo predstavlja vest
o tem, da je njegove izsledke navajal V. Jagi¢ v svoji novi razpravi:
»Te dni mislim koncati substantive, kar je pa¢ glavni del — saj adjektivi in konjugacija ne
zavzamejo toliko prostora. Napisanih je za tisk okrog 150 strani celopolnih strani ter je po-
leg po moznostih popolnega materiala tudi v veliki vrsti najrazli¢nejsih podrobnosti mnogo
novega. J. prof. Reiterja sem v daljSem razgovoru zainteresiral. /.../ Lahko si mislite, kako
bi si iz vseh ozirov zelel po mogocnosti ¢im prej dati v tisk potrebni zaokrozeni kvantum
svojega dela. Gotovo bi bil lahko, kakor Kul’bakin, zbral le nekaj vidnih stvari in o njih
govoril, ali to ni bilo od samega pocetka moja namera. Kajti za mojo svrho se je hotelo
pregleda ¢rez ¢im ve¢ materiala. Tudi Iv. Prijate]j in Fr. Kidri¢, ki mu tudi, kakor je pravil,
nece prav spesno iti delo od rok, mi svetujeta, naj se osebno pogovorim z Vami. Ali ne bi
bilo mogoce dati takoj substantive v tisk, pa bi v tem ¢asu pribavil $e ostalo iz oblikoslovja,
mej tem ko bi besedotvoritev iz§la v drugem zvezku? /.../ Veselilo me je zadnje Case, da je

Jagi¢ v celem vecjem odstavku svoje nove ,Entstehungsgeschichte‘® uporabil mojo rusko
razpravo, ki mu sluzi tam za podlago. Pa to boste pa¢ sami najbolje razsodili.«’

8 Verjetno gre za razpravo V. Jagi¢a Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Najprej je iz8la v
dveh delih, ki sta kmalu posla, zato se je avtor odlo¢il za razsirjeno izdajo (gl. Sturm-Schnabl 2004:34, op. 30).

9 Narodna univerzitetna knjiznica v Ljubljani: rokopisni oddelek: Ms 1392, zapu$¢ina Matije Murka, mapa
VII/1: korespondence.
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Roman Osipovi¢ Jakobson je Sele leta 1953 pisal Francu Grivcu, da za svoje
nadaljnje raziskovanje nujno potrebuje Nahtigalovo razpravo Rekonstrukcija treh
starocerkvenoslovanskih pesnitev (Zajc 2017:249). Prav tako se je Jakobson zave-
dal, da ne more prek Nahtigalove izdaje in prevoda Besede o pohodu Igorjevem,
ki je izsla v celoti leta 1954 in ki predstavlja Nahtigalovo delo poznih let (prim.
tudi Derganc 2002, 2007). Zdi se torej, da je Jakobson, ki je v Ameriki v okviru
seminarja pravoslavnega Instituta svetega Vladimirja nacrtoval niz predavanj o
svojih dolgoletnih izsledkih glede izvirnosti tega prvega staroruskega spomenika,
Nahtigalovo izdajo uposteval bolj kot tedanje ruske interpretacije. Tako je Rajku
Nahtigalu tudi posvetil svojo razpravo Verzni citati v velikomoravski hagiografiji,
v kateri se je navezoval na njegovo Studijo Rekonstrukcija treh starocerkveno-
slovanskih pesnitev, objavljena pa je bila v Slavisticni reviji leta 1957 (Jakobson
1985:285). To Nahtigalovo klju¢no razpravo je Jakobson uposteval tudi pri lastni
izdaji (objavi) Konstantinovega Prologa k Evangelijem, zlasti glede oznak raz-
delitve verzne vrstice na pet zlogov (enojna razdelitev: /), po njih pa cezuri ter s
cezuro po sedmem zlogu (dvojna razdelitev: /), kot je to eksplicitno tudi navedel
(Jakobson 1985:198). Nepogresljiv je bil Nahtigalov prispevek Se pri Jakobsono-
vih razpravah Drobni domacijski viri za slovansko cerkveno zgodovino (Minor
Native Sources for the Early History of the Slavic Church), ki je bila posvecena
Franciscu Dvorniku in objavljena v reviji Harvard Slavic Studies leta 1954, ter pri
temeljni Jakobsonovi razpravi z naslovom Srz primerjalne slovanske knjizevnosti
(The Kernel of Comparative Slavic Literature) (Jakobson 1985:35, 186).

Naravnost imenitno se zdi, da je Studije Rajka Nahtigala navajal v prid lastni
argumentaciji ze knez Nikolaj S. Trubeckoj, ta zacetnik kriticne slovanske pri-
merjalne fonologije in med drugim tudi mentor pri doktorski disertaciji A. V. Isa-
&enka, ko je razpravljal O odrazih splosnoslovanskega nosnika e v ¢es¢ini. Ceprav
se je Trubeckoj v tej razpravi v opombi skliceval tudi na Ramovsevo Historicno
gramatiko slovenskega jezika (1), je Nahtigalova referenca zanj predstavljala ve-
zni Clen v vmesni navidezni zastranitvi, ki jo je avtor potreboval za utemeljitev
diskurzivne sposobnosti lingvistiénega misljenja: na ta nacin je pokazal na daljno-
seznej$i pomen Nahtigalovih raziskav, v katerih je nasel tiste obrobne notice, ki
so jezikoslovje odpirale drugim vedam oziroma so vzpostavljale osnove za Siritev
raziskave v literarne vede, sociolingvistiko in semiotiko. Takole pravi N. S. Tru-
beckoj, ki je izhajal iz svoje ugotovitve, da niti najstarejSa slovanska abeceda niti
primeri najstarejsih izposojenk ne potrjujejo teze o obstoju nazaliziranih/nosnih
samoglasnikov v slovanskih jezikih, obstajajo le sledi v primerih iz laskih jezi-
kov (severnomoravska narec¢ja ¢esCine): »K temu se pridruzuje Se vtis, da /.../
razdelitev nosnega zloga na ,éisti samoglasnik + nosni soglasnik‘, $e posebej pred
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zvenelimi obstaja, Ceprav, seveda, more biti dopuséena tudi fizioloska razlaga«
(Trubetskoy 1988:214-215), pri ¢emer je navedel navezavo na Nahtigalovo raz-
pravo Freisingensia Il. Zastopniki prvih slovanskih nosnih samoglasnikov v bri-
zinskih spomenikih (Nahtigal 1915:90).

Nahtigalovo delovanje v Ljubljani

Nabhtigal se ni nikdar oddaljil od kriticne Sole graske in dunajske slavistike, saj
je bil najprej leta 1917 sprejet za rednega profesorja na Univerzi v Gradcu in
Sele dve leti za tem, leta 1919, postal tudi redni profesor na tedaj mladi Uni-
verzi v Ljubljani, kjer je predaval splosno slovansko filologijo s staro cerkveno
slovan§¢ino. Janku Slebingerju je Rajko Nahtigal pisal prijateljska pisma, v
katerih se je podpisoval kot »Rajko Slavec«. Kljub familiarnemu tonu je J.
Slebingerju Nahtigal tedaj Ze kot predsednik Znanstvenega druitva za huma-
nisticne vede in kot vodja Seminarja za slovansko filologijo iz Gradca pisal
v Ljubljano o zadevah, ki so ga notranje najbolj zadevale, saj so se dotikale
njegovih raziskovalnih zanimanj. S Slebingerjem, ki je Nahtigalu med drugim
kolegialno svetoval glede rabe starih nare¢nih izrazov (Nahtigal 1936:49, 51),
sta si medsebojno pomagala tudi v obliki razli¢nih priporocil za dolocene izdaje
knjig. Iz pisma z dne 21. 12. 1911 izvemo, da je Nahtigal nacrtoval tudi povsem
literarni zapis o slogu L. N. Tolstoja, ki naj bi bil objavljen v Zvonu. Ze leta
1912 je Slebingerja prosil za priporo¢ilo o Krajnéevi izdaji Valvazorjeve Slave
vojvodine Kranjske. V pismu z dne 13. junija leta 1918 mu je porocal tudi o
uredniskih zadregah glede izdaj histori¢nih slovanskih jezikovnih vsebin, na
primer Strekljevih predavanj. Nahtigalovo pismo je predstavljalo priporoéilo za
nadaljnje moznosti objave v Ljubljani:

»... da bi mariborsko zgodovinsko druitvo, kjer sem tudi v odboru, izdalo Strekljeva
predavanja o zgodovinski slovenski slovnici. Ima pa pri tem precej$nje tezave. Kar je
zopet umevno, saj zgodovinsko drustvo res ni kompetentno izdajati take knjige, pa si tudi
dr. Slomsek ne prisvaja nepotrebne poklicanosti, postati redaktor izdaje. Od neke ali celo
nekih strani, posebno $e ljubljanske Tiskovne zadruge se je odboru svetovalo, naj se po-
briga, da izda knjigo Matica. Tudi jaz sem mnenja, da bi to lepo lahko spadalo v delokrog
Maticin, ki bi s tem pokazala tudi dobro pieteto do pokojnika ter mu tako poskrbela Se za
nov literaren spomenik. Da bi bil na3 jezikoslovni Casopis tako dale¢, da bi lahko mislilo
tudi Ze na izdajo nameravanih posebnih znanstvenih knjig, bi kratko malo prilozil izdajo
per nas. Ali nase strogo znanstveno podjetje ne uziva pri nasem provincijalno izobraze-

nem svetu tiste popularnosti /.../ Za redaktorja tiska bi imeli sedaj v Ljubljani kot nalas¢
privatnega docenta dr. Fr. Ramovsa.«'®

Ob 80-letnici V. Jagi¢a je iz Gradca pisal Slebingerju o svojem prispevku za
Ljubljanski zvon:

10 Ms 1431, mapa VII: korespondenca.
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»Sedaj pisem za Lj. Zv'! (so me Ze zopet ujeli in napregli) o Jagicevi 80-letnici. Ali meni
je to lazje pisati nego kateremu koli drugemu. Koliko je tu treba takta in treba pazljivosti
sine smem ponavljati le za drugimi itd. itd.! Brskati sem moral za svojimi pismi od njega,
brati tudi dostopno ze korespondenco njegovo idr. Torej stvar napravlja ve¢ posla, nego
si more misliti.«'?

S svojim u¢encem Franom RamovsSem je imel Rajko Nahtigal pristen prijateljski
in obenem spostljiv odnos, zavedal pa se je tudi Ramovseve interesne prioritete,
ki jo je predstavljal ljudski jezik (Nahtigal 1955/1956, 239). Ceprav je bil mojster
knjizne slovens¢ine, se je Nahtigal z namenom nove raziskave ter vracanja vre-
dnosti predhodnikom slavistom edinstveno lotil tudi obravnave jezika ljudskega
izrocila na primeru ljudske baladne pesmi Mlada Breda. Nahtigal je opozoril na
vse slovenske in juznoslovanske razli¢ice (hrvaske) ter izdaje (dve glavni redak-
ciji) (Nahtigal 1940:32-36), obenem pa poudaril vrednost tiste Mlade Brede, ki
jo je izdal Izmail Ivanovi¢ Sreznjevski in jo med drugim tudi zelo pravilno za-
nrsko oznacil kot baladno. Celo ve¢, Nahtigal je pokazal, da je slednjo razli¢ico
uposteval tudi France Preseren pri iskanju adekvatnega slovenskega molitvenega
jezika, ki ga je predal v verzih najlepSega elegi¢nega zakljucka Krsta pri Savici,
iz ust Bogomile (prim. Zajc 2017:81-82). Sreznjevskemu je potemtakem Rajko
Nahtigal skusal vrniti tisti pomen prvega preucevalca originalnih rokopisnih vi-
rov, zacetnika primerjalne slovanske leksikologije ter histori¢ne gramatike ruske-
ga jezika (Nahtigal 1949:23), ki ga je V. Jagi¢ deloma okrnil (Jagi¢ 1910:468).
Strogo razumsko sprejemanje dosezkov prejsnjih slavistov, Jagi¢a in Miklosica,
pa je Nahtigala pravzaprav ze od zacetka vodilo v nezmotljivi smeri odkrivanja
natan¢nih robov med staro slovens¢ino in pisemskim izrocilom starocerkveno-
slovans¢ine. Ne preseneca tudi, da je Nahtigal v zadnjih letih ustrezno nastopil
nasproti zmedi glede foneti¢nih pravil izgovora, ki naj bi se uvajala v slovenski
jezik prek Solskih ucbenikov: opazil je meSanje navodil za izgovor dvoustni¢nega
,u‘ in dvoglasniskega ,w*, ki sta se v strokovni literaturi sicer ze dalj ¢asa deloma
zamenjevala (Skrabec, Breznik, Kolari¢), vendar pa slednje ni moglo biti predmet
razprave v Solskih u¢benikih (Nahtigal 1955/1956:237-239).

Velja omeniti tudi Nahtigalova pisma Mirku Ruplu kot tedanjemu upravniku lju-
bljanske Narodne univerzitetne knjiznice, ki jih je pisal dve leti pred smrtjo, v katerih
se je moc¢no razburil. Najbolj ga je vznemirilo, da se je izgubilo besedilo njegovega
govora, ki ga je imel Se kot doktorski Student (»cand.phil.«) na Dunaju, na slavnostni
prireditvi vseh slovanskih dijaskih drustev, leta 1900, ob stoletnici Presernovega roj-
stva. Besedilo je bilo sicer objavljeno v Ljubljanskem zvonu, vendar ta razli¢ica »ne
zados¢a, ker je “veliki liberalec’ Askerc izpremenil mesto o pozigu pesmi ob ¢asu

11 Seveda je misljen Ljubljanski Zvon.
12 Prav tam.
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Presernove smrti«, izvirnik pa je Nahtigal podaril Presernovemu muzeju, ko je ta
Sele nastajal. Nahtigal je vztrajal, da se mu vrne njegov rokopis, ki je »blize resnici.
V pismu z dne 11. aprila leta 1956 je ugotavljal malomarnost univerzitetnih delav-
cev in akademikov, saj se je njegov rokopis znasel med zapuséino Franca Kidrica.
Pismo, naslovljeno na M. Rupla, je Rajko Nahtigal zakljucil z ogorcenimi besedami:

»Prof. Kos pripominja, da je omenjeno gradivo Akademija po smrti prof. Kidrica prejela
od vlade ne samo v neurejenem, marve¢ tudi v zelo okrnjenem stanju. Rad bi vedel, kdo
je moj rokopis odvzel ali ga celo zavrgel. Smatram, da je to za mene, oprostite, kulturen
skandal, da se tako postopa z gradivom, ki je bilo zbrano in podarjeno za PreSernov mu-
zej. Ali so Vam kaj znana pota gradiva naprej iz Knjiznice?«'3

Za zakljucek

Se posebej se zdi pomembno, da je Rajko Nahtigal — kot novodobni lingvist —
zmogel sinteti¢no zdruzevati diahrone in sinhrone raziskave, saj je dejavno spre-
mljal na primer starocerkvenoslovanske sledi v tedaj sodobni rusc¢ini, s tesno
naslonitvijo na Sahmatova (prim. Derganc 2002). Prav tako mu niso ostale tuje
obrobne redakcije »sredis¢nega starocerkvenoslovanskega jezika« (opozarjal je
na primer na valasko-moldavsko cerkvenoslovansko recenzijo, ki je bila vedno
odrinjena na rob staroslovanskih $tudij /Nahtigal 1949:96/), ki ga je razumel kot
»histori¢nega reprezentanta praslovanscine kot izhodis¢a« (Nahtigal 1949:51)
ter v tem pogledu nenazadnje tudi kot »staroslovenski« jezik, kakor ga je poime-
noval Fran Miklosi¢ (Miklosich 1852:VI-VII), katerega misel in delo je v resni-
ci Rajko Nahtigal nadaljeval. Oba (edina prava) klasi¢na slovenska filologa sta
namre¢ nadgradila in obogatila vsa prej$nja prizadevanja slavistov ter obenem
poskusala zaobjeti historicno strukturo vseh slovanskih jezikov (prim. Nahtigal
1949:19, 65, op. 43).

Usodo Rajka Nahtigala kot klasi¢nega slovanskega filologa naj sklenejo besede
iz neobjavljenega nekrologa izpod peresa Bratka Krefta:

»Tudi njemu kakor Kopitarju ni dala posebne teze aktualna publicistika, saj je po ruski
revoluciji 1917. leta objavil v Gradcu v neruséini ¢lanek ‘Menseviki in boljseviki’,
‘Alpski Nemci in Slovenci’, pozneje pa $e v objavah doma (1919) razmisljanje ‘Juz-
noslovansko-italijansko sporno vprasanje’ in leta 1923 ¢lanek ‘Vpliv ruske revolucije
na ruski jezik’ (Jutranje novosti 1923, str. 233-239). Tudi ti Nahtigalovi spisi, ki so jih
izgovarjale takratne politicne razmere, izrekajo z vsem njegovim delom o globokem
Nahtigalovem slovenskem patriotizmu, hkrati pa o njegovem svetovljanstvu. S hva-
leznostjo in priznanjem se ga spominjam Se posebej kot vnetega soustanovnega ¢lana
in kot svojega prvega predsednika. Ne spominjam pa se ga le ob stoletnici njegovega
rojstva'* marve¢ zmeraj in povsod, kadar je beseda o nasih velikih znanstvenikih /.../

13 Mirko Rupel, Ms 1851, mapa II: pisma.
14 Slednja besedna zveza napotuje k sklepu, da je nedokonc¢an Kreftov zapis prvotno nastal ob neki obletnici
Nahtigalovega rojstva.
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Med njimi vsekakor Castno in trdno mesto zastopa tudi Nahtigal s svojim znanstvenim
delom, ni¢ manj pa kot ¢lovek plemenite nature, ¢igar delo ne izpricuje le vélikega
slavista, marvec¢ tudi humanista s tistimi eti¢énimi lastnostmi iz prvih ¢asov slavistike
in romantike, Herderja in Dobrovskega, ko je pomenila za vsakega dobronamernega
in kulturnega ¢loveka beseda Slovan toliko kakor ¢lovek, kar je pesnisko najbolj in
najlepse izpovedal tudi Preseren v svoji Zdravljici. SLAVA IN CAST NAHTIGALO-
VEMU DELU IN SPOMINU.«'3
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Summary: Rajko Nahtigal — a Portrait of Classical Slavist

This contribution through different perspectives shows both research and biographical
path of Rajko Nahtigal as one of the last “classic Slavic philologists”. Different methods,
with which he dealt with Slavic literacy from the beginnings to the development days, are
presented. They deal with Slavic literacy from the beginnings to the development days,
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which extend to areas of cultural history, sociolinguistics, liturgy, literary history and the
poetics of Slavic literature, and as such exceed narrow linguistic treatment and for which
Nahtigal's studies are topical not only for present researchers of Old Church Slavic literacy,
but also for the examiners of other Slavic languages and literature.

The text also includes some manuscript passages of correspondence material published
for the first time, which also partially illuminate the deepened personality of Rajko Nahtigal.

Key words: Old Church Slavonic, Russian, Old Slovene, Slavic Philology, Old Prayers in
Verse, Freising Manuscripts, Saint Cyril and Methodius.
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Baudouin de Courtenay, Jan/boayan-
ne-Kyprene MBan A. 26, 372

Bazylik, Cyprian 185

Beli¢, Aleksandar/ bennu, Anekcanap
25,128, 224,295

Berci¢, Ivan 154-155, 158, 170

Bernik, France 40

Bernstejn, Samuil: bepurureiin,
Camywun b. 287, 289

Berynda, Pambo: bepriana, [TamBo 242

Bezlaj, France 40

Blahova, Emilie: braxosa, EmMunue 146

Bogorodickij, Vasilij: boropomuukui,
Bacunuii A. 369

sv. Boris in Gleb: cBB. bopuc u I'ne6
198, 201, 207, 209-210

Borstnik, Marja 40

Brandt, Roman/bpannr, Poman @. 13,
366, 374

Breznik, Anton 346, 353, 361, 384

Broch, Olaf/bpox, Onad 369

Budde, Jevgenij: byane, Erenuit @.
370

C

Caf, Oroslav 173, 175

Cankar, Ivan 43

Celevy¢, Julian 354

Christens-Barry, Bill 67

Ciril/Cyril/Ciril/Kupun 5253, 89,
115, 118-119, 128, 136, 140,
375-378, 380, 389

Cypkin, Denis O. 64

Czechowicz Marcin: YexoBuu,
Maptun 242

Ox O

ernySov, Vasilij: YepHbIIOB,
Bacunuit Y. 370

sv. Daniil Moskovski: cB. laaumn

Mockosckuit 197-211

D

Demetrius//Iumutsp Onrapauk 50,
73-74

Derganc, Franc 347

Détmar (prvi ¢eski skof) 305
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Dezman, Dragotin 174, 183

Dionizij Areopagit: Jlnonucuit
Apeonarut 141

Dionizij (arhimandrit): Apxumasaput
Huonucuii 197

Dobrovsky, Josef 19, 386

Dolenc, Metod 345

Durnovo Nikolaj N.//IypHoBO
Huxomait H. 114, 216, 229, 231,
290, 366, 370-372

Dvornik, Frantisek: ®. JIBopauk 53

E

Eilhart iz Oberga 186

Epifanij iz Salamine: Enudanmii 83

Epifanij Slavineckij: Enudanuii
Cnasunenkuii 251

Evtimij Cudovski: Esdumuit
Uynosckwuit 251, 253

F

Florinskij, Timotej: ®nopuHckuid,
Tumodeit 1. 366

Fortunatov, Filip F./®optynartos
Oununm . 13, 126, 128, 215-219,
225,227,229-230, 274, 366-367,
370,372

Fotij (carigradski patriarh): marpuapx
®otnii 89, 142, 147-149

Franco, Ivan: ®panxo, Wsan 5. 136—
137, 140

G

Geitler, Leopold 128-129

Georgij Hamartol: ['eopru Amapron 93

Glonar, Joza 174, 182, 346

Goetz, Leopold K./T'et1, JIeomomnn 15,
365

Gogolj, Nikolaj V. 234

Gotfryd ze Strasburgu 186

Gregorij Nazianski/Gregor teolog/
I'puropuit borocnos 15, 142, 381

Grigorjev, Aleksander D.: I'puropses,
Anexcanap 1. 370-372

Grimm, Jakob 131

Grivec, Franc 376, 382

Grunskij, Nikolaj K. 128

H

Hadrian gl. Adrian

Harlfinger, Dieter 64

Havrének, Bohuslav 129

Henrik I.: Jindfich Ptacnik 305

Herder, Johann G. 386

Hilferding, Alexander F.:
I'unbedepaunr, Anexcanap @. 135

Hirt, Hermann: Xupt, Xepman 217

Hnatjuk V1. 354

Hrabr/Yepnopuszer Xpadp 101-102,
106, 112, 116, 119, 132, 136

|

Ibersberger, Hans: 6epcoeprep, ["anc
367

Ilesi¢, Fran 352-353

[li¢-Svity¢, Vladislav: Mimmmny-
Csuthiu, Bmagucnas M. 219, 293

Iona Dumin (arhimandrit 1584 —
1588): Nona dymun 200, 202,
204, 208

Isacenko, Aleksander V. 16, 376, 382

Ivan Grozni: MiBan 'po3usiii 197

Ivanov, Jordan: Misanos, Mopaau
136-137

Ivanova-Mir¢eva, Dora: lBanosa-
Mupuesa, lopa 146
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J

Jagi¢, Vatroslav/SIrnu, Barpocnas
13,15, 19, 54, 125-126, 130131,
134, 146, 153, 158, 215-216, 227,
229,271, 348-349, 365-369, 372,
374-376, 379, 381, 383-384

Jakil, Andrej 347

Jakobson, Roman O./SIko6¢con, Poman
0. 16, 137, 142, 234, 236, 239, 382

Jakopin, Franc 10-11, 40

Jan Scholastik/Moan Cxonactuk 55,
83, 147-148, 313

Janez V. (cesar): Moann V 197

Janez VIII (papez): Moan VIII 55

Janez Damaséan/ Moann Jlamackux
140, 381

Janez Eksarh: Moann Dx3apx 140

Janez Zlatoust/Moan 3nmatoycr 15, 53,
55-56,241-242, 246

Jeremija Drekselij: Mepemust
Hpexcenuii 253

Jirecek, Konstantin/Upeuek,
Koncrantun 13, 215

Jozef Flavij: Mocud ®nasuii 93

Jozef Svetogorec: Mocug Castoropert
242

Justinian [: FOctunuan [ 147

K

Karadzi¢, Vuk S. 173

Karel Veliki: Kapn Benukwuii 289

Karion: Kapuon (bopuna) 198

Karion: Kapuon (Mctomun) 198

Kaspret, Anton 343-346, 349-350

Kidri¢, France 43, 345-346, 349, 355,
381, 385

Kliment Ohridski/KnumenT Oxpuacku
50, 53, 82,119

Kmecl, Matjaz 40

Kocelj (slovanski knez) 378

Kodov, Hristo: Komos, Xpucro 146

Kolari¢, Rudolf 19, 384

Kondakov, Nikodim: Konmakos,
Huxomum I1. 51

Konstantin-Ciril: Koncrautna-Kupun
49, 51, 125,127,130, 132, 135-
136, 142, 365, 382 gl. tudi Ciril

Konstantin Preslavski/Kouncrantun
IIpecnascku 102-103, 106-107,
117,119, 136, 140

Konstantin Kristoferidij 15

Kope¢ny, FrantiSek: Koneunsii,
®panTuiex 295

Kopitar, Jernej 19, 376, 385

Kors, Fedor E./Kopmi, ®enop E. 13,
366-367, 374

Kos, Franc 355

Kos, Milko 360-361, 385

Kovacevi¢, Radmila 128

Kovaci¢, France 345-346

Kozma prezbiter: [Tpe3surep Ko3ma
82

Kraigher, Alojz 354-355

Kreft, Bratko 385

Krek, Gregor 41

Krilov, N. P.: Kpuios, H. I1. 51

Kulbakin, Stepan: Kyns6axun, Crenan
M. 224

Kurytowicz, Jerzy: KypsutoBnu Exxu
218,224

Kurz, Josef/Josip 129

L

Lah, Evgen 352

Lamanskij, Vladimir I./Jlamasckwuid,
Brnagumup U. 127, 372
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Lavrov, Petr A./JIaBpos, Iletp A. 126,
136,376

Lehr-Sptawinski, Tadeusz 129

Leon L. (papez) 377

Lermontov, Mihail Ju. 234

Levec, Fran 352

Ljapunov, Boris M.: JIssmyHoB, Bopuc
M. 295

Logar, Cene 360

Lomonosov, Mihail V. 233

Loncar, Dragotin 361

M

Makarij: Maxapwmii 198

Mantuani, Josip 350, 355, 361

Meillet, Antoine: Meiie Antyan 289,
291, 296

Melanchthon, Filip: Menauxtos,
Ounmunn 251

Melik, Anton 360

Merhar, Boris 177

Meringer, Rudolf/Mepunrep, Pynond
13,215

Metod/Metod¢j/Meronuii 49, 51-55,
81, 83, 89, 145-150, 313-314,
375-378, 380

Mihail: Muxann (MauX) 198-202,
204, 209

Miklosi¢/Miklosich, Franc 19, 39, 190,
376,384

Mircev, Kiril: Mupues, Kupui 295

Moisej: Mouceii (nepomonax Uynosa
MOHAcCTBIpst) 252

Murko, Matija 13, 344, 379-381

N
Naumow, Aleksander: Haymos,
Anexcanap 146, 148

Negalevskij, Valentin: Heranesckuid,
Banentun 242
Nikolskij, Boris V. 126

(0)

Oblak, Vatroslav: O6nak, Barpocnas
368

Obnorskij, Sergej P. 233, 236

Ocvirk, Anton 360

Ohonovski, Omeljan 354

Olah, Miklos 185

Orozen, Martina 40, 376

Ostir, Karel 360

P

Paschen, Anton 236

Paternu, Boris 40

Pekmezi, Georg 15

sv. Peter in Fevronija: ces. Iletp u
®epponus 198

Peter 1. (car): [Terp I/Petr I. 197, 233

Peter Aleksandrijski: [Tetp
Arnexcanapuiickuit 253

Pintar, Luka 346

Pivko, Ljudevit: [Tusko, JIroneBur 369

Platon: ITnaton (Mutpomonut) 200,
211

Pletersnik, Maks 353

Pollak, Karel 347

Porfirij Uspenski: [Topdupnit
VYcenencku 51

Porzezinski, Jan Wiktor:
ITopxesunckuit Bukrop K. 295

PreSeren, France 21, 176177,
384-386

Prijatelj, Ivan/ITpusiten, Vsan 43, 230,
346, 352-355, 372, 381

Proust, Marcel 38
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Pugelj, Milan 355
Puskin, Aleksander S./ITymikuH,
Anexcangp C. 234, 370

R

Racki, Franjo: Pauku, ®panbso 146

Radojci¢, Nikola 360

Radosav 115

Radovich, Natalino: Pagosuy,
Haranuno 82, 271

Raic¢, Bozidar 352

Ramovs, Fran 9, 15, 37, 41, 43, 175,
343, 345-351, 353, 361, 382384

Ravnikar-Pozenc¢an, Matevz 173, 175

Resetar, Milan/Pemerap, Muman 115,
368-369

Ribarova, Zdenka 154-155

sv. Roman: c¢B. Poman Yraunkuii 198

sv. Romuald 75

Rostislav: Poctucnas 101

Rozwadowski, Jan Michat:
PosBanosckuii, SIn Muxan 369

Rupel, Mirko 385

S

de Saussure, Ferdinand: ne Cayccype/
ne Coccrop, @epaunanng 216-219,
224

sv. Sava: cB. CaBa CpbOcku 148—149

Savile, Henry: I'enpu CaBuitps 242

van Schooneveld 272

Selis¢ev, Afanasij M. 129

Senekovi¢, Andrej 355

Sergij: Cepruii (moHax) 197-198, 203

Shevelov, George Y. 234

Skok, Petar 19

Stawski, Franciszek: CnaBckuid,
O®pannuirex 293

Smotrickij, Meletij: CMoTpHIIKHiA,
Menernii 241, 249, 254

Sobolevski, Aleksej I./Cobonerckuii,
Aumnexkceii U. 126, 136, 138, 370

Sokolov, Nikolaj N./Cokosog,
Huxkomaii H. 216, 229, 231,
366-367,371-372

U< U

afatik, Pavel J./Illadapuk, [TaBen
127, 146

Sahmatov/Saxmatov, Aleksej A./
[llaxmatoB, Anekceit A. 13, 216,
229-230, 233-235, 238-239,
266-372, 385

S&epkin, Vijaceslav: Illenkun,
Bsiuecnas H. 372

Skrabec, Stanislav 346, 376, 384

Slebinger, Janko 350, 353, 355, 383

Stefani¢, Vjekoslav 126, 128-129, 154

Strekelj, Karel/IllTpexen, Kapen 173,
216, 344, 346, 369, 383

Suklje, Franjo 352, 354

T

Tarabrin, I. M.: Tapadpusn, 1. M.
370-372

Tarnanidis, Joannis: TapHanuauc,
Hoanuc 49, 51, 53, 55

Taylor, Isaac 129

Teodor Balsamon: Teonop Bancamon/
®eonop Banscamon 149, 253

Teodor Studit: Teomop Ctyaur 148

Teodorit Kirski: Teogoput Kupcku 83

Teofan: ®eodan (Monax Uynosa
MOHACTBIpPs) 253

Tjapinskij, Vasilij: Tsnunckuid,
Bacunuii H. 242
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Tomsi¢, Franc 40

Trubacev, Oleg N./Tpybaues, Oner H.
294, 296, 322

Trubeckoj/Trubetzkoy, Nikolaj S./
Tpy6euxkoii, Hukonaii C. 129, 290,
382

Tunickij, Nikolaj L.: Tyxunkni,
Huxkonait JI. 53

Turner, Pavel 345

U
Usakov, Dmitrij N./Yakos, ImMutpuii
H. 216, 229, 231, 366, 372

v

Vaillant, André: Baiista, Aunpe
137-142

Vajs, Josef 126130, 154, 156, 158

Valjavec, Matija 173, 175

Valvazor, Janez Vajkard 383

Vasica, Josef 129

Veber, France 355, 361

Vey 272

Vilinskij, Sergej G. 126

Vince, Zlatko 19

Vondrak, Vaclav/Bouapaxk, Baimias
13, 53-54, 126-128, 140, 215, 217,
271, 366, 368, 380

Vraz, Stanko 173, 175-177

W

Wessely, C. 127-128

van Wijk, Nicolaas: Ban Baiik/Ban
Beiix, Hukonac 146, 224, 296

Wujek, Jakob: Byiik, SIko6 252

Z

Zilinskij, Ivan: 3ununckuii, iBan M.
369

Zizanij, Lavrentij 1./3u3annii,
JlaBpentuii U. 241, 251-254

Zorman, Ivan 347

Zwitter, Fran 360

Zakelj Anton - Rodoljub Ledinski 173,
175-179, 182-183



