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Predgovor urednice:
Zgodovinjenje vede

Sociologija je zgodovinska veda. Zgodovinska je v treh pogledih: je veda, ki pri-
haja iz moderne evropske zgodovine; je veda, ki ima, tako kot to sicer velja za vse
vede, svojo lastno zgodovino, le da jo ta zgodovina tudi bistveno povezuje z zgodovi-
no kot disciplino. In naposled, je zgodovinska v pomenu, da je veda, ki jo bo 21.stole-
tje Se kako potrebovalo.

Sociologijo bo 21. stoletje potrebovalo v dveh razseznostih njene intelektualno
specifi¢ne formacije: kot epistemologijo druzbe in kot zgodovinsko metodo, po ka-
teri je ta epistemologija njenim u¢enjakom in u¢enjakinjam do nedavna osmisljala
svet. Postmoderni fin de siécle, ki se je zacel tam okoli poznih sedemdesetih let prej-
$njega stoletja, je sociolosko epistemologijo namre¢ tiho umaknil iz agende. Medtem
ko so se zacCele mnoziti specialne sociologije in, kot je dejal nek domaci komentator,
buti¢ne akademske Studije, je spodnesel tla, na katerih bi bilo mogoce razgrniti ze-
mljevid zgodovinskega razvoja in misliti druzbeno spremembo. Na pragu 21. stoletja
se je sociologija iz kriti¢ne miselne avantgarde prelevila v dnevno vedo za potrebe
interesnih elit in, ironija usode, posebej v krogih levi¢arskih politik, postala nedrje
akademskega aktivizma.

Nekaj tega razvoja stran od teoretizacije druzbe je prispeval druzbenoekonomski
razvoj, ki si je podjarmil kriti¢ni duh nasploh. Agresivni individualizem, ki ga danes
dopolnjujejo raznovrstne oblike prekarizacije subjekta, dela in ¢asa, je ustvaril pred-
stavo o koncu druzbe. Padec berlinskega zidu je to dopolnil z zgodbo o koncu zgodo-
vine. V skupnem nastopu na odru zgodovinjenja ¢asa je njuno dramaturgijo »konca«
v spektakelskem zanosu dokoncal duhovni relativizem. Ne le politi¢no, tudi moral-
no zgodovino, Ki jo je ustvarilo 20. stoletje, je bilo nenadoma mogoce relativizirati,
revidirati in spisati po poljubnem scenariju ideoloskih prioritet, ciljev in interesov
posameznika, ki se mu je zahotelo re-vizij osebnih biografij in/ali kolektivnega ¢asa.

Za nami je tako nekaj dolgih desetletij intelektualnega pustoSenja, ki bi ga lahko
imenovali deepistemologizacija vednosti. U¢inke tega procesa Sele dobro zaznava-
mo - v porastu antiintelektualizma, intelektualnega populizma in vzpona »navadne-
ga« strokovnjaka, ki obvladuje splet. Utopije so se sprevrgle v retrotopije, avtoriteto
znanstvene resnice je zamenjala paradigma postresnice. Laznost informacije je po-
stala orodje v razvrednotenju politi¢nih idealov egalitarizma, pravi¢nosti, solidarno-
sti, laZnivost pa krepost in pogoj karizmati¢nih vodij. Nemalo jih je, ki verjamejo, da
smo pristali nazaj v srednjem veku; ter da je pred nami pot k razsvetljenju uma, ki ji
bomo morali znova prehoditi od zacetka.



Breme postrazsvetljenskega projekta, h kateremu pozivajo sodobni kriti¢ni gla-
sovi, in ki naj bi nas vrnil nazaj v tirnice intelektualnega racionalizma in humanistike,
bo padlo tudi na sociologijo. V resnici bo (in bi Ze morala) prevzeti glavnino pobude
za »vracanje v zgodovino« — ne le v smislu vnovi¢nega teoretiziranja druzbene akci-
je in druzbene spremembe, pac pa tudi v vlogi varuhinje politi¢nih vrednot prihaja-
jocih novih evolucijskih oblik demokracije. Politike identitet in identitetni politi¢ni
aktivizem sta sociologijo kot vedo, podobno kot druge druzboslovno-humanisti¢ne
discipline, a - ker gre za vedo o druzbi par excellence, z nekaj ve¢ moralne krivde,
speljala na stranpot razmisljanja onkraj kriti¢nega dvoma, epistemoloske rigidnosti
in intelektualne samorefleksije. Podobno kot medijski in politi¢ni slogani so vSec-
ne agende same po sebi postajale garant druzbene relevantnosti in pogoj akademske
uspes$nosti. Iz lastnih vrst so bili izgnani intelektualci in intelektualke, ki so si upali
dvomiti v pohod politi¢ne korektnosti - in si, kot pri¢a nekaj najbolj odmevnih zgodb
(kje drugje kot na ameri$kih univerzah?!), prisluzili javno sramotenje. Ne le druzbeni
razvoj, sociologija kot veda se je samoosiromasila svoje zgodovinske zavesti in epi-
stemologijo zgodovinskega raziskovanja zamenjala za metodologijo populisti¢nih, za
nekatere popularnih in za druge $kandaloznih (ne)resnic.

Izbrani spisi Avgusta LeSnika so intelektualna biografija sociologa zgodovinarja,
Cigar raziskovalna zgodovina se prekriva s ¢asom, ki smo ga opisali zgoraj. U¢enec
Marjana Britov$ka je na svoji akademski poti vsa ta desetletja postmoderne vedno-
sti vztrajal v modernisti¢nem zgodovinskem duhu - v teoriji in metodi. Z arhivsko
pedantnostjo in stremljenju k razumevanju struktur je njegovo delo v resnici analiza
gibanj: dinami¢nih sprememb, preobratov, evolucij in revolucij, ironij in kolapsov de-
lovanj, ki naj bi predrugacila svet. V tem smislu je izbor spisov, ki so nastajala v nekaj
manj kot treh desetletjih, pri¢evanje vztrajnostne moci sociologije, kadar se ta opira
na zgodovino — kot vedo in koledarski druzbeni ¢as.

Ni nakljucje, da se izbor zato za¢ne s poudarki o zgodovinskem, epistemoloskem
in metodoloskem kontaktu med sociologijo in zgodovino, in z uvodnim citatom o in-
terdisciplinarnem povezovanju, ki ga prispeva zgodovinar: Fran Zwitter. Ne gre (ve¢)
za delitev med sociolosko in histori¢no usmerjenostjo, pravi, »ampak da se pri istem
znanstvenem delavcu zdruZi sposobnost kriti¢ne uporabe virov s smislom za prav
vsa vpra$anja znanstvene sinteze«. Pozneje, v spisu o sociologu Ludviku Carniju, ga
Avgust Lesnik povzema v misli o sociologiji, ki ni »le metodologija zgodovine, ampak
metodologija vseh disciplin, ki proucujejo ¢lovesko druzbo«. Taksen sklep bi, v okolju
akademskih in disciplinarnih okopov, koga utegnil razburiti, zato je vredno, da, po
Lesniku, dodamo Se obratno kritiko: da je zgodovinska sistematizacija intelektualnih
polj, ki bi morala zadevati sociologe in sociologinje tudi danes — v ¢asu, ko so se zdi,
da so se strukture razpustile in ko vlada prepri¢anje, da se je gibanje druzb podredilo
hipnim zasukom iz materialnega v virtualni ¢as, pogoj njenega prezivetja.

Avgust Lesnik epistemolo$ko zdruZevanje najbolj odlo¢no vzpostavi v zadnjem,
tretjem obdobju, ki je v monografiji predstavljen v prvem delu, ki ga zapiSe dedis¢ini
histori¢ne sociologije. Medtem ko se v predhodnih desetletjih, predvsem po zakljuce-
nem doktoratu in zagotovo pod vecjim vplivom svojega mentorja posveca druzbenim
gibanjem, posebej socialnodemokratskim in komunisti¢nim gibanjem (drugi del), in
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vzpostavlja sociolosko vez med gibanji in strukturami v obdobju usmeritve k politic-
ni sociologiji, ki zgodovinsko sovpada s procesi evropske integracije na nekdanjem
socialisti¢nem Vzhodu (tretji del), je prvi del mogoce opisati kot sintezo prej$njih,
parcialnih spoznanj. Kar je skladno z njegovo metodolosko maksimo, ki jo v spisih,
univerzitetnih u¢ilnicah in osebnih pogovorih vztrajno zagovarja: parcialne poglede
vselej dopolniti z »zakonitostmi druzbenega razvoja.

Najbolje ta pristop ilustrira njegova refleksija iz predzadnje monografije Rdeca
mavrica (ponatisnjena tu v 10. poglavju): »Z neoliberalizmom so lastniki kapitala Se
enkrat dokazali, da so se sposobni prilagoditi izzivom vsakokratnega druZbenega
Casa, seveda sebi v prid. Kaj pa njihov nasprotni razred, proletariat? Ta je s svoji-
mi politi¢nimi in sindikalnimi voditelji po padcu Zelezne zavese le pasivno opazo-
val razkroj in demontazo doseZenega v stoletnem boju. Povedano z besedami Rose
Luxemburg: »voditelji so odpovedali«. Zato je prav gotovo na mestu vprasanje, na
kateri organizacijski stopnji razvoja in boja se je znaSel danas$nji proletariat, ki se v
procesih globalizacije nezadrzno transformira v prekariat. Ne bomo dale¢ od resni-
ce, e posploseno odgovorimo, da se proletariat giblje v okvirih druge stopnje, to je
ekonomske, sindikalne organiziranosti; medtem ko poloZaj prekariata, ki je pravilo-
ma sindikalno neorganiziran, $e najbolj spominja na prvo, neorganizirano, stihijsko
stopnjo. Ta ocena bi veljala seveda za legalni trg delovne sile; vemo pa, da obstaja tudi
vzporedni ilegalni trg, ki se vsakodnevno vec¢a z migranti, ilegalnimi pribezniki itn.,
ki praviloma pristanejo na neorganizirani stopnji.«

Histori¢ni sociolog, kot prikazujejo Izbrani spisi, mora ostati zvest histori¢ni
perspektivi na druzbeno dogajanje, ¢etudi in predvsem takrat, ko se zdi, da se je ¢as
vzpostavil na novo. Kot le nekaj let po razglasitvi slovenske samostojnosti razglablja
o pomenu tega zgodovinskega zasuka, LeSnik opozarja: slej ko prej se bomo srecali
»z vpraSanjem opredelitve druzbenega procesa v Sloveniji po letu 1991. Ali ga (Ze)
razumemo in priznavamo kot druzbeno revolucijo?« Ko komentira izid slovenskega
prevoda Dicka Gearyja Hitler in nacizem (1995), izpostavlja zgodovinsko aktualnost
dela: »pozornemu bralcu daje avtor s svojimi analizami dovolj snovi, ne samo za raz-
miSljanje o naravi in strukturi Hitlerjeve nacisti¢ne Nemcije, temve¢ tudi za neizogib-
no komparacijo, ki se ob prebiranju sama po sebi vsiljuje: primerjava in usoda mladih
demokracij, ki so se rodile neposredno po prvi svetovni vojni, s tistimi danes, ki so
se pojavile na zgodovinskem prizori$¢u po simboli¢nem padcu berlinskega zidu leta
1989; Se ved, gre tudi za neizogibno primerjavo in usodo versajske in danasnje Evro-
pe; ...ali smo danes — petdeset let po vojaskem porazu nacizma (op. 1. 1995) — kon¢no
le presegli negativne druzbene silnice, znacilne za nacizem, in to ne samo v drzavah
t. i. tranzicije, pa¢ pa tudi v drzavah klasi¢ne demokracije. Z drugimi besedami, ali
je nacizem kot sinonim za teorijo in prakso skrajno nacionalisti¢nega, agresivnega,
rasisti¢nega in totalitaristicnega gibanja, ki je v nasprotju z vsakr$nimi naceli huma-
ne in demokrati¢ne druzbe, stvar preteklosti ali pa je Se vedno - v taki ali drugaéni
obliki, oziroma v ve¢ji ali manjsi meri — del nasega vsakdana.«

Verjetno ni potrebno biti druzboslovec, da bi znali odgovoriti na to vprasanje, saj
smo nenehno price kr§itvam elementarnih ¢lovekovih pravic, tako doma kot v svetu,
dodaja avtor. Lahko pa mu pritrdimo, da bi nemara zgodovinsko zgodnejsi spopad
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sociologije s proto-fasisti¢nimi pojavi, ki so se zaceli kopi¢iti na periferijah in v cen-
tru Evrope po letu 1989, uspeli zajeziti politi¢no brezbriznost. In javnost prebuditi
iz obcutka, da je s prehodom v demokracijo histori¢na sociologija uporabna le Se kot
»$tudij posnetkov preteklih druzb«.

Izbrani spisi so intelektualni portret njihovega avtorja. So tudi dokument veje
sociologije, ki je z generacijo tvorcev Oddelka za sociologijo na Filozofski fakulteti
prispevala pomembno poglavje za intelektualno zgodovino vede. Izbrani spisi Avgu-
sta LeSnika, ki pripada drugi generaciji, temu poglavju dodajajo pomemben osebnosti
angazma histori¢nega sociologa: dedis¢ine vede ovrednotiti in kriti¢no zgodovinsko
umestiti glede na osebne poti intelektualnih prednikov in prednic, vklju¢ujo¢ njihove
boje, miselna disidentstva in odpadni$tva od resnic vecine.

V tem pogledu je pric¢ujo¢a monografija pomemben Studijski ucbenik za tretjo
generacijo histori¢ne sociologije — in za vse kriti¢ne ume, ki jim je »sociologija brez
zgodovine, kot bi dejal avtor, intelektualno, duhovno in miselno pusta krajina ¢asa,
ki ga je treba ¢im prej spremeniti.

Ksenija Vidmar Horvat
V Ljubljani, 28. marca 2019

* Dr. Ksenija Vidmar Horvat, redna profesorica za podrodje sociologije kulture na Oddelku za sociologijo Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani in vodja programske skupine »DruZbena pogodba v 21. stoletju« (ZIFF).
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Dekleva, Janez idr.). Koper: Obalnokraski medob-
¢inski svet ZZB NOV, 1985. 83-106.
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1 Delni bibliografiji (objave do leta 1990 o0z. 1996) sta iz8li v: Zbornik ob tridesetletnici $tudija sociologije na
Filozofski fakulteti (1960-1990), Ljubljana: Oddelek za sociologijo FF, 1991, str. 55-58; Biografije in bibliografije
univerzitetnih uciteljev in sodelavcev, knj. 5/111 (1987-1996), Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 1999, str. 2414-2417. Za
obdobje po letu 1996 so bibliografski zapisi dostopni na Cobissu/Sicrisu. Pri¢ujo¢a bibliografija v klasificiranju sledi
habilitacijskemu modelu UL, njeni sestavni deli pa so kronolosko urejeni — od prvih objav v letu 1975 do vklju¢no leta
2018. Bibliografske zapise je preveril in dopolnil avtor. — Op. ur.
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no. - V: Kamniski socioloski zbornik. Humanisti¢ne
in druzboslovne $tudije (ur. Cas, Bojan). Kamnik:
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lontaires internationaux contre Franco (ur. Prezi-
0s0, Stéfanie, Batou, Jean in Rapin, Ami-Jacques).
Paris: Syllepse, 2008. 373-388.

Notranji in mednarodni vidiki $panske drZavljan-
ske vojne (1936-1939). — V: Slovenci v $panski
drZavljanski vojni / Gli Sloveni nella Guerra civile
spagnola / Eslovenos en la Guerra Civil espagfiola
/ Slovenians in the Spanish Civil War. Zbornik refe-
ratov znanstvenega simpozija v Kopru, 12. febru-
arja 2010, pod pokroviteljstvom vlade Kraljevine

sociologija - Druzbena gibanja - Politi¢na sociologija
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vek za zgodovino histori¢ne sociologije. - V: V¢eraj
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zalozba Filozofske fakultete, 2015. 7-24 [Predgo-
vor urednika].

Bebler - $panski borec. — V: Dr. Ale$ Bebler - Pri-
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stenogramov in dokumentov s sedmih kongresov
Kominterne. — Nasi razgledi, 27. 12. 1985.

Beograjska deklaracija. Zapis ob 30-letnici pod-
pisa. — Primorske novice 39 (1985), 60-63 [4
nadaljevanja].

Komunisti¢na internacionala. Zapis ob 50-letnici

sedmega kongresa Komunisti¢ne internacionale. —
Primorske novice 39 (1985), 91-93 [3 nadaljevanja].
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Boj za novo Jugoslavijo. Zapis ob 40-letnici progla-
sitve republike. — Primorske novice 39 (1985), 94-
104 in 40 (1986), 1 [10 nadaljevanj].

Jugoslavija v boju za samostojno pot v socializem. —
Vecer, 28. 3.-10. 5. 1986 [36 nadaljevanj].

Vloga Zveze komunistov Jugoslavije v boju za novo
jugoslovansko druzbo. - Primorske novice 40
(1986), 37-50 in 72-91 [34 nadaljevanj].

Kongresi Zveze komunistov Slovenije. — Primorske
novice 40 (1986), 29-31 [3 nadaljevanja].

Pred stotimi leti. Zapis ob 1. maju. - Primorske no-
vice 40 (1986), 35.

Tito in Kominterna. Ob 50-letnici prihoda Josipa
Broza-Tita na ¢elo KPJ-ZK]. — Primorske novice 41
(1987), 70-73 [4 nadaljevanja].

Cebine. Posebna pozornost je na ¢ebinskem kon-
gresu veljala slovenskemu narodnemu vprasanju.
- Primorske novice 41 (1987), 30.

Spor med Jugoslavijo in informbirojem. — Primor-
ske novice, 29. 4. 1988 [Priloga: 40 let resolucije
informbiroja].

Informbiro. Zapis ob 40-letnici napada informbi-
roja na Jugoslavijo. — Obzornik: mesecnik Preserno-
ve druzbe 43 (1988), 9: 629-633; 10: 707-710; 11:
779-781 [3 nadaljevanja].

Pred sedemdesetimi leti. — Primorske novice, 25.
11. 1988 [Priloga: Jugoslavija 1918-1988].

Boj za samostojno zunanjo politiko Zapis ob 40-letnici
napada informbiroja naJugoslavijo. — Primorske novice
42(1988),71-101 in 43 (1989), 17 [21 nadaljevanj].

Zgodovinski vidik »pravice narodov do samoo-
dlo¢be«. — Primorska srecanja: revija za druzbo-
slovje in kulturo 13 (1989), 102: 892-899.

»Heretikov« koncept humanega socializma. Obudi-
tev Buharinovih teoreti¢nih misli na mednarodnem
simpoziju. - Nasi razgledi 38 (1989), 1: 28-29.

Sovraznik ljudstva je imel prav. Simpozij »Lev Troc-
ki - kritik in zagovornik sovjetske druzbe«. — Nasi
razgledi 39 (1990), 19: 570.
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Informacijski biro komunisti¢nih in delavskih par-
tij. — V: Enciklopedija Slovenije, 4. Ljubljana: Mla-
dinska knjiga, 1990: 147 [geslo].

Informbiro in KPJ. — V: Enciklopedija Slovenije, 4.
Ljubljana: Mladinska knjiga, 1990:147-148 [geslo].

Internacionale: Tretja internacionala. — V: Enci-
klopedija Slovenije, 4. Ljubljana: Mladinska knjiga,
1990: 166 [geslo].

Stavka dijakov koprskega uciteljis¢a (2. mar-
ca 1908. leta). — Primorske novice 45 (1991), 45
[Priloga Erazem: ¢asopis za iskanje izgubljenega
spomina].

Razlike v balkanski preteklosti. - Primorska sre-
¢anja: revija za druzboslovje in kulturo 18 (1993),
151: 806-809.

Izvori nacionalnih konfliktov v »Jugoslaviji« z vi-
dikov zgodovine. — Primorska srecanja: revija za
druzboslovje in kulturo 18 (1993), 152: 850-856.

Bibliographical Choice of Historical Studies on
Communism and Stalinism in Jugoslavia. — The
International Newsletter of Historical Studies on
Comintern, Communism and Stalinism 1 (Kéln,
1993), 1-2: 75-76.

Lhistorien slovéne Marjan BritovSek. Professeur
a I'Université de Ljubljana. — The International
Newsletter of Historical Studies on Comintern,
Communism and Stalinism 1 (Kéln, 1993), 1-2:
83-84.

Aktualnost sporazuma »fifty-fifty«. — Primor-
ska sre¢anja: revija za druzboslovje in kulturo 19
(1994), 158: 359-365.

In Zagreb has died Professor Ivan O¢ak. In memo-
riam. — The International Newsletter of Historical
Studies on Comintern, Communism and Stalinism
11 (K6ln, 1994/95), 5-6: 203-204.

Ivan O¢ak (1920-1994). In memoriam. - Zgodovin-
ski ¢asopis 49 (1995), 2: 306.

Organizacijski razcep v mednarodnem socialisti¢-
nem gibanju v letih 1914-1923 (rezime). - Anthro-
pos: Casopis za psihologijo in filozofijo ter za sode-
lovanje humanisti¢nih ved 28 (1996), 5-6: 70-72.
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Rudolf Golouh v areni politi¢nega Zivljenja. —Te-
dnik Glas (Koper), 23. X. 1997.

Prof. dr. Marjan Britov$ek 75-letnik. — Delo: Priloga
Znanost, 26. 8.1998.

Miselni svet Rudolfa Golouha (1887-1982). Ob
110-letnici rojstva in 15-letnici smrti. — Primor-
ska sre¢anja: revija za druzboslovje in kulturo 22
(1998), 202:130-133.

Prof. Marjan BritovSek: petinsedemdesetletnik. —
Casopis za zgodovino in narodopisje 69 (1998), 2:
205-207.

Ali tudi Zenske v Sloveniji potrebujejo svojo politi¢-
no stranko? — Primorska srecanja: revija za druz-
boslovje in kulturo 23 (1999), 216: 272-275.

Balkanski kotel, Nato in svetovni mir. — Primor-
ska sre¢anja: revija za druzboslovje in kulturo 23
(1999), 218: 446-452.

Informbiro. - V: Ilustrirana zgodovina Slovencev.
Ljubljana: Mladinska knjiga, 1999: 369.

Balkanski kotel in svetovni mir. — Zofa: ¢asopis za
zaprte kroge 3 (1999), 13 [Natozofa]: 46-47.

Lev Trocki o balkanski problematiki. — Zofa: ¢aso-
pis za zaprte kroge 3 (1999), 13 [Natozofa]: 48.

Prof. Marjan BritovSek, 80-letnik. — Delo [Priloga
Znanost], 22.9.2003.

Janez Kramar, zgodovinar Primorske in Slovenske
Istre. — Primorska srecanja: revija za druzboslovje
in kulturo 27 (2003), 264-265: 53-59 [Skupaj z Jo-
Zetom Hoéevarjem in Salvatorjem Zitkom].

Zasluzni prof. dr. Marjan BritovSek: osemdesetle-
tnik. - Zgodovinski ¢asopis 57 (2003), 1-2: 219-221.

Rudolf Golouh (1887-1982) v ognju socialnih idej
in gibanj. Spominski zapis ob 120-letnici rojstva in
25-letnici smrti. — Annales: Series Historia et Soci-
ologia 17 (2007), 2: 488-491.

On Occasion of the eighty-fifth birthday of Professor
Marjan Britovsek, historian of the international wor-
kers’ movement. — The International Newsletter of
Communist Studies Online XIV (2008), 21: 216-218.
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Zasluzni prof. dr. Marjan Britovsek, 1923-2008. -
Delo [Priloga Znanost], 15. 1. 2009.

Zasluzni prof. dr. Marjan Britov$ek (23. 8. 1923-8.
12. 2008). In memoriam. — Prispevki za novejso
zgodovino 49 (2009), 1: 319-325.

Notranji in mednarodni vidiki $panske drzavljan-
ske vojne (1936-1939) / Aspetti interni e interna-
zionali della Guerra civile spagnola. — V: Simpozij
Slovenciv $panski drzavljanskivojni. Povzetek pre-
davanj / Convegno Gli Sloveni nella Guerra civile
spagnola. Riassunto dei temi. Koper/Capodistria,
12. februar 2010: 2-3 (slov.) in 4-5 (ital.).

Ob 50. obletnici Oddelka za sociologijo Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani. - Anthropos: Caso-
pis za psihologijo in filozofijo ter za sodelovanje
humanisti¢nih ved 43 (2011), 3-4: 299-307.

Prezrti Memorandum generala Leona Rupnika in
Skofa Gregorija RoZmana Anteju Paveli¢u. — Pri-
spevki za novejso zgodovino 51 (2011), 3: 129-134.

»Ruski oktober« v znanstvenem opusu zgodovi-
narja Marjana Britovska / The »russian october«
in the scientific opus of the historian Marjan Bri-
tovSek. — V: Misliti o revoluciji: 100 let pozneje.
Povzetki. Mednarodna znanstvena konferenca
na Institutu za novejso zgodovino v Ljubljani, 24.
oktober 2017 / Thinking about the revolution: 100
years after. Abstracts. International Conference
at the Institute of Contemporary History in Lju-
bljana, Slovenia, 24 October 2017 (ur. Mojca Sorn).
Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino / Institute
of Contemporary History, 2017. 59-62 (slov.) in
62-65 (angl).

BritovSek, Marjan. — V: Novi Slovenski biograf-
ski leksikon, 3 (Ble-But). Ljubljana: Zalozba ZRC,
2018: 392-394 [geslo].

Ocene, porodila, polemike

Janko Pleterski in Branko BoZi¢: Politi¢na in so-
cialna zgodovina Jugoslavije. Ljubljana 1975, 182
str. — Zgodovinski ¢asopis 30 (1976), 1-2: 175-176
[ocena].

Ljudje in kraji ob Pivki (ur. Silvo Fatur). Postoj-

na 1975, 343 str. — Kronika 24 (1976), 1: 62-63
[ocena].
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JoZe Vidic: Po sledovih ¢rne roke. Ljubljana 1975,
588 str. — Zgodovinski ¢asopis 30 (1976), 3-4: 376—
377 [ocena].

Slovenska Istra v boju za svobodo (ur. Vid Vremec
in Milan Gucek). Koper 1976, 751 str. — Zgodovinski
¢asopis 31 (1977), 3: 403-404 [ocena].

Albert Klun: Prekomorci v narodnoosvobodilni
vojni. Koper 1976, 992 str. — Primorska srec¢anja:
revija za druzboslovje in kulturo 2 (1978), 6: 50-51
[ocena].

Vlado Strugar: Jugoslavija 1941-1945. Ljubljana
1980, 379 str. - Zgodovinski ¢asopis 34 (1980), 3:
368-369 [ocena].

Dusan BilandZi¢: Zgodovina Socialisti¢ne fede-
rativne republike Jugoslavije (Glavni procesi).
Ljubljana 1980, 463 str. — Zgodovinski ¢asopis 35
(1981), 1-2:177-178 [ocena].

Marjan BritovSek: Boj za Leninovo dedi$¢ino, I-1I.
Ljubljana 1976, 712 str. — Zgodovinski ¢asopis 36
(1982), 1-2: 173 [ocena].

Marjan BritovSek: Carizem, revolucija, stalinizem.
Druzbeni razvoj v Rusiji in perspektive socializma,
I-1I. Ljubljana 1980, 494 + 307 str. - Zgodovinski
Casopis 36 (1982), 1-2: 173-175 [ocena].

Enakopravnost - temeljna pridobitev NOB. Na
znanstvenem zborovanju v Sarajevu so ponovno
pretresli pridobitve drugega zasedanja AVNOQ]. —
Primorske novice, 25. 11. 1983 [poro¢ilo].

Branislav Gligorijevi¢: Izmedju revolucije i dogme
- Voja (Vojislav) Vujovi¢ u Kominterni. Zagreb
1983, 264 str. — Zgodovinski asopis 38 (1984), 3:
247-248 [ocena].

Roy Medvedjev: Nikita Hru$¢ov. Ljubljana 1983,
315 str. — Zgodovinski ¢asopis 38 (1984), 3: 248—
250 [ocena].

Marjan BritovSek: Stalinov termidor. Ljubljana
1984, 549 str. - Zgodovinski ¢asopis 38 (1984), 4:
345-347 [ocena].

Komunisti¢ka internacionala. Stenogrami i doku-
menti kongresa, I-XII. Beograd 1981-1983. — Zgo-
dovinski ¢asopis 39 (1985), 1-2: 163-165 [ocena].
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Primorska srefanja $t. 53/1985. Prikaz posebne
Stevilke revije Primorska srecanja, posvecene 40.
obletnici osvoboditve Istre in Slovenskega Primor-
ja. — Primorske novice, 2.7.1985.

Ob izidu zbornika: Napredna mladina Slovenske
Istre 1919-1947. Koper 1985, 385 str. — Komunist,
16. 8.1985 [porodilo].

Pedagogika ne reSuje znanosti. - Mladina 1985, 32:
4 [polemika].

Albert Klun: Domovina je ena. Prekomorci - borci
NOV] v osvobodilni vojni jugoslovanskih narodov,
na domacih in tujih tleh. Ljubljana 1986, 598 str. —
Zgodovinski ¢asopis 40 (1986), 4: 526-527 [ocena].

Slovenske $ole v Istri. Zbornik ob 40-letnici obno-
ve slovenske Sole v Istri. Koper 1985, 128 str. — Pri-
morska srecanja: revija za druzboslovje in kulturo
10 (1986), 62: 236238 [ocena].

Pogovor z avtorji zbornika: Istrska mladina v na-
rodnoosvobodilni vojni. — Primorske novice 40
(1986), 92 [porotilo].

Slovenski $tudenti v boju za narodno in socialno
osvoboditev, I (1919-1941). Fotografski zbornik.
Ljubljana 1987, 353 str. — Zgodovinski ¢asopis 42
(1988), 1: 149 [ocena].

Giuseppe Boffa: Fenomen Stalin. Ljubljana 1985,
242 str. — Zgodovinski ¢asopis 42 (1988), 4: 618—
621 [ocenal].

Mednarodni Buharinov simpozij (Wuppertal,
10.-13. oktober 1988). — Zgodovinski ¢asopis 43
(1989), 1: 129-131 [porodilo].

200-letnica velike francoske revolucije. Walter
Markov in Albert Soboul: 1789 — Velika revoluci-
ja Francozov. Ljubljana 1989, 327 str. — Primor-
ska sre¢anja: revija za druzboslovje in kulturo 13
(1989), 97: 512-514 [ocena].

Roj Medvedev: Svi Staljinovi ljudi. Sarajevo 1987,
223 str. - Zgodovinski ¢asopis 43 (1989), 2: 302
[ocena].

Dragan Markovié¢ in Savo Krzavac: Zavera inform-

biroa. Beograd 1987, 561 str. — Zgodovinski ¢asopis
43 (1989), 2: 302-304 [ocena].
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Dragan Markovié¢: Istina o Golom otoku. Beograd
1987, 288 str. — Zgodovinski éasopis 43 (1989), 2:
304-305 [ocena].

Zbornik Filozofske fakultete v Ljubljani: 1919-1989
(ur. Vasilij Melik idr.). Ljubljana 1989, 264 str. — Zgo-
dovinski ¢asopis 43 (1989), 4: 628-629 [ocena].

Ivan O¢ak: Gorki¢ - Zivot, rad i pogibija. Prilog bio-
grafiji. Zagreb 1988, 398 str. — Zgodovinski ¢asopis
43(1989), 4: 630-632 [ocena].

Revolucija pod okriljem Kominterne. Izabrani spisi
Milana Gorkica. Beograd 1987, 399 str. — Zgodovin-
ski ¢asopis 43 (1989), 4: 632 [ocena].

JozZe Pirjevec: Tito, Stalin in Zahod. Ljubljana 1987,
251 str. - Zgodovinski ¢asopis 43 (1989), 4: 632
633 [ocena].

Mednarodni simpozij o Trockem (Wuppertal, 26.-
29. marec 1990). - Zgodovinski éasopis 44 (1990),
2:290-291 [porocilo].

Ljubljenec partije. Theodor Bergmann in Gert
Schifer (ur.): »Liebling der Partei«. Bucharin -
Theoretiker und Praktiker des Sozialismus (Be-
itrage zum internationalen Bucharin-Symposium,
Wuppertal 1988). Hamburg 1989, 423 str. — Teorija
in praksa 27 (1990), 3-4: 478-480 [ocena].

»Kosovsko vprasanje« v oceh Leva Trockega. Lev
Trocki: Kosovsko vprasanje. Ljubljana 1989, 128
str. — Primorska sre¢anja: revija za druzboslovje in
kulturo 15 (1991), 115: 123-125 [ocena].

Odnosi med Cerkvijo in oblastjo. Ljerka Bizilj: Cer-
kev v policijskih arhivih. Ljubljana 1991, 165 str. —
Primorska srecanja: revija za druzboslovje in kul-
turo 15 (1991), 121-122: 587-588 [ocenal].

Annales 1/'91: Anali Koprskega primorja in bliZznjih
pokrajin (Koper 1991, 289 str.). - Zgodovinski ¢a-
sopis 46 (1992), 3: 410-413 [ocena].

Zbornik ob tridesetletnici $tudija sociologije na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani (ur. Alojz
Cindri¢ idr.). Ljubljana 1991, 92 str. - Zgodovinski
¢asopis 46 (1992), 4: 569 [ocena].

Janez Kramar: Narodna prebuja istrskih Sloven-
cev. Koper in Trst 1991, 465 str. — Annales: Anali
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Koprskega primorja in bliznjih pokrajin 2 (1992),
2:369-370 [ocena].

Annales 2/'92: Anali Koprskega primorja in bliZnjih
pokrajin (Koper 1992, 384 str.). — Zgodovinski ¢a-
sopis 47 (1993), 3: 473-475 [ocena].

Zbornik: Kultura narodnostno mesanega ozemlja
slovenske Istre (ur. Du$a Krnel-Umek). Ljubljana
1993, 254 str. — Annales: Anali Koprskega pri-
morja in bliznjih pokrajin 3 (1993), 3: 389-391
[ocena].

Vodnik po arhivskem gradivu za zgodovino Slo-
vencev in drugih narodov nekdanje Jugoslavije v
Centralnem drZavnem arhivu v Rimu, 1918-1947
(ur. France M. Dolinar idr.). Ljubljana 1992, 565 str.
- Annales: Anali Koprskega primorja in bliznjih
pokrajin 3 (1993), 3: 395-396 [ocena].

Obuditev zgodovinskega spomina. Bojan Balko-
vec: Prva slovenska vlada 1918-1921. Ljubljana
1992, 191 str. — Primorska srecanja: revija za
druzboslovje in kulturo 17 (1993), 143-144: 291~
293 [ocena].

Zorenje slovenske narodne volje. Janko Prunk: Slo-
venski narodni vzpon 1768-1992. Ljubljana 1992,
455 str. - Primorska sre¢anja: revija za druzboslov-
jein kulturo 17 (1993), 145: 369-370 [ocena].

Imeli smo ljudi - vrhu gore hrast ... Anton Fister,
Izbrani spisi III: Govori o religiji. Ljubljana 1992,
218 str. - Primorska srecanja: revija za druzboslov-
jein kulturo 17 (1993), 147: 535-536 [ocena].

Lev Trocki - kritik in zagovornik sovjetske druzbe.
Theodor Bergmann in Gert Schifer (ur.): Leo Tro-
tzki — Kritiker und Verteidiger der Sowjetgesell-
schaft (Beitrdge zum internationalen Trotzki-Sym-
posium, Wuppertal 26.-29. Mirz 1990). Mainz
1993, 356 str. — Teorija in praksa 30 (1993), 9-10:
1048-1050 [ocena].

Mednarodni simpozij o Leninu (Wuppertal, 15.-18.
marec 1993). Zgodovinski ¢asopis 48 (1994), 1:
121-122 [porotilo].

Annales 3/'93: Anali Koprskega primorja in bliZnjih

pokrajin (Koper 1993, 418 str.). — Zgodovinski ¢a-
sopis 48 (1994), 4: 577-578 [ocena].
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Ernest Radeti¢: Istra pod Italijom, 1918-1943.
Zagreb 1944 [Rijeka 1991], 286 str. — Annales:
Series Historia et Sociologia 4 (1994), 5: 304-305
[ocena].

Krivoverci v komunizmu - alternative stalinizmu.
Theodor Bergmann in Mario KeRler (ur.): Ketzer
im Kommunismus — Alternativen zum Stalinismus.
Mainz 1993, 384 str. — Teorija in praksa 31 (1994),
5-6: 567-570 [ocena].

Resni¢na podpora ali zgolj brambovstvo. — Primor-
ske novice, 4.10.1994 [polemika].

Apelova podoba. — Primorske novice, 18. 11. 1994
[polemika].

The Colonial Question and the Comintern 1919—
1928 (Dissertation by Dubravka Staji¢, Beograd). —
The International Newsletter of Historical Studies
on Comintern, Communism and Stalinism II (Koln,
1994/95), 5-6: 117 [ocena].

An international edition of historical and socio-
logical studies. The Festive papers in honour of
Marjan BritovSek. — V: The International Newslet-
ter of Historical Studies on Comintern, Communi-
sm and Stalinism II (Kéln, 1994/95), 5-6: 125-126
[porotilo].

Problematika druzbene revolucije v nacisti¢ni
Nemciji. Dick Geary: Hitler in nacizem. Ljublja-
na 1995, 113 str. — Primorska srecanja: revija za
druzboslovje in kulturo 19 (1995), 172: 607-608
[ocena].

Manipuliranje z Roso Luxemburg v Enciklopediji
Slovenije. — Delo: Priloga Knjizevni listi, 12. 1. 1995
[polemika].

O manipuliranju z Roso Luxemburg: ponovno in
podrobneje. — Delo: Priloga KnjiZevni listi, 23. 2.
1995 [polemika].

Henrik Tuma: Pisma. Osebnosti in dogodki, 1893
1935 (ur. Branko Marusi¢ idr.). Ljubljana in Trst
1994, 623 str. — Annales: Series Historia et Socio-
logia 5 (1995), 6: 236-238 [ocena].

Kriza socialnih idej: zgodovinske in socioloske
razprave. — Delo: Priloga KnjiZevni listi, 11. 4.1996
[porotilo s predstavitve].
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Annales 4 in 5/'94 (Series Historia et Sociologia).
Anali Koprskega primorja in bliznjih pokrajin (Ko-
per1994, 246 in 334 str.). — Zgodovinski ¢asopis 50
(1996), 1: 158-160 [ocena].

JozZe Pirjevec: Jugoslavija 1918-1992. Nastanek, ra-
zvoj in razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugosla-
vije. Koper 1995, 461 str. — Annales: Series Historia
et Sociologia 6 (1996), 8: 370-379 [ocena].

Kriza socialnih idej: Britov§kov zbornik. - Anthro-
pos: ¢asopis za psihologijo in filozofijo ter za sode-
lovanje humanisti¢nih ved 28 (1996), 1-2: 188-197
[urednikova beseda na predstavitvi].

Slovenija, Italija: Bela knjiga o diplomatskih od-
nosih / Slovenia, Italy: White Book on Diplomatic
Relations (ur. Branko Gradi3nik in Joze Susmelj).
Ljubljana 1996, 93 in 23 str. — Annales: Series Hi-
storia et Sociologia 6 (1996), 8: 379-382 [ocena].

Boris M. Gomba¢: Slovenija, Italija — od preziranja do
priznanja. Ljubljana 1996, 157 str. — Annales: Series
Historia et Sociologia 6 (1996), 8: 382-385 [ocena].

Kriza socialnih idej. Britov§kov zbornik. Medna-
rodna izdaja zgodovinskih in socioloskih razprav /
The Crisis of Social Ideas. A Festschrift for Marjan
BritovSek. An International Edition of Historical
and Sociological Studies. Ljubljana 1996, 532 str. —
Zgodovinski ¢asopis 50 (1996), 4: 609-611 [ocena].

Prva evropska znanstvena konferenca za soci-
alno zgodovino (Noordwijkerhout, 9.-11. maj
1996). — Zgodovinski ¢asopis 51 (1997), 1: 129-131
[porodilo].

Annales 6 in 7/'95 (Letnik V: Series Historia et So-
ciologia). Anali za istrske in mediteranske Studije
(Koper 1995, 266 in 302 str.). - Zgodovinski ¢aso-
pis 51(1997), 3: 439-441 [ocena].

Annales 8 in 9/'96 (Letnik VI: Series Historia et So-
ciologia). Anali za istrske in mediteranske Studije
(Koper 1996, 432 in 312 str.). - Zgodovinski ¢asopis
52 (1998), 1: 149-151 [ocena].

Anton Fister, Izbrani spisi IV. Spomini: Osemin-
dvajset let pregnanstva; Ucna leta in leta popo-
tovanja (ur. Vladimir Kolo$a in Avgust Le$nik).
Ljubljana 1998, 177 str. - Casopis za zgodovino in
narodopisje 70 (1999), 3: 519-521 [ocena].
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V tem pogledu (op. o »delitvi dela«) je bil veckrat predlagan kompromis, da
naj zgodovina zbira dejstva, sociologija naj jih pa strne v sinteti¢no sliko. /.../
Edina reSitev je po mojem mnenju v tem, da se ne lo¢i ve¢ med sociolosko in
histori¢no usmerjenostjo, ampak da se pri istem znanstvenem delavcu zdru-
Zi sposobnost kriti¢ne uporabe virov s smislom za prav vsa vprasanja znan-
stvene sinteze. Ta naloga ni lahka, vendar pa sem preprican, da je bodo¢nost
znanosti prav na tej poti.

Fran Zwitter (1938)

Naloga zgodovine in sociologije je, da odkriva »naravne zakone« razvoja ¢lo-
veske druzbe. Za zgodovino ima sociologija le metodolosko funkcijo. In so-
ciologija ni le metodologija zgodovine, ampak metodologija vseh disciplin,
ki preucujejo ¢lovesko druzbo.

Ludvik Carni (1969)

V svoji najboljsi razli¢ici je histori¢na sociologija razumska, kriti¢na in do-
miselna. IS¢e mehanizme, s pomodjo katerih se druzbe spreminjajo ali re-
producirajo. ISCe skrite strukture, ki nekatera ¢loveska prizadevanja ovirajo,
druga pa omogocajo, ne glede na to, ali to cenimo ali ne. Tak$na vednost je
vredna raziskovanja.

Dennis Smith (1991)
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Razumevanje druzbenih sprememb ter
druzbenega in zgodovinskega razvoja
v »predzgodovini« sociologije

V: Annales: Series Historia et Sociologia, 25 (2015), §t. 3, str. 485-504.
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Uvod

Sociologija’ se je resda pojavila kot samostojna znanstvena disciplina 'Sele' v prvi
polovici 19. stoletja, vendar razmisljanjem o druzbi — njeni organizaciji, odnosih in
spremembah v njej ter Se posebej o njenem razvoju — lahko sledimo dale¢ v preteklost,
predvsem v tiste kulture in civilizacije starega veka, pri katerih se je ohranilo vsaj nekaj
pisnih virov (Barnes, 1966). Posledi¢no govorimo o nastanku sociologije in njeni ume-
stitvi v panteon znanosti zgolj formalno, to je s stali$¢a klasifikacije znanosti, pred tem
o »predzgodovini« sociologije, kajti socioloske probleme in socioloski nacin zasta-
vljanja vprasanj sre¢ujemo na vsej razvojni poti znanstvene misli, vse od grske antike
naprej.” Teoreti¢na in metodoloska vprasanja 'poznejse’ sociologije so se oblikovala
in zorela predvsem v okviru (socialne) filozofije ter v posameznih druzbenih vedah,
zlasti v ekonomiji, drzavoslovju, pravoslovju, zgodovini.

Znanost, kot jo poznamo in pojmujemo danes, se je porodila v obdobju re-
nesanse. Najprej se je osamosvajalo podrocje naravoslovja, medtem ko se je
drugo veliko znanstveno podrocje, druzboslovje, Se naprej razvijalo v okviru
filozofije. Druzbene znanosti/vede so zelo raznovrstne in so postale samostoj-
ne znanstvene discipline mnogo pozneje (npr. sociologija v 19. stoletju). Na-
daljnji razvoj je pripeljal do razli¢nih delitev druzbenih znanosti: na teoretske,
posploSevalne (npr. sociologija) in singularizajoce (npr. zgodovina); na gene-
ralne, obce in specialne, posebne; na indikativne in normativne; na funda-
mentalne, temeljne in aplikativne itn. Posledi¢no so te delitve postopoma vo-
dile do danas$njih razvejanj na naravoslovne (eksaktne, tehniske, medicinske,
agrarne), druzboslovne in humanisti¢ne znanosti ter znanosti o umetnosti.?

Potrebo po novi »znanosti o druzbi« so njeni ustanovitelji (Saint-Simon, Auguste
Comte, Karl Marx) utemeljevali z argumentom, da filozofija (zgodovine) in druzbo-
slovne vede, v prvi vrsti zgodovinopisje, resda ponujajo parcialne poglede na druzbe-
ni red in njegov razvoj, hkrati pa ne dajejo splo$nega, globalnega vpogleda v zakone
delovanja in razvoja ¢loveske druzbe kot celote. Prednostna naloga sociologije kot
nove znanosti naj bi bilo potemtakem odkrivanje zakonov/zakonitosti druzbenega in
zgodovinskega razvoja; Se vec, s svojimi znanstvenimi ugotovitvami naj bi poleg raz-
lage razvoja druzbe v preteklosti in sedanjosti omogocala tudi napovedovanje priho-
dnjega druzbenega razvoja; v tem pogledu naj bi bila Se posebno koristna/uporabna
veda, saj naj bi opravljala vlogo »vodnice« za reorganizacijo druzbe v prihodnosti.*

1 A. Comte, sprva Saint-Simonov tajnik, je v 4. zvezku svojega dela Tecaj pozitivne filozofije (1839) prvi poimenoval
sociologijo za »znanost o druZbi« (v prvih treh zvezkih uporablja termin »socialna fizika«).

2 Prve analize druzbenih pojavov in procesov so naredili grski filozofi iz obdobja po Sokratu (470-399 pr. n. §.).

3 V nasi razpravi bomo sledili prvotni delitvi znanosti na dve veliki veji, na naravoslovje in druzboslovje, tako kot so
jo pojmovali in razumeli v obdobju o katerem je govora.

4 Bauman v poglavju »Sociologija: od kod in kam?« opozarja: »Zelja po izbolj$anju druzbe je bila v socioloski ena¢bi
konstanta, nespremenljivi ¢len. A Ce bi to zares drzalo, sociologija ne bi imela zgodovine, temve¢ zgolj kroniko;
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Misel o druzbenih spremembah, o druzbenem/zgodovinskem?® razvoju, o njego-
vih zakonih/zakonitostih, pa tudi smereh tega razvoja seveda ni bila nova; prisotna je
bila tako v anti¢nem kot v srednjeveskem in novoveskem zgodovinopisju (gl. Woolf,
2011) pa tudi v vseh razvojnih obdobjih filozofije in $e posebej v filozofiji zgodovine.
Praviloma je vsako obdobje glede teh vprasanj ponujalo razli¢ne, pa tudi nasprotujo-
Ce si poglede, odgovore in razumevanja. Tej problematiki bomo tudi namenili osre-
dnjo pozornost v pri¢ujo¢em prispevku.

Antika in srednji vek

Splosna ugotovitev je, da v anticnem obdobju $e niso poznali zgodovinskega
pojmovanja v danasnjem pomenu besede; le-to zahteva, da vidimo v posameznih
zgodovinskih pojavih samé stopnjo in del vecjega procesa; ta proces ima lahko raz-
licne oblike, vendar predstavlja zmeraj organski razvojni potek z zac¢etkom, odlo-
¢ilnimi vrhovi in koncem. Stari Grki v zgodovinskem Zivljenju ve¢inoma niso videli
razvojnega dogajanja; v zgodovini Se niso poskusali odkrivati smisla in cilja, pa tudi
ne druzbenega napredka in napredovanja, nasprotno: vsaka sprememba je Grkom
pomenila propadanje in nazadovanje, zato so menili, da je treba vso pozornost po-
svetiti ohranitvi tradicije (nasploh so imela razmisljanja o druzbi tedaj bolj konser-
vativno in tradicionalno usmeritev). Na socialna in politi¢na dogajanja so gledali s
stalis¢a narave, ki jim je bila ve¢na in nespremenljiva v svojem osnovnem poteku.
Prav tako je bila pri Grkih prisotna stati¢nost filozofskih razmisljanj o (idealni) dr-
Zavi® pogojena s stati¢nim Zivljenjem, zasnovanem na poljedelstvu in na ponavlja-
joci se rutini. Sicer so menili, da se pojavljajo v naravi spremembe, toda te potekajo
v sklenjenih krogih, tako da se vracajo v svoje izhodi$ce, npr. tok letnih ¢asov; zato
se v naravi vse ponavlja. Skladno s tem so pojmovali tudi druzZbeno zgodovino in
Cloveka; le-ta je bil predvsem del narave in njenih procesov: tako kot nastane iz
narave, se vanjo tudi vrne.

Herodot (490-425 pr. n. $t.) in Tukidid (~455-399 pr. n. §t.) sta bila med pr-
vimi, ki sta se sprasevala in razmisljala o vzrokih in gibalih druzbenega dogajanja.
Herodot je ozadje in vzroke spopadov med Heleni in »barbari« (»tujci«, negr§ko
govoreci ljudje) sprva iskal v volji bogov,” v mitolo§kem ozadju,® pozneje pa jih je

oziroma ne bi imela zgodovine, ¢e se ne bi spreminjal pomen 'izbolj$anja, in sicer skupaj z vsebino in predmetom
'modernisti¢ne vneme'« (Bauman, 2013, 121).

5 »Vsako druzbeno dogajanje je hkrati zgodovinsko dogajanje in narobe« (Goldmann, 1958, 7).

6 Ne samo za Platona (DrZava, 1995; Zakoni, 1982), tudi za Aristotela je bila stabilnost najbolj$e merilo popolne
drzave (Politika, 2010).

7 Deus ex machina (bog iz stroja) - v anti¢nih gledaliskih delih so bogovi razpletali nerazresljive, brezupne situacije;
za prikazovanje tega so uporabljali dolo¢ene naprave (stroje). Nasploh so vzroke za spremembe, kolikor so o njih
razmiSljali oziroma jih opazovali, iskali v nadnaravnih silah.

8 Sicer je Ze predsokratski filozof Ksenofan (~565-473 pr. n. §t.) zavrnil mitoloski pogled na svet, ko je ugotavljal, da v
mitologiji nastopajo preve¢ ljudem podobni bogovi, kar po njegovem mnenju nikakor ni v skladu s samim pojmom
boga: »/.../ kajti, da si bog, pomenti, da si najmo¢nejsi. Ko bi bili med mnogimi bogovi eni mo¢nejsi, drugi Sibkejsi, bi
ne bili ve¢ bogovi /.../« (Sovre, 1988, 68). Nesporno je, da so (bili) miti sestavni del zgodovinopisja, ki nenazadnje
vsebujejo tudi dolo¢ene nepogresljive informacije o preteklosti (Vernant, 1986; Mali, 2003).
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nasel v antagonizmu (akcija - reakcija) med nepodjarmljenimi in podjarmljenimi
ljudstvi. Njegove Zgodbe (Historiai) v 9. knjigah (Herodot, 2003)° so prvo klasi¢no
zgodovinsko delo ter primer pripovedujocega, deskriptivnega zgodovinopisja, ki
mu je prineslo naslov »ole zgodovine« (Cicero). Tukidid pa si je s svojim delom in
pristopom, ki je v metodoloSkem pogledu — v primerjavi s Herodotovo prevladu-
joco (subjektivno) pripovedno komponento — pomenil pravo revolucijo za razvoj
zgodovinopisja,'® prisluzil naziv »oce politi¢ne zgodovine«. V delu Peloponeska
vojna® (Thucydides/Tukidides, 1958), ki velja za prvo zgodovinsko monografijo,
je postavil temelj pragmati¢nemu, pou¢nemu zgodovinopisju, ki bo prevladovalo
vse do 18. stoletja. Zgodovino je pojmoval izklju¢no v ¢loveskem okviru in ni nikdar
iskal pojasnila v nadnaravnih pojavih, saj je bil preprican, da je mogoce iz znacaja
in dejanj glavnih akterjev izlus¢iti vzroke dogodkov; v tem kontekstu se je posvecal
psiholoski analizi njihovih znacajev. V pragmati¢ni koncepciji se je Se viSe povzpel
grski zgodovinar Plutarh/Plutarchus (~46-125) v svojem velikem delu Bioi pardl-
leloi (Vzporedni Zivljenjepisi, 2008). Njegovi Zivljenjepisi, Ceprav premalo kriti¢-
ni, so brez dvoma dragocen vir za antiko. Plutarh noce biti »zgodovinar«, temve¢
moralist. Ne zanimajo ga toliko sinteti¢ni pregledi zgodovinskih dogajanj Gréije
in Rima (verjel je v zdruzljivost Rima kot vladarja in Gréije kot uliteljice), temveé
predvsem eti¢no in psiholosko pomembne osebe."

PribliZno tri stoletja pozneje je Polibij,"* najpomembnejsi zgodovinopisec heleni-
sti¢nega obdobja, v svoji univerzalni zgodovini, pod vplivom stoi¢nega nauka o usodi
- »usoda (Tihe/Tyche, Fortuna) zapoveduje ljudem in ne ljudje usodi« —, sistemati¢no
iskal vzroke za razvoj in propad ljudstev (»ni¢ verjetnega ali neverjetnega se ne more
zgoditi brez vzroka«)™ ter razlagal zgodovinsko dogajanje z bojem posameznikov in/
ali celih ljudstev zoper mo¢ usode: »Tihe je usmerila skoraj vse dogodke ekumene
proti eni to¢ki (Polibij misli na uveljavljanje rimske oblasti v Sredozemlju) in jih pusti-
la razvijati se neizogibno proti enemu in istemu cilju«. Pri Polibiju je »vojna« orodje,
s katerim Tihe spreminja svetovno ureditev (Momigliano, 1988, 52); to prepri¢anje v
moc usode postane odslej stalnica v anti¢nem zgodovinopisju.

Medtem ko v antiki $e ni mogoce govoriti o filozofiji zgodovine v pravem po-
menu besede, najdemo zanjo prve zametke v srednjem veku. T. i. misti¢no-teoloski

9 To delo so kmalu po objavi sprejeli kot novo obliko knjiZevnosti. Pred Herodotom so obstajali letopisi in epi, ki
so ohranjali znanje o preteklosti. Herodot je bil prvi, ki ni samo zapisoval preteklost ampak jo je obravnaval kot
filozofski problem, oziroma kot raziskovalni projekt, ki prinasa znanje ¢loveskega obnasanja.

10V ospredje svojega pisanja je postavil novo vodilo - resnico, pisati o tem, »kar se je dejansko zgodilo«, porocati o
tem, »Kar je bilo resni¢no povedanoc, s ¢im vedjo mero objektivnosti in kolikor mogoce natan¢no.

11 Tukidid zakljucuje, da je do Peloponeske vojne prislo zaradi ambicij Aten, da postanejo 'svetovno' cesarstvo.

12 Plutarhova dela v slov. prev.: Zivljenje velikih Rimljanov (2000); Zivljenje velikih Grkov (2003); Aleksander Veliki
(1973); Vzporedni Zivljenjepisi (2008) idr.

13 Polibij (200-118 pr. n. §t.), velja ob Herodotu in Tukididu za enega najpomembnejsih (staro)grskih zgodovinopiscev
nasploh; leta 167 je bil poslan kot politi¢ni interniranec v Rim. Tu je napisal Ob¢o zgodovino o razsiritvi rimske oblasti

po Sredozemlju v 40 knjigah (Polibios, 1964); v celoti je ohranjenih le prvih pet, od drugih le odlomki in citati.

14 »Zgodovina bi postala samo zabava, pa nobena znanost, ¢e se iz nje vzamejo vprasanja, zaradi katerega vzroka in na
kaksen nacin ter ¢emu je bilo kak$no dejanje izvr§eno« (Polibij).
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pogled na zgodovinski razvoj, po katerem se izraza v zgodovini skrivnostna boZja
volja, je dobil svojo sistemati¢no obliko po uveljavljenju krs¢anstva, potem ko je le-
-to v ¢loveskem misljenju s svojimi verskimi nauki povezalo ves ¢loveski razvoj, od
zacCetka do konca sveta, v celoto.” Potek zgodovine naj bi potemtakem dolo¢il bog;
njen smisel in cilj sta torej zunaj same zgodovine. Na tej osnovi je kr§¢anski nauk
razlagal zgodovino sicer teolosko, vendar Ze z zametki zgodovinsko razvojnega
pojmovanja. Kr§¢ansko obliko misti¢no-teoloskega pogleda na zgodovino je ute-
meljil Avrelij Avgustin'® v delu O boZji drZavi (De civitate Dei, napisano 413-426),"
ki velja za prvi prikaz zgodovinskega razvoja druzbe oziroma univerzalne svetovne
zgodovine: »Od boga ne izvira le vsa oblast, marve¢ tudi ves zgodovinski razvoj«.
Po njegovem mnenju je zgodovina smiselno dogajanje, ki vodi k vnaprej dolocene-
mu cilju; vsi dogodki imajo svoj visji pomen; sila, ki usmerja zgodovino, je boZja
previdnost; o vsem odlo¢a bozja volja; bog kaznuje mogo¢ne narode s tem, da pov-
zro¢i njihov propad itn. (Luthar idr., 2006, 400-406). Avgustinova razlaga zgodo-
vinskega razvoja je veljala skozi ves srednji vek. Preobrat je nastal Sele z renesanso:

1z rokopisov, reSenih ob padcu Bizanca, iz anti¢nih kipov, izkopanih v razva-
linah Rima, je pred o¢mi strmecega Zapada vstal nov svet — svet gr§ke anti-
ke; pred njegovimi svetlimi liki so izginile poSastne prikazni srednjega veka;
v Italiji se je umetnost, ki je bila videti kot odsev klasi¢ne antike, povzpela do
neslutenih visin, ki pozneje niso bile nikdar ve¢ dosezene. V Italiji, Franciji,
Nemdiji je nastala nova, prva moderna literatura; Anglija in Spanija sta doZi-
veli kmalu nato klasi¢no dobo svoje literature. Podrte so bile pregraje stare-
ga orbis terrarum (zemeljskega kroga), pravzaprav je bila Zemlja Sele tedaj
odkrita, poloZene so bile osnove za poznej$o svetovno trgovino in za prehod
rokodelstva v manufakturo, ki je bila izhodisce za moderno veleindustrijo.
Strta je bila duhovna diktatura Cerkve; germanski narodi so jo povecini kar
zavrgli in sprejeli protestantizem, pri romanskih narodih pa se je vedno bolj
in bolj 8irilo vedro svobodomiselstvo — prevzeto od Arabcev in hranjeno od
novo odkrite grske filozofije —, ki je pripravljalo nastop materializma 18.
stoletja. Bil je to najvedji progresivni prevrat, ki ga je dotlej dozivelo ¢love-
$tvo, Cas, ki je potreboval velikane in jih tudi rodil, velikane misli, strasti in
znacaja, mnogostranosti in uéenosti (Engels, v MEID-V/1975, 79-80 /Uvod
v »Dialektiko prirode«/).

15  Kr$c¢anstvo je svoj nauk o svetovnem dogajanju naslonilo na izrocilo Zidovske mitologije, zapisano v bibliji;
zgodovina naj bi se zacela z boZjim stvarjenjem sveta, koncala pa s poslednjo sodbo.

16  Avgustin iz Hipona (354-430), teoretik zgodnjega kri¢anstva, je poskusal razloZiti vso dotedanjo zgodovino z
»idejo razvoja« in ga zaradi tega lahko Stejemo za zacetnika poznejse filozofije zgodovine.

17 Avgustinova De civitate Dei (1995, 1996) je obseZen tekst (v 22. knj.), razdeljen na dva dela; prvi (knj. I-X) se ukvarja
z odgovorom poganom, ki so kr§¢anstvu naprtili krivdo za propad Rima, drugi (knj. XI-XXII) pa proucuje naravo
druzbe in sledi zgodovini dveh velikih skupnosti: zemeljski (civitas terrena) ter nebeski (civitas dei).
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Prve antiteze sholastic¢ni sliki zgodovine

V obdobju renesanse® in humanizma® (gl. Burckhardt, 1981; Garin, 1993; Skam-
perle, 1999; Horkheimer in Adorno, 2002; Burke, 2004) so sicer postopoma zaceli
opuscati religiozne/sholasti¢ne predstave o zgodovinskem razvoju (postopna seku-
larizacija zgodovine),?® vendar so prve filozofske razlage zgodovine v modernem po-
menu besede zacele nastajati Sele po letu 1700, tj. z racionalisti¢no presojo zgodo-
vinskega razvoja. Prvi resni¢ni korak k razvoju zgodovine kot znanosti je prispeval
nizozemski filozof Baruch de Spinoza (1632-1677) v delu Teolosko-politi¢na razpra-
va (2003), ki ni le filozofsko, marve¢ tudi histori¢no kriti¢no delo (zlasti do biblije).
Spinozovo pojmovanje boga je Ze popolnoma neantropomorfno, saj mu je odvzel sko-
raj vse Cloveske lastnosti, tako da je ostal samo Se abstrakcija, v kateri je zajeta resnic-
nost z vsemi svojimi stvarnimi, pa tudi samo moznimi pojavi in oblikami. Za Zivljenja

eve

je Spinoza veljal za enega najnevarnejSih mislecev, Ce§ da zanikuje kr$¢anski nauk; pa
tudi sicer se je zdel najbliZji ateizmu in materializmu (vplival je na razvoj francoskega
materializma 18. stoletja).

Spodbuda za veliki miselni prevrat, ki se je zgodil v zgodovinopisju 18. stoletja,
ni pri$la iz takratnih misti¢no-teoloskih spoznanj o druzbi in njenem razvoju, marvec
iz napredka naravoslovja, katerega astronomska in fizikalna odkritja — od Nikolaja

eve

Kopernika (1473-1543) do Isaaca Newtona (1642-1727) - pomenijo najpomembne;j$i
duhovni prevrat 17. stoletja (Koyré, 1988). Cim bolj je ugotavljanje fizikalnih zako-
nov odstranjevalo pojasnjevanje pojavov z bozjim poseganjem v vsakdanje Zivljenje in
dovoljevalo mehanisti¢no razlago po splo$nih zakonih materialnega sveta, tem bolj
se je postavljalo vprasanje podobnega prevrata tudi v proucevanju ¢loveske druzbe v

18  Velja spomniti, da v renesansi 'dobimo’ tudi Zensko zgodovinopisje; beneska zgodovinarka Lucrezia Marinella
(1571-1653) je v svojem opisu Zenskega dela beneskega plemstva zapisala mdr., da so »moski, ki so v svojih delih
spregledali u¢ene in uspe$ne Zenske, izpri¢ali borno poznavanje zgodovine« (Marinella, 1999, 81). Podobno je
mogoce razbrati iz Se dvesto let starejSega dela francoske pesnice in zgodovinarke (roj. v Benetkah) Christine de
Pisan (1363-1430): Knjiga o Mestu dam (1999), v katerem nasprotuje moskim predsodkom do Zensk oziroma na
konkretnih primerih dokazuje, da so Zenske sposobne razumeti in uporabljati zakone, filozofirati in uspe$no vladati.
Sicer velja za eno prvih znanih zgodovinark princesa Ana Komnena (1083-*1154), najstarej$a h¢i bizantinskega
cesarja Alekseja I Komnena in Irene Dukas. Studirala je zgodovino, matematiko, znanost, griko filozofijo in poezijo.
Z vztrajnim $tudijem je dosegla izjemno visoko izobrazbo in je bila brez dvoma ena najbolj izobrazenih Zensk
tistega ¢asa. Napisala je Aleksijado (gl. Luthar idr., 2006, 390-393), zgodovino dinastije Komnenov od leta 1069
do 1115 v 15 knjigah, ki velja za najpomembnejsi bizantinski vir podatkov za zivljenjepis Alekseja Iin prvo krizarsko
vojno (1095-1099). Najvedja vrednost dela in izjemnost avtorice je v tem, da se je v ¢asu, ko je bila Zenska izklju¢ena
iz javnega Zivljenja, dvignila nad razmere svoje dobe; kot velika — v literarnem smislu pa sploh najvecja - Zenska
svojega Casa je Ana ¢utila, da mora nameniti svojo pozornost tudi dosezkom drugih »velikih« Zensk; veliko je pisala
npr. o svoji babici po ocetovi strani, Ani Dalaseni, ki je skrbela za njeno vzgojo in Solanje.

19  Humanizem je znanstveno, duhovno gibanje, ki se je ob koncu fevdalizma postavilo po robu sholastiki in
cerkvenemu monopolu ter je hotelo na podlagi anti¢nega duha, ki ga je ¢rpalo iz spisov grskih in rimskih klasikov,
oblikovati »novega« ¢loveka. Humanisti so dajali prednost razmisljanjem o resni¢nem ¢loveku (studia humana)
pred razmisljanji o problemih onostranstva (studia divina).

20  Sekularizacija zgodovine je v humanisti¢nem pojmovanju odprla stvarnejsi pristop k obravnavanju zgodovinskih
dejstev, hkrati pa je tlakovala metodologko pot v sistemati¢no zgodovinsko kritiko virov ter v sistematic¢en pretres
vrednosti le-teh - vpraSanje ponarejenih dokumentov/falzifikatov, na katere se je opirala takratna papeska oblast,
npr. Konstantinova darovnica (Valla, 2009), ki so jo razvili v 17. stoletju eruditi in antikvarji (Bloch, 1996, 92-99).
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preteklosti in sedanjosti. Zato pa je bilo treba postaviti prou¢evanje ¢loveske prete-
klosti na mnogo $irSo osnovo: tj. pomenilo zajeti poleg politi¢ne in vojaske zgodovine
$e mnoge druge oblike ¢lovekovega Zivljenja in udejstvovanja:

Z vidika pragmati¢nega zgodovinopisja, ki je prevladovalo v zgodovinopisju
vse do 18. stol. (racionalizma), je na preteklost mogoce gledati kot na zbirko
»primerov« za poznej$e Case le tedaj, ¢e se temeljni elementi Zivljenja (go-
spodarstvo, druzbena ureditev itn.) ne menjujejo ali vsaj v bistvu ne spre-
minjajo. In v resnici je vladalo vsesplo$no prepricanje, da so to v Zivljenju
stalnice, ki pri zgodovinarju niti ne zasluzZijo pozornosti prav zaradi tega,
ker se ne spreminjajo. Prav tu je bila teoreti¢na podlaga omejevanja zanima-
nja zgodovinarjev le na vojaske in politicne dogodke — na to, kar je v svetu
spremenljivega. To napac¢no prepri¢anje o stalnosti vseh splo$nih druzbenih
elementov je vzrok druge lastnosti pri pragmati¢ni razlagi zgodovine: vse,
kar se je zgodilo v teku ¢loveskega razvoja, se je zgodilo po razumskem, za-
vestnem, na¢rtnem delu vodilnih ljudi (Grafenauer, 1960, 43-44).

Avtor prvega poskusa takega raz$irjanja in ugotovitve zakonitosti razvoja v ¢lo-
veski druzbi je bil Giambattista Vico (1668-1744),* katerega delo Naéela nove zna-
nosti (Principi di una scienza nuova, 1725) velja za zacetek splo$ne teorije o druzbi;
v njem je predstavil koncept zgodovinskega razvoja in dogajanja s stali$ca cikli¢ne
teorije (Vico, 1997). Poznali so jo Ze najstarejsi grski filozofi (naravo so razlagali z
idejo o vracanju: svet se po milijonih let vrne v prvotno stanje in svetovni potek tece
spet po isti cikli¢ni poti), pa tudi Polibij: »Tako prehajajo drzavne ureditve iz ene obli-
ke v drugo in tak je naravni red, ki se mu prilagajajo oblike drzave, zamenjujejo ena
drugo in se vracajo k svojemu zacetku. Kdor je te stvari dobro razumel, se bo mogoce
zmotil v ¢asovnih napovedih, ko govori o bodo¢nosti drzave. Ne bo pa pogresil pri
ocenjevanju vsakokratnega stanja njene rasti, propada ali sprememb, ki jo ¢akajo /.../.
Kdor lahko poveZe zacetek omenjenega razvoja z njegovim koncem, utegne Ze zdaj
povedati, kaj se bo zgodilo v bodo¢nosti« (Polibios, 1964, 354 in 374).

To cikli¢no teorijo je Vico prenesel z naravnega na zgodovinsko podrodje; na njej
je zgradil svoje pojmovanje »naravnih« zakonov, ki uravnavajo ¢loveski razvoj. Po nje-
govem mnenju je zgodovina vsakega ljudstva celota zase, vendar pa razvoj vseh ljud-
stev poteka skozi enaka obdobja (doba bogov, doba junakov, ¢loveska doba). Sosledje
teh obdobij pomeni hkrati napredovanje iz barbarstva v kulturo in civilizacijo; tej
sledita razpad in dekadenca. Ta proces se v zgodovini pri razli¢nih ljudstvih in v raz-
li¢nih okoljih stalno ponavlja, vendar na zmeraj visji ravni; ima torej cikli¢no obliko
in izkljucuje mozZnost neprestanega linearnega napredovanja.”? Pomen Vicovega dela

21 G.Vicoje bil kot filozof tudi strokovnjak za kulturno zgodovino in pravo (nanj so vplivala dela H. Grotiusa); velja za
predhodnika kulturne antropologije in etnologije (Vico, 1994; Bednarik, 1997).

22 Gl delo Red ¢asa (Pomian, 2010), v katerem avtor predstavi kriti¢no zgodovino razmisljanj o zgodovini in ¢asu;
v tem kontekstu Se posebej razpravlja o klasi¢nih filozofijah zgodovine ter konfliktu med linearnim in cikli¢nim
pojmovanjem ¢asa.
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je vsaj dvojen: prvic¢, da je sistematic¢no izrazil idejo o zgodovinskem razvoju druzbe
(bil je predhodnik historizma, prou¢evanja in razumevanja stvari in pojavov s stali-
$¢a zgodovinskega razvoja in dogajanja), idejo, ki je postala odslej osrednja vsebina
teoreti¢ne druzbene misli; in drugi¢, da je vpeljal tisto metodolosko novost (idiograf-
ski pristop), ki bo v naslednjih stoletjih prispevala k uveljavitvi razlikovanja med na-
ravo kot spontanim, samoraslim svetom in druzbo kot zgodovinskim, kulturnim, po
ljudeh proizvedenim, simbolnim svetom. S tem je Vico (tako kot pozneje Hegel) opo-
zarjal na to, da narave nismo ustvarili mi, zgodovina pa je nenehno nastajajo¢i proi-
zvod na$ih lastnih, zavestnih in vendar nezavednih, na¢rtovanih in vendar spontanih
delovanj.”® Ena izmed najpomembnejsih posledic uveljavitve taksnega razlikovanja
je metodoloska: med (naravoslovnimi) znanostmi in raziskovanjem ¢isto ¢loveskega
(humanitas); odtlej se uveljavlja nacelna razlika dveh metodolo$kih orientacij: idio-
grafska in nomoteti¢na:

Z idiografskim pristopom (s spoznavanjem posebnega v ob¢em) je Vico raz-
iskovalno pozornost v druzboslovju usmeril tudi na proucevanje individual-
nih, posebnih in enkratnih dogajanj v okviru posameznih zgodovinskih dob.
Tako sta novovesko znanost zaznamovala — v metodoloskem pogledu — dva
filozofa: Vico z idiografskim in René Descartes/Renatius Cartesius (1596—
1650) z nomoteti¢nim pristopom (Descartes, 2007), s pomodjo katerega od-
krivamo (prek dedukcije) univerzalne, splo$ne/ob¢e zakonitosti v naravnem
dogajanju (naravoslovje).

S svojim prehodom od teologije k filozofiji zgodovine je Vico sprozil odlo¢ilni
proces sekularizacije zgodovinopisja. Po dobrem tisocletju je prav on prvi sistematic-
no zagovarjal stalisCe, da je ¢lovek gospodar vere in ne njen sluzabnik; svoje stali$ce
pa je ¢rpal iz prepri¢anja, da je ¢lovek s preoblikovanjem osnovnih institucij (vera,
poroka in pogreb) sposoben preoblikovati svoje druzbeno okolje (Luthar idr., 2006,
447). S svojimi deli in stali$¢i je Vico trasiral pot moderni filozofiji zgodovine.

Konstituiranje filozofije zgodovine

Za nadaljnji razvoj zgodovinopisja ni bila toliko pomembna Vicova cikli¢na teo-
rija o ¢loveskem razvoju (znacilen izraz humanisti¢ne koncepcije zgodovine), mar-
vec veliko bolj razsirjenje nalog zgodovinopisja in poskus ugotovitve lastne zakoni-
tosti zgodovinskega razvoja. Pri tem Vicove ideje niso imele neposrednega uc¢inka
na takratno zgodovinopisje,** temve¢ na razsvetljenstvo 18. stoletja (HadZivukovié,

23 G.Vico velja za dedica tistih mislecev, ki so Ze v antiki in v dobi renesanse razlikovali med »spoznavanjem narave in
spoznavanjem tega, kar smo sami ustvarili« (politi¢ne institucije, pravo, kot tudi umetniska dela idr.).

24 Podobno kot v ¢asu njegovega Zivljenja so ga vse do zadnjih desetletij 20. stoletja veliko bolje kot zgodovinarji znali
ceniti filozofi (priznavali so ga za predhodnika moderne filozofije zgodovine), teologi in pravniki, konec 19. stoletja
pa tudi sociologi (Luthar, 1993). S svojo cikli¢no teorijo je Vico vplival mdr. na Nietzschejevo »ve¢no vratanje
enakegac, tj. volja do mo¢i (Nietzsche, 2004) in na Spenglerjev sistem organskih ciklov (Spengler, 2009).
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2005a; Robertson, 2016), ki se je tesneje povezalo s stvarnim druzbenim Zivljenjem,
in Se posebej na vplivna filozofa, Charlesa Montesquieuja (1689-1755) ter Voltaira
(Frangoise-Marie Arouet, 1694-1778); prvi se je ukvarjal zlasti z raziskovanjem vpli-
va zemljepisnih okoli§¢in na zgodovino (Vranicki, 2001, 179-183), medtem ko je dru-
gi zahteval, da naj bo tezi$¢e zgodovinopisja na proucevanju zgodovine civilizacije
in kulture (Luthar idr., 2006, 462-470). Voltairova dela (Stoletje Ludvika XIV., 1751;
Razprava o splo$ni zgodovini, obi¢ajih in razumu narodov, 1756 idr.) predstavljajo Ze
prva zgodovinska dela, ki so se poleg politi¢nega razvoja ukvarjala $e z drugimi vpra-
$anji, kot so obicaji, zakonodaja, trgovina, finance, poljedelstvo, prebivalstvo, geo-
grafske, klimatske, kulturne idr. znadilnosti ljudstev.” Voltaire jih praviloma obrav-
nava in prikazuje izolirano, brez notranje povezave, vendar z namenom, da pokaze na
postopni razvoj ¢lovestva, ki mu velja za temeljni zakon zgodovinskega razvoja. S ta-
kimi prijemi se je resda odlo¢no uprl misti¢no-teoloski razlagi zgodovinskega razvoja
(z ne/posrednim poseganjem enega ali ve¢ nadnaravnih dejavnikov vanj), hkrati pa
jo je — kot razsvetljenec in deist?* - iskal izklju¢no v ideoloski sferi, v svetu idej (Vra-
nicki, 2001, 184-190). Voltairovo prepric¢anje, da bo v zgodovini navsezadnje zmagal
¢loveski razum, kar je bilo v skladu z glavnimi idejami razsvetljenstva, je imelo na-
daljevanje v nemski klasi¢ni filozofiji. Le-ta je bila Se posebej pomembna za razvoj
nemskega zgodovinopisja v 19. stoletju, s prehodom na eruditsko-geneti¢no smer z
dvema glavnima variantama: idealisti¢nim historizmom in pozitivizmom.

Vse do konca 18. stoletja je bil nauk o druzbi/zgodovini in njenem gibanju tudi
sestavni del filozofije, Se posebej filozofije zgodovine 18. in zacetka 19. stoletja.

Vsi veliki filozofi 17. in 18. stoletja — Descartes, Hobbes (2006), Locke
(2010), Spinoza, Leibniz, francoski materialisti (Lamettrie, Diderot, Hol-
bach, Helvétius), pripadniki nemske klasi¢ne filozofije (Fichte, Kant, Schel-
ling, Hegel) idr. — so posredovali v okviru svojih filozofskih sistemov tudi
teoreti¢ne poglede na druzbo in njeno gibanje skozi ¢as, s katerimi so ne/
posredno vplivali tudi na tok zgodovinopisja. Zaradi te usmeritve je prislo
tudi do formiranja filozofije zgodovine kot posebne filozofske panoge; ime
»filozofija zgodovine« je prvi uporabil Voltaire, 1. 1754 (Vranicki, 2001, 20).

Filozofijo zgodovine lahko po pravici Stejemo - ¢e jo motrimo z njene problemske
strani — za neposredno predhodnico poznejSe splo$ne teorije o druzbi, tj. »obce socio-
logije«; kot posebna filozofska panoga je razpravljala o tem, kaj je pravzaprav ¢loveska
zgodovina, kaj je smisel zgodovinskih dogajanj, ¢e tak smisel sploh obstaja, in ¢e ne,
kaj je tedaj bistvo zgodovine. Zato se je sprasevala o tem, kam zgodovinski razvoj pelje,
kaj je njegov cilj in katere sile ga gibljejo. Zlasti jo je zanimalo, ali se v zgodovinskem

25  Voltairu so se v 19. stoletju poklonili z vzdevkom »o¢e modernega zgodovinopisja«.

26  Razsvetljenci so bili ve¢inoma pripadniki deizma (deus/bog), kot so imenovali poseben religiozen nazor, ki je bil
v skladu z razsvetljensko vero v ¢loveski razum. Deizem je bil torej posebna oblika razumske ali naravne religije,
utemeljene na mehanisti¢nem pojmovanju resni¢nosti. Zgodovino so razlagali kot projekt/proces, ki ima jasno
razvidno smer oziroma zaZeleni cilj (triada: Razum — Narava - Clovek).
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dogajanju uveljavlja napredek (progres)* ali ne (regres)*®. Poleg tega se je ukvarjala z
vprasanjem, katera plast resni¢nosti je v gibanju zgodovine prvotna in odloc¢ilna - ma-
terialna (prirodna, gospodarska, socialna, politi¢na) ali duhovna (ideolosko-kulturna).

O vseh teh podrodjih zgodovinskega razvoja danes razpravljajo tudi posamezne
empiri¢ne znanosti, predvsem obca zgodovina s svojimi posebnimi vejami in socio-
logija. Vendar se obe ustavljata pri raziskavi konkretnih zgodovinskih obdobij, druz-
benih struktur, ki so jih oblikovale, in posebnih, za vsako dobo druga¢nih zakonov
in sil, ki so jih gibale. Filozofiji zgodovine ostane predvsem razmisljanje o najsplo-
$nejsih znacdilnostih in zakonih zgodovinskega razvoja, veljavnih za vsa obdobja;
brez njih tudi ni mogoce razmeti konkretnih pojavov zgodovinskega dogajanja, ki jih
raziskujejo empiri¢ne znanosti. Vrh je filozofija zgodovine dosegla v 19. stoletju, s
Heglom (dialekti¢ni idealizem) in Marxom (dialekti¢ni materializem).

Ceprav se Immanuel Kant (1724-1804) ni obSirneje ukvarjal s filozofijo zgodo-
vine, je polozil temelj za novo zgodovinsko paradigmo.” Z njim je uresni¢il razsve-
tljensko teZnjo dokazati mozZnost ¢loveskega napredka in izpopolnjevanja, hkrati pa
je Rousseaujevo teorijo o propadu ¢loveka v civilizaciji (Vranicki, 2001, 190-201)
nadomestil z bolj optimisti¢nim nazorom zgodovinskega razvoja. Kant si je ¢love-
$ko zgodovino zamislil kot naért, po katerem se v zgodovinskih dogajanjih uveljavlja
napredek in izpopolnitev ¢lovestva kot vrste, ki iz Zivalskega prastanja polagoma, s
pomodjo razuma, napreduje h kulturi. V zgodovini se uresnic¢uje skriti nacrt narave,
ki Zeli s ¢lovekom dosedi idealno stanje. To stanje se bo, po Kantovem prepricanju,
do kraja uresniéilo z nastankom idealne drzave, tj. druzbe, v kateri se bodo lahko
do kraja razvile vse prirojene ¢loveske sposobnosti; cilj zgodovine sta torej razum in
svoboda. Kantove ideje zgodovinskega razvoja, ki jih je razlozil zlasti v delu Ideja k
ob¢i zgodovini s kozmopolitskega gledis¢a (1784), so Ze za njegovega Zivljenja imele
velik ucinek, tako da govorimo o Kantovi kopernikanski revoluciji,® ki je temeljito
spremenila pogled na zgodovino. S trditvijo, da nase spoznavne zmoznosti doloc¢ajo
predmete in ne obratno, je namre¢ odprl pot do spoznanja, da ljudje niso igralci vna-
prej dolocenih vlog, temve¢ ustvarjalci svojega sveta.

27  Francoski matematik, politik, filozof, enciklopedist Antoine-Nicolas de Condorcet (1743-1794) je v delu Osnutek
zgodovinske slike napredovanja ¢loveskega duha (iz8lo posmrtno, 1795) izrazil optimisti¢no prepri¢anje v
progresivni razvoj ¢lovestva; poglavitno gibalo druzbenega napredka je videl v razvoju znanosti, kjer se neprestano
porajajo nove ideje. V nasprotju z Vicovo cikli¢no teorijo, je racionalist Condorcet zagovarjal teorijo o linearnem,
neprestanem progresu ¢lovestva v »zlati veke, skladno s takratno samozavestjo zmagovitega me§¢anstva na
ekonomskem in politi¢nem podrod&ju (Vranicki, 2001, 224-244). Gl. slov. prevod: Condorcet, 2016.

28  Rousseaujev nauk o ¢loveskem razvoju se lo¢i od (Condorcetovega) nauka o neprestanem napredovanju v tem, da ga
postavlja pravzaprav na glavo: zgodovina mu je postopno propadanje ¢loveka. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) iz
svoje teorije ni izvédel sklepa, da se mora ¢lovek vrniti nazaj k naravi in zavreéi vso civilizacijo, odpraviti zasebno
lastnino in uveljaviti prvotno naravno stanje. Kaj takega je po njegovem mnenju nemogoce, zato pa se je treba
kolikor mogoce pribliZati naravnemu idealnemu stanju. Izhod je videl v postavitvi demokrati¢ne druzbe in drzave
na osnovi druzbene pogodbe (Rousseau, 2001 [2017]).

29  Kant lo¢uje dva tipa zgodovine: empiri¢no in racionalno zgodovino; prva mu pomeni zgolj deskripcijo dejstev in
dogodkov, medtem ko je naloga druge urediti kaoti¢no preteklost v vrsto miselnih vzorcev, kar seveda ni preprosto
(Kant, 2006).

30  Metafora za kljuéna odkritja ¢lovestva, in ne zgolj za Kopernikovo odkritje heliocentri¢nega sistema.
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Izhajajo¢ iz Kantovega pojmovanja zgodovine in idej francoskega racionalizma je
poskusal Johann Gottfried Herder (1744-1803), nemski knjiZevnik in filozof (zgodo-
vine), logi¢no sistemizirati ves razvoj ¢love$tva in tudi predhodno zgodovino narave,
tj. son¢nega sistema, Zemlje, rastlinskega in Zivalskega sveta; zgodovino ¢lovestva
je videl kot nadaljevanje zgodovine narave, medtem ko je pojem kulture pri njem Ze
vkljuceval tudi vse oblike gospodarske dejavnosti. Zgodovina mu pomeni napredek
¢lovestva po razumnem nacrtu. Svet potemtakem ni nekaj stati¢nega, ampak je dina-
micen, neprestano se gibajo¢ organizem; zakon tega gibanja je napredovanje od niz-
jega k visSjemu. V tem napredovanju imajo svojo posebno vlogo vsa ljudstva, narodi in
kulture;* v vsaki se uresnici posebna stran ¢loveskega uma in ustvarjanja, vse skupaj
pa sestavljajo zakladnico ¢loveskega duha. Cilj zgodovinskega razvoja je prava ¢lo-
ve¢nost (humaniteta). Herderjevo pojmovanje zgodovine je bilo za nadaljnji razvoj
zgodovinopisja $e posebej pomembno v tistem delu, v katerem je zastopal stalisce, da
je ¢lovestvo pisana skupina posameznih narodov, pri katerih ni mogoce urejati Seg,
prava in umetnosti po nacelih ve¢nega razuma, marve¢ se mora vse to pri vsakem
posebej razvijati »geneti¢no« in »organskoc, v skladu z njegovim »znacajems; s tega
stali§¢a se mora tudi spoznavati in ocenjevati njegova preteklost (Herder, 1995). Tu
se sicer Ze skriva absolutiziranje narodnega znacaja, ki ga je v prvi polovici 19. sto-
letja tako kultiviralo romanti¢no zgodovinopisje (Luthar idr., 2006, 477-497), toda
za razvoj zgodovinopisja je mnogo pomembnejSe, da pomenijo te Herderjeve ideje,
ki sta jih prevzela in dalje razvijala Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) in Wilhelm
von Humboldt (1767-1835), prelom z racionalisti¢nim presojanjem zgodovinskega
razvoja in zahtevo po njegovem razumevanju. S tem je bil Sele izpolnjen pogoj za re-
sni¢ni prelom med pragmati¢nim zgodovinopisjem* in za geneti¢no zgodovinopis-
je® bistvenim histori¢nim na¢inom misljenja — historizmom:

Historizem je spoznanje, da je treba raziskovati in ocenjevati vse pojave
clovekovega zivljenja, dela in misljenja le v okviru dolo¢enega ¢asa in pro-
stora, torej v smislu zgodovinskega relativizma (zgodovinskega miSljenja),
ne pa z uporabo ideoloskih absolutnih meril, vzviSenih nad zgodovinskim
dogajanjem. To je bila pot do sedanjega pojmovanja, da je zgodovina veda o
spremembah ¢loveka v prostoru in ¢asu v najSirSem smislu besede, tj. z vsem
okvirom njegovega Zivljenja* (Grafenauer, 1990, 30).

31 »Ni¢ ni bolj nedolo¢nega kot ta beseda (op. kultura), in ni¢ bolj zavajajo¢ega kot njena uporaba, ki bi veljala za vse
narode in vsa obdobja« (Herder). Romanti¢no videnje, za katero je bistven prav Herderjev prispevek, se je pod
vplivom sre¢evanja z drugimi kulturami zoperstavilo etnocentri¢nemu evropskemu enac¢enju kulture s civilizacijo.
Herder je tako predlagal uporabo mnoZinskega samostalnika kulture, ki bi ozna¢eval spremenljive tvorbe razli¢nih
narodov in dob, pa tudi druzbenih in ekonomskih skupin znotraj naroda (Vidmar Horvat, 2004, 3).

32 Pragmati¢no in deskriptivno zgodovinopisje tvorita — z vidika metodoloskega pristopa - prvo, predznanstveno
stopnjo v razvoju zgodovinske vede.

33  Geneti¢no (razvojno) zgodovinopisje oznacuje drugo stopnjo v razvoju zgodovinske vede; nastalo je s spojitvijo
histori¢ne kritike in historizma.

34  Kriti¢no o pojmovanjih in interpretacijah historizma, $e posebej s strani slovenskega zgodovinopisja, razglablja T.
Kramberger (2007, 40-52).
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Tak$en napor za univerzalno koncepcijo zgodovine, resda v idealisti¢ni obliki, je
$e na vi§jem teoretskem nivoju ohranjen v Heglovem filozofskem sistemu.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), ofe moderne dialektike, je
razlozil gibanje kot napredovanje nizjega k vis§jemu. Celotna resni¢nost,
ki zajema vse oblike in stopnje v razvoju sveta, od najbolj materialnih do
Cisto subjektivnih, se po Heglovem mnenju giblje skozi troje stopenj, ki so
obenem samé stopnje v razvoju ideje. Prva stopnja, iz katere resni¢nost
tudi izvira, je ¢ista ideja ali pojem sam po sebi; na tej stopnji je absolutna
ideja Se Cisto abstraktna, zunaj ¢asa in prostora, brez odnosa s ¢imerkoli
razen sama s sabo. Druga stopnja v razvoju resni¢nosti je narava, zuna-
nji svet ali materialna resni¢nost. Nastala je tako, da se je absolutna ideja
spremenila v svoje nasprotje in se sama sebi »odtujila«. Iz abstraktnosti je
presla v konkretnost; iz Ciste ideje zunaj ¢asa in prostora je nastala narava
v Casu in prostoru. Tretja stopnja nastane takrat, ko se iz narave razvije
svet ¢lovekove dusevnosti, druzbe in kulture. V tem svetu se razvije nova,
visja enota prvotne ideje in narave. Ta enota je hkrati idejna in materialna
resni¢nost, obenem pa vec¢ kot samé oboje: ideja in narava, ¢as in prostor
pa tudi spoznanje, ki sega Cez okvire Casa in prostora. Hegel je to enoto
imenoval »duh« (subjektivni, objektivni, absolutni duh); ta mu je sinteza in
hkrati negacija negacije. Clovek, druzba in kultura so torej najvisja stopnja
v gibanju resni¢nosti (Hegel, 1967).

Heglova filozofija zgodovine izhaja iz nacel absolutnega idealizma. Po Heglu zgo-
dovina ¢lovestva odseva razvoj absolutne ideje, predvsem njene tretje faze, tj. duha,
ki se pojavi z nastankom ¢loveka. V svetovni zgodovini se torej realizira svetovni duh.
Zgodovino sveta je razumel kot razvojni proces oziroma kot napredek zavesti o svo-
bodi. Vendar ne k svobodi ljudi kot posameznikov, ampak k svobodi absolutne ide-
je, ki se realizira v ¢lovekovem Zivljenju. Zgodovina po Heglu torej ni niz naklju¢nih
dogodkov, ampak je smotrn proces. V zgodovini vlada um, zgodovinska dogajanja
so potemtakem nekaj razumnega: »Vse, kar je resni¢no, je umno, in kar je umno, je
resni¢no« (Hegel, 1999).

Nove zgodovinske razredne antiteze

Splosna ugotovitev doslej povedanega je naslednja: skupno vsem tem antic-
nim, srednjeveskim in novoveskim mislecem je, da so druzbeni/zgodovinski razvoj
razlagali z uc¢inkovanjem religioznih, socialnih, politi¢nih in kulturnih idej, kar
pomeni, da so ga obravnavali z metafizi¢no idealisti¢nih pozicij; v zgodovini niso
videli procesa, ki bi potekal iz notranje nujnosti, stopnjujo¢ se po zakonih, skritih
v sami zgodovini.

Medtem ko je bilo nemsko zgodovinopisje mesc¢anske dobe teoretsko-filozofsko
usmerjeno pretezno na literarno in politicno zgodovino, je francosko in anglesko
zgodovinopisje Ze naredilo korak naprej, saj se je usmerilo k zgodovini industrije in
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trgovine (ekonomski zgodovini) ter se odmaknilo od izkljuéno prevladujo¢ih okvi-
rov politi¢ne zgodovine. Sam potek francoske revolucije konec 18. stoletja je opozoril
zgodovinarje tudi na vlogo ljudskih mnozic v zgodovinskem procesu. Marx in Engels
v Nemski ideologiji dajeta oceno, da so angleski in francoski zgodovinarji naredili
prve poskuse, da bi dali zgodovinopisju materialisticno osnovo, saj so prvi napisali
zgodovino mescanske druzbe, trgovine in industrije; pri njih so Ze znane teorije ra-
zrednega boja (le-ta je poglavitna vsebina zgodovine in gibalo vsega druzbenopoli-
ti¢nega dogajanja),* klasifikacija zgodovinskih obdobij, ideja napredka, ideje o zako-
nitosti zgodovinskega dogajanja idr. (Le$nik, 1986, 20-38). Vse nasteto je odlo¢ilno
pripomoglo k nastanku socioloskega zgodovinopisja, katerega glavna preokupacija
je bila razresitev vprasanja kavzalnosti (vzro¢nosti) zgodovinskega/druzbenega ra-
zvoja. Sele z njim je dobilo vedje zanimanje zgodovinarjev za ekonomski, druzbeni in
kulturni napredek, ki so ga spodbudili zlasti dogodki francoske revolucije, tudi svojo
teoreti¢no utemeljitev.

Karl Marx (1818-1883) in Friedrich Engels (1820-1895) sta svojo (pozneje poi-
menovano marksisti¢no) filozofijo zgodovine, tj. materialisti¢no pojmovanje ¢loveka,
druzbe in zgodovine (histori¢ni materializem), zasnovala na tezi, da temelj zgodo-
vinskega razvoja ni niti teoloSko pojmovana bozja previdnost niti Heglova absolutna
ideja, prav tako pa tudi ne religiozne, socialne ali moralne ideje, ki jih izpovedujejo
ljudje v dolo¢enem zgodovinskem obdobju. Ta temelj je lahko le samo stvarno Zivlje-
nje ljudi, kot ga tvorijo materialni procesi njihovega obstoja. To je treba dojeti kot
temelj celotne zgodovine, piSeta v Nemski ideologiji (MEID-11/1971), nato pa razlozZiti
iz tega drzavno in pravno ureditev ter razlicne teoreti¢ne produkte in oblike zavesti,
kot so religija, filozofija, morala itn., zasledovati proces njihovega nastajanja na raz-
li¢nih stopnjah ter na koncu prikazati vse to v njihovi celotni povezanosti (totalite-
ti), in v medsebojnem uéinkovanju njegovih razli¢nih stvari: »V druzbeni produkciji
svojega Zivljenja stopajo ljudje v dolo¢ene, nujne, od njihove volje neodvisne odnose
— produkcijske odnose, ki ustrezajo doloceni razvojni stopnji njihovih materialnih
produktivnih sil. Celota teh produkcijskih odnosov sestavlja ekonomsko strukturo
druzbe, realno osnovo, ki se na njej dviga pravna in politi¢na vrhnja stavba in ki ji
ustrezajo doloc¢ene oblike druzbene zavesti. Na¢in produkcije materialnega Zivljenja
doloca socialni, politi¢ni in duhovni proces Zivljenja nasploh. Ne doloc¢a zavest ljudi
njihove biti,*® temve¢ narobe, njihova druzbena bit dolo¢a njihovo zavest« (Marx, v
MEID-1V/1968, 105 /Prispevek h kritiki politi¢ne ekonomije/).

Seveda pa brez doseZene teoretske in empiri¢ne ravni tedanjega zgodovinopis-
ja (j. induktivnega, empiri¢nega raziskovanja druzbenih pojavov) tudi univerzalna
materialisti¢na koncepcija zgodovine, kot sta jo postavila Marx in Engels, ne bi bila
mogoca.

35  Npr. Frangois Guizot (1787-1874), francoski drZavnik in zgodovinar, je v svoji Zgodovini evropske civilizacije (1828)
Ze priSel do posplositve, da se je Evropa rodila iz boja druzbenih razredov.

36  Zadialekti¢ni materializem (marksisti¢no filozofijo) je bit materija.
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Teoreti¢ni tokovi v druZbeni in politi¢ni misli 17. in 18. stoletja

Pomen vseh teh idej o druzbeni spremembah ter druzbenem/zgodovinskem ra-
zvoju, o njegovih zakonitostih in o smereh tega razvoja je brez dvoma tudi ta, da so
pripravljale osamosvojitev sociologije v samostojno znanstveno vedo. Vendar ideje
druzbenega razvoja niso obstajale le v okviru filozofije (zgodovine) in zgodovinopis-
ja, pac pa so se razvijale tudi v okviru drugih, posebnih druzbenih ved, ki so s svo-
jimi doktrinami (ekonomskimi, politi¢nimi, pravnimi, antropoloskimi, etnoloskimi
idr.) ter novimi teoretskimi in metodoloskimi modeli odigrale pomembno vlogo pri
razvoju druzboslovnih teorij in s tem sociologije (Barnes in Becker, 1961; Goricar,
1969). Poglejmo nekaj klju¢nih:

- ekonomska znanost (gl. Nor¢i¢, 2000) je s francosko fiziokratsko ekonom-
sko $olo (F. Quesnay®, J. Turgot idr.) med drugim uéila, da obvladujejo druzbeno,
politi¢no in gospodarsko dogajanje prav taksni zakoni, kakr$ne so ugotovili I.
Newton (1642-1727) in njegovi nasledniki v fizi¢nem svetu (mehani¢ni monizem).
Jacques Turgot (1727-1781) je v svojih predavanjih na pariski Sorboni Ze razvijal
pomembno misel o kontinuiranosti zgodovinskega razvoja, o tem, da je ta razvoj
usmerjen progresivno, to je k zmeraj boljSim in popolnej$im druzbenim stanjem,
kakor tudi o tem, da so razli¢ne stopnje zgodovinskega razvoja med seboj vzro¢no
povezane; v tem kontekstu se je zavzemal tudi za ustanovitev eksaktne znanosti
o druzbi. V nasprotju z mehani¢nim monizmom fiziokratov, ki so druzbene zako-
nitosti preprosto enacili s fizikalnimi (mehanskimi) zakonitostmi, so predstav-
niki angleske klasi¢ne politicne ekonomije (Adam Smith,* David Ricardo®) Steli
za poglavitno gibalo druzbenega dogajanja t. i. »¢lovekovo (ekonomsko) naravo«.
K pripadnikom klasi¢ne angleske politicne ekonomije pristevamo tudi Thomasa
Malthusa, avtorja (pesimisti¢ne) populacijske teorije,** ki jo je razlozil v delu Esej o
nacelih rasti prebivalstva (1798);

37  Frangois Quesnay (1694-1774) je s svojim ekonomskim sistemom postal utemeljitelj fiziokratizma in zaletnik
moderne politi¢ne ekonomije. V najpomembnej$em delu Ekonomski pregled (1758) je objavil prvi poskus analize
reprodukcije celotnega druzbenega kapitala oz. kroZnega gibanja le-tega v celoti; gre za model zaklju¢enega
gospodarskega krogotoka (blago - storitve — denar), posnet po ¢loveskem krvnem obtoku (s tem je v ekonomijo
vnesel metodo naravoslovnih ved). Odklanjal je pragmati¢nost merkantilistov in kakr§no koli drZavno poseganje
v gospodarstvo. Njegovo geslo »laissez faire, laissez passez« (pustite, naj dela vsak, kar hoe; naj gre vse po svoji
poti) je bila ena od glavnih premis pri nastanku ekonomskega liberalizma, ki zagovarja svobodno konkurenco in
nevmesSavanje drZave v gospodarski razvoj (Rosanvallon, 1998).

38  A.Smith (1723-1790) je svoje ekonomske poglede razvil v delu Raziskovanje narave in vzrokov bogastva narodov,
1776 (Smith, 2010). V proudevanju vprasanja o delitvi dela je nakazal dve vrsti te delitve, druzbeno in manufakturno
(notranjo delitev dela); slednjo je $tel za pomembno gibalo naras¢anja ¢lovekove produktivnosti.

39  D.Ricardo (1772-1823) je v delu Nacela politicne ekonomije in obdavéenja do kraja razvil delovno teorijo vrednosti;
delo je hkrati prvo ekonomsko besedilo, v katerem je bila uporabljena metoda abstrakcije in posplo$evanja, zato
velja za najvedji doseZek klasi¢ne ekonomske misli (Ricardo, 1962).

40  T. Malthus (1776-1834) je izhajal iz naslednje trditve: medtem ko Stevilo prebivalstva nara$¢a po geometrijski
stopnji, je mogocle povecevati proizvodnjo hrane kvedjemu po aritmeti¢ni stopnji; posledica tega nesorazmerja
bo zmeraj vecje pomanjkanje hrane (vzrok za revi¢ino in propad druzbe). V tem kontekstu je videl v vojnah,
epidemijah in lakoti pozitivne ovire za prekomerno naras¢anje prebivalstva.
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- v politi¢nih doktrinah (gl.: Alatri, 1980; Maier, Rausch in Denzer, 1998; Baradat
in Phillips, 2017) so razprave o »omejevanju oblasti« pomembno vplivale tudi na
nastanek politi¢ne sociologije, kot vede o politi¢ni mo¢i v druzbi (Duverger, 2001;
Outhwaite in Turner /ur./, 2018). Ze v obdobju poznega srednjega veka je Marsilij
Padovanski (~1275-1342) razvil za tisti ¢as smelo in pomembno misel o suverenosti
ljudstva. Druzbeno polje je koncipiral kot avtonomno civilno sfero, utemeljeno na
enakopravnosti drzavljanov. V sklepnem delu svojega dela Defensor pacis (Zas¢i-
tnik miru, 1324) je zapisal: »Edini ¢love$ki zakonodajalec naj bo skupnost drzavlja-
nov ali pa njih bolj$i del«. Drzava je po Marsiliju potemtakem skupnost svobodnih
drzavljanov, kar ne bi bila, ¢e biizdajal zakone le en sam ¢lovek ali pa samo nekateri
(Skamperle, 1996; Jurca, 2004). Sredi 15. stoletja je angleki pravnik in teoretik
John Fortescue (1394-1476) v svojem delu De laudibus legum Angliae (O pohvalah
zakonov Anglije, napisano 1470 in prvi¢ tiskano 1714)* poudaril prednost porotne-
ga sodstva, pravnega stanu in omejene monarhije v Angliji. Z definicijo, da »kralj
dobi mandat za svojo oblast od ljudstvac, je Fortescue opredelil razliko med ab-
solutno in ustavno monarhijo. Tako se je postopoma vse bolj uveljavljala misel, da
naj vlada drzavi objektivno pravo (ustava in zakoni), in ne neka samovoljna oseba.
Podobno misel je izrekel nekoliko pozneje Thomas Smith (1513-1577) v delu De Re-
publica Anglorum (napisano med 1562 in 1565, prvi¢ tiskano 1583), kjer pravi, da
»predstavlja parlament vsakega AngleZa, bodisi da je v njem navzo¢ sam ali le po
zastopniku, in je privolitev parlamenta privolitev vsakogar«. PribliZno v istem ¢asu
je iznesel pomembne poglede na ljudsko suverenost nizozemski pravnik nemskega
rodu Johannes Althusius* v svojem delu Politica metodice digesta (Sistemati¢no
razloZena politika, 1603). Po njegovem prepri¢anju temelji suverenost na dveh
osnovnih elementih: pogodbi* in oblasti. Drugi element izvira iz prvega: ljudstvo
je s pogodbo preneslo po svojih posebnih pooblaséencih, eforih (svet, zbor), suve-
renost na drzavnega poglavarja, in prav zato tudi nadzoruje poglavarja drzave pri
izvrSevanju oblasti po svojih pooblaséencih. S tem ko se je Althusius postavil na
stalisce ljudske suverenosti in da je drzavo izvajal iz volje podloznikov, drzavljanov,
je dobila tudi ideja o individualnih pravicah in svobos$¢inah ¢loveka novo vsebino.
Pravice ¢loveka so s tem prenehale biti zgolj subjektivni privatnopravni zahtevki
zoper drZavo in so postale politi¢ne pravice: pravicam ¢loveka so se tako pridruzile
Se pravice drzavljana.** Mescanstvo se ne bori vec le za nekaj bolj ali manj Siroko
podrodje individualnega uveljavljanja znotraj fevdalne drzave, temve¢ hoce samo
postati nosilec drzavne oblasti, simo hoce postati drzava. Drugi veliki Nizozemec
humanist in pravnik Hugo Grotius (1583-1645) pa je v svojem delu De iure belli

41 Toje bila prva zgodovina konstitucionalnega (ustavnega) prava.

42 ]. Althusius (1557-1638) velja, po svojih naukih o drzavi in druZbi, za enega predhodnikov ideje o moderni
demokraciji.

43 Misel o druzbeni pogodbi kot pogodbi o zdruzevanju, ki jo sklepa ljudstvo med seboj in s katero prenasa oblast na
vladarja, je razvil najprej Althusius, dosledno in do kraja pa jo je utemeljil Rousseau (2001).

44 Gl. Hunt, 2015 (Iznajdevanje ¢lovekovih pravic); Pateman (Spolna pogodba, 2016). - Red. op.
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ac pacis, 1625 (0 pravu v vojni in miru [1949]) razvil racionalisti¢no teorijo o na-
ravnem pravu® ter s tem izvedel, na podrocju prava, lo¢itev med onostranstvom
in tostranstvom. Grotius poudarja, da je ¢lovek sposoben sam, brez bozje pomoci,
spoznavati to, kar je dobro in prav, pa tudi, da je zaradi svobodne volje sposoben
uresniciti to, kar je spoznal za dobro in prav. Vsi ti misleci so s svojimi smelimi ide-
jami posredno vplivali na vsebino ustavnih dokumentov, ki so nastajali od 17. stole-
tja dalje (gl. Le$nik, 2000), hkrati pa utirali pot novoveski filozofiji (racionalizmu,
empirizmu in razsvetljenstvu).

Tudi v politi¢nih doktrinah 18. stoletja se pojavljajo nekateri elementi sploSne
teorije o druzbi. Na tem mestu velja spomniti na Charlesa Montesquieuja (gl. HadZi-
vukovi¢, 2005b) in njegovo vplivno teorijo o delitvi oblasti — na izvr$no, zakonodajno
in sodno -, ki naj bi zagotavljala ravnotezje mo¢i (Montesquieujeva »delitev oblasti«
je danes implementirana v veéini zahodnih, liberalnih demokracij). V svojem delu O
duhu zakonov (De l'esprit des lois, 1748; The Spirit of the Laws, 1998) je prepricljivo
utemeljeval nevarnost zlorabe oblasti za drzavljansko svobodo* ter terjal omejeno
in deljeno oblast. V tem smislu je vzpostavil logi¢no zvezo med drzavljansko svobo-
do in nacelom zakonitega izvr§evanja oblasti. Ko je prouceval vzroke, zaradi kate-
rih nastajajo razli¢ne oblike vladavine in politi¢ne ureditve,* je Montesquieu prisel
do zaklju¢ka o tesni odvisnosti teh oblik od naravnih okoli$¢in, pa tudi, da je znacaj
ljudstev odvisen od klimatskih razmer, v katerih ljudje Zive (zato ga pristevajo tudi
med zaletnike geografske Sole v sociologiji). Pomembne misli k razvoju socioloske
teorije je prispeval tudi $kotski teoretik politi¢ne misli Adam Ferguson (1723-1816)
v delu Esej o zgodovini civilne druZbe (1767); v njem je Ze nakazal periodizacijo zgo-
dovinskega razvoja druzbe (divjastvo, barbarstvo in civilizacija), tedaj natanko tako,
kakor je pozneje porazdelil poglavitne etape druzbenega razvoja ameriski etnolog,
antropolog in sociolog Lewis Morgan (1818-1881). Ferguson je tudi eden prvih druz-
boslovcey, ki so teoreti¢no zastavili problem druzbene delitve dela. S spoznanjem,
da so posamezna podrocja druzbenega Zivljenja med seboj povezana in pogojena, je
postavil temelje t. i. teoriji druzbenega dogajanja. Druzbo je Ferguson smatral za or-
ganski pojav, obravnaval jo je zgodovinsko, v dolo¢enem smislu pa tudi psiholosko;
v metodoloskem pogledu pa je Ze opozarjal na pomen empiri¢ne analize druzbenih
pojavov. V svoji druzboslovni teoriji je Ferguson poudarjal dinami¢ne elemente druz-
be, zlasti idejo o tekmovanju in konfliktu. Zaradi tega ga Steje Ludwig Gumplowicz
(1838-1909), najdoslednejsi predstavnik konfliktne teorije v sociologiji, za prvega

45V zahodnoevropskem fevdalizmu je imela ideja 0 naravnem pravu, tako kot vsa ideologija tega razdobja sploh,
povsem teoloski pomen. Naravno pravo so izvajali od boga, ki da usmerja vsa razumna bitja k njihovemu
kon¢nemu cilju.

46  Vsatiri¢nem delu Perzijska pisma, 1721 (2000, slov. prev.) je Montesquieu kriti¢no ocenil francoske razmere v ¢asu
absolutizma.

47  Montesquieu je razdelil vladavine (glede na nosilce oblasti) na: republikanske, monarhi¢ne in despotske. Vsakemu
od teh ustreza tudi en princip: republiki vrlina, monarhija se §¢iti s ¢astjo, medtem ko se despotizem ohranja s
strahom. Montesquieu (nekateri ga Stejejo za predhodnika, drugi za utemeljitelja politi¢ne sociologije) tudi
precizira, da govorimo o demokraciji takrat, ko ima v republiki ljudstvo kot telo suvereno oblast.
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velikega glasnika ideje o boju med posameznimi druzbenimi skupinami kot poglavi-
tnem gibalu druzbenega razvoja.

Politi¢no misel v obdobju romantike so zaznamovali filozofi Schelling, Herder
in Fichte ter Se posebej politi¢na misleca Edmund Burke (1729-1797), utemeljitelj li-
beralnega konservatizma, in Thomas Paine/Payne (1737-1809). Burke se je v svoji
kritiki zoperstavil racionalisti¢ni politi¢ni misli svojih sodobnikov ter utemeljeval, da
do ustanovitve vladavin ni pri$lo iz razumskih razlogov, temve¢ zaradi zgodovinske-
ga dogajanja. Druzbo je $tel Burke za organsko (telesno) celovitost, hkrati pa ni pri-
znaval evolucijskega, razvojnega pogleda na druzbeno dogajanje; nasprotno, v tem
pogledu je videl predvsem napore, da se obranijo in ohranijo obstojece institucije. V
tem kontekstu je tudi kritiziral stali$¢a (Rousseaujeve) teorije o druzbeni pogodbi, ki
opravitujejo revolucije, pa tudi samo francosko revolucijo (Burke, 1989; Rotar, 2007,
85-111). Slednje je bolj razumljivo, ¢e imamo v vidu, da se je burZoazno demokrati¢na
preobrazba angleSke/britanske druzbe Ze izvrsila in je bila njena burZoazija - v na-
sprotju s preostalo (fevdalnoabsolutisti¢ne) Evrope — trdno na oblasti. V nasprotju z
Burkom je bil Paine, kot privrZenec razsvetljenstva, vnet zagovornik ideje francoske
revolucije. Trdil je, da je ¢lovek po naravi druzbeno bitje, in to tako zaradi svojega
instinkta kot tudi potrebe, da je druzbeno aktiven. Paine je, kot zagovornik teorije o
druzbeni pogodbi, utemeljeval le-to s prepri¢anjem, da je ¢lovek slab, zaradi Cesar je
moralo priti do drZave in politi¢ne oblasti, sicer bi neurejeno, neorganizirano Zivlje-
nje v druzbi postalo neznosno. Prednost druzbene pogodbe/kontrakta je videl pred-
vsem v tem, da se ljudje z njo niso odrekli svojim naravnim pravicam;*® nasprotno, s
pogodbo so pridobili Se nove, politi¢ne pravice. DrZavo je smatral za umetno tvor-
bo in za nujno zlo. Menil je, da so za posameznika pomembnejsi od drzave druzbeni
odnosi, navade, sodelovanje med ljudmi, druzbene institucije idr. V svojih politi¢nih
pogledih je bil Paine oster nasprotnik monarhije — v razpravi Rights of Man, 1792
(Pravice ¢loveka, 1988) je zahteval ukinitev britanske monarhije; bil je vnet zagovor-
nik demokrati¢ne republike in suverenosti ljudstva; hkrati se je zavzemal za taksne
ustavne dolocbe, ki bi druzbeno manjsino varovale pred morebitno absolutisti¢no
vladavino veéine. Skupna zasluga »romantikov« za poznejsi razvoj druzbene misli
je bila v tem, da so zavracali racionalisti¢ne ideje razsvetljencev, ki so povsem inte-
lektualisti¢no razlagali nastanek druzbe in drzave kot tvorbe zavestnega premisleka
in izbiranja; v nasprotju z njihovimi pogledi so se postavili na stalisce, da so nastale
druzbene institucije, drzava, politi¢na oblast, religija itn. med organskim druzbenim
razvojem. S tak$nim razmisljanjem so »romantiki« odpirali probleme, s katerimi so
se ukvarjale poznejSe socioloske teorije;

- v pravni znanosti (Vilfan, 1998) je v dobi romantike prevladovala zgodovinsko
pravna Sola® s spoznanjem, da se pravo v ¢asu spreminja, se razvija, in da je pri raz-

48  Teorija o naravnih pravicah stoji na stali$¢u, da se ¢lovek rodi svoboden in s prirojenimi pravicami in svobo$¢inami,
ki so obstajale pred drZavo, zato jih ta ne more dati in tudi ne odvzeti.

49  Njen ustanovitelj je bil nemski pravnik Friedrich Karl von Savigny (1779-1861). Po svoji miselnosti je bila $ola del
gibanja romantike, zato se je tesno povezala z nacionalnimi gibanji v prvi polovici 19. stoletja.
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li¢nih narodih razli¢no. Te razli¢nosti so se sicer Ze prej zavedali (npr. Montesquieu),
novost pa je bila v razlagi razvoja in razlockov. Pripadniki omenjene Sole so prouce-
vali zgodovinski razvoj prava v okviru posameznih drzav ter videli v pravu organ-
sko tvorbo ljudske (narodne) kulture. Njena zasluga je bila spoznanje o dinami¢nosti
pravnega razvoja,”® njena hiba v prevelikem poudarku na etni¢nih razlikovanjih v
zvezi z narodnim duhom kot glavnem gibalu pravnega razvoja (rimski individuali-
zem, germanski kolektivni duh, juznoslovanska druZinska skupnost - zadruga), kar
je v skrajni konsekvenci vodilo do povezovanja njenih naukov z nacionalisti¢nimi in
celo rasisti¢nimi tendencami;

- v 18. stoletju se oblikuje tudi antropologija (Juzni¢, 1987). Za ustanovitelja
t. i. fizi¢ne antropologije velja Johann Blumenbach (1752-1840), ki je zacel s pri-
merjalnim proucevanjem anatomskih in fizioloskih znadilnosti ¢loveskega telesa,
zlasti lobanje. Nadaljnji razvoj sta zaznamovala Anders Retzius (1796-1860) s pro-
ufevanjem t. i. cefali¢nega indeksa (tj. razmerja med $irino lobanje in njeno dolzZi-
no, izraZeno v procentih) in Jean Lamarck (1744-1829) z idejo o razvoju Zivih vrst
in tudi ¢loveka, ki jo je pozneje teoreti¢no utemeljil Charles Darwin (1809-1822) v
svoji evolucijski teoriji (1951; 2009). Sicer pa je Ze Carl Linné (1707-1778) v svojo
sistemati¢no klasifikacijo Zivih bitij vnesel tudi ¢loveka (Homo sapiens); priStel ga
je k druzini primatov ter hkrati razvrstil ¢lovestvo po barvi koZe na §tiri vrste/rase:
belo, rumeno, rdeco in ¢rno;

- primerjalna etnografija/etnologija je z bogatim empiri¢nim gradivom, $e bolj
kot fizi¢na antropologija, doprinesla k poznejSemu razvoju teoretske sociologije, Se
posebno, ker je s svoje strani navrgla idejo o zgodovinskem razvoju ¢loveka, druz-
benih struktur, institucij in kultur (gl.: Balandier, v Gurvitch /ur./, 1966; Carni, 1979
[2012]; Lévi-Strauss, 1994; Mo¢nik 1994). Ne gre namre¢ spregledati, da so evropski
raziskovalci v t. i. obdobju evropeizacije Ze relativno dobro poznali mnoga ljudstva z
razli¢nimi druzbenimi ureditvami v Aziji, Afriki in Ameriki, od visoko civiliziranih pa
do najbolj primitivnih ljudstev (Skerlj, 1962);

- in ne nazadnje velja opozoriti Se na deleZ zacetnikov socialne antropologije
(gl.: Juzni¢, 1978; Baskar, 1993; Radcliffe-Brown, 1994; Gellner, 1999; Monaghan
in Just, 2008) pri utemeljevanju ideje o druzbenem razvoju: Christopha Meinersa
(1747-1810), Gustava Klemma (1802-1867) idr. Vrednost Meinersovih raziskav
je bila v tem, da ni sistemati¢no (empiri¢no) prouceval le telesnih razlik, marve¢
tudi razlike druzbene ureditve pri razli¢nih ljudstvih; v tem kontekstu je Ze pro-
uceval oblike vladavine, pravne sisteme, izobrazZevalne procese, druzbeni poloZaj
Zensk, navade ipd. Klemm pa je prouceval razli¢ne kulture, ki jih je pojmoval kot
celoto obicajev, religij, spretnosti, znanosti in umetnosti ter zasebnega in javnega
Zivljenja v miru in vojni. Na podlagi empiri¢nih raziskav je npr. u¢il, da se je kultu-
ra razvijala od divjastva prek »uglajenosti« k svobodi in da ustrezajo vsaki stopnji

50  SirSe proudevanje pravnih pojavov nujno odpira vpraanja o razmerjih med pravnimi sistemi in celoto odnosov v
dolocenih globalnih druZbah. Motrenje pravnih norm zadene ob $tevilne druZbene procese, ki posredno vplivajo
na pravno sfero. Iskanju skupnih znaéilnosti druzbenih odnosov/procesov se je posvetila ob¢a sociologija in $e
posebej sociologija prava kot ena izmed posebnih sociologij (Zun, 1971 [2014]).

47 Avgust Lesnik Razumevanje druzbenih sprememb ter
druzbenega in zgodovinskega razvoja
v »predzgodovini« sociologije



tega razvoja posebne znacilnosti vsakokratnih druzbenih odnosov kot struktur-
nih sestavin.”

Zakljucek

Vsi zgoraj navedeni miselni tokovi, ki so bili takrat v filozofiji in druzboslovju
najbolj razsirjeni, priznani in veljavni, so odlo¢ilno vplivali na teoreti¢no in meto-
dolosko vsebino sociologije ob njenem nastanku ter posledi¢no (s svojim izro¢ilom)
tvorijo »predzgodovino« sociologije. Vendar je pri osamosvajanju sociologije kot zna-
nosti potrebno imeti v vidu - poleg obravnavane epistemoloske (spoznavnoteoreti¢-
ne) in metodoloske pogojenosti sociologije po razvoju drugih znanosti*® — Se drugi
vzrok za njen nastanek, tj. takratno druzbeno krizo, ki jo je bilo treba pojasnjevati in
razreSevati z racionalnimi sredstvi.

S to problematiko pa Ze prehajamo iz »predzgodovine« v zgodovino sociologije,
natancneje, v zgodnjo dobo socioloske misli, katere glavna preokupacija je bila raz-
vozlati — z znanstvenimi prijemi — nereSeno vprasanje zakonov, po katerih se giblje
zgodovina ¢loveske druzbe. Ideja zakonov zgodovine/druzbe je bila v zgodnji soci-
ologiji, v primerjavi s ponujenimi koncepti filozofije (zgodovine), zgodovinopisja in
drugih druzbenih znanosti - ki smo jih predstavili v »predzgodovini« sociologije —
nekaj povsem drugega. Ne samo, da se je ta sociolo$ka ideja razlikovala po zavracanju
dotedanjega metafizi¢nega razumevanja zakonov kot esencialne povezanosti bistva,
ki ga lahko odkrijemo na osnovi razmisljanja, pa¢ pa tudi po tem, da je prevzemala
sodobni naravoslovno-znanstveni koncept zakona kot induktivnega posploSevanja,
ki temelji na opazovanju in eksperimentu.

51  Etnologijainantropologijastapomembno vplivali na razvojsociologije, tako z nudenjem obilice gradiva o druzbah/
kulturah (od najbolj primitivnih do najbolj razvitih), kot tudi z ustvarjanjem pogojev za komparativne raziskave,
ki jih je med prvimi opravljal v sociologiji Herbert Spencer (1820-1903), eden od utemeljiteljev sociologije.
Etnologija je bila pomembna tudi zato, ker je posredovala sociologiji metode opazovanja sestavljenih druzbenih
tvorb in sredstva, kako priti do celovitih $tudij/monografij (Mercier, 1966). Na tem mestu velja opozoriti tudi na
raziskovalna dela prof. Iztoka Sakside (1953-1998), $e posebno s podrodja (socialne) antropologije, sociologije
zgodnjih druzb in primerjalne sociologije/socionomije (Saksida, 1999; Vogrinc idr., 2000, 669-677 /Bibliografija
1. Sakside/).

52 Ob razpravi, ali ima ta ali druga vrsta raziskovanja znacaj znanosti, se navadno pretresata dve vpras$anji: prvi¢, ali
more s svojo posebno tehniko dela pravilno ugotavljati dejstva, ki jih raziskuje, in drugi¢, ali more ta dejstva tudi
vzro¢no razloziti. In prav iskanje odgovorov na vprasanje vzro¢nosti v zgodovinskem razvoju je bilo klju¢no za
nastanek socioloskega zgodovinopisja.
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2.

Komunikacija sociologije in zgodovine v zgodnji
dobi socioloSke misli — poskus afirmiranja
sociologije kot »znanstvene zgodovine«

V: Ksenija Vidmar Horvat in Avgust Le$nik (ur.), Véeraj in danes. Jubilejni zbornik so-
cioloskih razprav ob 50-letnici Oddelka za sociologijo 1960-2010. Ljubljana: Znan-
stvena zaloZba Filozofske fakultete, 2010, str. 181-185 in 198-207 [2. skica].
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Pogovor: O predmetu histori¢na sociologija

L

Delovno gradivo za predmet histori¢na sociologija sem zasnoval v jesenskih me-
secih 2003, na $tudijskem gostovanju na Oddelku za sociologijo Filozofske fakultete
Univerze v Beogradu, v ¢asu, ko smo na naSem oddelku $ele vstopali v prenovo Stu-
dijskih programov, medtem ko so bili na beograjskem Ze v zaklju¢ni fazi bolonjske
reforme. Ker se $tudijsko in raziskovalno ukvarjam s temami, ki so na preseci$¢u
socioloskih znanosti in zgodovinopisja, so me Se posebej zanimali njihovi pristopi
do podroCtij, katera so predmet dveh ali ve¢ disciplin, kot so: sociologija/zgodovina,
-/antropologija, -/politologija, -/pravo, -/ekonomija, idr.; resitve v njihovih predme-
tnikih so naslednje: histori¢na sociologija, socialna antropologija, sociologija poli-
tike, sociologija prava, ekonomska sociologija, itn. Svoj Studijski in raziskovalni in-
teres za razvoj tovrstnih podrocij so podkrepili z argumentom, da so dolzni — kot
najstarejsi socioloski oddelek na tleh nekdanje Jugoslavije (ustanovljen leta 1959;
nas$, ljubljanski leto pozneje) - razvijati in ohranjati tradicionalna predmetna podro-
¢ja, hkrati pa odpreti prostor novonastalim, bodisi v okviru obveznih bodisi izbirnih
predmetov; gre za pragmati¢no politiko sobivanja in spajanja tradicionalnega in no-
vega, pri ¢emer imajo najvecjo korist uporabniki - $tudenti/Studentke in strokovna
javnost. Njihove resitve tovrstnih dilem so se mi zdele, takrat in $e danes, primerne
in uporabne tudi za na$ oddelek oziroma za naSe Studijske programe.

Povedano je bil tudi eden izmed razlogov za moj takratni predlog/ponudbo za
uvedbo »novega« Studijskega predmeta histori¢na sociologija, ni pa edini. Najbolj
tehten je ta, da se je nova socioloska disciplina (sodobna) historic¢na sociologija dodo-
bra utrdila in uveljavila - kot $tudijski in raziskovalni predmet - v 90. letih minulega
stoletja na uglednih mednarodnih univerzah, hkrati pa nima domicila Se v nobenem
slovenskem univerzitetnem $tudijskem programu sociologije. Nadalje, predlagano
predmetno podrocje za nas oddelek tudi ni nikakr$na tabula raza; prav nasprotno,
oddelek je vseskozi imel in ima, tako raziskovalno kot $tudijsko tradicijo in afiniteto
za zgodovinsko-socioloske tematike, tako na ravni teorije kot analize klju¢nih social-
no-politi¢nih procesov 19. in 20. stoletja. Naj spomnim le na dela prof. Marjana Bri-
tovska (1923-2008) [gl. 2015], Se posebej na njegovo knjigo Razkroj fevdalne agrar-
ne strukture na Kranjskem (1964), ter $tudije prof. Ludvika Carnija (1931-1996) [gl.
2012] in njegovo knjigo Teorija formacij druzbe (1979 [2012]), kakor tudi na njune
predmete — socialna zgodovina 19. in 20. stoletja, ob¢a sociologija (s poudarkom na
druzbeni strukturi in razvoju druzbe), zgodovina sociolo$ke misli na Slovenskem -,
pa tudi na oddelku nas je danes kar nekaj uciteljev, ki nam tovrstne Studijske raziska-
ve niso tuje, prej nasprotno. Ob povedanem ne gre prezreti niti pomembnega dejstva,
to je vpetosti dobr$nega dela ¢lanov oddelka v veliko raziskovalno delo, ki je bilo in
se Se opravlja (od leta 1985) v okviru zdaj Ze znamenite »zelene« zbirke Studia huma-
nitatis, ki tako reko¢ predstavlja Studijski temelj ne samo za nasa obstojeca, marve¢
tudi za nova predmetna podrocja, med katera sodi tudi historicna sociologija, ki je
bila uvedena s $tudijskim letom 2010/11 v nase bolonjske $tudijske programe.

51 Avgust Lesnik Komunikacija sociologije in zgodovine v zgodnji dobi
socioloske misli - poskus afirmiranja sociologije kot
»znanstvene zgodovine«



1I.

Ce za zgodovino nasploh velja, da je ena najstarej$ih ved, kar jih ¢love$tvo pozna
(pri tem ne gre prezreti, da je resni¢no 'staro' samo zanimanje za preteklost in njeno
opisovanje, Carr, 2008), potem velja za sociologijo, da je ena izmed 'mlaj$ih' v pante-
onu znanosti. Seveda lahko o nastanku sociologije kot samostojne znanstvene panoge
(v prvi polovici 19. stoletja) govorimo zgolj formalno, to je s stali§¢a klasifikacije zna-
nosti, pred tem o »predzgodovini« sociolo$ke misli, saj se je le-ta razvijala (do osa-
mosvojitve v samostojno vedo) v okviru filozofije ter v posameznih druzbenih vedah,
zlasti v politi¢ni ekonomiji, drzavoslovju in pravoslovju.' Potrebo po novi »znanosti
o druZbi« so njeni oletje/ustanovitelji utemeljevali z argumentom, da filozofija (zgo-
dovine) ter zgodovinopisje in druge posebne druzboslovne vede sicer ponujajo par-
cialne poglede na druzbeni red in njegov razvoj, manjka pa splosni, globalni vpogled
v zakone funkcioniranja in razvoja druzbe kot celote. In prav znanstvena razresitev
tega kljunega vprasanja naj bi bila naloga novoustanovljene vede, sociologije. Spri-
o dejstva, da sta se s pricujoCo problematiko (ne)posredno ukvarjali tako filozofija
zgodovine kot zgodovinopisje, je tudi razumljivo, da je konstituiranje sociologije so-
¢asno vodilo v medsebojne spore, vendar ne zaradi predmetnega podrocja, temvec
metodologije; $lo je za poskus afirmiranja sociologije kot znanstvene/teoretske zgo-
dovine. S proucevanjem »predzgodovine« sociologije ter s komunikacijo sociologije
in zgodovine v zgodnji, klasi¢ni? in sodobni® socioloski misli, se danes ukvarja zgo-
dovina historic¢ne sociologije.* Ob povedanem ne gre prezreti, da vecina teoretikov,
ki se (je) ukvarja(la) s histori¢no sociologijo® kot intelektualnim poljem: Paul Veyne
(1993), Raymond Aron (1971), Jiirgen Kocka (1994), Georges Gurvitch (1966), Lucien
Goldmann (1958), Philip Abrams (1982) idr., stoji na stali$¢u, da je zgodovina histo-
ri¢ne sociologije predvsem zgodovina metodoloskega spora sociologije z zgodovino
oziroma zgodovinopisjem, nenazadnje pa tudi samega razumevanja in interpretaci-
je zgodovinskega in druzbenega dogajanja (Mitrovi¢ in Todorovi¢, 2003). Sodobna
histori¢na sociologija (gl. Delanty in Isin, 2003; Lachmann, 2013) se je kot posebna
socioloska disciplina dodobra utrdila in uveljavila — kot Studijski in raziskovalni pred-
met — v programih sociologije na prestiznih mednarodnih univerzah v 90. letih mi-
nulega stoletja. Ugledni teoretik sodobne histori¢ne sociologije Dennis Smith, avtor
referen¢nega dela The Rise of Historical Sociology, 1991 [Vzpon histori¢ne sociologije,

1 0 genezi miselnih tokov in pogledov (v antiki, srednjem in novem veku), ki so pomembno vplivali na teoreti¢no in
metodologko vsebino sociologije ob njenem nastanku, glej 1. spis v pri¢ujo¢em Izboru. — Op. ur.

2 Protagonisti: Karl Marx, Alexis de Tocqueville (1996), Emile Durkheim, Max Weber.

3 Neposredni predhodniki in utemeljitelji histori¢ne sociologije so: M. Bloch, F. Braudel, 1. Wallerstein, B. Moore, A.
G. Frank, K. Polanyi, C. Tilly, S. N. Eisenstadt, P. Kennedy, T. Skocpol idr.

4 V nasi strokovni literaturi sre¢amo $e druga poimenovanja, npr.: »zgodovinska sociologija«, »socioloska zgodovina«
idr. (KerSevan, 2004, 342). Pri odlo¢itvi za rabo »histori¢na« in ne »zgodovinska« sociologija, sem se zgledoval po
naslovu knjige Zgodovina histori¢ne misli (Luthar idr., 2006); od tod tudi (moj) predlog za poimenovanje/rabo
(zgodovina) »histori¢ne sociologije«.

5 Oxfordski leksikon sociologije (Marshall, 1994, 217) oznacuje s terminom histori¢na sociologija sociologko
analizo, zasnovano na zgodovinskih primarnih (arhivsko in dokumentarno gradivo) in/ali sekundarnih virih
(histori¢na literatura).
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2011], vidi funkcijo histori¢ne sociologije v odkrivanju in raziskovanju mehanizmov, ki
jim je pripisati spremembe v posameznih druzbah oziroma njihovi reprodukciji. Med
njene naloge sodi iskanje skritih struktur, ki bodisi onemogocajo uresni¢evanje ¢love-
kovih ambicij bodisi jih podpirajo. Tem namenom sluzi tako zatekanje v preteklost kot
povezovanje preteklosti s sedanjostjo, posebej, kako delujejo posamezne druzbe in po
kaksni poti prihaja do njihovih sprememb. Z drugimi besedami: histori¢nost socialnih
struktur je temeljna preokupacija histori¢ne sociologije (Antoni¢, 1995).

Uvod

Spogledovanje zgodnje sociologije s tedanjim zgodovinopisjem nikakor ni bilo
naklju¢no. Epohalne druzbene spremembe ob koncu 18. in v zacetku 19. stoletja
(zlom ancien régima, rojstvo konstitucionalizma, procesi industrializacije, deagra-
rizacije, migracije, urbanizacije, modernizacije, razredne stratifikacije idr.), ki so jih
povzrocila in pospesila druzbena gibanja® in revolucije (ameriska protikolonialna,
francoska mes$c¢anska, angleska industrijska), niso postale samo osrednji predmet
takratnega diskurza politi¢nih elit in akademske javnosti, pa¢ pa so soustvarile — z
novo, Se neraziskano materijo — tudi objektivne pogoje za osamosvojitev »znanosti o
druzbi« v samostojno znanstveno disciplino, sociologijo.” Zagotovo je na mestu ugo-
tovitev, da je »francoska revolucija (v §irSem pomenu) razdala svojo prakti¢no energi-
jo z ekonomsko in politi¢no emancipacijo mesc¢anstva, svojo teoreti¢no energijo pa z
ustanovitvijo sociologije (gl. Pagon, 1990, 581-588 /Dolg sociologije francoski revo-
luciji/), pa tudi, da je delavski razred razdal svojo prakti¢no energijo z organiziranjem
revolucionarnega politi¢nega gibanja, svojo teoreti¢no energijo pa z ustanovitvijo hi-
stori¢nega materializma in znanstvenega socializma« (Goricar, 1969, 8).

Pomembne elemente poznejse socioloske teorije so v tem burnem obdobju raz-
vijali predvsem tisti druzbeni misleci, ki so imeli kriti¢en odnos do kapitalisti¢nega
druzbenega reda. Namre¢ v dobi, ko se je kapitalizem vzahodni Evropi Ze utrdil v vla-
dajoci ekonomski in politi¢ni sistem, se je pokazalo, da se z njim niso uresnicila pri-
cakovanja razsvetljencev, ideoloskih predhodnikov me§¢anskih demokrati¢nih revo-
lucij. To je tudi botrovalo nastanku tistih politi¢nih idej, ki so negativno vrednotile
kapitalisti¢no druzbeno ureditev in so hkrati iskale izhod v druga¢no, »pravi¢nejSo«
druzbo. Izmed teh politi¢nih doktrin sta bila za nastanek in zacetni razvoj sociologije

6 Nemski ekonomist in sociolog Lorenz von Stein (1815-1890) je med prvimi uvedel kategorijo »druzbeno gibanje« v
Sir§o druzboslovno rabo, potem ko je objavil leta 1850 v Leipzigu odmevno delo Geschichte der sozialen Bewegung
in Frankreich: von 1789 bis auf unsere Tage, I-111 /Zgodovina druzbenih gibanj v Franciji, 1789-1850 (angl. prev.:
Stein, 1964). Gl. tudi Koselleck, 1999, 83-99; Prunk, 2015, 23-116.

7 Auguste Comte je leta 1839 - v 4. zvezku svojega dela Teéaj pozitivne filozofije (Cours de philosophie positive, I-
VI, Paris, 1830-1842; dostopno na: http://www.ac-grenoble.fr/PhiloSophie/old2/file/comte_khodoss.pdf) - prvi
poimenoval sociologijo za »znanost o druzbi« (v prvih treh zvezkih uporablja termin »socialna fizika, ki si ga je
izposodil pri T. Hobbsu), medtem ko za utemeljitelja sodobne sociologije velja Claude-Henri Saint-Simon. V svojem
delu Le Socialisme je Emile Durkheim (1928 [1992]) zapisal: »[Saint-Simon] ni samo naredil naért za novo znanost
[sociologijo], marve¢ ga je poskusal tudi uresniciti« (nav. po: Gurvitch, 1966, 43). Kot raziskovalni in $tudijski
predmet se je sociologija zacela uveljavljati na univerzah v devetdesetih letih 19. stoletja, najprej v ZDA in Franciji;
najvedji razmah je dosegla po 2. svetovni vojni, ko se je tudi razvejila v posebne sociologije.
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najpomembnejSa utopi¢ni socializem (Saint-Simon idr.) (gl. Pagon-Brglez, 19794,
8-54) in anarhizem (Proudhon idr.) (Rizman, 1986, XXI-LXXV).

Historic¢ni materializem in sociologija

Zgodovinarji sociologije v splosSnem soglasajo, da je treba pripisati utemeljitev
(znanstvene) sociologije trem mislecem 19. stoletja: Saint-Simonu (1760-1825), Au-
gustu Comtu (1798-1857) in Karlu Marxu (1818-1883). Ti trije so prvi povezali raz-
iskovanje druzbenih pojavov s sodobnim znanstvenim misljenjem, obenem pa so
postavili prve teorije o razvoju moderne druzbe, ki temeljijo na zgodovinskem prou-
Cevanju pretekle in sodobne druzbe. Skupno jim je bilo, da so se vsi trije zanimali za
druzbene spremembe in da so si prizadevali za prakti¢no uporabo svojih (druzbenih)
spoznanj; ravno zato so se povezali s socializmom.? Saint-Simon je znani predstavnik
utopi¢nega socializma (v Pagon-Brglez /ur./, 1979b, 223-279), zagovornik industrij-
ske druzbe (tvorec tega pojma) in prvi pomembnejsi ustvarjalec zdruZene Evrope;®
Comte si je prisluzil (zaradi svojega konservativnega odnosa do revolucionarnih gi-
banj) naziv socialisti¢ni »odpadnik« oziroma konservativni reformator (Fiamengo,
1987, 101-107); Marx pa velja za utemeljitelja znanstvenega socializma, ki vkljucuje
tudi univerzalno materialisti¢no koncepcijo zgodovine (histori¢ni materializem).

V tedanjem razgibanem zgodovinskem dogajanju se pojavlja tudi Ze delavstvo kot
razred »za sebe«.’® Namre¢, ko se je me$c¢anstvo/burzoazija v najrazvitejsih dezelah
Ze uveljavilo in utrdilo kot vladajo¢i razred in ko se je ideja demokrati¢nih revolucij Ze
razsirjala proti fevdalnemu vzhodu in jugu takratne Evrope, je tudi delavski razred zZe
postavil zahteve za svojo lastno ekonomsko, politi¢no in kulturno emancipacijo. Te

8 Socializem - kot idejni in politi¢ni nazor ter druZbeno gibanje za spremembo kapitalisti¢nega druzbenega sistema
- se je uveljavljal kot ideja (predvsem od obdobja renesanse naprej), kot gibanje (predvsem od zacetkov delavskega
gibanja) in kot politika oz. politi¢na praksa (od zaletkov nastajanja socialisti¢nih politi¢nih organizacij). V
njegovem razvoju so se oblikovale tri prevladujo¢e smeri: socialnodemokratska in komunisti¢na (Le$nik, 1994) in
kri¢anskosocialisti¢na (Prunk, 2004, 105-153). TezZi k uveljavitvi druzbene enakosti, pravi¢nosti in solidarnosti,
od zacetka 19. stoletja k uveljavitvi ekonomskih, politi¢nih, socialnih idr. pravic delavskega razreda. Moderni
socializem se je kot idejnopoliti¢ni nazor delavskega razreda in kot druZbeno gibanje razvil v prvi polovici 19.
stoletja (Le$nik, 2018) ter bil ob konservatizmu (Heineman, 1996, 65-74) in liberalizmu (Rizman, 1992, 15-33)
poldrugo stoletje tretja najvplivnejSa politi¢na struja evropske in svetovne civilizacije ter hkrati ostra kritika ali
popolna negacija kapitalisti¢ne druzbe.

9 Sodelovanje Saint-Simona s francoskim zgodovinarjem Augustinom Thierryjem (1795-1856) je dalo delo O
reorganizaciji evropske druzbe (De la réorganisation de la société européenne, 1814). Osnovna Saint-Simonova
ideja je bila institucionalni federalizem in postopno poenotenje Evrope v evropsko skupnost, kar pozneje postane
temeljni kamen funkcionalisti¢nega pristopa. Saint-Simon je bil prepri¢an, da mora federacija, ki bo poenotila
Evropo, temeljiti, kolikor je mogoce na druzbenih spremembah, ki sta jih povzro¢ili francoska in industrijska
revolucija. O zgodovini evropskega zdruZevanja, glej 32. spis v pri¢ujo¢em Izboru.

10  Zgodovinski proces preobrazbe mnozice mezdnih delavcev, ki so $e brez potrebnega minimuma razredne zavesti
(delavski razred v objektivnem pomenu besede), v moderen delavski razred (kot subjekt z razredno zavestjo), sta Marx
in Engels oznacevala kot prehod iz »razreda po sebi« v »razred za sebe«. Dozorela zavest (o bistvu lastnega razrednega
poloZaja, o konfliktu interesov kapitala in dela ter o lastni vlogi razreda mezdnih delavcev v druzbenem razvoju) je
bila tista, ki je Sele konstituirala moderen delavski razred, in kot taka tvori osnovo njegove druzbene identitete in
zgodovinske subjektivitete (Pribic¢evi¢, 1979, 11). Stopnja razredne zavesti, ki spreminja proletarske mnoZice v »razred
za sebe, je doseZena, ko te mnoZice sprejmejo socializem za svojo osnovno politi¢no opredelitev. »Razred za sebe« ne
le teZi k socializmu, ampak se zanj tudi bojuje; je subjekt boja za revolucionarno druzbeno preobrazbo (ibid., 13).
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zahteve je izrazal znanstveni socializem, politi¢na doktrina revolucionarnega prole-
tariata, ki je cilje svojemu gibanju zastavil izven okvirov obstojecega in takrat Se utr-
jujoCega se kapitalizma. Filozofski in ob¢i temelj znanstvenega socializma je histo-
ri¢ni materializem, prva ob¢a teorija druzbenih ved, prva socioloska »kozmogonija«.
Zaradi tega priStevamo tvorca histori¢nega materializma K. Marxa med ustanovitelje
sociologije kot samostojne vede (Duverger, 1961, 10). Posledi¢no sta se v §tiridesetih
letih 19. stoletja pojavili in se zaceli razvijati skoraj isto¢asno in vzporedno dve znan-
stveni pojmovanji o druzbi: histori¢ni materializem in sociologija."

L

»Prvo delo,« piSe Marx, »ki sem se ga lotil, da bi razprsil dvome, ki so se me pola-
$cali, je bila kriti¢na revizija Heglove filozofije prava, delo, katerega uvod je izsel v Nem-
Sko-francoskih letopisih leta 1844 v Parizu. Moje raziskovanje se je koncalo z rezultatom,
da pravnih odnosov kakor tudi drzavnih oblik ni mogoce razumeti niti iz njih samih niti
iz tako imenovanega splo$nega razvoja ¢loveskega duha, marve¢ da temeljijo v material-
nih Zivljenjskih odnosih, katerih celotnost obravnava Hegel, kakor so to delali Anglezi
in Francozi 18. stoletja, pod imenom 'me$¢anska druzba', da pa je treba iskati anatomijo
mes$canske druzbe v politi¢ni ekonomiji. /.../ Splo$ni rezultat, do katerega sem prisel in
ki je postal, ko sem ga dosegel, vodilo mojemu $tudiju, se lahko na kratko izrazi takole:

V druzbeni produkciji svojega Zivljenja stopajo ljudje v dolocene, nujne, od
njihove volje neodvisne odnose — produkcijske odnose, ki ustrezajo dolo¢eni
razvojni stopnji njihovih materialnih produktivnih sil. Celota teh produkcij-
skih odnosov sestavlja ekonomsko strukturo druzbe, realno osnovo, ki se na
njej dviga pravna in politi¢na vrhnja stavba in ki ji ustrezajo dolo¢ene oblike
druzbene zavesti. Na¢in produkcije materialnega Zivljenja doloca socialni,
politi¢ni in duhovni proces Zivljenja nasploh. Ne doloca zavest ljudi njihove
biti, temve¢ narobe, njihova druzbena bit doloca njihovo zavest. Na dolo-
¢eni stopnji svojega razvoja prihajajo materialne produktivne sile druzbe v
nasprotje z obstoje¢imi produkcijskimi odnosi ali - in to je le pravni izraz
za isto stvar — z lastninskimi odnosi, v katerih so se doslej razvijale. 1z ra-
zvojnih oblik produktivnih sil se ti odnosi spremenijo v njihove spone. Tedaj
nastopi razdobje socialne revolucije. S spremembo ekonomske osnove se
pocasneje ali hitreje izvrsi prevrat v vsej ogromni vrhnji stavbi. Ko proucu-
jemo take prevrate, moramo vselej razlikovati med materialnim prevratom
v ekonomskih pogojih produkcije, ki se da ugotoviti s prirodoslovno natanc¢-
nostjo, in pravnimi, politi¢nimi, religioznimi, umetniskimi ali filozofskimi,
skratka: ideoloskimi oblikami, v katerih se ljudje tega konflikta zavedo in ga
izbojujejo. Kakor ne presojamo posameznika po tem, kar misli sam o sebi,
prav tako ne moremo presojati take prevratne dobe po njeni zavesti, temve¢

11 Prof. Boris Ziherl (1910-1976) je v svojem nastopnem predavanju na Filozofski fakulteti (1954) razglabljal o
razmerju med sodobno ob¢o sociologijo in histori¢nim materializmom (Ziherl, 1974, 147-170; [2010], 25-41).
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moramo ravno nasprotno to zavest razloziti iz nasprotij materialnega Zivlje-
nja, iz obstojecega konflikta med druzbenimi produktivnimi silami in pro-
dukcijskimi odnosi. Nobena druzbena formacija ne propade prej, preden
se ne razvijejo vse produktivne sile /.../ in novi, vi$ji produkcijski odnosi se
nikoli ne pojavijo prej, preden ne dozore materialni pogoji za njihov obstoj v
okviru stare druzbe same. Zato si postavlja ¢lovestvo vedno le take naloge, ki
jih lahko resi /.../ naloga se poraja Sele tedaj, ko Ze obstoje materialni pogoji
za njeno resitev ali pa so le-ti vsaj v procesu svojega nastajanja. V velikih
obrisih lahko oznacimo azijske,” anti¢ne, fevdalne in sodobne burzoazne
produkcijske nacine kot progresivne dobe v ekonomskem razvoju druzbe«
(Marx, v MEID-1V/1968, 104-106 /Prispevek h kritiki politi¢ne ekonomije/).

II.

Kakor je bil histori¢ni materializem idejni, teoreti¢ni izraz hotenj delavskega
razreda, je izraZala po drugi strani sociologija ob svojem nastanku druzbene in poli-
ti¢ne teznje takrat vladajocega mescanstva. Prednostna naloga sociologije kot novo-
ustanovljene znanosti naj bi bilo odkrivanje zakonov in zakonitosti zgodovinskega/
druzbenega razvoja Se ve¢, s svojimi znanstvenimi ugotovitvami naj bi poleg razlage
razvoja druzbe v preteklosti in sedanjosti omogocala tudi napovedovanje prihodnje-

ga druzbenega razvoja.

12

13

14
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Nepretrganost ¢loveske zgodovine: Vse, kar se je Ze zgodilo, in vse, kar se
Se bo, sestavlja eno samo serijo, katere prvi mejniki so preteklost, zadnji pa
prihodnost. Tako nam bo proucevanje poti, ki jo je ¢loveski duh opravil do
danes, odkrilo, katere koristne korake mora $e storiti na tej znanstveni poti
in poti k blaginji** (Saint-Simon, 1813, v Pagon-Brglez /ur./, 1979b, 233).

Vsaka politi¢na kombinacija, vsaka institucija, ¢e naj bo zares dobra, mora
ustrezati dvema pogojema: 1. da je koristna za druzbo," se pravi, da prina-
$a druzbi pozitivne koristi; 2. da se ujema s sedanjim stanjem druzbe, da
je v skladu z obstojec¢imi idejami in stvarmi, da je postopno pripravljena,
skratka, da prihaja a propos. Ta drugi pogoj, ki je sicer manj znan kot prvi,
je vendarle prav tako neogiben. Samo z njim postanejo institucije dopustne;
ni¢ ni namre¢ bolj mogoce ali vsaj trajno kakor tisto, kar ni ne nad ne pod
sedanjim stanjem druzbe, kar nikakor ne pride ob nepravem c¢asu. Prav to
utemeljuje glavno koristnost zgodovinskih razmisljanj; samo s filozofskim

Ludvik Carnije bil prvi sociolog na Slovenskem, ki se je ukvarjal s problematiko azijskega produkcijskega nacina (gl.
Carni, 1968 [2012]; 1994 [2012]) in z vpraganji delitve in sistemizacije zgodovine ¢lovestva, tako znotraj sociologije

kot zgodovinopisja (1978 [2012]; 1981 [2012]).

Ze leta 1812 je Saint-Simon zapisal: »Prihodnost sestavljajo zadnji mejniki serije, katere prvi mejniki so preteklost.
Ko dobro prou¢imo prve mejnike neke serije, je lahko postaviti naslednje: tako iz dobro opazovane preteklosti z

lahkoto izpeljemo prihodnost.«

To besedilo je pravo nasprotje utopi¢nega teksta, ¢e naj utopija pomeni nacrt, katerega uresnicitev je nemogoca,

hkrati pa tudi eno izmed tistih, v katerih se Saint-Simon $e najbolj opira na materialno zgodovino druzbe.
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opazovanjem preteklosti si lahko pridobimo natan¢no znanje o pravih ele-
mentih sedanjosti (Saint-Simon, 1818, ibid., 233-234).

Podobno je tudi Comte gledal na sociologijo kot posebno koristno/uporabno
vedo, saj naj bi opravljala vlogo »vodnice« za reorganizacijo druzbe v prihodnosti. V
mislih je imel prispevek sociologije k stabiliziranju druZbe kot celote (po socialnopo-
liti¢nih revolucijah), pa tudi k napredku, pojmovanemu kot izpopolnjevanje trdnosti
in reda. Potemtakem naj bi bila sociologija — v nasprotju s histori¢nim materializ-
mom in znanstvenim socializmom - nekakSen instrument varovanja druZbenega
miru in ohranjanja temeljev druzbene ureditve/reda.

Metodoloski spor sociologije z 2zgodovinopisjem

Seveda ne moremo mimo dejstva, da si je sociologija ob svojem nastanku izbrala
bolj ali manj »zasedeno« raziskovalno polje, s katerim so se Ze ukvarjale druge znan-
stvene discipline, predvsem filozofija zgodovine in zgodovinopisje. Zato je razumlji-
vo, da je bilo treba, vsaj na akademski ravni, odgovoriti na nove izzive in vprasanja,
povezana z odnosom sociologije do zgodovine na eni in do filozofije zgodovine na
drugi strani ter seveda tudi obratno. Vendar iskanje odgovorov in dokazovanje dis-
tinktivnosti (pri vseh treh disciplinah) ni §lo v smeri zagovora specifi¢nega predme-
tnega podrocja, kot bi morda pric¢akovali, pa¢ pa svojske metodologije.” V teh napo-
rih nova druzbena znanost (sociologija) ni skrivala ambicije, da postane t. i. teoretska
(znanstvena) zgodovina:*®

Pravijo, da je zgodovina brevir kraljev; po tem, kako kralji vladajo, pa vidi-
mo, da je njihov brevir slab; zgodovina v svoji znanstveni podobi namre¢
Se ni zapustila plenic. Ta pomembna veja nasega spoznavanja za zdaj Se ni
drugega kot zbirka bolj ali manj skrbno ugotovljenih dejstev. Ta dejstva niso
povezana z nobeno teorijo, niso Se vklenjena v vzro¢no-posledi¢ni red; zato
je zgodovina Se zmerom nezadosten vodnik tako za kralje kakor za njihove
podloznike; ne enim ne drugim ne daje moznosti za sklepanje, kaj se bo zgo-
dilo iz tistega, kar se je zgodilo. Za zdaj Se nimamo drugega kot nacionalnih
zgodovin, katerih avtorji so si postavili za svoj glavni namen, da bi slavili
kreposti svojih rojakov in devali v ni¢ kreposti njihovih tekmecev.” Se no-

15  Naloga zgodovine in sociologije je, da odkriva »naravne zakone« razvoja ¢loveske druzbe. Za zgodovino ima
sociologija le metodolosko funkcijo. In sociologija ni le metodologija zgodovine, ampak metodologija vseh
disciplin, ki prouéujejo ¢lovesko druzbo (Carni, 1969 [2012], 31). Sociologija je najbolj splogna znanost o druzbi in
kot tak$na teoreti¢na osnova vseh drugih druzbenih znanosti (Zun, 1964 [2014], 7).

16  Ob razpravi, ali ima ta ali druga vrsta raziskovanja zna¢aj znanosti, se navadno pretresata dve vprasanji: prvi¢, ali
more s svojo posebno tehniko dela pravilno ugotavljati dejstva, ki jih raziskuje, in drugi¢, ali more ta dejstva tudi
vzro¢no razloziti. In prav iskanje odgovorov na vprasanje vzro¢nosti v zgodovinskem razvoju je bilo klju¢no za
nastanek socioloskega zgodovinopisja. Sele z njim je dobilo vegje zanimanje zgodovinarjev za ekonomski, druzbeni
in kulturni napredek, ki so ga spodbudili zlasti dogodki francoske revolucije, tudi svojo teoreti¢no utemeljitev.

17 Napacno bi bilo sklepati, da Saint-Simon v celoti zanika znanstveno naravo nacionalnim zgodovinam. Tu nastopa
predvsem proti Sovinizmu.
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ben zgodovinar se ni doslej postavil na splo$no staliS¢e; Se nih¢e ni napisal
zgodovine vrste; nihce $e ni, nazadnje, rekel kraljem: Glejte, tole izhaja iz
tistega, kar se je zgodilo, glejte red stvari, do katerega nas bo pripeljala raz-
svetljenost; glejte, to je cilj, h kateremu morate usmeriti delovanje velikan-
ske oblasti, ki je v vasih rokah. /.../ Eden izmed premislekov, po katerem naj
bi kajpak domnevali, da zgodovina - ne le tak$na, kakor je poucujejo, temvec
tudi taksna, kakrs$no si zamisljajo in jo gojijo najboljsi filozofski duhovi - ni
Se tak$ne narave, kakr$na bi morala biti, je ta, da je v vseh glavah klasifici-
rana kot ena izmed vej literature. To dokazuje, da je zgodovina Se dale¢ od
tega, da bi bila preprosta serija opazovanj o poti in razvoju civilizacije; v tem
primeru bi jo namre¢ povzdignili na stopnjo pravih znanosti; gojili pa bi jo
lahko samo ljudje, ki so sposobni opazovati druzbeno stanje z vseh strani in
ki so sicer po svojih znanstvenih proucevanjih vajeni usklajati dejstva, da bi
iz njih povzemali splo$ne zakone, in se ravnali po dokazih.”® Do istega sklepa
bomo dospeli $e bolj presenetljivo, ¢e se povr$no ozremo na to, kar je bila
zgodovina doslej. Vse do polovice zadnjega (18.) stoletja je bila zgodovina
skoraj zmerom samo biografija oblasti,” v kateri so narodi prikazani le kot
orodje in Zrtve in v kateri je le tu in tam posejanih nekaj redkih epizodi¢nih
ugotovitev o civilizaciji ljudstev.?° /.../ Znanstveno zgodovino je treba Sele
napisati (Saint-Simon, 1813, v Pagon-Brglez /ur./, 1979b, 234-235).

V tem kontekstu je Comtova »socialna fizika« (sociologija) naredila svojevrsten
kopernikanski obrat, in sicer v metodoloskem pristopu; metode so bile namre¢ tista
resni¢na novost, ki so jo uvedli utemeljitelji sociologije v t. i. »teoretsko zgodovino«.
Velike metodoloske razprave ponavadi kaZejo na »nezrelost« konkretne znanosti
oziroma na dejstvo, da se kot znanost e ni povsem konstituirala. Po drugi strani pa
lahko hkraten obstoj vecjega Stevila metodoloskih orientacij pripomore k hitrejSemu
razvoju teoretske misli, pa tudi k boljSemu preverjanju stali$¢ in izsledkov, nastalih z
razli¢nimi postopki. Na podrocju sociologije so njeni bolj kriti¢ni utemeljitelji upravi-
¢eno opozarjali, da ne kaZe enostavno prevzemati metod in teorij drugih znanstvenih
podro¢ij, ampak jih je treba graditi v skladu s posebno naravo predmeta (sociolo$ke)
znanosti. Njen razvoj je potrdil, da so se socioloske metode in teorije prilagajale iz-
redno zapletenemu pojavu, kakrsen je ¢loveska druzba, kar je kon¢no pripeljalo do
prevladujocega spoznanja o tem, da je sociologija znanost, ki mora uporabljati spe-
cificne metode pri raziskovanju svojega predmeta. V nasprotju s tedaj prevladujoco

18  Splosni zakoni ali teorija so pravzaprav eno in isto. Tako lahko postane zgodovina znanost, vendar le, ¢e niso
splo$ni zakoni in teorija vsiljeni dejstvom, ki so, kakor je dejal Lenin, trmasta.

19  Vulgarna (neznanstvena) zgodovina je zmerom biografija oblasti (bolj ali manj romanti¢na Zivljenja, drobne
zgodbe itn.); v nadaljevanju Saint-Simon torej upravi¢eno grmi zoper strogo delitev na dinastije in kraljestva. Sicer
pa se tudi sam zavzema za »periodizacijo zgodovine«, za razmejitev konkretnih zgodovinskih razdobij.

20  Civilizacija ima za Saint-Simona pomen druZbe, kjer je najvi§je mesto dano industriji in industrijskemu razredu
in so mu vsi drugi podrejeni, kjer je ljudstvo »industrijsko organizirano«. Ker so za Saint-Simona zakonitosti
druzbenega razvoja pot iz preteklosti v prihodnost, je to torej prihodnja druzba.
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metodolosko teZnjo — Se posebej v filozofiji zgodovine — po kateri je mogoce (a pri-
ori) s pojmovno analizo ugotoviti strukturo zgodovinskega razvoja,” je sociologija
ponudila a posteriori (empiri¢no) oziroma post factum analizo zgodovinskih doga-
janj. Comte je bil preprican, da bi morala sociologija, ¢e Zeli postati znanost v pravem
pomenu besede, zavreci spekulativni nacin misljenja in se zavzemati za znanstveno
preverljivost pri sklepanju; Sele na ta nacin bi prelomila z metafizi¢nim misljenjem,
ki je opredeljeno z iskanjem absolutnih bistev* in konénih vzrokov, ter obremenjeno
z neplodnimi razpravami in spori.” Po tej poti naj bi sociologija prehajala tudi k vse
bolj zanesljivi vednosti o druzbi, hkrati pa naj bi predvidevala in priporocala - kot
»vodnica« — (manj$e) spremembe v druzbi in druZzbenem redu.>*

Torej, v nasprotju s filozofijo zgodovine, ki je k druzbenim in zgodovinskim poja-
vom vselej pristopala z analizo absolutnih pojmov, je zgodnja sociologija naredila svo-
jevrsten preobrat s tem, ko je na prvo mesto postavila opazovanje in izkustveno analizo
pojavov. To novo (t. i. galilejsko) smer — pozitivizem — sta v druzbenih vedah utemeljila
A. Comte in John Stuart Mill (1806-1873). Tako kot je moderna galilejska fizika (Gali-
leo Galilei, 2009) z novimi raziskovalnimi orodji (z uporabo eksperimentalne metode
do splo$nih zakonov narave)® zrusila paradigmo stare aristotelske fizike (Aristoteles,
2004; 2012), naj bi tudi sociologija s podobnimi prijemi (kot so natan¢nost, merljivost,
splo$nost, enostavnost) ocistila druzboslovje spekulativnosti ter s tem postavila mejnik

21  Po tem gledanju je tok zgodovinskega razvoja v temelju izomorfen pojmovnemu razvoju; potemtakem ni bistveno
gledanje na zgodovino, temve¢ analiziranje razvoja pojma. Po J. G. Fichteju »filozof ne uporablja zgodovinskega
gradiva, da bi dokazal svoje razumevanje zgodovine, prav nasprotno, zgodovinsko gradivo mu sluzi samo kot
ilustracija tistega, kar razume tudi brez zgodovine« (Vranicki, 2001, 271). Enakega mnenja je bil tudi G. W. Hegel
(1967), ki je vso filozofijo pretvoril v filozofijo zgodovine: »Vsa zgodovina je pravzaprav samorazvoj duha, in
zgodovinske spremembe niso ni¢ drugega kot logi¢ne spremembe v ¢asovnem planu«. Menil je, da je zgodovina
samo logika, zato njeno spoznavanje ni empiri¢no, ampak logi¢no (apriorno).

22 Bistvo (lat. essentia), sklop obeleZij ali lastnosti predmeta, brez katerih ta ne bi bil to, kar je. Bistvo tvori naravo
neke stvari, je osnova njene dolo¢enosti. Glede na spremenljivost predmeta je bistvo sklop tistih dejanskih obeleZij,
ki so relativno nespremenljiva, stalna. Medtem ko pomeni eksistenca ali obstoj le to, da nekaj obstaja oziroma je, pa
bistvo oznacuje, kaj je nekaj, smiselno notranje jedro, splo§nost in nujnost, po kateri nekaj obstaja (Sruk, 1980, 48).

23  Po Comtovem mnenju je ¢love$tvo obremenjeno z razli¢nimi spekulativnimi filozofijami, kar vzpodbuja druzbene
spopade. Zato je metafizi¢ni stadij v razvoju druZbe zaznamovan z vojnami, revolucijami in drugimi pretresi; Comte
je bil prepri¢an, daje najvisji izraz tega stadija francoska revolucija. Sele tretji, pozitivni, znanstveni stadij v razvoju
Clovestva (tj. industrijska druzba) pomeni po Comtu njegovo dokonéno zrelost, v kateri se osvobodi zanosa in
izmisljotin, s tem pa tudi spopadov. Sociologija kot pozitivna znanost je v tej fazi pomemben instrument varovanja
druzbenega miru in ohranjanja temeljev druZbene ureditve.

24  Comte je od Saint-Simona prevzel vedji del idej, vendar jim je dal pod vplivom kr$¢anskih tradicionalistov
reakcionaren/konservativni znadaj. Tako je ideji »napredka« postavil nasproti idejo »reda«, na katero so se
sklicevali vsi takratni konservativni legitimisti, ki so podpirali obstoje¢e stanje (obdobje restavracije, pozneje
pa tudi diktaturo Napoleona IIL.). Ko je primerjal sociologijo z biologijo, je Comte dejal, da se biologija ukvarja z
organizacijo organizmov in z Zivljenjem, sociologija pa z redom in napredkom. Vendar je vsa teZa na redu, ki da je
izraz druzbene organizacije, druzba pa je posebna vrsta organizma, ki mu je posameznik podrejen, saj obstoji le kot
del druzine, drzave ali cerkve.

25  Galilei (1564-1642) se je zavedal ustvarjalne vloge razuma, ki pa v znanosti ni bil ve¢ v tem, da bi iskal prve vzroke
vsega (kot Aristotel), ampak da bi dojel, razloZil na¢in dogajanja v naravi, kar zmore $ele z uporabo matematike.
Narava je za Galileja kot knjiga; ta knjiga pa je napisana v matemati¢nem jeziku, poteze peresa pa so trikotniki,
krogi in drugi geometrijski liki (Jerman, 1976, 63).
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v raziskovanju in razlagi druzbe.” Tudi znotraj pozitivizma razlikujemo dve struji: me-
hansko-matemati¢no, ki se opira na Millova stali$¢a, in organsko-evolucijsko, ki sta
jo utemeljila Comte in Herbert Spencer, pozneje pa jo je razvil E. Durkheim (gl. Mili¢,
1965, 59-114). Jedro modela razlage v druzbeni znanosti je postalo ugotavljanje splo-
$nih zakonitostih, pod katero spadajo vsi posamezni primeri dolocCene vrste: »Posame-
zno dejstvo velja za pojasnjeno, ¢e ugotovimo njegov vzrok, to je, ¢e razlozimo zakon ali
zakone vzro¢nosti, ki dano dejstvo povzrocijo« (Mill, 1843 [1941], 548).7

V nasprotju z Millom, ki je vzro¢nost poudarjal, jo je Comte zavracal kot meta-
fizi¢no. Comtova staliS¢a so zagotovo reakcija na spekulativno filozofijo zgodovine
(gl. Kroupa, 2011), saj poudarja, da se moramo pri razlaganju druzbenega gibanja
omejiti le na to, kar lahko neposredno ugotovimo z znanstvenimi metodami. Ven-
dar pa njegovo pojmovanje znanstvene metode in znanstvenih dejstev zoZuje doseg
znanstvene razlage na posamezne sektorje ali izseke stvarnosti, pri tem pa se izogi-
ba vsakega posploSevanja in iskanja globljih vzrokov ali veéjih posegov v druZbeno
stvarnost. Comte namre¢ meni, da podobno kot naravo tudi druzbo obvladujejo
doloceni zakoni, da pa je te zakone teZe ugotoviti. Ravno zato se je treba izogibati
druzbenim preobratom in preobrazbam, na kakr$ne je navajala francoska revolu-
cija. Njegov agnosticizem/dvom glede spoznavanja globljih vzrokov druZbenega
gibanja sovpada s takratnim reformizmom, s pojmovanjem, da je treba spreminja-
ti druzbo previdno in le postopoma ter brez revolucionarnih posegov.?® Sredis¢-
na toc¢ka ni ¢lovek, ampak le druzba kot celota. Comte je izrazit antiindividualist
(druzba ne more biti razdeljena na posameznike, podobno kot tudi geometrijska
ploskev ne more biti razdeljena na ¢rte ali pa ¢rta na toc¢ke). Drzava ima oblast nad
posamezniki in Comte meni, podobno kot Hegel, da je ravno drZava pravi nosilec
druzbene ureditve in njenega smotra. Drzava, ki je bila za Hegla in Comta pravi
izraz ¢loveske druzbenosti, je bila za Marxa le oblika odtujenosti.

Seveda pa sama metoda opazovanja ni bila dovolj, da bi si nova disciplina lahko
pridobila status znanosti oziroma »teoretske« zgodovine, kajti tudi »navadna« (»vul-
garnac, kot jo imenuje Saint-Simon) zgodovina je navsezadnje uporabljala to metodo,
se pravi post factum analizo, kar pa ji samo po sebi $e ni zagotavljalo znanstvenosti v
pozitivisticnem pomenu besede.

Zgodovino, ki — poleg filozofije in umetnosti - tvori eno od treh glavnih
vej velike klasifikacije znanosti, umetnosti in obrti v sloviti Diderotovi

26  Pozitivizem je najvplivnejsa filozofska smer za razvoj sociologije. Njen utemeljitelj A. Comte je izhajal predvsem
iz izrocil angleskega empirizma od Francisa Bacona (Novi organon znanosti, 1620 [2002]) do Davida Huma
(Raziskovanje ¢loveskega razuma, 1748 [1974]), iz francoske materialisti¢ne razsvetljenske kritike idealisti¢ne
metafizike Jeana D'Alemberta (Uvod v enciklopedijo, 1751 [2009]) in Paula-Henrija Holbacha (Sistem narave, 1770
[1950]) ter iz druzbenega nazora Saint-Simona.

27  Ekonomski teoretik (gospodarskih ciklusov) Joseph Schumpeter (1883-1950), avtor izjemnega ekonomsko-
sociolokega dela Capitalism, socialism and democracy (1942 [2008]), izrecno poudarja, da je bila Millova Logika
»tako vplivna med bralsko publiko kot $e nobena logika doslej« (Schumpeter, 1975, 373).

28  Gre za Comtovo konformisti¢no/konservativno pojmovanje druzbe, znotraj katerega se sociologija ne sprasuje o
mozZnostih radikalno druga¢ne druZbene ureditve, ki bi bila bolj prilagojena ¢lovekovim potrebam.
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Enciklopediji (1751-1765, 17 zv.) opredeli Voltaire v geslu Histoire (8.
zv., 220) takole: »to je pripoved o dejanjih, ki jih imamo za resni¢na; v
nasprotju z bajko [fable], ki je pripoved o dejanjih, ki jih imamo za nere-
sni¢na [faux] (v Kroupa, 2011, 37).

Po Comtovem programskem nacrtu in njegovi sistematiki pozitivisti¢nih ved,
iznesenih v delu Tedaj pozitivne filozofije,* je temeljna naloga pozitivne (social-
ne) filozofije, da »opazuje vse fenomene kot podrejene naravnim zakonom, katerih
pravilno odkrivanje in reduciranje na najmanjSe mozno Stevilo je cilj vseh nasih
naporov« (Comte, 1989, 28). Opazovanje v socialni fiziki (sociologiji) je potemta-
kem, prav tako kot v vseh drugih pozitivnih znanostih, opredeljeno s prizadevanji,
da se odkrijejo zakoni, s katerimi je mogoce pojasniti pretekla dogajanja in pred-
videti prihodnja: »Znanost, odtod tudi predvidevanje; predvidevanje, odtod tudi
delovanje; taksna je zelo preprosta formula, ki izkazuje sploSno zvezo znanosti in
uporabnosti« (ibid., 49).

0Od Comta naprej, skoraj do konca 19. stoletja, je bila ta paradigma splo$no spre-
jeta privseh pomembnejsih predstavnikih znanosti o druzbi. PrivrZenci in nasledniki
Saint-Simona (sensimonisti) so poudarjali, da morajo »zgodovina, druzbene znano-
sti in filozofija /.../ z zanesljivostjo pokazati ¢love$tvu njegovo prihodnost, to pa lah-
ko naredijo samo tako, da odkrijejo »splo$ne zakone, ki vladajo vsem tem (zgodo-
vinskim) dejstvom, enostavne in stalne zakone, kakor so tisti, ki upravljajo ¢loveski
organizem« (Doktrina Sen-Simona, 1953, 71). Podobno je razmisljal tudi Marx, ki je
zapisal, da na »druzbeno gibanje gleda kot na naravno zgodovinski proces, katerega
vodijo zakoni, ki ne le niso odvisni od volje, zavesti in namena ljudi, temve¢, ravno
nasprotno, dolo¢ajo voljo, zavest in namene ljudi« (Marx, 1961, 20). Naloga znanosti
je, da odkrije »te zakone same, te tendence, ki delujejo in se uveljavljajo z Zelezno
nujnostjo. Industrijsko bolj razvita deZela kaZe manj razviti le podobo njene priho-
dnosti« (ibid., 10).

Potemtakem lahko sklenemo, da je bila ideja zakonov zgodovine/druzbe v zgo-
dnji sociologiji, v primerjavi s ponujenimi koncepti filozofije (zgodovine), zgodovino-
pisja in drugih druzbenih znanosti, nekaj povsem drugega. Ta socioloska ideja se ni
razlikovala samo po zavrac¢anju dotedanjega metafizi¢nega razumevanja zakonov kot
esencialne povezanosti bistva, ki ga lahko odkrijemo na osnovi razmisljanja, pac pa
tudi po tem, da je prevzemala sodobni naravoslovno-znanstveni koncept zakona kot
induktivnega posploSevanja, ki temelji na opazovanju in eksperimentu.

A. Comte je sociologijo razdelil na dva dela: socialno statiko ali teorijo reda
(struktura druzbe) in socialno dinamiko ali teorijo napredka (spremembe in
razvoj druzbe). Druzbena evolucija je po Comtu analogna bioloski in poteka

29  Comte je priznaval samo Sestim znanstvenim panogam pravico do obstoja. Pri tej klasifikaciji je izhajal od
matematike, ki jo je imel za najbolj splo§no, po njenem predmetu pa za najmanj zapleteno. Za matematiko je uvrstil
vse druge znanstvene panoge po nacelu upadajoc¢e splo$nosti in nara$¢ajoce zapletenosti njihovih predmetov po
temle vrstnem redu: astronomija, fizika, kemija, biologija in sociologija. Zgodovino je Comte vkljuil v sociologijo.
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skozi tri faze: primitivno (teolosko), prehodno (metafizi¢no) in kon¢no (po-
zitivno). Zakon o treh fazah razvoja je po Comtu temeljni zakon druZbene
dinamike, hkrati pa konkretizira tok zgodovinskega gibanja. V teoriji o treh
stopnjah pride do izraza tudi Comtova ideja, da je sociologija tista veda, ka-
tere naloga je ugotavljati in razlagati zakone, po katerih se giblje zgodovina
¢lovestva (Fiamengo, 1987, 162-173).

Sociologija je tezila k preseganju tudi tistega razumevanja zakonov, ki se je Se
najbolj izrazilo v politi¢ni ekonomiji (predvsem pri fiziokratih) in po katerem je za-
konitost uravnoteZen red znotraj nekega danega sistema. Po novi (socioloski) pred-
stavi, zakonitost ne vlada zgolj znotraj sistema (t. i. stati¢ni zakoni), pa¢ pa se tudi
sistem sam neprestano spreminja; to se pravi, da na osnovi nekega inteligibilnega
reda prehaja skozi razli¢na stanja - ta red pa je dinamicni zakon druzbenega razvoja.
Ko govorimo o ¢loveskih skupnostih, se razli¢na stanja, skozi katera prehaja dolo¢en
sistem, manifestirajo kot razli¢na druzbena stanja:

Pravi ob¢i duh dinami¢ne sociologije je v razumevanju vsakega od tistih
zaporednih druzbenih stanj kot nujnega rezultata predhodnega pa tudi
kot neobhodnega gibala bodocega. Znanost ima odslej za svoj cilj odkriva-
nje stalnih zakonov, ki upravljajo s to kontinuiteto in katerih celota doloca
glavno pot ¢loveskega razvoja« (Comte, 1989, 151). In konéno - zgodovinsko
gledano - »razli¢na druzbena stanja se vrstijo v doloceni seriji ali nizu, zato
je naloga znanosti, da odkrije red v nizu, se pravi osnovni zakon, ki mu je ta
red podrejen (Doktrina Sen-Simona, 1953, 78).

S tem je bil instrumentarij nove znanosti (sociologije) izpopolnjen. V nasprotju
od zgodovinopisja, v katerem so bili osnovna enota analize konkretna zgodovinska
osebnost, mesto ali deZela, je sociologija kot teoretska zgodovina za svoj analiti¢ni
okvir izbrala druzbo, razumljeno kot ¢lovestvo oz. kot tipi¢ni reprezentant obcezgo-
dovinskega razvoja.

V nasprotju z zgodovinopisjem, ki je ugotavljalo in zbiralo dejstva, je »znan-
stvena« zgodovina v njih iskala ter odkrivala red in zakone, s pomocjo katerih naj
bi podala dejanske in znanstvene razlage preteklih dogodkov. Ce je zgodovina gra-
divo urejala zgolj po enostavnem kronoloskem redu, ga je sociologija razvrscéala v
dolocene nize, ki so bili tako kronoloski kot kvalitativni in ki so hkrati omogocali
potrjevanje zakonov. In kon¢no, v nasprotju s takratnim zgodovinopisjem, ki ga je
zanimala zgolj pripoved o preteklosti, je lahko nova znanost po zaslugi odkrivanja
zgodovinskih/druzbenih zakonov veliko povedala ne samo o sedanjosti, pa¢ pa tudi
o prihodnosti.

Zakljucek

Ce strnemo, sociologija se je z razglasitvijo »znanstvene/teoretske zgodovine«
pojavila v panteonu znanosti z dvojnim namenom: prvi¢, da postavi zgodovino (Klio)
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za svojo pomocnico, katere kljuéna naloga je, da ji »streZe« s preverjenimi zgodovin-
skimi dejstvi (kot gradivom za njene konstrukcije); in drugi¢, da potisne na stranski
tir tudi vse druge posebne druzbene znanosti, saj bo odslej le sama - zaradi pozna-
vanja zakonov zgodovine/druzbe — razpolagala z modjo razumevanja preteklosti,
sedanjosti in tudi prihodnosti. In to je bilo v ¢asu, ko sta Marx in Engels razglasila:
»Poznamo le eno sama znanost, znanost zgodovine« (v MEID-11/1971, 17 /Nemska
ideologija/). S tem sta tudi sama izrazila splo$no razpoloZenje obdobja, ki je streme-
lo k odkritjem druzbenih in zgodovinskih zakonov, s pomocjo katerih bi racionalno
razlozili ne samo sedanjost druzbe, temve¢ tudi njeno prihodnost. Razumljivo je, da
je takSen poskus sociologije naletel v naslednjih desetletjih na odlo¢en odpor tako v
zgodovinarskih kot filozofskih krogih in, kar je Se bolj presenetljivo, tudi pri nered-
kih sociologih. Le-to je odprlo novo obdobje v komunikaciji zgodovine in sociologije,
ki bi ga lahko poimenovali kot obdobje »krize« (1880-1960) oziroma »od sociologije
proti zgodovini do sociologije brez zgodovine« (Braudel, 1966).
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3.

»Kriza« v komunikaciji sociologije in zgodovine
v klasi¢ni dobi socioloske misli (1880-1960):
od sociologije proti zgodovini do sociologije
brez zgodovine

V: Dennis Smith, Vzpon histori¢ne sociologije. Ljubljana: Studia humanitatis, 2011, str.
385-401 [Spremna beseda: »Skica za zgodovino histori¢ne sociologije« (poglavje)].
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Z vidika periodizacije zgodovine histori¢no-socioloske misli (histori¢ne soci-
ologije) lahko motrimo odnos/komunikacijo med sociologijo in zgodovino v treh
obdobjih:

1. zgodnja doba socioloske misli (1820-1880): poskus afirmiranja sociologije

kot znanstvene/teoretske zgodovine;

2. doba klasi¢ne socioloske misli (1880-1960) — kriza v komunikaciji sociolo-
gijein zgodovine — »od sociologije proti zgodovini do sociologije brez zgodo-
vine« (Braudel, 1966) - tj. predmet obravnave v pri¢ujocem spisu;

3. dobavzpona histori¢ne sociologije (po letu 1960): sociologija in zgodovina
- »vec kot samo dobri prijateljici« (Smith, 1982a).

Uvod

Potem ko so sociologi poskusali formulirati zakone zgodovine, se je pokazalo,
da v epistemoloskem pogledu njihove znacilnosti niti priblizno ne ustrezajo poseb-
nostim tistih zakonov, s katerimi se ukvarja naravoslovje (gl. 2. spis). Skratka, soci-
oloske formulacije zakonov zgodovine so bile tudi za ve¢ji del znanstvene skupnosti
sociologov problemati¢ne oziroma spri¢o odsotnosti dejanske fakti¢ne vsebine celo
trivialne. Ta neuspeh je seveda okrepil pozicije kritikov sociologije; njihovi napadi
niso bili usmerjeni zgolj na sociologijo kot »teoretsko zgodovino«, temve¢ tudi na so-
ciologijo kot »teorijo zgodovine«. Sociologija se je tako zna$la v zelo resni krizi, ki je
trajala skoraj osem desetletij (1880-1960).

To pa seveda ne pomeni, da je v tem obdobju usahnilo sleherno zanimanje soci-
ologije za zgodovino. Prav na primeru dveh socioloskih klasikov, Emila Durkheima
(1858-1917) in posebno Maxa Webra (1864-1920), bi lahko rekli, da je bilo v teh de-
setletjih kar nekaj uspes$nih prizadevanj, ki so vzdrzevala kontinuiteto zanimanja so-
ciologije za zgodovinski razvoj druzbe, Ceprav je potrebno ob tem poudariti, da so se
prvotne epistemoloske ambicije zagotovo zmanjsale. Seveda ne gre prezreti, da je so-
ciologijo kot teoretsko zgodovino (ki je skupaj s svojim predmetom, cilji in metodami
konec 19. stoletja zabredla v slepo ulico) zapustil tudi dolo¢en del njene akademske
srenje. Se ve, tisti, ki so se vtem obdobju ukvarjali z zgodovino po »sociolo$ko«, tega
niso poceli v imenu sociologije; npr. Marxovi u¢enci so to poceli pod imenom »mar-
ksizma« oziroma »histori¢nega materializmac, francoski annalovci pa pod imenom
»nove zgodovine« (histoire nouvelle) ali »totalne zgodovine« (histoire totale).

Predstavniki akademske zgodovine so konec 19. stoletja presli v odkrit protina-
pad. Zanje je postalo nesprejemljivo, da si sociologija prizadeva uporabiti rezultate
zgodovinopisja za t. i. »resni¢no« razlago zgodovinskih dogajanj.’ Trditvam socio-

1 Na simpoziju leta1903 so nemski zgodovinarji soglasno zavrnili idejo o »delitvi dela«, po kateri naj bi zgolj zbirali gradivo,
ki bi ga pozneje sociologi zgolj podvrgli metodi posplosevanja. Na tem mestu velja spomniti na odmevno nastopno
predavanje akademika prof. Frana Zwittra (1937): Sociologija in zgodovina, v katerem je predlagal resitev te dileme: »V
tem pogledu je bil veckrat predlagan kompromis, da naj zgodovina zbira dejstva, sociologija naj jih pa strne v sinteti¢no
sliko. /.../ Edina reSitev je po mojem mnenju v tem, da se ne lo¢i ve¢ med sociolosko in histori¢no usmerjenostjo, ampak da
se pri istem znanstvenem delavcu zdruZi sposobnost kriti¢ne uporabe virov s smislom za prav vsa vprasanja znanstvene
sinteze. Ta naloga ni lahka, vendar pa sem prepri¢an, daje bodo¢nost znanosti prav na tej poti« (Zwitter, 1938, 15). Naj na
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logov, da je v serijah dogodkov ali druzbenih stanj mogoce najti red, ki bi ga lahko
posplosili kot dolo¢en zakon, so zgodovinarji, posebej Se nemski, nasprotovali z ar-
gumentom, da se spoznanje zgodovine razlikuje od vsakega spoznavanja, ki tezi k
posplosevanju in dokazovanju zakonitosti.

Za to naj bi obstajali naslednji razlogi: 1. zgodovinski dogodki so pretekli in ne-
povratni, zavoljo ¢esar zgodovinskih procesov ne moremo podvreci preizkusom kot
je to mogoce v primeru fizikalnih, kemijskih in bioloskih procesov; 2. zgodovinski
procesi so edinstveni in neponovljivi in jih zato ni mogoce klasificirati kot dogajanja v
naravi; 3. zgodovinski procesi zajemajo delovanje, staliS¢a in misli ¢loveskih bitij, ne
pa gibanje mrtve in neduhovne materije, posledi¢no jih ne zadeva determinizem, ki
v naravoslovju omogoca ugotavljanje zakonov; 4. ker so celo posamezni zgodovinski
dogodki sestavljeni iz mnogih dejavnikov, nam ta kompleksnost onemogoca, da bi z
njimi ravnali enako kot z naravnimi pojavi in procesi (gl. Gardiner, 1979). Skratka,
takratne avtoritete akademskega zgodovinopisja so sociologom v svoji antipozitivi-
sti¢ni kritiki o¢itali, da poskusajo ¢lovesko zgodovino interpretirati z ob¢imi vzroki
in zakoni razvoja, se pravi z necem, kar v zgodovini sploh ne obstaja.

Kritika je zadala zanimanju sociologije za zgodovinski razvoj druzbe hud uda-
rec, zaletni entuziazem z instrumentarijem sociologije kot nove znanosti (znan-
stvene zgodovine) pa je mo¢no upadel. Kar je preostalo, so bili posamezni poskusi
klasi¢nih predstavnikov socioloske misli v Nem¢iji, Veliki Britaniji in ZdruZenih
drzavah Amerike, ki jih je pri raziskovanju vodilo prepricanje, da se druzbene zna-
nosti ne smejo odrec¢i vsem ambicijam pojasnjevanja druzbenih in zgodovinskih
pojavov. Zaradi tega jih ne Stejemo samo za utemeljite moderne sociologije, temve¢
tudi histori¢ne sociologije.

»Sociologija - zgodovina« v nemskem znanstvenem prostoru

Poskus sociologije, da bi se uveljavila kot »znanstvena zgodovinag, je naletel na
najmoc¢nejsi odpor v Nemdiji, kar niti ni presenetljivo. Na eni strani lahko govorimo
o moc¢ni akademski tradiciji zares velicastnega nemskega zgodovinopisja,* ki je vse
druzbene znanosti - s filozofsko podporo Wilhelma Diltheya (2002) - vlekla k hi-
storicizmu, po katerem so vsi druzbeni fenomeni zgodovinski, se pravi individualni
in neponovljivi, in kot taki ne morejo biti izpeljani iz nobenega visjega nacela (ob¢ih
vzrokov in zakonov razvoja). Na drugi strani pa je v nemskem prostoru obstajal mo-
¢an vpliv in ugled filozofije zgodovine, ki so jo konec 19. in na zacetku 20. stoletja po
mnenju avstrijskega zgodovinarja Wilhelma Bauerja (1961) proucevali celo bolj kot
zgodovino samo. Med prizadevanji, da bi sociologijo zas¢itili pred napadi historiciz-
ma, je bil tudi poskus filozofa in sociologa Paula Bartha (1858-1922), da sociologijo
predstavi kot moderno obliko filozofije zgodovine, ki uporablja metode in zahteve
naravoslovnih znanosti na podrocju zgodovine. S¢asoma se je pokazalo, da Barthovo

tem mestu spomnimo tudi na pomembno Zwittrovo knjigo Prebivalstvo na Slovenskem od 18. stoletja do danasnjih dni
(1936), s katero je vpeljal sociolosko-statisti¢no metodo v slovensko zgodovinopisje.

2 Naj tu omenimo le Leopolda von Rankeja (1795-1886), oleta znanstvene zgodovine (gl. Luthar idr., 2006, 501-503).
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delo Filozofija zgodovine kot sociologija (1971) ni ponudilo zadovoljivih odgovorov
na pripombe historicizma; po zacetnem uspehu je postopen zaton vpliva filozofije
zgodovine v Nemdiji hkrati pomenil tudi njen poraz.

PrevladujoCe zanimanje takratnega nemskega zgodovinopisja za politi¢no zgo-
dovino, h kateri je pristopalo z metodami individualizacije, opisovanja in pripove-
dovanja, je vplivalo tudi na znanstveno delo Maxa Webra.? Njegove zgodovinske $tu-
dije lahko danes oznac¢imo kot »komparativne zgodovinske raziskave, usmerjene v
socialno in ob&o zgodovino«* (Koka [Kocka], 1994, 61). V nasprotju s prepri¢anjem
tradicionalnega zgodovinopisja, da je delo zgodovinarjev omejeno na enostavno re-
produciranje pridobljenih dejstev, si je M. Weber prizadeval za analiti¢no vivisekcijo,
pojmovno konstrukcijo in teoretsko argumentacijo.

V nasprotju z Barthom, ki je neuspe$no poskusal promovirati sociologijo kot mo-
derno obliko filozofije zgodovine, si je M. Weber prizadeval izvleci sociologijo iz pasti
razlotevanja med Geisteswissenschaften (duhoslovnimi vedami) in Naturwissenschaf
ten (naravoslovnimi vedami). V svojih metodoloskih delih iz zacetka 20. stoletja je po-
skusal zblizati historicisti¢na nacela s pozitivisti¢nimi in poudarjal (celo ko je govoril
o »razumevajoci sociologiji« /verstehende Soziologie/), da se v druzbenih znanosti ne
sme zavreci vsako prizadevanje za pojasnjevanje druzbenih ali zgodovinskih pojavov.
Kajti to se razlikuje od pojasnjevanja v naravoslovnih znanosti, in sicer po tem, da ne
teZi k odkrivanju vseh, marve¢ samo najpomembnejsih vzrokov, tipi¢nih za dolocen
fenomen, ki naj bi jih odkrili prek idealnih/¢istih tipov s pomodjo specifi¢nih metodolo-
$ko-hevristi¢nih konstrukeij. Vsak idealni tip ima vlogo posrednika med ob¢im in posa-
meznim: gledano odzunaj, le-ta odslikava posamezni zgodovinski fenomen (npr. ideal-
ni tip ekonomije zahodnoevropskega mesta v srednjem veku je prostorsko dolo¢en na
zahodno Evropo ter ¢asovno na srednji vek); medtem ko opazovano odznotraj, pred-
stavlja — v odnosu na mnos$tvo dogodkov ali elementov, katerih sklop je — neko izrazi-
to obco, nemara celo generi¢no znacilnost (idealni tip ekonomije zahodnoevropskega
mesta v srednjem veku ne ustreza niti enemu konkretnemu zahodnoevropskemu mestu
v srednjem veku). Skratka na zgodovino ne gledamo kot na serijo druzbenih stanj, v ka-
terih se (odzunaj) i$¢ejo in odkrivajo zakonitosti v etapah zgodovinskega razvoja, tem-
ve¢ imamo zdaj opravka z iskanjem tipov pojavov, oblik in sklopov v zgodovini, vendar
brez ambicije po izmiSljevanju nekak$ne zunanje vezi. Ponujena tipoloska/socioloska
metoda (tudi idealnotipska) je ume$c¢ena nekje na sredino: med metodo generalizacije,
znacilno za naravoslovne znanosti in metodo singularizacije, ki jo uporablja zgodovi-
nopisje. Tak pristop, zaklju¢uje M. Weber, omogoca sociologiji, da se izogne nevarnosti
zdrsa v naturalizem ali historicizem (gl. Weber, 1986; buri¢, 1987).

Ceprav je M. Weber na ta na¢in povsem opustil idejo o napovedovanju prihodno-
sti s pomo¢jo odkrivanja zgodovinskih zakonitosti (najvedji domet sociologije je v

3 Sprva se je M. Weber ukvarjal z zgodovino prava in agrarnimi odnosi v antiki in srednjem veku, nato se je (pre)
usmeril v pisanje zgodovinskih $tudij, s poudarkom na ekonomski in socialni zgodovini, ter pozneje $e v razprave iz
sociologije religije.

4 Rezultati te smeri Webrovega proucevanja so objavljeni v posthumno izdani knjigi Wirtschaft und Gesellschaft
(Gospodarstvo in druzba, 1922), ki velja za klasi¢en sociologki tekst.
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dokazovanju reda socioloskih gotovosti, v smislu verjetnih pricakovanj, Erwartun-
gschancen), zanj ostaja glavno polje socioloskega zanimanja $e naprej celota druz-
bene preteklosti. Znanstvena pot je M. Webra vodila od ekonomske zgodovine prek
socioloske do histori¢ne sociologije (gl. Mommsen, 1990, 109-125). V svojih zadnjih
delih je nedvoumno nakazal nacin, kako se mora sociolog ukvarjati z zgodovino, zato
lahko upravi¢eno trdimo, da je Ze z njim histori¢na sociologija dobila enega izmed
svojih najmoc¢nejsih predstavnikov. Ob povedanem ne gre prezreti, da M. Weber ni
postavil jasne koncepcije niti obcCe niti histori¢ne sociologije. Zato je kljub veli¢ini
Webrovega dela histori¢na sociologija — v konceptualnem in akademskem smislu - v
njegovem obdobju Se naprej Zivotarila v zapecku.

Seveda ne moremo mimo prizadevanj Maxovega brata Alfreda Webra (1868-
1958), prav tako ekonomista in sociologa, za vzpostavitev nove sociolo$ke discipline,
ki jo je imenoval »sociologija kulture«. Njegovo razumevanje le-te je zelo blizu sodob-
ni definiciji histori¢ne sociologije, kakr$no je podal Reinhard Bendix (1984; gl. tudi
Smith, 2011, 65-75). A. Weber je Ze v svojem prvem delu Der soziologische Kulturbe-
griff(1913) ob vprasanju, ali se sme sociologija ukvarjati z zgodovinsko analizo, zavr-
nil tako uporabo naturalisti¢nih metod v sociologiji kakor tudi skrajni historicizem,
ki se odreka obstoju vsakr$nih obéih nacel v zgodovinskih pojavih. In prav zato je po-
nudil sociologijo kulture, kot posebno obliko sinteti¢ne zgodovine, ki naj kombinira
kulturno in druzbeno zgodovino (»Kulturgeschichte« in »Gesellschaftsgeschichte«)
v razli¢nih razmerjih s politi¢no zgodovino in globalnimi shemami evolutivne in ra-
zvojne sociologije. Ob tem je treba povedati, da njegova knjiga Kulturgeschichte als
Kultursoziologie, v kateri je podrobneje obdelal te probleme, zaradi prihoda nacistov
na oblast ni mogla iziti v Nem¢iji,® pa¢ pa leta 1935 na Nizozemskem. Kot »begun-
ska« knjiga Se zdale¢ ni imela vpliva, ki bi ji sicer po kvaliteti nesporno pripadal.

Naj na tem mestu opozorimo $e na svojevrstno usodo terminov »kultura« in
»druzba«. Namre¢, kako razumeti, da danes govorimo predvsem o kulturi, vsaj kar se
ti¢e druzboslovja in humanistike?

Ze v 19. stoletju je beseda kultura pomenila desni¢arsko usmerjenost, kajti
samo sociologijo so oznacevali za socialisti¢no, med drugim tudi zgodovinar
Heinrich von Treitschke (1834-1896). Tako je, po Schnddelbachu (2000,
111), beseda druzba v Nem¢iji pomenila »'levo' besedo«. Vemo, da je druzba
prostor med posameznikom in drZavo. Beseda »kultura« pa je bila privilegij
konservativcev, dobesedno prepoznavni znak zahodnjakov, varuhov »vec-
nih vrednot, in od konca 18. stoletja je veljala kot nasprotje civilizaciji,® ki
sicer materialno, tehni¢no — »udomacevanje ¢loveka« — lajsa Zivljenje ljudi,
kultura pa pomeni etizacijo (Kant) in estetizacijo (Nietzsche) ¢loveskega

5 Nacizem je v Nemdiji skoraj popolnoma unic¢il akademsko sociologijo; medtem ko sta zgodovinopisje in historicizem
ostala v milosti reZima (zgodovinarji so se ve¢inoma »prilagodili« in soglasali z ve¢jim delom nacionalsocialisti¢ne
ideologije), so sociologi ve¢inoma emigrirali. Ve¢ o tem gl. Wehler, 1973, 7-44.

6 Gl in prim. z op. 32.
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Zivljenja.” Kot opozarja Schnddelbach, se ta sicer trivialna delitev nadaljuje
po drugi svetovni vojni, celo tako, da Goethe, operni abonma in drago rdece
vino pomenijo kulturo, Zeleznica, kino in kokakola pa civilizacijo in ameri-
kanizacijo (T6th HedzZet, 2015, 124).

Herbert Schniddelbach nadalje ugotavlja, da je beseda »druzba« dozZivela vzpon
v petdesetih letih prej$njega stoletja. Ce bi v zapisih vplivnega filozofa in sociologa
Jirgena Habermasa iskali najpogosteje rabljene besede, bi med temi gotovo bila
beseda druzba. S tem smo zdaj na terenu frankfurtske Sole: »Frankfurtska Sola ni
bila Sola, ampak kolektivni in kooperativni projekt; projekt obnove in razvoja kri-
ti¢ne teorije druzbe« (ibid., 123). Kot taka je oblikovala kriti¢ni vpogled v konser-
vativne in celo represivno-reakcionarne vidike nemske samovsSec¢ne kulture, kajti
»kulturtregerstvo«® — pri nas Slovencih, so znani nacisti¢ni Kulturbund® in njego-
vi kulturbundovci - je soodgovorno za marsikaj, kar se je dogajalo v ¢asu nacizma,
in to vsekakor ni prenehalo po drugi svetovni vojni, ne pri nas in tudi ne znotraj
ZdruZene Evrope (ibid., 123-124).

»Sociologija - zgodovina« v francoskem znanstvenem prostoru

Sociologija je bila v Franciji pod bistveno manjSim pritiskom zgodovinarjev in
historicizma kot v Nemc¢iji, vendar je bila po drugi strani comtovska tradicija tu bi-
stveno mo¢nejsa; zato lahko najdemo v delih Emila Durkheima, ki so zaznamovala
francosko sociologijo na prehodu iz 19. v 20. stoletje, vrsto elementov histori¢nega
pozitivizma, ki je bil znatilen za sociologijo od Comta do Marxa. Prispevek E. Dur-
kheima k francoski socioloski misli je bil predvsem v jasnem predmetnem in meto-
doloskem razlikovanju sociologije od zgodovinopisja. Sociologija naj bi po njegovem
iskala vzroc¢ne pojasnitve posameznih druzbenih dejstev znotraj dolocene vrste ali
tipa druzbene ureditve, vzete za referencni okvir. Prav z raziskovanjem druzbenih
vrst/tipov, ki imajo po eni strani analiti¢ni status vmesnih ¢lenov za spajanje obcosti,
brez katerih si znanstvenega raziskovanja ne moremo predstavljati, po drugi strani
pa dejstveno vsebino, ki varuje pred sestopanjem v spekulativne sheme, se sociologi-
ja razlikuje tako od zgodovinopisja kakor tudi od filozofije zgodovine. E. Durkehim se
je nedvoumno odpovedal tistemu delu dediSc¢ine histori¢nega pozitivizma, ki je zapo-
vedoval metodo izoblikovanja zgodovinskih serij, s tem pa tudi sleherni kavzalnosti,
ki bi izhajala iz zgodovinske sukcesivnosti. V nasprotju z do tedaj prevladujoco pra-
kso v sociologiji druzbe po Durkheimovem mnenju ni mogoce klasificirati na podlagi

7 Vendar kultura kot prestiZ teh »ta desnih«, kot vemo, ni prepre¢ila holokavsta in drugih nacisti¢nih grozot.

8 Kulturtrdger (nem.): »Kulturonosec«, vzdevek za osvajalca, ki prikriva imperialistine smotre s frazo o
Sirjenju kulture.

9 Svabsko-nemska kulturna zveza, dru$tvo nemske manjSine v Kraljevini SHS/Jugoslaviji, ustanovljeno 1920.
Kulturna in prosvetna dejavnost Kulturbunda se je po letu 1933, ko je v Nemc¢iji zavladal nacizem, spreminjala v
politi¢no delovanje in Kulturbund je po navodilih Tretjega rajha deloval kot peta kolona. Med 2. svetovno vojno so
¢lani Kulturbunda (kulturbundovci) sodelovali z Nemci; po vojni prenehali delovati, ve¢inoma so emigrirali ali bili
izgnani, drugi zaprti.
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zgodovinskih serij; klasifikacija je mogoc¢a samo na osnovi ahistori¢nih tipologij.

Ce povedano ustvari vtis, da je E. Durkheim zgodovino neusmiljeno vrgel ¢as
prag sociologije, pa bo v resnici prej drzalo, da se mu je ta prikradla nazaj skozi za-
dnja vrata, saj je priznal, da preprosto ni mogoce razumeti dolocene institucije zgolj
danasnje stanje druZine, zakonske zveze, lastnine itn., bi morali ugotoviti, katere so
njihove korenine, kateri so osnovni elementi iz katerih so doti¢ne institucije sesta-
vljene; o teh vprasanjih pa bi nam primerjalna zgodovina velikih evropskih druzb ne
mogla veliko povedati. Potrebno je pogledati dale¢ nazaj v zgodovino. /.../ Potrebno
je poiskati najosnovnejsi tip, ki je v zgodovini obstajal, da lahko potem korak za kora-
kom spremljamo njegov razvoj.«

E. Durkheim je tako bistveno redefiniral izhodi$¢e histori¢nega pozitivizma:
namesto sociologije kot teoretske zgodovine (v pomenu teoretske fizike) je ponudil
sociologijo kot histori¢no teorijo (v pomenu histori¢ne geologije); namesto da bi fe-
nomene razlagal tako, da bi jih podvrgel iskanim zakonom, si je prizadeval ustvariti
njihov presek, se pravi analizo plasti teh fenomenov, histori¢nih sedimentov, ki vklju-
¢uje njihovo primerjavo. Zgodovina in sociologija tako postaneta sorodni disciplini,
kar pa Se ne pomeni brisanja njunih lo¢nic, tj. zamegljevanja $tevilnih posebnosti,
ki predpostavljajo obstoj dveh avtonomnih disciplin. Ce se zgodovina na eni strani
usmerja v posamezno, sociologija na drugi strani, kot analiti¢na disciplina, raziskuje
tipe in komparativne strukture (gl. Durkheim, 1999).

Durkheimov program je bil, podobno kot Webrov, dobra osnova za nadaljnji ra-
zvoj histori¢ne sociologije. Ko pa gre za tisti del njegovega programa, ki zadeva pri-
merjalni zgodovinski pristop, v prvi vrsti globalnih druzb, kakor tudi tipologijo druz-
benih skupnosti, velja poudariti, da Durkheim ni imel srece s svojimi nasledniki. Ko je
Georges Gurvitch (1894-1965) po drugi svetovni vojni objavil svoja najpomembnejsa
socioloska dela, ki so bila tako dobro sprejeta, da je v Sestdesetih letih prej$njega sto-
letja veljal za najbolj cenjenega in najvplivnejSega sociologa tudi zunaj Francije, se je
sprva zdelo, da je bil Durkheimov program v najvecji mogoci meri realiziran.

Gurvitch je sledil Durkheimovemu izhodi$¢u, da je osnovni referen¢ni okvir
socioloskega raziskovanja dolocen tip globalne druzbe, in pri tem uposteval, da je
t. i. formula socioloskega determinizma kot specifi¢na vrsta zakonitosti, ki vlada v
konkretni druzbi, za vsak poseben tip druzbe bistveno drugacna. V tem pogledu je
tipologija globalnih druzb najpomembnejsa izmed vseh tipologij v sociologiji. V na-
sprotju z Durkheimom pa je Gurvitch zagovarjal tezo, da lahko dve druzbi, ki sta sicer
sestavljeni iz enakih elementov, pripadata popolnoma razli¢nima tipoma. Gurvitch je
zavrnil Durkheimovo razumevanje tipologije in trdil, da je tipologijo globalnih druzb
mogoce narediti Sele na osnovi njihovih struktur. Strukturo neke druzbe pa lahko po
njem odkrijemo s t. i. globinsko metodo ali metodo globinskih slojev, s katero odkri-
vamo razli¢ne ravni analize druZbene stvarnosti. A v ta namen potrebujemo zgodo-
vino, posebno $e za analizo zgodnjih druzb, ki spremlja t. i. konjunkture; z drugimi
besedami: potrebujemo vednost o zunanjih okoliS¢inah, v katerih so se znasle global-
ne strukture, kakor tudi o dejavnikih znotraj njih samih (gl. Gurvitch, 1966, 165-266
/Problemi op¢e sociologije/).
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Po Gurvitchu sta torej sociologija in zgodovina pravzaprav najozji sodelavki, ki
lahko »dosezeta duumvirat nad vsemi drugimi druzbenimi znanostmix, vendar lahko
razvijeta to ¢vrsto vez samo pod pogojem, da se resita svoje skupne »najvecje naspro-
tnice - filozofije zgodovine« (ibid., 35 /Predmet i metoda sociologije/). Sociologija in
zgodovina namrec proucujeta »celote, druzbene pojave v njihovi totalnosti in njihove
strukture«, ne pa »posameznih plasti druzbene stvarnosti«. Pri tem je zgodovinska
stvarnost kot skupni predmet raziskovanja obeh disciplin, »privilegiran del druzbene
stvarnosti«, saj sta zanjo »znacilni kolektivna in individualna zavest o ¢loveski svobo-
di« (Gurvitch, 1964, 154-156). Od tod ne izhaja samo, da je ob¢a sociologija najtesneje
povezana z zgodovino, pa¢ pa tudi, da je histori¢na sociologija'® od vseh socioloskih
disciplin druga po rangu (takoj za ob¢o sociologijo). Gurvitch jo imenuje »geneti¢na
sociologija," njeno glavno nalogo pa vidi v spremljanju razvoja oziroma razpadanja
posameznih druzbenih struktur.

Vendar ko se je bilo treba soo¢iti z zgodovinsko stvarnostjo in zaceti konkretne
raziskave na osnovi danega konceptualnega aparata, je Gurvitch svoja teoretska izho-
disc¢a tako mocno relativiziral, da jih je pravzaprav razvrednotil. Gurvitch je namre¢
sam svojo metodo imenoval »hiperempiri¢ni pluralizem, realizem in relativizem; ta
metoda je bila tako kot pri Marxu dialekti¢na, a je ostala indiferentna do raziskovanja
klju¢nih dejavnikov druzbenega razvoja, ki jih Gurvitch ni iskal v polju druzbene pro-
izvodnje, temve¢ v ob¢i socioloski teoriji, ki je bila blizu strukturalizmu (Gurvitch,
1966, 30-31). Ko je naposled postalo jasno, da Gurvitchev sistem ne ponuja nobe-
nih konkretnih resitev, niti uporabnega raziskovalnega programa, je navdusenje nad
njim hitro usahnilo. Tako danes ni omenjen v nobeni izmed glavnih smeri histori¢ne
sociologije.

V Franciji so novo in mednarodno mo¢no odmevno smer v razvoju zgodovino-
pisja in histori¢ne sociologije tlakovali sodelavci revije Annales d’histoire écono-
mique et sociale (1929). Annalovsko gibanje™ je v svojem proucevanju zgodovin-
skih dejstev premaknilo pozornost od omejenega urejevanja in opisovanja posame-
znih dogodkov ter posameznikov h kolektivitetam. Annalovci so se sicer strinjali s
staliSs¢em pozitivizma, da se zgodovinopisje ne bi smelo zadovoljiti z golim urejeva-
njem in opisovanjem dogajanja, vendar so zavracali kakr$nokoli iskanje zgodovin-
skih zakonov, v katerem so videli drugo skrajnost historicizma, ki so ga poosebljali
»historizirajo¢i« zgodovinarji. Veliki zgodovinarji iz annalovskega kroga, v prvi

10 Gurvitch je »histori¢no sociologijo« omenil v zvezi z M. Webrom in jo definiral kot »prou¢evanje bogastva oblik
druzbenega Zivljenja v njegovem nastajanju« (Gurvitch, 1966, 69 /Povijest sociologije/).

11 »Geneti¢na sociologija« obsega: 1. variacije konkretnih formul globalnega determinizma; 2. kontinuiteto in
diskontinuiteto v druzbenih okvirih; 3. gibanja strukturacije, destrukturacije in razpadanja parcialnih in globalnih
druzbenih struktur (Gurvitch, 1965, 30-31).

12 Peter Burke (1990, 2) priporo¢a oznako gibanje. »To $olo od zunaj pogosto percipirajo kot monolitno skupino z
uniformno histori¢no prakso, kvantitativno v svoji metodi, deterministi¢no v svojih domnevah in sovrazno ali vsaj
ravnodusno do politike in dogodkov. Ta stereotip o Soli Analov je prezrl razhajanja med posameznimi ¢lani skupine
in razvoj v ¢asu. Morda bi bilo laZje govoriti ne o '$oli', temve¢ o gibanju Annalov« (Luthar, 1993, 95 /op. 6/).
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vrsti Marc Bloch®® (1886-1944), Lucien Febvre (1878-1956) in Fernand Braudel®
(1902-1985), so razvili koncept t. i. »totalne« zgodovine (gl. Vodopivec, v Braudel,
1991, 351-372). Verjeli so, da je v njihovem ¢asu prednostna naloga zgodovinopis-
ja predvsem delo na celoviti rekonstrukciji zgodovinskih druzb, in to v njihovih
najglobljih plasteh. Te plasti se po mnenju annalovcev pod povr§jem dogodkovne
zgodovine: prva plast zajema politi¢ne in ekonomske strukture ter civilizacijske
institucije, njihov Cas tece bistveno pocasneje, vplive povrsinske dinamike pa pred-
vsem beleZijo in reproducirajo. Se niZje je plast, kjer se zgodovina zdi skoraj negib-
na, vendar brez nje ostalih plasti ni mogoce razumeti. Zajema naravno-geografske
danosti, klimo, tla, konfiguracijo zemljis¢a, Zivljenjski prostor, demografske zna-
¢ilnosti, Stevil¢énost in strukturo prebivalstva, nataliteto, mortaliteto, morbiditeto,
pa tudi glavne komunikacijske, prometne, trgovske, religiozno-politi¢ne, vojno-
-strate$ke smeri itn. (Braudel, 1992, 45-48).

Poudarek, ki so ga annalovci namenili proucevanju najglobljih plasti pojavne
stvarnosti, za druzbene znanosti pravzaprav ni bil nov, saj je ze Durkheim opozoril,
da imajo pojavi druzbene morfologije (geografska naddolocenost ljudstva, gostota,
razpored in velikost prebivalstva) odlo¢ilno vlogo v druzZbenem Zivljenju in zato tudi
v socioloskih razlagah. Novo je bilo to, da se annalovci niso zadovoljili z objavljanjem
programskih deklaracij, temve¢ so se lotevali resnih, sistemati¢nih in nadvse dra-
gocenih raziskav, ki so v prvi vrsti temeljile na dokazovanju in analizi »trdnih« dej-
stev. Prvi¢ se je zgodilo, da se je ob takem raziskovalnem programu izoblikovala tako
mocna raziskovalna skupnost, ki se je bila sposobna lotiti tematsko tako Sirokih in
nemalokrat tudi pionirskih raziskovanj. Novo je bilo tudi to, da so annalovci k zgo-
dovinskim druzbam brez zadrzkov pristopili tako kot k sodobnemu svetu pristopajo
geografi, demografi, ekonomisti in sociologi, s ¢imer so presegli svojo poklicno ome-
jenost in nakazali predmete raziskovanja histori¢ni geografiji, histori¢ni demografiji,
histori¢ni ekonomiji, in kon¢no tudi histori¢ni sociologiji.

S staliS¢a danasnje akademske sociologije je bil problem v tem, da se je anna-
lovski projekt izvajal v zgodovinopisju, pri ¢emer je bilo kaj malo pomembno, da se
je prepoznaval pod imenom »nove« ali »totalne« zgodovine, §lo je za zgodovino in
ne sociologijo! Krivda je bila na strani sociologije. Po besedah samih annalovcev so
sociologi mirno sedeli za visokimi zidovi svoje discipline, zatopljeni v svoje zbirke
empiri¢nih podatkov in funkcionalnih shem, in nezainteresirano odgovarjali, naj si
zgodovinarji histori¢no sociologijo, ¢e kaj takSnega potrebujejo, tudi sami ustvarijo!
Sociologija se je v svojem prvem obdobju, ki ga zaznamuje histori¢ni pozitivizem, Ze-
lela Siriti na racun zgodovinopisja, zdaj pa se je zgodilo ravno obratno. Prodor zgodo-
vinarjev na teren, ki je pravzaprav pripadal sociologom, je mogoce v prvi vrsti razu-
meti kot posledico takratne moci zgodovinopisja in Sibkosti histori¢ne sociologije, ki
jo je Braudel orisal s pomocjo primerjave histori¢nih in socioloskih disciplin:

13 O Blochu in njegovem delu gl. Smith, 2011, 78-99.
14 O Febvruin njegovem delu gl. Stuhec, v Febvre, 2015, 317-340 /Spremna beseda/. - Red. op.

15 0 Braudelu in njegovem delu gl. Smith, 2011, 183-210.
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Obstaja ekonomska zgodovina, ki je tako bogata, da se mora pred njo skriti
izrazito jalova in neZivljenjska ekonomska sociologija. Imamo neverjetno
geografsko zgodovino in mo¢no histori¢no geografijo, s katerima se ma-
lenkostna socioloska ekologija sploh ne more primerjati. Imamo histori¢no
demografijo (ali je zgodovinska ali pa je ni), proti kateri je druzbena mor-
fologija naravnost nepomembna. Obstaja tudi druZbena zgodovina, ki je
za nas resni¢no osrednjega pomena, vendar v stiku s slabimi $tudijami s
podrodja tipoloske sociologije resni¢no ne bi ni¢esar pridobila (Braudel v
Gurvitch /ur./, 1966, 100).1°

Po drugi svetovni vojni si je posebno F. Braudel mo¢no prizadeval jasno dolo-
¢iti poloZaj zgodovine znotraj korpusa humanisti¢nih ved in opozoriti na prakti¢ne
razloge ter neposredne koristi tesnega sodelovanja med sociologi in zgodovinar-
ji. V nasprotju s svojimi kolegi iz prej$njega obdobja annalovci niso bili sovrazno
razpolozeni do sociologije, prav nasprotno; trdili so, da sociologija in zgodovina
tvorita »enovito intelektualno pustolovséino, da sta obe disciplini na mnogih po-
dro¢jih komplementarni (ibid., 102), kakor tudi, da se v najgloblji plasti, »v plasti
zgodovine dolgega trajanja /.../ pravzaprav stapljata v eno« (ibid., 105). Spri¢o ve-
likih rezultatov in laskavih priznanj Sir§e znanstvene javnosti, so si annalovci sle-
dnji¢ zazeleli spraviti pod deznik »histoire totale« vse humanisti¢ne vede ter tako
vzpostaviti eno »vseobsegajo¢o znanost o ¢loveku« (ibid., 98), s ¢imer bi se seveda
»izgubila« tudi sama sociologija.

Prispevek annalovcev k histori¢ni sociologiji je bil v mnogih pogledih protislo-
ven: vsebinsko gledano so vzpostavili mnoge elemente, brez katerih si danasnje hi-
stori¢ne sociologije ne bi mogli niti zamisliti, toda formalni pogled nas pripelje do za-
kljucka, da je $lo za rivalski spopad dveh disciplin, v katerem je najve¢ utrpela takrat
bistveno $ibkejsa histori¢na sociologija, predvsem v smislu oteZenega izoblikovanja
lastne identitete.

»Sociologija - zgodovina« v britanskem in ameriskem znanstvenem
prostoru

Ceprav je bil Ze omenjeni koncept M. Webra dobra osnova za uspe$en nadaljnji
razvoj histori¢ne sociologije, je vse do Sestdesetih let 20. stoletja mogoce govoriti
o trdovratnem odporu proti sistemati¢nemu ukvarjanju z zgodovino tudi pri soci-
ologih z angleskega govornega podrocja. Izpostaviti je mogoce dva razloga: prvi je
povezan z o¢itnim neuspehom histori¢nega pozitivizma, da bi bodisi na terenu po-
zitivisti¢ne filozofije zgodovine bodisi sociologije priSel do zgodovinskih zakonov
na podoben prepricljiv in preverljiv na¢in, kot je to, denimo, na lastnem podrocju

16  »Kot vsi 'analisti' je bil tudi Braudel skrajno nezaupljiv do teoretskih posplositev, raznih filozofij zgodovine, vseh
sistemov 'a piori' in je nacelno odklanjal metodolosko-teoretsko razpravo. Zgodovina, dialektika 'dolgega trajanja’,
mora biti po njegovem mnenju razlaga 'druzbenega v vsej njegovi realnosti', zato mora v prvi vrsti temeljiti v
stvarnosti« (Vodopivec v Braudel, 1991, 367-368).
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uspelo fizikom; drugi razlog je mogoce ilustrirati s prizadevanji sociologov, zlasti
ameriskih, da s postavitvijo specifi¢nih raziskovalnih metod in predmeta prouce-
vanja omogocijo jasnej$o individualizacijo sociologije, ki je bila tedaj Se vedno raz-
meroma mlada znanost.

Naj spomnimo, da je imel histori¢ni pozitivizem zgodnje sociologije na zacet-
ku 20. stoletja mocan vpliv tudi na filozofijo zgodovine, ki je od njega prevzela idejo
izumljanja zgodovinskih zakonitosti, aposteriori. Z deli Oswalda Spenglerja (2009—
2010 /2 zv./) in $e posebej Arnolda Toynbeeja (1934-1961 /12 zv./) se je filozofija zgo-
dovine tako priblizala idealu histori¢nega pozitivizma, da se je v tridesetih letih 20.
stoletja skoraj popolnoma zabrisala disciplinarna razlika med deli avtorjev, ki se ni-
kakor niso Steli za sociologe, in, denimo knjigami njihovega sodobnika Pitirima So-
rokina (1937-1941 /4 zv./), ki je svoje delo skladno z ideali histori¢nega pozitivizma
razumel kot sociolosko par excellence.

Ceprav lahko odkrijemo veliko elementov pozitivisti¢ne filozofije zgodovine
celo pri Spenglerju,” je vrhunec pozitivisti¢nih prizadevanj za vzpostavitev trdne
vezi med zgodovinskim gradivom in zgodovinskimi zakoni Toynbeejevo delo. Na
straneh njegovega obsezZnega dela Proucevanje zgodovine so nanizani dejstva in pri-
meri, da bi se bralec lahko preprical, da zgodovinski red, katerega avtor dokazuje,
ni transcendenten, pac¢ pa empiricen.'® Kritike, ki so jih napisali kolegi zgodovinarji,
so bile kljub vsemu neizprosne: Toynbeeju so ocitali, da je njegova metoda v osnovi
ilustrativna (za¢ne se s formulacijo teze, ki ji sledi izbor zgolj tistih primerov iz zgo-
dovinskega gradiva, ki so dani tezi pritrjevali). Poleg tega so ga obtoZevali zavestnega
izkrivljanja nekaterih zgodovinskih dejstev, ki so posledi¢no lazje pritrjevala njego-
vemu sistemu.' Tako je filozofija zgodovine, celo v skrajnem pozitivisticnemu duhu
Toynbeejevega sistema, postala v 20. stoletju zelo sumljiva teoretska disciplina, ki
»je bila Ze povsem izven mode«, nemara Se najbolj podobna zgodovini; pa vendar je v
resnici ni mogoce Steti ne za zgodovino ne za znanost, ob tem pa sama sebi postavlja
zahteve, ki jih lahko izpolni samo neka druga disciplina.

Podobno usodo je dozivelo tudi drugo véliko pozitivisti¢no teoretsko-histori¢no
delo: Sorokinova teorija sociokulturne dinamike, ki jo lahko $tejemo za labodji spev
histori¢no-pozitivisti¢nega ideala v sociologiji. Sorokin si je v Zelji, da bi svoje teoret-
ske predpostavke o zgodovinskem razvoju ¢im bolje podkrepil s pomocjo induktivne
metode, zamislil podrobno raziskavo izjemno obSirnega in raznovrstnega gradiva,
ki je zajemalo 2500 let druzbene in kulturne zgodovine. Nacrt je hotel uresniéiti
tako, da je zbral okoli sebe izjemno $tevil¢no raziskovalno skupino, ki se je — glede na
razli¢na podrodja in njim ustrezne strokovnjake — nato Se razdelila na manjse pod-
skupine. Ne prej in ne pozneje v socioloski znanosti ne poznamo primera, ko bi bila

17 Pod vplivom cikli¢ne teorije Giambattista Vica je razvil sistem organskih ciklov (posamezne kulture se razvijajo in
propadajo podobno kot bioloske vrste).

18  Toynbee je zgodovino razumel kot zaporedje vzponov in propadov civilizacij, njihov propad pa je razlagal predvsem
kot posledico njihove nesposobnosti, da bi nasle odgovore na moralne in religiozne izzive.

19  Najpomembnejse kritike zgodovinarjev in sociologov so zbrane v zborniku Toynbee and History. Critical Essays
and Reviews (Montagu /ur./, 1956).
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statisti¢na metoda uporabljena na tako raznovrstnem empiri¢nem gradivu in v tako
velikem ¢asovnem razponu kot pri Sorokinovem projektu (Mili¢, 1986, 322). Rezul-
tate tega projekta je znanstvena srenja sprejela z veliko zadrzanosti in o¢itki, ki se ne
razlikujejo veliko od tistih, ki so leteli na Toynbeejev ra¢un.

Neuspeh pozitivisti¢ne filozofije zgodovine je imel negativne posledice tudi za
sociologijo kot »teoretsko zgodovinoc, Se posebno ker se je v dvajsetih in tridesetih
letih 20. stoletja med obema disciplinama razlika pravzaprav izgubila, iz ¢esar je nuj-
no sledilo, da je poraz ene discipline hkrati tudi neuspeh druge.

Zato je sociologija v ZDA ubrala svojo lastno pot, ki je bila Ze od samega zacetka
zaznamovana s hitrim in burnim razvojem. V skladu s pozitivisti¢nim idealom se je
Zelela konsolidirati kot znanost, ki ima vpogled v probleme, postavlja hipoteze, ki
jih je mogoce z empiri¢nim raziskovanjem potrditi ali ovreéi, in vnasa svoje sklepe
v teorijo. Evropski kontinentalni sociologiji, ki se je sicer v tistem ¢asu Ze odrekla
zaCetnim ambicijam histori¢nega pozitivizma, a je zanimanje za zgodovino vseeno
ohranjala, so bili ti ideali ameriSke sociologije tuji. Namesto preverjanja hipotez na
podlagi odkrivanja novih in nepoznanih dejstev se ta koncepcija sociologije prete-
zno ukvarja z Ze dano in omejeno vsoto dejstev, ki jih je potrebno samo pojasniti.
Namesto empiri¢no preverljivih posploSevanj, ki jih je mogoce z novimi raziskova-
nji, preverjanji in posplositvami dopolnjevati in izpopolnjevati v okviru paradigme,
imamo opravka z golo post factum interpretacijo in zato s post factum hipotezami,
ki jih na obi¢ajen nacin sploh ni mogoce preveriti in katerih logi¢ni status je skrajno
nezanesljiv. Ker so v tovrstni post factum sociologiji mogoce alternativne, enako
konsistentne interpretacije danih dejstev, od katerih vsaka osvetljuje le en njihov
del ali pa njihove znacilnosti razli¢no rangira, morajo teorije, ki so sestavljene iz
post factum hipotez, svojo vez z dejstvi nujno zvesti na zelo vprasljivo ilustrativno
metodo: »Analiza se usklajuje z dejstvi, pri ¢emer ni indikacij o tem, katere podatke
je treba izbrati, da bi lahko z njimi izpodbijali interpretacije. Posledica tega je, da
dokumentirani dokazi teorije ne preverjajo, ampak jo zgolj ilustrirajo« (Merton,
1998, 201).

Na tej tocki so si ameriski sociologi prizadevali za preobrat, ki bi sociologijo do-
konéno umestil v krog znanosti, ki se ukvarjajo s pravimi in preverljivimi hipoteza-
mi in raziskujejo ponovljive pojave ali nedokoncane procese. Pri takem razumevanju
sociologije seveda ni bilo prostora za zgodovino, njene koncane procese in pretekle
dogodke. Predmet raziskovanja ameriske sociologije je vse do zacetka Sestdesetih let
zajemal preteklost, ki pa, Ce verjamemo poznej$im ironi¢nim komentarjem, ni segla
dlje kot do »vCeraj$njega popoldneva«. Ne samo, da tovrstna ameriska sociologija ni
prispevala del, ki bi vsebovala primerjalne zgodovinske analize ali vsaj poskusala raz-
misljati o zgodovinskih druzbah na sociolo$ki na¢in,** ampak je zapostavila tudi pro-
blematiki druzbenih sprememb in druzbenega razvoja. S tem se je pustila degradirati
v disciplino, ki jo usmerjajo dnevne potrebe.

20  Zelo zgovoren je podatek, da v predmetnem registru revije Ameriskega socioloskega drustva The American
Sociological Review za obdobje 1925-1960 sploh ne najdemo pojma »history.
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Ob empiricizmu in prakticizmu, ki sta takrat prevladovala v glavnem toku ame-
riske sociologije, je na samem vrhu piramide v akademski sociologiji gospodoval
sistemski funkcionalizem Talcotta Parsonsa (gl. Smith, 2011, 28-34), ki je prav tako
izhajal iz antihistori¢nega pojmovanja sociologije. Ce je bil - skladno z W. Millsovo
znamenito kritiko takratne ameriske sociologije (1959) — hiperempirizem v svojem
bistvu subhistori¢en (kar pomeni, da zaradi usmerjenosti na probleme sedanjosti
sploh ni mogel priti do vprasanj, povezanih s preteklostjo), je bila Parsonsova »super-
teoretska sociologija« transhistori¢na, zaplezana v vrhovih konceptualnih abstrak-
cij, od koder seveda ni bila mogoca analiza histori¢nih procesov (Mills, 1988, 141).

Parsons je sicer v svojih najpomembnejsih delih, ki so bila objavljena na zacetku
Sestdesetih let, poskusal utemeljiti sociologijo kot doloc¢eno vrsto pojmovno-deduk-
tivne znanosti, ki z definicijami, analizo pojmov in vzpostavljanjem pomenskih rela-
cij gradi pojmovni sistem, ki je v svojih glavnih potezah identi¢en z dejanskostjo. Slo
je za poskus, ki ga lahko primerjamo s prizadevanji Adama Smitha, Davida Ricarda in
Karla Marxa (Se posebej v I. zvezku Kapitala, 1961) na podrodju politi¢ne ekonomije.
Ker pa gre pri Parsonsu za zelo visoko stopnjo abstrakcije, je bila vsaka povezava z
zgodovino in zgodovinsko stvarnostjo mo¢no oddaljena; celo Parsons je neuradno
priznaval, da »bo tak$na teorija nasla svoje mesto v druzbeni znanosti nemara ¢ez
tisol let, vsekakor ne v nasem ¢asu, najverjetneje pa nikoli« (ibid., 53).

Ob tem velja pripomniti, da Parsons ni ostal ravnodusen niti do Millsove kri-
tike niti do povecanega zanimanja ameriske sociologije za zgodovino, predvsem
apliciranja socioloskih teorij na zgodovinske procese, tako da je sredi Sestdesetih
in na zaCetku sedemdesetih let objavil dve deli (1966; 1971) o dinamié¢nih in razvoj-
nih oblikah svoje teorije in o njeni uporabnosti za analizo druZbenozgodovinske
evolucije. Parsons v teh delih ni segel dlje od zelo povrs$ne interpretacije globalnega
zgodovinskega razvoja, ki ni pustila dobrega vtisa niti pri sociologih niti pri zgodo-
vinarjih. Kljub temu sta obe Parsonsovi deli najboljsi dokaz, da je krizno obdobje
»od sociologije proti zgodovini do sociologije brez zgodovine« (1880-1960) mimo
in da (tudi ameriSka) sociologija prehaja v obdobje, ko teorija in zgodovina nista
ve¢ nasprotujoca si pola.”

21  Preseganje neproduktivnih nasprotij, kot so: teorija — zgodovina, znanost — pripovedovanje, pojasnjevanje —
razumevanje, kraljestvo vzrokov — fenomenolosko kraljestvo, obfost — posebnost, abstrakcija — konkretizacija,
sistem - slucaj itn., je predstavljalo tisti temelj, na katerem sta sociologija in zgodovina postali, v okviru istega
spoznavnega polja, najtesnejsi sodelavki.
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4.

Vpliv analiti¢ne filozofije na vzpon (sodobne)
histori¢ne sociologije

V: Natalia I. Beresneva idr. (ur), Celovek v mire. Mir v éeloveke / Human in the World.
The World in Human. XVII International Conference: Perm, November 27-28, 2014.
Perm: Permskij gosudarstvennyj nacional'nyj issledovatel'skij universitet, 2014, str.
242-251 [Referat: »The impact of analytical philosophy on the rise of (modern) histo-
rical sociology«].
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Razprava govori o restavraciji/vzponu sodobne historic¢ne sociologije (od Sest-
desetih let dvajsetega stoletja), ki je potekala ob hkratnih prizadevanjih za razresi-
tev stirih metodoloskih vprasanj/dilem, ki so se vseskozi pojavljale v raziskovalnih
praksah:

1. problem razmejitve z zgodovinopisjem, predvsem s socialno zgodovino;

2. problem razmerja med posameznikom in druZbeno strukturo (problem
druzbenega determinizma);
problem druzbenozgodovinskih zakonov oziroma tipa kavzalnosti;

4. problem uporabe zgodovinskega gradiva. Zasluge za njihovo razvozlanje ne
moremo pripisati sociologom, pa¢ pa pripadnikom analiti¢ne filozofije.

w

L

Ozivitev socioloskega zanimanja za zgodovino - njen rezultat je bila utemeljitev
(sodobne) histori¢ne sociologije kot akademske discipline —, na katerega od zacetka
Sestdesetih let 20. stoletja vse pogosteje naletimo, ne bi bila tako prepricljiva, ¢e ne
bi bila v preteklosti obravnavana ve¢ina metodoloskih problemov, ki se niso pojavili
samo pri zapletu s »historicizmome, pac¢ pa jih je bilo mogoce spremljati skozi celotno
obdobje krize histori¢ne sociologije, ki je trajalo skoraj osem desetletij (1880-1960:
»od sociologije proti zgodovini do sociologije brez zgodovine«). Toda zasluge za nji-
hovo razvozlanje ne moremo pripisati sociologom, pa¢ pa filozofom, pripadnikom
analiti¢ne filozofije, kot so Bertrand Russell (1872-1970), John Austin (1911-1960) in
Ludwig Wittgenstein (1889-1951).! Ta usmeritev se je tudi za druge znanosti izkazala
kot najbolj plodna in koristna.

Da bi se razlikovali tako od spekulativnih kot pozitivisti¢nih/deskriptivnih fi-
lozofij zgodovine, so analitiki svoje ukvarjanje z epistemoloskimi in metodoloski-
mi problemi histori¢nih disciplin najpogosteje opredeljevali kot analiti¢no filozofi-
jo zgodovine (gl. Danto, 1968), Ceprav bi nemara $e najbolj ustrezalo ime filozofija
znanosti o zgodovini. Analitiki so namre¢ menili, da naloga filozofije ni niti v tem,
da z apriorno analizo samorazvoja pojma doloca strukturo zgodovinskega razvoja,
niti da z aposteriorno analizo zgodovinskega gradiva izumlja zakone zgodovinskega
gibanja, temve¢ da se ukvarja s problemi, ki jih generira sam obstoj organiziranega
in sistemati¢nega histori¢nega raziskovanja, tj. z analizo jezika zgodovine. Zato se
filozofija ne zanima vec¢ za zgodovinska vprasanja, temve¢ izklju¢no za vprasanja o
zgodovini. Analiti¢ni filozofiji so se v tem pogledu zastavljale Stiri vrste problemov: 1.
narava historiografije kot oblike spoznanja; 2. vprasanje, kaj je zgodovinsko dejstvo;
3. status t. i. histori¢ne objektivnosti; 4. problem razlage v zgodovinopisju.

»Analitiki« so se pri obravnavi problemov histori¢nega spoznanja razdeli-
li v dve skupini: prva, ob¢utno veéja - sestavljali so jo Edward Carr (1892-1982),
Charles Frankel (1917-1979), Carl Gustav Hempel (1905-1977), Karl Popper

1 V slov. prev.: Russell (1979), Austin (1990), Wittgenstein (1976; 2004).
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(1902-1994), Paul Ricoeur (1913-2005), Morton White (1917-2016) idr.? - je imela
temeljne metodoloske postavke histori¢nega pozitivizma v osnovi za pravilne, zato
te avtorje imenujemo analiti¢ni pozitivisti; druga, manjs$a — tvorili so jo William
Herbert Dray (1921-2009), privrZenci Robina G. Collingwooda (1889-1943), Hay-
den White (1928-2018) idr.? - pa je bila zadrzana do nekaterih tez klasi¢nega hi-
storicizma, zato njene pripadnike obi¢ajno imenujejo analiti¢ni hermenevtiki. Prav
zaradi odprtosti in zgledne intelektualne korektnosti celotnega analiticnega giba-
nja postavljanje razli¢nih argumentov in zagovarjanje razli¢nih stali$¢ ni paralizi-
ralo metodoloskih razlag, nasprotno, omogocilo je nadvse ploden dialog med gno-
seoloskima pogledoma pa tudi njuno uspesno povezovanje. Tako Jorn Riisen, eden
izmed vodilnih nemskih teoretikov zgodovine, poudarja, da je dogodke, v katerih
obstaja neposreden vpliv individualnega ¢loveskega dejavnika, mogoce obravnava-
ti hermenevti¢no, druge, ki so, denimo ucinek/rezultat sprememb v strukturi, pa
analiti¢no. Obstajajo pa tudi dogodki, ki jih je mogoce obravnavati na oba nacina
(gl. Riisen, 1983-1989).

Razprava v analiti¢ni filozofiji je torej pokazala, da sta zgodovina in sociologija
na isti osi histori¢nega spoznanja ter da med njima ni stroge lo¢nice. Zgodovinopisje
se sicer vecinoma zadrzuje na tistem delu osi, kjer so posamezna dejstva ter indi-
vidualna ravnanja/dejanja, medtem ko se sociologija zadrZuje ve¢inoma na naspro-
tnem delu osi, ki pripada posplo§evanju/generalizaciji. Torej se obe, tako zgodovina
kot histori¢na sociologija, svobodno premikata vzdolZ celotne dane osi, kar pomeni,
da se tudi vzajemno dopolnjujeta in prepletata, da ju je v¢asih tezko razlikovati. Obe
disciplini sta potemtakem zgolj segmenta enotnega korpusa histori¢nega spoznanja,
njuno razmejevanje pa je bolj stvar akademske potrebe po razlikovanju dveh koncev
istega predmeta proucevanja kot kakega epistemolosko nepremostljivega precepa
dveh razli¢nih predmetov ali dveh nezdruzljivih metod raziskovanja.

II.

Ob povedanem ne gre prezreti bistvenega, in sicer, da je restavracija historic-
ne sociologije potekala ob hkratnih prizadevanjih za razreSitev $tirih metodoloskih
vprasanj/dilem, ki so se vseskozi pojavljala v raziskovalnih praksah:

1. Odnos histori¢ne sociologije do zgodovinopisja

Glede tega vprasanja je bilo najvec¢ tavanja in negotovosti, tudi zato, ker je bila
obnova histori¢ne sociologije deloma rezultat reakcije na superteoretske sisteme
(npr. Parsonsovega, 1966; 1971), kakor tudi na dogmati¢ne-deduktivne aplikacije
teorije (npr. v marksizmu), kar jo je pretirano pribliZalo histori¢ni strani kontinuu-
ma »zgodovina - sociologija«. Vse vecja sociologizacija klasi¢nega zgodovinopisja in

2 Glej dela: Carr (2008; v Luthar idr., 2006, 577-580), Frankel (1959), Hempel (1965), Popper (1964; 1998), Ricoeur
(2001), White (1965).

3 Glej dela: Dray (1957; 1964), Collingwood (1994; 2002; Kante, 1996), White (1978; v Luthar idr., 2006, 595-597).
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prepricanje, da »med druzboslovnimi vedami in zgodovino preprosto ni nobenih lo-
gi¢nih ali celo metodoloskih razlik, ki bi bile primerno opredeljene« (Giddens, 1979,
230), sta privedla tako reko¢ do poistovetenja sociologije in zgodovine. Po mnenju
Philipa Abramsa sta bili »zgodovina in sociologija od nekdaj eno in isto«, ker sta obe
disciplini »eno neprekinjeno in raznovrstno prizadevanje za delovanje na podrodju,
ki ga jaz imenujem problematika strukturiranja, iz ¢esar sledi, da bi ju »lahko zdru-
zili v en sam, enoten analitski program (Abrams, 1982, X, ix in xviii).

Seveda ne gre prezreti, da nujnost razlikovanja obeh ved ne izhaja samo iz aka-
demskih potreb, saj imamo opraviti predvsem s predmetnimi in metodoloskimi ra-
zlogi, ki zavrac¢ajo Abramsovo idejo o nekaksni sintezi zgodovine in sociologije v hi-
stori¢ni sociologiji. Naj ob tem spomnimo na opozorila Kiserja in Hechterja (1991, 4),
da premajhna prizadevanja za vpeljavo splo$nih teorij in opus¢anje njihove uporabe
v histori¢nih raziskovanjih, odvzemajo histori¢ni sociologiji njen socioloski znacaj. V
tem kontekstu Dennis Smith upravi¢eno poudarja, da »mora delo v histori¢ni socio-
logiji od samega zacetka postavljati teoretska vprasanja o empiri¢nih dejstvih, hkrati
pa upostevati, da so vprasanja, ki so jih ugledni teoretiki druzbe zastavljali, veliko
pomembnej$a od njihovih ponujenih teoretskih sistemov« (Smith, 1982a, 289). 1z
tega je razvidno, da mora - ¢eprav ni stroge razmejitve med sociologijo in zgodovino
— obstajati notranja razdelitev raziskovalnih programov: ¢e ima zgodovina v zgodo-
vinopisju intrinzi¢no vrednost (osnovni cilj zgodovinarja je ugotavljanje dejstev in
narativno opisovanje individualne in/ali kolektivne zgodovine), potem ima zgodo-
vina v sociologiji instrumentalno vrednost, kajti sociolog zgodovino uporablja kot
sredstvo generalizacije in ustvarjanja ob¢ih razlagalnih shem (gl. Goldthorpe, 1991).
Kot Ze reCeno, raziskovalni programi obeh ved ne samo, da niso rivalski, temvec ju je
usmerjenost k vzajemnemu dopolnjevanju in podpiranju naredila za »ve¢ kot le dobri
prijateljici« (Smith, 1982a, 290).

2. Posameznik — struktura

Problem odnosa posameznika in druzbene strukture, ki je kljucen za razume-
vanje zgodovinskih in druzbenih gibanj, je sodobni histori¢ni sociologiji uspelo
resiti bistveno bolje kot vprasanje razmejevanja z zgodovinopisjem. Kljub temu je
potrebno opozoriti, da sta pri reSevanju tega vprasanja prevladovala dva nezado-
voljiva pristopa:

- prvi, metodoloski individualizem, je izhajal iz prepricanja, da so dejanski/re-
sni¢ni samo individualni dogodki, ljudje in njihovo delovanje, medtem ko je pojem
»druzbe« instrumentalnega znacaja, in sicer kot skupni imenovalec agregata odno-
sov, vlog in obnasanj, zaradi esar mora biti osnovni metodoloski pristop v prvi vrsti
usmerjen v analizo nagonov, obnasanja in vlog posameznih druzbenih akterjev. Ta-
kSen pristop so sprva uporabljale vse oblike klasi¢nega zgodovinopisja in zgodovin-
ske discipline (politi¢na, ekonomska, druzbena zgodovina itn.), srecati pa ga je bilo
mogoce tudi v vseh tistih disciplinah, v katerih so prevladovali empirizem, deskrip-
cija posameznih dogodkov ali pojavov, njihovo kronolosko razvr§¢anje, zanimanje za
posamicne akterje ter njihove motive, dejanja ipd.;
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- drugi, metodoloski holizem, je v nasprotju s prvim pristopom definiral druzbo
kot zaprt in nadindividualni sistem z mo¢jo samoregulacije, ki naddoloc¢a temelj-
ne oblike druzbenih praks, kot so, denimo, verovanje, svetovni nazor in obnasanja
individuumov. Osnovni metodoloski cilj sociologije je v tem pogledu odkrivanje
totalnih struktur, shem misljenja in delovanja, ki iz njih izhajajo. Tak pristop so v
prvi vrsti gojile sistemsko-funkcionalisti¢ne teorije, ki so jih v 50. letih prejSnjega
stoletja razvijali Talcott Parsons, Edward Shils, Neil Smelser idr.,* najdemo ga tudi
v dogmatskem marksizmu, ki je bil zapovedan v Sovjetski zvezi in drugih dezelah
Vzhodne Evrope, ter v frankofonskem strukturalizmu in v tistih hermenevti¢no-in-
terpretativnih druzbenih zgodovinah, ki so za svoje razlage uporabljale holisti¢ni
pristop Zeitgeista ali »zna¢aja dobe« (gl. Lloyd, 1991).

Oba pristopa sta onemogocala u¢inkovito komunikacijo med teorijo in zgodo-
vino; v prvem pristopu je bilo premalo konkretne teorije, v drugem pa premalo de-
janske zgodovine. Z Giddensovo (1989) teorijo strukturiranja, izoblikovano konec
sedemdesetih in na zacetku osemdesetih let, ter njeno razli¢ico v delih P. Abramsa,
so bili postavljeni temelji tretji/sredinski poti, ki jo C. Lloyd imenuje metodoloski
strukturizem.’ Njeno izhodi$¢e je v ideji podvojene strukture (duality of structu-
re), ki v odnosu do ¢loveka isto¢asno nastopa kot njegov proizvod in kot sila izven
njega. Strukture je sicer treba opazovati kot sedimentne proizvode delovanj iz pre-
teklosti, a tudi kot polje, na katerem potekajo druzbena dejanja sedanjosti, kjer
imajo druzbeni akterji vpliv na preformuliranje pravil igre: »strukturne lastnosti
druzbenih sistemov so tako posrednik (medium) kot rezultat (outcome) delovanja,
ki uravnava te druZbene sisteme« (Giddens, 1979, 69).

P. Abrams v svoji Histori¢ni sociologiji predstavlja podobno koncepcijo, ki naj
bi bila za to disciplino kljuénega pomena. Naloga znanstvenikov, ki se ukvarjajo
s proucevanjem zgodovine, je doumeti »odnos med tem, kar ljudje nameravajo s
svojimi dejanji doseci, in tistim, kar jim zgodovinske okoli$¢ine dejansko dovolju-
jejo doselic, saj je vsak posamezni zgodovinski dogodek pravzaprav »konjunkcija
delovanja in strukture« (Abrams, 1982, 34-35 in 213). Abrams zato meni, da mora
histori¢na sociologija zdruziti razli¢na socioloska pristopa — sociologijo delovanja
in sociologijo druzbenega sistema - pri tem pa izdelati lasten pristop, ki bi v sebi
zdruzeval najboljSe elemente obeh, t. i. sociologijo procesa (sociology of process)
(ibid., xv). Vrednost teorije strukturiranja je predvsem v tem, da je omogo¢ila na-
daljnje premagovanje meje med svetovoma zgodovine in teorije, kakor tudi izogi-
banje jalovim epistemoloskim razpravam, ki so se vrtele predvsem okoli vprasanja
o primatu kavzalnosti.

4 Gl. Parsons in Smelser: Economy and Society: A Study in the Integration of Economic and Social Theory (1956) ter
knjigi Parsonsovega u¢enca in glavnega predstavnika funkcionalisti¢ne smeri v sociologiji Roberta Mertona: Social
Theory and Social Structure (1959); On Theoretical Sociology (1967).

5 Lloyd razlikuje strukturizem (structurism) od frankofonskega strukturalizma (structuralism), ki da je samo ena od
oblik holizma (Lloyd, 1991, 189).
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3. Problem kavzalnosti

Povedali smo Ze, da je analiti¢na filozofija nedvoumno potrdila logi¢no-episte-
molosko nujnost obstoja druzbenih in zgodovinskih posplositev ter v tem pogledu
namenila klju¢no vlogo sociologiji. Odprto je ostalo vprasanje, kak$na je naloga hi-
stori¢ne sociologije pri histori¢nih razlagah oziroma katera raven posploSitev je za
sociolo3ki pristop k zgodovini najbolj primerna ali nemara celo neizbeZna. Ceprav
v sodobni histori¢ni sociologiji naletimo tudi na primere teoretskega skepticizma
oziroma odklanjanja mozZnosti odkrivanja ob¢ih kavzalnih zvez, npr. pri R. Bendixu
(1984, xiii) in M. Mannu (1986, 341),° je ve¢ina histori¢nih sociologov prepri¢ana, da
je za dolocene vrste socialno-histori¢nih pojavov ali stanj mogoce podati ob¢i razla-
galni okvir, in sicer na osnovi primerjalno-histori¢nih metod, ki vodijo do neke vrste
induktivnega posploSevanja. Vendar E. Kiser in M. Hechter (1991, 4-6) opozarjata,
da se historicni sociolog ne more zadovoljiti s konstruiranjem posameznih modelov,
ki kaZejo na povezanost med vzrokom in posledico. Nasprotno, gre mu za odkrivanje
kavzalnega mehanizma, s katerim je mogoce pojasniti, kako lahko neki vzrok proi-
zvede doloc¢eno posledico.

Tako se pomen ob¢ih socioloskih teorij v histori¢ni sociologiji ponovno potrjuje,
posebno ker pojasnjevanje kavzalnega mehanizma izhaja iz obce teorije. V podkre-
pitev: ¢e Marx ne bi razvil svoje dokaj specifi¢ne obce teorije, njegova pojasnjevanja
posameznih zgodovinskih in druzbenih vzrokov zagotovo ne bi imela takega vpliva.
Histori¢na sociologija je lahko v tem pogledu posrecena kombinacija teoretskega in
empiri¢nega, saj omogoca tako uporabo izrazito teoretskih abstrakcij utemeljiteljev
sociologije, kot tudi sedanjo bogato metodolosko izku$njo odkrivanja in rabe empi-
ricnega gradiva.

4. Problem uporabe empiri¢nega gradiva

To je brez dvoma eden vecjih metodoloskih problemov, s katerim se $e vedno
sooca histori¢na sociologija. Harry Barnes (1948), avtor najstarejSe knjige o tej di-
sciplini v ZDA, je menil, da bo mogoce natan¢no histori¢no sociologijo napisati Sele v
prihodnosti, ko bo mogoce narediti sintezo iz vsega gradiva o posameznih obdobjih,
ki ga bodo do tedaj zbrali etnologi in kulturni zgodovinarji. Druga¢no perspektivo je
ponudil Barrington Moore v svoji znameniti knjigi Lord and Peasant in the Making
of the Modern World, ko je primerjal komparativno-histori¢nega sociologa s pilotom;
kakor pilot — v nasprotju z navadnim vojakom ali geologom - ne potrebuje natan¢ne-
ga zemljevida ozemlja, da bi bil pri svojem delu uspesen, tako histori¢ni sociolog za
svoje delo ne potrebuje natan¢nih analiz, ki bi mu jih pripravili zgodovinarji za vsa
podrocja in obdobja (Moore, 1969, xi).

Zgodovinarji najveckrat zamerijo histori¢nim sociologom, da se ne ukvarja-
jo s primarnimi histori¢nimi raziskavami, pa¢ pa se naslanjajo na sekundarne vire,
zaradi Cesar so njihova dela nezanesljiva oziroma povrs$na. Nekriti¢no sprejemanje

6 Bendix je radikalnejsi od Manna, saj striktno zavra¢a moZnost teorije v zgodovini.
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ugotovitev tujih raziskovanj je po mnenju britanskega sociologa Johna Goldthorpa za
histori¢nega sociologa resno tveganje, da bo svojo raziskavo zgradil na trhlih temeljih.
Glede na to, da so celo primarne raziskave pogosto utemeljene na dvomljivih ali nepo-
polnih podatkih, obstaja velika verjetnost, da bodo tovrstne nedoslednosti zapeljale
histori¢nega komparativista na popolnoma napa¢no pot (Goldthorpe, 1991, 222).

Histori¢ni sociologi so odlo¢no zavracali tovrstne ocitke ter zatrjevali, da se je
mogoce z ustreznim metodoloskim postopkom izogniti pasti, ki jo predstavlja upo-
raba tujih primarnih raziskav:

Za histori¢no sociologijo bi bilo dogmati¢no vztrajanje pri ponavljanju pri-
marnega raziskovanja pri vsaki posamezni $tudiji naravnost pogubno; to bi
bil konec veéine primerjalnozgodovinskih raziskav. Ce je tema preobsezna
za raziskovanje in Ce Ze obstajajo razlicne dobre Studije, ki so jih opravili
specialisti, je mogoce sekundarne vire uporabiti kot koristno osnovo za pri-
merjalne Studije. Poleg tega se uporaba sekundarnih virov le malo razliku-
je od raziskovalnih postopkov analiti¢nih disciplin, pri katerih se rezultati
predhodnih raziskav s pridom uporabljajo, zaradi Cesar se vseh vprasanj ni
treba lotiti od za¢etka (Skocpol, 1984, 382).

Pri uporabi primarnih raziskovanj je klju¢no, da se sociolog izogne interpretaci-
jam zgodovinarja, ki je raziskovanje opravil. Kajti, kot je opozoril Leon Goldstein, v
vsakem histori¢nem delu je treba razlikovati epistemolosko superstrukturo in infra-
strukturo; prva je avtorjeva razlaga zgodovine, druga pa sam postopek konstruiranja
zgodovinske preteklosti na osnovi zgodovinskih dokazov, ki poleg dokazov vsebuje
tudi sklepanje o njihovem pomenu in znacaju (Goldstein, 1976, 141).

1.

Ce strnemo, sodobna histori¢na sociologija je utemeljena na dveh podpornih
stebrih: v prvem so t. i. trdna dejstva, ki jih je zbralo kvantitativno zgodovinopisje,
v drugem - zagotovo tudi pod odlo¢ilnim vplivom analiti¢ne filozofije ter s pomo-
¢jo njenega instrumentarija — novonastale socioloske teorije in pojasnjevalni modeli,
ustvarjeni v raziskovalnih laboratorijih teoretske sociologije. S tega vidika sodobna
histori¢na sociologija kot akademska disciplina ni samo dovolj trdno utemeljena,
temvec je hkrati (kar je klju¢no) opremljena z dovolj mo¢nimi in ambicioznimi razi-
skovalnimi programi, kar ji omogoca iskanje odgovorov na vsa odprta vprasanje te-
oretske paradigme.
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5.

Histori¢na sociologija v o¢eh Dennisa Smitha

V: Ksenija Vidmar Horvat (ur.), Dennis Smith v Ljubljani. S prispevki Avgusta Lesni-
ka, Marka KrZana in Polone FijavZ. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakul-
tete, 2014a, str. 31-43.
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Vokviru evropskega projekta Jean Monnet European Module, ki se je izvajal na Od-
delku za sociologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (2012-2015), je 23. aprila
2013 gostoval eminentni britanski sociolog prof. Dennis Smith. S predavanjem »Kako
naj si razlozimo krizo EU?«, nadvse aktualne problematike, ki bremeni teko¢i evropski
projekt, je pristopil s pozicije histori¢ne sociologije. V tem kontekstu naj spomnim, daje
prof. D. Smith avtor referen¢nega dela The Rise of Historical Sociology (1991), ki je leta
2011 iz$lo tudi v slovenskem prevodu (Vzpon histori¢ne sociologije) pri zbirki Studia
humanitatis. Posledi¢no se ta zapis ob gostujocem predavanju prvenstveno osredotoca
na znanstveni prispevek prof. D. Smitha na podrodju histori¢ne sociologije.

Profesor Dennis Smith (1945) velja za eno najbolj uveljavljenih imen svetovne
histori¢ne sociologije in utemeljiteljev vede. Po Studiju sodobne zgodovine na univer-
zi v Cambridgeu in nato sociologije na London School of Economics je predaval na
Poslovni Soli Aston (Aston Business School) ter na oddelkih za druZboslovje Univerze
v Leicestru in Univerze v Loughboroughu. Do nedavna je bil urednik ugledne revije
Current Sociology (2002-2010) ter podpredsednik evropskega socioloskega zdruZe-
nja (European Sociological Association). Danes, po upokojitvi, je v nazivu zasluzni
profesor sociologije Univerze v Loughboroughu znanstveno Se vedno nadvse aktiven
in Se naprej vkljucen v mnoge mednarodne projekte in terenske raziskave na podro-
&jih histori¢ne sociologije, druZbenih teorij, globalizacije in modernizacije. Se naprej
sodeluje z mnogimi univerzami, akademijami in instituti po vsem svetu.!

L

O svoji knjigi The Rise of Historical Sociology, objavljeni leta 1991 (slov. prevod
2011), je D. Smith povedal, da je »del ve¢jega projekta«. Potem ko je objavil histori¢no
primerjavo procesov formiranja druzbenih razredov v dveh angleskih mestih (Bir-
minghamu in Sheffieldu) z naslovom Conflict and Compromise (Smith, 1982b), se je
odlocil raziskavo nadgraditi s podobno transatlantsko primerjavo, ki bi se osredoto-
¢ila na Birmingham in Chicago.

Kmalu pa sem ugotovil, da to pomeni, da se je treba soociti z dejstvom, da se
stali$¢a glede (na primer) mesta, drzave, kapitalizma, demokracije, ¢loveske
narave in moci v teh dveh druzbah zelo razlikuje. Zato sem moral kar nekaj
Casa posvetiti temu, da bi razumel razli¢ne intelektualne teznje v zahodni
liberalni tradiciji, zlasti v njenih ameriskih in britanskih razli¢icah.

Tako so nastali §tudija o Barringtonu Mooru (1983) in raziskava o chica-
ski Soli sociologije (1988) ter delo, ki je posebno pomembno za pri¢ujoco

1 Harvard University; Chinese Academy of Social Sciences, Beijing; Institute of Social-Political Studies of the Russian
Academy of Sciences, Moscow; University of KwaZulu-Natal (South Africa); Stockholm Centre for Organizational
Research (Sweden); Rhodes University (South Africa); University of Silesia (Poland); Gothenburg University
(Sweden); University of Zaragoza (Spain); American University of Beirut University; Institute of Sociology at
Graz University (Austria), Higher School of Economics, Moscow; idr. Poleg tega je opravljal oziroma opravlja tudi
terenske raziskave v Tur¢iji, Cipru, Mehiki, Singapuru, Indiji, Juzni Koreji in drugi delih Evrope. Ve¢ na: http://www.
Iboro.ac.uk/departments/socialsciences/staff/dennis-smith-html (21. 1. 2019).
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knjigo, Kapitalisti¢na demokracija na preizkus$nji: Transatlantska debata od
Tocquevilla do danes (1990). Kakor pri¢ujoce delo tudi ta raziskava skusa
identificirati razvojno logiko in ponavljajoce se vzorce zbliZevanj in razha-
janj v polemiki, ki zavzema osrednje mesto v zahodni liberalni tradiciji, ter
umestiti to debato v njen histori¢ni in politi¢ni kontekst (Smith, 2011, 6).

Po objavi dela The Rise of Historical Sociology je D. Smith napisal naslednje
knjige: Zygmunt Bauman: Prophet of Postmodernity (1999); Norbert Elias and
Modern Social Theory (2001); Globalization: The Hidden Agenda (2006) ter vrsto
odmevnih $tudij, objavljenih v socioloskih revijah (Current Sociology, Sociological
Review idr.). Njegova dela so brez dvoma nepogresljiva referenca vsem znanstveni-
kom in raziskovalcem zgodovinskega razvoja druzbenih struktur ter zgodovinsko-
sti druzbenih fenomenov.

II.

Vprasanje — kaj je histori¢na sociologija? — se zdi na prvi pogled resda 'Solsko', a
glede na to, da se v slovenskem prostoru ne moremo pohvaliti z besedili, ki bi obrav-
navala histori¢no sociologijo kot znanstveno disciplino,’ je prav gotovo na mestu. D.
Smith nanj odgovarja: [Histori¢no sociologijo] predstavljam kot vedo, ki skusa ra-
zumeti preteklost (in sedanjost), tako da raziskuje, kako delujejo in se spreminjajo
druZbe (Smith, 2011, 5).

V svoji najboljsi razlicici je histori¢na sociologija razumska, kriti¢na in
domiselna. I§¢e mehanizme, s pomocjo katerih se druzbe spreminjajo ali
reproducirajo. I$¢e skrite strukture, ki nekatera ¢loveska prizadevanja
ovirajo, druga pa omogocajo, ne glede na to, ali to cenimo ali ne. TakSna
vednost je vredna raziskovanja. /.../ Raziskovanje mehanizmov druzbene
reprodukcije in transformacije je tesno povezano s Se eno zadevo. To je
raziskovanje osnovnih druzbenih pogojev in posledic poskusov vpeljeva-
nja ali oviranja tak$nih vrednot, kot so svoboda, enakopravnost in pravi¢-
nost (Smith, 2011, 9-10).

Ce zelo poenostavimo, lahko re¢emo, da je histori¢na sociologija raziskova-
nje preteklosti z namenom, da bi ugotovili, kako delujejo in se spreminjajo
druzbe. Nekateri sociologi so 'nehistori¢ni': empiri¢no zanemarjajo prete-
klost, konceptualno pa ne upostevajo niti ¢asovne razseznosti druzbenega
Zivljenja niti histori¢ne specificnosti druzbenih struktur. Podobno so neka-
teri zgodovinarji 'nesocioloski': empiri¢no zanemarjajo razlike med procesi
in strukturami v posameznih druzbah, konceptualno pa se ne ukvarjajo niti
s splo$nimi lastnostmi procesov in struktur niti z njihovim odnosom do de-
janj in dogodkov. V nasprotju z njimi se s histori¢no sociologijo ukvarjajo

2 Svetle izjeme so razprave: F. Zwitter, »Sociologija in zgodovina« (1938); L. Carni, »O razmerju med sociologijo in
zgodovino« (1969 [2012]); W. Mommsen, »Sociolo$ka zgodovina in histori¢na sociologija (Max Weber)« (1990).
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zgodovinarji in sociologi, ki raziskujejo medsebojno preZemanje preteklosti
in sedanjosti, dogodkov in procesov, delovanja in strukturiranja. Ti razisko-
valci skusajo zdruziti pojmovno pojasnjevanje, primerjalno posplosevanje in
empiri¢no raziskovanje (Smith, 2011, 12-13).

Potemtakem Smith znanstveno zanimanje histori¢ne sociologije opredeljuje kot
odkrivanje in raziskovanje mehanizmov, ki jim je pripisati spremembe v posameznih
druzbah oziroma njihovi reprodukciji. Med njene prvenstvene naloge sodi iskanje
skritih struktur (histori¢nost socialnih struktur je temeljna preokupacija histori¢ne
sociologije), ki uresni¢evanje ¢loveskih prizadevanj bodisi onemogocajo bodisi pod-
pirajo. Tem namenom sluzi tako zatekanje v preteklost kot povezovanje preteklosti
s sedanjostjo, Se posebej, ko gre za vprasanji, kako delujejo posamezne druzbe in po
kaksni poti prihaja do njihovih sprememb. Histori¢na sociologija je tesno povezana z
zgodovinsko primerjalno analizo druzbenih procesov in pojavov, pri ¢emer zaobjema
dve dimenziji, prostor in ¢as. Raziskovalno delo na tem podrodju obsega proucevanje
zakonitosti v izbranih druzbah, ki razkriva razlike in podobnosti v razvoju druzb ter
ugotavlja prisotnost razli¢nih (ali enakih) vplivov in vzro¢nih zvez, kot se pojavljajo v
sodobni druzbi (gl. tudi Koselleck, 1999; Kulji¢, 2012).

Morda nekoliko preseneda ugotovitev, da se je kot nova sociolo$ka disciplina (so-
dobna) histori¢na sociologija kot $tudijski in raziskovalni predmet dodobra utrdila
in uveljavila na uglednih mednarodnih univerzah Sele v 90. letih preteklega stoletja,
na Slovenskem — na ljubljanski almi mater (natané¢neje na Oddelku za sociologijo Fi-
lozofske fakultete) — pa s prehodom na bolonjski $tudijski program 1. 2010.3 Rekli
smo »Sele«: ne gre namre¢ prezreti, da sta na razvoj in vsebino sociologije ob nje-
nem nastanku odlo¢ilno vplivala tako filozofija kot zgodovinopisje. V tem kontekstu
Stejemo utemeljitelje moderne sociologije tudi za utemeljitelje histori¢ne sociologije.
Povedano z besedami C. W. Millsa: »Vsaka sociologija, vredna svojega imena, je hkrati
tudi 'histori¢na sociologija'« (1959, 146). Zato je razumljivo, da je bil potreben ¢as, da
se je nova disciplina (kot posebna sociologija) lahko profilirala in osamosvojila tako
v odnosu do zgodovine kot tudi do obée sociologije. Odlo¢ilen korak je bil storjen po
letu 1960, ko se z obdobjem drugega dolgega vala (po Smithu) za¢ne vzpon histori¢ne
sociologije s ¢isto novimi temami: »Odkril sem ve¢ tem, ki v zadnjih desetletjih pre-
vladujejo v histori¢ni sociologiji, /.../ kot so fevdalizem, razvoj mest, vzpon in propad
agro-birokratskih drzav, formiranje druzbenih razredov, narodotvornost in nacio-
nalizem, drZavljanstvo, revolucija in vojna« (Smith, 2011, 5).

3 Predmetno podrodje histori¢ne sociologije za sociologki oddelek ni nikakr§na tabula raza; prav nasprotno, oddelek
je vseskozi imel in ima tako raziskovalno kot $tudijsko tradicijo in afiniteto za zgodovinsko-socioloske tematike,
tako na ravni teorije kot analize klju¢nih socialno-politi¢nih procesov 19. in 20. stoletja. Naj spomnimo le na
Britovikova dela, $e posebej na njegove knjige Razkroj fevdalne agrarne strukture na Kranjskem (1964), Carizem,
revolucija, stalinizem (1980) in Stalinov termidor (1984), ter na Carnijeve $tudije, $e posebej na njegovo delo
Teorija formacij druzbe (1979) in razprave o »azijskem produkcijskem na¢inu«. S tega podrodja so tudi objavljena
dela A. Le$nika (0Od despotizma k demokraciji, 2000; Rde¢a mavrica, 2018) in K. Vidmar Horvat (Zemljevidi
vmesnosti, 2009; Kozmopolitski patriotizem, 2012; Zamisljena mati, 2013; Zenske na poti, Zenske napoti, 2014b
[ur./; Periferna Evropa, 2018). - Red. op.
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1.

D. Smith je upraviceno zapisal, da se »histori¢ni sociologi lahko opirajo na dolgo
tradicijo« (2011, 267). Zato je vzpone in padce, ki jih je doZivljala histori¢na sociolo-
gija v svojem razvoju, razvrstil v dva dolga vala.

Prvi val se je zacel sredi 18. stoletja, zlasti v Veliki Britaniji in Franciji. Tako
kot drugega je tudi prvi val gnala potreba po razumevanju takratnih politic-
nih dogodkov. Ti so namre¢ pomenili ogromen intelektualni izziv. /.../ Dolgi
prvi val - od Montesquieuja in Huma 1754-1762 [1983], Tocquevilla in Mar-
xa do Durkheima in Webra - se je navsezadnje zlomil ob zidu totalitarizma,
tako levega kot tudi desnega, v poznih dvajsetih letih prej$njega stoletja. Re-
Zimi, ki so 'poznali' prihodnost in ki so si izmislili preteklost, so zavracali
histori¢no sociologijo. /.../ A histori¢na sociologija je preZivela. Vprasanja, s
katerimi se je spopadala, niso izginila. Se naprej so tvorila osrednje moral-
ne dileme zahodnega liberalizma. /.../ V petdesetih letih je ta problematika
znova stopila v ospredje. /.../ Takrat je bil drugi dolgi val histori¢ne sociolo-
gije Ze na poti (Smith, 2011, 10-11).

Dolgi drugi val Smith deli na tri faze, pri ¢emer zapise, da vsako fazo zaznamu-
jeta specificen preplet ugodnih politi¢nih okoli$¢in in znacilno razpolozenje med hi-
stori¢nimi sociologi.

Prvo fazo, pred sredo Sestdesetih let 20. stoletja, je oblikoval boj s totalita-
rizmom. /.../ Osrednji figuri prve faze sta bila Talcott Parsons in T. H. Mar-
shall (1963), moje razpravljanje pa bo zajelo tudi N. J. Smelserja (1959), S. N.
Eisenstadta (1963), S. M. Lipseta (1960; 1963) in Reinharda Bendixa (1964).
V zgodnjih Sestdesetih letih sta v anglofonskem svetu postala $irSe znana
Marc Bloch (1961; 1966) in Norbert Elias (2000-2001). Njune ideje so pri-
spevale k razvoju druge faze, vendar je njen ton najmoc¢neje zaznamovala
takratna politika, zlasti protestna in aktivisti¢na gibanja za pravice Studen-
tov in temnopoltih ter konec vojne v Vietnamu. /.../ Histori¢na sociologija
je vnovic odkrila gospostvo, neenakopravnost in odporniska gibanja. Osre-
dnja lika druge faze sta bila Barrington Moore (1958; 1969) in E. P. Thomp-
son (1968;1978), a tudi tu bom razpravljal tudi o delu drugih, zlasti Charlesa
Tillyja in Thede Skocpol. /.../ Tok uporni$tva se je nadaljeval skozi sedemde-
seta in osemdeseta leta, dodatno pa ga je okrepilo Se Zensko gibanje.

Tretja faza se prekriva z drugo. Zacela se je sredi sedemdesetih let kot po-
sledica fragmentacije dotlej stabilnega, dvopolnega sveta med hladno vojno.
Leta 1974 so bila objavljena prelomna dela Perryja Andersona* in Immanu-

4 Passages from Antiquity to Feudalism (1989 /sl. pr./); Lineages of the Absolutist State (1992 /sl. pr./).
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ela Wallersteina.’ /.../ Anderson je s sveZe perspektive raziskal lo¢nico med
Vzhodom in Zahodom v Evropi. Wallerstein je ponudil novo interpretacijo
odnosov med prvim, drugim in tretjim svetom. Braudel (1988; 1989; 1991) je
znova pritegnil pozornost k starim trgovskim mreZam, ki povezujejo Evro-
po, obe Ameriki in Azijo. Mann se je ukvarjal s podroc¢jem od Mezopotamije
do Atlantika. Skocpolova (1979) - kot Tillyjevo (1984; 2005) se tudi njeno
delo prekriva z drugo in tretjo fazo - je v enovit interpretacijski okvir vklju-
¢ila tri revolucije (op.: francosko, rusko, kitajsko), ki jih sicer jasno lo¢ujejo
zgodovina, geografija in ideologija. /.../ Medtem se je povecevalo zanimanje
za metodologijo /.../ in oblikovanje vélike teorije (npr. Randall Collins, 1975;
W. G. Runciman, 1983; Anthony Giddens, 1979; Ernest Gellner, 1965, 1988)
(Smith, 2011, 15-20).

Smithovo argumentirano delitev 'drugega dolgega vala' (povojne histori¢ne so-
ciologije) na tri faze lahko v celoti sprejmemo za referen¢no. Z zadrzkom pa bi lahko
sprejeli njegov ponujeni nepretrgani 'prvi dolgi val', ki se ¢asovno razteza od sredine
18. do petdesetih let prejSnjega stoletja. Vecina teoretikov, ki so se ukvarjali s histo-
ri¢no sociologijo kot intelektualnim poljem — P. Abrams (1982), R. Aron (1971), L.
Goldmann (1958), G. Gurvitch (1966), J. Kocka (1994), P. Veyne (1993) idr. — namre¢
meni, da je zgodovina histori¢ne sociologije predvsem zgodovina metodoloskega
spora sociologije (nomoteti¢na orientacija) z zgodovino/zgodovinopisjem (idiograf-
ska orientacija) oziroma: je zgodovina samega razumevanja ter interpretacije zgodo-
vinskega in druzbenega dogajanja. Smith povzema:

Toda »Pomembne lo¢nice prec¢kajo meje posameznih ved in /.../ so teh-
tne: temeljijo na predlaganih argumentih, ki so nujno, ¢eprav ne vedno
sistemati¢no, teoreti¢ni« (Calhoun, 1987, 625). Pravzaprav »med druZbo-
slovnimi vedami in zgodovino preprosto ni nobenih logi¢nih ali celo me-
todoloskih razlik, ki bi bile primerno opredeljene« (Giddens, 1979, 230).
Zgodovina in sociologija tvorita »enovito intelektualno pustolovs¢ino«
(Braudel, 1980, 69). Ti vedi bi lahko zdruZili v »en sam, enoten analitski
program« (Abrams, 1982, xviii). Smith upravi¢eno opozarja, da »obstaja
nevarnost, da bi te trditve postale puhle ideoloske krilatice v sluzbi novega
akademskega interesa« (2011, 13).

Spremljanje komunikacije sociologije in zgodovine v ¢asu in prostoru pokaze,
da je sprejemljivej$a delitev Smithovega »prvega dolgega vala« na dve obdobji: doba
izziva (1820-1880): sociologija kot teoretska zgodovina; 2. doba krize (1880-1960):
od sociologije proti zgodovini do sociologije brez zgodovine (gl. npr. Antonié¢, 1995).
Izhodi$¢na ¢asovna tocka pri tej delitvi se navezuje na formiranje sociologije kot

5 The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Origins of the World-Economy in the Sixteenth Century
(1974); gl. tudi dela iz let 1979-1989 in 2006.
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samostojne znanstvene vede. Smith je v tem pogledu $irsi, saj postavlja zacetek prve-
ga dolgega vala v sredino 18. stoletja; lahko mu pritrdimo. Ne gre namre¢ spregledati,
da lahko o nastanku sociologije govorimo zgolj formalno, to je s stalis¢a klasifikacije
znanosti, pred tem pa le o »predzgodovini« socioloske misli, saj se je ta (do osamo-
svojitve v samostojno vedo v prvi polovici 19. stoletja) razvijala v okviru filozofije ter v
posameznih druzbenih vedah, zlasti v politi¢ni ekonomiji, drzavoslovju in pravoslov-
ju. Potrebo po novi druzbeni znanosti (sociologiji) so utemeljevali z argumentom, da
filozofija (zgodovine) ter zgodovinopisje in druge posebne druzboslovne vede sicer
ponujajo parcialne poglede na druzbeni red in njegov razvoj, manjka pa splo$ni, glo-
balni vpogled v zakone delovanja in razvoja druzbe kot celote. Potemtakem se nam
ponuja ustreznej$a, dopolnjena notranja delitev 'prvega dolgega vala' histori¢ne soci-
ologije (ki sovpada z zgodovino socioloske misli), in sicer na tri faze: 1. »predzgodo-
vina« (histori¢no-) socioloske misli; 2. afirmiranje sociologije kot znanstvene zgodo-
vine v zgodnji dobi socioloske misli; 3. kriza v komunikaciji sociologije in zgodovine
v dobi klasi¢ne sociolo$ke misli (1880-1960).

Upostevajo¢ dejstvo, da je Smithov prevod hkrati tudi prvo sistemati¢no delo o
histori¢ni sociologiji kot socioloski disciplini na Slovenskem, sem (podpisani pod
ta tekst) smiselno dopolnil Smithov 'drugi dolgi val' — v Spremni besedi (»Skica za
zgodovino histori¢ne sociologije«) — $e s problemskim orisom »prvega dolgega vala,
konkretno druge in tretje faze (Le$nik, v Smith, 2011, 369-414).

V.

Delo D. Smitha odpira vprasanje vzpona histori¢ne sociologije kot vede, ki dobi
ponovni zagon po drugi svetovni vojni. V Stiridesetih letih prejSnjega stoletja »je bila
histori¢na sociologija na robu propada. Fasizem in stalinizem sta bila do njene kritic-
ne perspektive zelo sovrazna« (Smith, 2011, 9). Ob tem poudarja, da je bila kljuénega
pomena za teoretiziranje tega vzpona historicisti¢na umestitev kriticnega interesa za
proucevanje zgodovinskosti druzbenih procesov glede na neposredne kontekste dru-
ge svetovne vojne, stalinizma, nacifasizma ter povojne paradigme »konca ideologije«.

Trdim, da so povojna oZivitev te vede in zaporedne faze njenega razvoja po-
vezane s spremembami v SirSem politi¢nem in ideoloskem kontekstu. Moje
besedilo predstavlja tri zaporedne faze; vsako od njih zaznamuje specificno
staliS¢e glede demokracije, kapitalizma, mo¢i in vrednot na podrocju histo-
ri¢ne sociologije (Smith, 2011, 5-6).

V nadaljevanju s pomocjo sistemati¢ne obravnave vodilnih imen sociologije
in druzboslovja v omenjenih treh fazah Smith prepricljivo pokaZe na konvergen-
ce razvoja discipline in druzbenozgodovinskih okolis¢in, ki uokvirijo intelektu-
alni interes.

V pric¢ujo¢em delu smo precej podrobno obravnavali osemnajst histori¢nih
sociologov — oziroma, natan¢neje, trinajst sociologov (Parsons, Smelser,
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Eisenstadt, Bendix, Skocpol, Lipset, Moore, Wallerstein, Marshall, Runci-
man, Giddens, Mann in Elias), $tiri zgodovinarje (Thompson, Anderson,
Bloch in Braudel) in enega sociologa, ki se je prelevil v zgodovinarja (Til-
ly). Ta izbor je seveda neizbezno pristranski, toda ljudje in teme, ki smo si
jih ogledali, zavzemajo osrednje mesto, kajti tvorijo stratesko pomemben
del histori¢ne sociologije kot intelektualnega polja, ki ga je mogoce razi-
skovati $e naprej, da bi poglobili naSe razumevanje tega polja (Smith, 2011,
267-2609).

Posebnost Smithovega metodoloskega pristopa k obravnavanju drugega dolgega
vala - katerega soustvarjalec je (bil) s svojimi deli tudi sam (»V pri¢ujo¢em delu sem
skusal razviti histori¢no sociologijo same histori¢ne sociologije.«) (ibid., 5), je, da na
razvoj povojne histori¢ne sociologije ne gleda ve¢ z vidika 'drugih' ved (tj. z o¢mi zgo-
dovine, sociologije, filozofije), kar velja za prvi dolgi val, temve¢ izhaja iz nje same,
kar pomeni, da jo problemsko opazuje ter gradi z analizo in primerjavo zgoraj na-
vedenih avtorjev, natan¢neje njihovih temeljnih del, ki so sooblikovala raziskovalna
polja (sodobne) histori¢ne sociologije, vklju¢no z metodologijo in teorijo.

Smithov prispevek se torej ne odlikuje le po svoji preglednosti v definiranju ra-
zvoja historic¢ne sociologije, pa¢ pa tudi po kriti¢énem analiti¢nem izrisu metodolo-
gije histori¢no-socioloskega raziskovanja, saj zdruzZuje sociolosko in zgodovinsko
epistemologijo: v poenoten konceptualno-teoretski aparat zdruzi raziskovanje sta-
ti¢nih struktur in spremenljivih dinamik gibanja, razvoja in spremembe. V tem po-
gledu prinasa pomembno podlago za druzboslovno-humanisti¢no sistematizirano
raziskovanje fenomenov, procesov, gibanj in struktur, ki jih je zaradi razli¢ne narave
zgodovinskega artikuliranja pogosto tezko speljati na enotno metodolosko osnovo.
S Smithovim delom histori¢na sociologija zagotovo pridobiva analitsko eksaktnost
vede in konceptualno-miselno urejenost paradigme.

Zato se v Smithovem specifi¢cnem pristopu zrcali tudi druzbena vloga sociolo-
ga pri javnem artikuliranju pomenov spremembe in razvoja, druZzbene dinamike,
konfliktov in druzbenega eksperimenta, Se posebno, ko razpravo umesti v soasne
tokove razvoja teorij nacionalizma, razrednega boja, kapitalizma, demokracije in
drzavljanstva.

Ta meSanica intelektualnega dinamizma in splo$ne pozornosti ponuja hi-
stori¢ni sociologiji izjemno priloZnost, da se uveljavi v drzavljanski kultu-
ri. S svojim delom imajo histori¢ni sociologi moZnost svojim sodrzZavlja-
nom ponuditi znanje in sposobnosti, ki bi slednjim utegnili pomagati pri
ocenjevanju razli¢nih stali$¢ o tem, kaj je 'mogoce' ali 'nemogoce'. Skratka,
histori¢na sociologija lahko pozitivno vpliva na demokrati¢no drzavljan-
stvo (Smith, 2011, 9).

Hkrati velja opozoriti, da je Smithov prispevek Ze sestavni del sodobne druz-

boslovno-humanisti¢ne intelektualne in akademske obravnave druzbe, zgodovine
in razvoja, pa tudi, da spadajo njegove Studije, vklju¢no z delom Vzpon historic¢ne
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sociologije, v kategorijo temeljnih del: »Upam, da je to knjigo razmeroma lahko brati.
To je bil moj namen, kajti med njene cilje sodi tudi razsiritev kroga bralcev, ki berejo
histori¢no sociologijo« (Smith, 2011, 5). Ker Smith s svojim natan¢nim in kriti¢no
izostrenim pregledom vzpona histori¢no-socioloske misli od zgodnje modernosti do
poznega 20. stoletja bralcu omogoci reflektiran vpogled v razvoj vede ter njen razi-
skovalni aparat, je nepogresljiv Studijski vir za visokoSolske programe druzboslovja
in humanistike.

Smithova histori¢na sociologija je zagotovo - tudi zaradi svoje intelektualne §i-
rine in inovativnosti druzboslovno-humanisti¢ne argumentacije — zanimiva ne samo
za znanstveno in strokovno, temvec¢ tudi za $irSo javnost, torej za tisto bralstvo, ki po-
skusa druzbene procese sedanjosti misliti v transhistori¢nih in primerjalnih perspek-
tivah. Njegovo ljubljansko predavanje k tej aktualnosti dodaja zgolj novo poglavije.
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6.

Sociologija prof. dr. Ludvika Carnija (1931-1996):
obca in histori¢na sociologija.

Prispevek za zgodovino socioloske misli na
Slovenskem

V: Anthropos: ¢asopis za psihologijo in filozofijo ter za sodelovanje humanisti¢nih
ved 46 (2014), §t.1-2, str. 181-194 [Vabljeno predavanje].

* »Dnevi slovenskih socioloskih klasikov« na Filozofski fakulteti v Ljubljani,
8. maja 2013.
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Uvodno pojasnilo: Na pobudo kolegice prof. Ksenije Vidmar Horvat so studentke
3. letnika sociologije kulture (v okviru predmeta Osnove upravljanja v kulturi) orga-
nizirale v dneh od 7. do 10. maja 2013 1. Dneve slovenskih socioloskih klasikov - po-
svelene spominu na nasega nekdanjega profesorja Ludvika Carnija (1931-1996), ki
je - kot so zapisale v vabilu - »s svojim Studijskim in raziskovalnim delom pustil svoj
pecat v slovenski sociologiji in aktivno sodeloval pri konstituiranju nasega/sociolo-
Skega oddelka znotraj Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Poleg tega bi Zeleli
sirso javnost seznaniti z glavnimi raziskovalnimi in intelektualnimi preokupacijami
prof. dr. Ludvika Carnija na podrocju sociologije, saj je ne nazadnje eden izmed osre-
dnjih akterjev vzpostavljanja sociologije kot discipline na Slovenskem, predvsem pa
je pomemben njegov izviren prispevek pri povezovanju sociologije in zgodovine, s ka-
terim je tlakoval pot histori¢ni sociologiji kot posebni socioloski disciplini v slovenski
univerzitetni prostor«. Organizatorke so me povabile, da na prireditvi spregovorim
— kot nekdanji profesorjev student in sodelavec ter urednik njegovih Izbranih spisov
(Carni, 2012) - o raziskovalni in intelektualni preokupaciji prof. dr. Ludvika Carnija
na podrodju sociologije.

L

Uvodoma naj opozorim - predvsem mlajso generacijo —, da govoriti o sociologiji,
Se posebej o Studiju sociologije v ¢asu mladega Ludvika Carnija, ni bilo nekaj samo po
sebi umevnega. Nasprotno, sociologijo — kot raziskovalno in $tudijsko disciplino - je
bilo v tistem ¢asu (na prelomu petdesetih v Sestdeseta leta prej$njega stoletja) po-
trebno tako rekoc¢ Sele vzpostaviti, pa naj je $lo za takratni slovenski ali jugoslovanski
prostor. In kot re¢eno, mladi Ludvik Carni je bil pri tem sociolokem konstituiranju
zraven, ne samo kot opazovalec pa¢ pa aktiven soustvarjalec.

Hkrati ne gre prezreti — ob tem nelahkem procesu konstituiranja sociologije
kot znanstvene discipline na na$ih tleh (danes temu Ze lahko tako re¢emo) - Se
enega pomembnega dejstva, tj. zapletenega iskanja odgovora na (tudi politi¢no)
vprasanje: zakaj naj bi bila sociologija sploh potrebna slovenski/jugoslovanski (so-
cialisti¢ni) druzbi? Namre¢ - z vidika takratne komunisti¢ne ideologije - se gradi
socialisti¢na, egalitarna druzba, kjer bodo vsa druzbena nasprotja prej ko slej iz-
ginila in posledi¢no je sociologija tako reko¢ 'odvec', je nepotrebna. Skratka, da ne
zaidemo predaleé, zgolj to, da je »boj za sociologijo« potekal tudi v 'ozadju', v po-
liti¢nih polemikah takratnih partijskih in drzavnih voditeljev. O tem bi znal veliko
povedati soustanovitelj in prvi predstojnik nasega/socioloskega oddelka akademik
prof. Boris Ziherl, s katerim je mladi Ludvik Carni tudi aktivno sodeloval, tako na
raziskovalnem kot pedagoskem delu.

II.

Preden se ozremo na raziskovalno in znanstveno delo dr. Carnija, ne bo odve¢, ¢e
prelistamo profesorjevo biografijo, Se posebej njegova mladostna leta, kjer bomo vsaj
deloma nasli tudi odgovor na vprasanje: »zakaj je mladega Ludvika pritegnila prav
sociologija?«, kateri je potem — kot mi je (kot uredniku Carnijevih Izbranih spisov)
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zapisala v zahvalnem pismu (30. 6. 2012) profesorjeva soproga ga. Marija Oblak Car-
ni — »z veseljem in predanostjo posvetil ves svoj delovni vek na naSem Oddelku«.

V jubilejnem zapisu akademika prof. dr. Vasilija Melika (ob profesorjevi 60-letnici,
1991) beremo, da se je Ludvik rodil v kmec¢ki druZini (5. 11. 1931) nedale¢ od Murske
Sobote, v Ivanovcih, v kraju, ki je takrat $tel 306 prebivalcev; po narodnosti so bili skoraj
sami Slovenci, sicer pa sta dve tretjini pripadali evangeljsko-augsburski veroizpovedi,
ena tretjina pa katoliski. Krajevni leksikon Slovenije navaja po kronoloskem redu pet po-
membnih ljudi, ki so se v preteklosti rodili v Ivanovcih; kot petega omenja Ludvika Car-
nija, strokovnega publicista, sociologa in zgodovinarja (Melik, 1991, v Carni, 2012, 7).

Brez dvoma je tudi mladega Ludvika, tako kot vsakega od nas, zaznamovalo (v
manjsi ali vedji meri) mikro ter makro druzbeno okolje, pa tudi druzbeni ¢as in takra-
tne druzbene vrednote. Ni potrebno posebej poudarjati, da se je mikro (druZinsko in
krajevno) okolje, v katerem je preZivel mladostna leta mladi Ludvik nenehno spopa-
dalo z rev§¢ino in pomanjkanjem. Tudi druzbeni ¢as je bil nenaklonjen mladostnigki
igrivosti in vizijam, Se posebno, ¢e imamo v vidu razseZnosti in posledice svetovne
gospodarske krize, ki je zaznamovala dobrSen del tridesetih let prejSnjega stoletja,
in drugo svetovno vojno v prvi polovici Stiridesetih let z vsemi svojimi velikanski-
mi Zrtvami in posledicami, tako v ¢loveSkem kot materialnem pogledu. Po vojni se je
menjala druzbena oblast; sledili so poznani revolucionarni ukrepi (agrarna reforma,
nacionalizacija idr.), na delu pa je bila tudi politi¢na in druga netoleranca, $e posebej
do nasprotnikov, pa tudi kritikov novega reZima v lastnih vrstah. Ce pogledamo ko-
likor toliko objektivno, so se z revolucionarnimi ukrepi na eni strani odpravljale kri-
vice starega zruSenega rezima, na drugi pa rojevale nove; seveda je bilo taksno stanje
na 'terenu' nemalokrat v nasprotju z vrednotami takratne proklamirane egalitarne
druzbe. Tedanja druzbena praksa je bila — posploSeno receno — nemalokrat dale¢, pa
tudi v nasprotju s pricakovanimi humanisti¢nimi ideali. In prav takratne druzbene
razmere so porajala mnoga vprasanja ter iskanja odgovorov odkod razkorak/odklon
med proklamiranim in dejanskim druzbenim stanjem. Prav to je bila - kot se spo-
minja Carnijev soSolec Aleksander Skaza, poznejsi profesor na Oddelku za rusistiko
Filozofske fakultete v Ljubljani — stalna tema razpravljanj med dijaki in dijakinjami
ptujske gimnazije v zacetku petdesetih let, med katerimi je bil tudi Ludvik. Prof. Ska-
za se v zapisu Sosolec Ludvik spominja:

Nisva se pogovarjala samo o Solski snovi in zahtevah profesorjev, zgodovina,
Se posebej tista, ki je govorila o »¢asu skrajnosti« (po Ericu Hobsbawmu),
naju je ob razmisljanju o narodnoosvobodilnem gibanju in slovenskem naci-
onalnem vprasanju napeljala tudi na sodobnost. Sodobnost naju je nagovar-
jala tudi z marksizmom. /.../ V Luki sem srecal ¢loveka, ki je, lahko bi rekli,
marksizem Zivel. Socialna nepravi¢nost, ki jo je v otroskih in deskih letih
dozivljal sam v Pomurju in jo brez predsodkov odkrival tudi v ¢asu t. i. soci-
alno pravi¢nega socializma, ga je zalila in vznemirjala do te mere, da je Ze v
dijaskih letih Zivel z mislijo, kako je treba socialno zlo razkrinkavati in pobi-
jati vedno in povsod. Toda kako? Luka je takrat odgovor iskal v spoznavanju
zgodovine, v odkrivanju konkretnih dejstev. Njegovi soSolci smo zato bili

100 Avgust Lesnik Na preseciscih sociologije in zgodovine: Histori¢na
sociologija - Druzbena gibanja - Politi¢na sociologija



pozneje, ko je po Studiju zgodovine presedlal na sociologijo, nekoliko pre-
seneceni, zdelo se nam je, da konkretnost realnosti zamenjuje z abstrakcijo
teorije (Skaza, v Carni, 2012, 13-16).

Carni se je po maturi odlo¢il, kot Ze omenjeno, za $tudij zgodovine na ljubljanski
Filozofski fakulteti; pri tem seveda ne gre prezreti, da takrat (v petdesetih letih) so-
ciologije ni bilo ne v gimnazijskih predmetnikih pa tudi ne v samostojnih Studijskih
programih slovenskih/jugoslovanskih univerz. MoZnost $tudija sociologije se je Car-
niju ponudila Sele po zaklju¢ku Studija zgodovine, in sicer kot podiplomski in razi-
skovalni $tudij na novoustanovljenem Institutu za sociologijo pri Univerziv Ljubljani
(1959), katerega pobudnik in prvi direktor je bil akademik prof. Boris Ziherl. Vloga
in pomen Instituta — ki se je leta 1962 razsiril in preimenoval v Institut za sociologijo
in filozofijo — dejansko $e ni popolnoma ovrednotena; brez dvoma pa je Institut pred-
stavljal intelektualno in raziskovalno sredisce, ki je odlo¢ilno vplivalo na razmah so-
ciologije kot znanstvene discipline na Slovenskem. Naj ob tem izrecno opozorim, da
zacetki sociologije na Slovenskem segajo vsaj v sredino 19. stol., da pa je bil ta razvoj
prekinjen z drugo svetovno vojno in z nenaklonjenostjo do sociologije kot vede v no-
vonastali drzavi, ki je trajala poldrugo desetletje po vojni (torej lahko govorimo o t. i.
diskontinuiteti v razvoju sociologije). O tem, prvem obdobju obstajajo pregledne $tu-
dije izpod peresa Mace Jogan, Marka Ker$evana, Bojana Casa idr. (gl. Le$nik, 2010,
11); sicer pa se je z zaletniki sociologije oz. socioloskimi misleci na Slovenskem, razi-
skovalno in $tudijsko ukvarjal $e posebej prof. Carni v svojem zadnjem obdobju.

Naj se Se nekoliko pomudimo pri vlogi Instituta za sociologijo. Delo Instituta je
bilo od samega zacetka usmerjeno v druzboslovne raziskave, predvsem terenske, in
je bil v tem pogledu brez dvoma sprozilec zacetka empiri¢ne sociologije pri nas. V
tem kontekstu ne gre prezreti, da je Institut od ustanovitve dalje navezoval stike s
tujimi raziskovalci, predvsem zahodnimi; s tem je dejansko omogo¢il pretok sveZih/
novih raziskovalnih idej med sociologi na politi¢ni osi Zahod - Vzhod; Institut je bil
v tem pogledu tudi posredovalec idej empiri¢ne sociologije v druge jugoslovanske re-
publike, pa tudi v drzave vzhodnega bloka, kar ni bilo zanemarljivo, ¢e imamo v vidu
obstoj t. i. 'Zelezne zavese', ki pade $ele z berlinskim zidom (1989). Na Institutu so bili
zaposleni trije profesorji: JoZe Goricar, Dolfe Vogelnik (naj spomnim, da smo v naso/
sociolosko oddel¢no biblioteko prejeli v dar njegovo knjiZnico) in Boris Ziherl; mdr.
so bili vsi trije tudi mentorji zaposlenim raziskovalcem na Institutu, med katerimi je
bil tudi Ludvik Carni. Znotraj InStituta so razvijali naslednja socioloska polja: ob&o
sociologijo (JoZe Goricar; tu je deloval Ludvik Carni), metodologijo (Stane Saksida,
Niko To$), sociologijo lokalnih skupnosti (Janez Jerov$ek, Zdravko Mlinar), socialno
psihologijo (Marko Persi¢), sociologijo kulture (France Zupan), sociologijo mnoZi¢-
nega obves$¢anja (Stane Saksida, Ana Barbi¢) ter industrijsko sociologijo (JoZe Der-
ganc), vezano na raziskave v podjetjih (Ciril Bren) (gl. Krofli¢, 1999, 17-34).

Kot Ze povedano, mozZnosti dodiplomskega $tudija v ¢asu ustanovitve Instituta
$e ni bilo, zato so raziskovalci vstopali na podrocje sociologije iz drugih ved, pred-
vsem prava, ekonomije, psihologije, filozofije, zgodovine. Ta podatek ni zanemarljiv,
kajti osnovni $tudij je zagotovo vplival (tako metodolosko kot vsebinsko) na pristop
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posameznega raziskovalca/raziskovalke k novi vedi, sociologiji, posledi¢no pa vplival
na oblikovanje novih polj znotraj (ob&e) sociologije. To se je odrazalo tudi med 'oleti'
naSega socioloskega oddelka (B. Ziherl, A. Zun, M. Britovsek, L. Carni), ki so s svojim
intelektualnim delom gradili oddel¢no distinktivno podobo v tedanjem slovenskem,
jugoslovanskem in $irSem evropskem prostoru: prva dva sta bila pravnika, druga dva
zgodovinarja. Zato tudi ni presenetljivo, da je prof. Anton Zun $e posebej razvijal po-
drogje sociologije prava, dejansko je njen soustanovitelj, prof. Ludvik Carni pa mdr.
histori¢no sociologijo, ¢eprav to poimenovanje takrat ni bilo niti v 'modi', niti zaZe-
leno. V tem kontekstu naj spomnim na prof. D. Smitha, ki je pred kratkim gostoval s
predavanjem pri nas,’ in opozorilo v njegovi knjigi Vzpon histori¢ne sociologije, kjer
zapiSe, da je »vzpodbuden razvoj histori¢ne sociologije (v prvi polovici 20. st.) tr-
¢il ob zid totalitarizma, tako levega kot tudi desnega. In dalje, rezimi, ki so 'poznali’
prihodnost in ki so si izmislili preteklost, so zavracali histori¢no sociologijo. /.../ A
histori¢na sociologija je preZivela, kajti vprasanja, s katerimi se je spopadala, niso
izginila« (Smith, 2011, 11). Seveda pa je bolj kot poimenovanje samo, klju¢na razisko-
valna problematika in metodoloski pristop.

Ce sledimo temu pravilu, potem lahko zagotovo umestimo prof. Carnija med
histori¢ne sociologe, saj je bila njegova prvenstvena znanstvena preokupacija osre-
dotocena na analiziranje socialnih struktur posameznih zgodovinskih epoh, kar je
temeljna usmerjenost histori¢ne sociologije; le-ta je tesno povezana z zgodovinsko
primerjalno analizo druzbenih procesov in pojavov, pri ¢emer pokriva dve dimen-
ziji, prostor in ¢as. Raziskovalno delo na tem podrocju obsega potemtakem prouce-
vanje zakonitosti v izbranih druzbah, kjer se i§¢ejo razlike in podobnosti v razvoju
druzb ter ugotavlja prisotnost razli¢nih (ali enakih) vplivov.?

In temu metodolodkemu pristopu histori¢ne sociologije je prof. Carni vseskozi
sledil. Tudi prof. Marjan Britov3ek je v svoji oceni izrecno poudaril, da se v »Carni-
jevih delih zrcali simbioza zgodovinarja in sociologa. Obe znanstveni disciplini se
uspes$no dopolnjujeta v njegovih znanstvenih in publicisti¢nih spisih, in v tem konte-
kstu predstavlja njegovo delo izviren in pomemben prispevek k socioloski znanosti
na Slovenskem« (Britov§ek, 1996 /Nekrolog/, v Carni, 2012, 9).

1.

Poudarili smo, da se je sociologija institucionalno utrdila v naSem prostoru z
ustanovitvijo Instituta za sociologijo; le-ta je imel klju¢no vlogo za razmah povojne
sociologije, vsaj v njenem prvem obdobju (konec petdesetih in v Sestdesetih letih),
pa naj gre za formiranje socioloskih podro¢ij, metodologije in izpeljanih raziskav,

1 Dennis Smith: »Kako naj si razloZimo krizo Evropske unije?«; gostujote predavanje na Filozofski fakulteti v
Ljubljani, 23. 4. 2013 (gl. Vidmar Horvat /ur./, 2014a, 7-30).

2 Ob izidu Carnijevih Izbranih spisov (Znanstvena zalozba FF, 2012) in Smithovega dela Vzpon histori¢ne sociologije
(Studia humanitatis, 2011) je bil 25. 10. 2012 organiziran pogovor na Besedni postaji FF v Ljubljani. Poleg obeh
urednikov, prof. dr. Avgusta Le$nika (Carni) in dr. Marka KrZana (Smith), so s prispevki sodelovali $e prof. dr. Mitja
Saje, zasl. prof. dr. Maca Jogan in moderatorka pogovora dr. Neda Pagon. Glej video posnetek dogodka na: https://
video.arnes.si/portal/asset.zul?id=E1VXaZahLaQPVTWhIQFy4Ql2 (21. 1. 2019).
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ki sodijo na podrodje empiri¢ne sociologije. Hkrati so na Institutu razmisljali in
pobudili zamisel o organiziranem $tudiju sociologije (za poklic) na ljubljanski uni-
verzi. To se je zgodilo z ustanovitvijo nasega/socioloskega oddelka znotraj Filozof-
ske fakultete v $t. letu 1960/61. Kot zanimivost prvi sociolo$ki oddelki na tleh nek-
danje Jugoslavije so bili ustanovljeni na filozofskih fakultetah v Beogradu (1959),
Ljubljani (1960) in Zagrebu (1963); pozneje so bile poleg omenjenih ustanovljene
$e Fakultete za sociologijo, politologijo in novinarstvo /FSPN/ na ljubljanski uni-
verzi leta 1970, ki je bila preimenovana v Fakulteto za druZbene vede /FDV/ leta
1991. Ze ti podatki nam povedo, da je sociologija doZivljala nezadrZen vzpon, $e
ved, Studij sociologije je v 70-ih letih Ze sodil med t. i. »in« Studije, torej moderne
in perspektivne. Hkrati se je potrdilo, da je sociologija ne samo potrebna pa¢ pa
nujna tudi v socialisti¢ni druzbi, Se posebej pri prakti¢nem sooc¢anju z mnogoterimi
druzbenimi protislovji.

In v tem socioloskem vzponu je s svojimi Studijami aktivno sodeloval tudi Lud-
vik Carni, ki je leta 1961 presel z InStituta na novoustanovljeni Oddelek za sociolo-
gijo na FF; posledi¢no je od samega zacetka sodeloval v akademskem izobrazevanju
sociologov na ljubljanski univerzi. V letih 1961-1964 je na Oddelku - kot asistent in
predavatelj obce sociologije s pedagoskimi obveznostmi — skrbel hkrati tudi za vsa
tajniska, administrativna, organizacijska in knjizni¢arska dela. Se posebno skrb
je posvetil zbiranju knjig in snovanju knjiZnice; brez dvoma mu lahko pripiSemo
zasluge za ustanovitev oddel¢ne knjiznice. V §t. letu 1965/66 je bil na strokovnem
izpopolnjevanju na drZavni univerzi v Leningradu (danes Sankt Peterburgu), kjer
je Studiral teorijo druzbenega razvoja. Zagotovo je ta Studij odlo¢ilno vplival na iz-
biro njegove doktorske teme, saj kot je sam zapisal: »Tam sem se seznanil tudi z
razpravami o delitvi razvoja ¢loveske druzbe« (Carni, 1979 [2012], 104). Doktorsko
disertacijo, z naslovom Marksisti¢na periodizacija druzbenega razvoja, pod men-
torstvom akad. prof. Borisa Ziherla, je zagovarjal leta 1975 in bil promoviran za
doktorja socioloskih znanosti; v knjizni obliki je njegova disertacija iz$la leta 1979
pod naslovom Teorija formacij druzbe, in je ponatisnjena v Izbranih spisih (Carni,
2012, 101-229).

0d leta 1962 do prezgodnje smrti (16. 8.1996) je na Oddelku predaval Ob¢o so-
ciologijo I (Teorijo druzbenega razvoja) ter v zadnjem obdobju tudi Zgodovino socio-
loske misli na Slovenskem, od leta 1989 v nazivu redni prof. za ob¢o sociologijo. Mdr.
je bil ¢lan urednis$tva in prvi odgovorni urednik revije Anthropos med letoma 1969 in
1975 ter predstojnik Oddelka za sociologijo v Stud. letih 1980-1984. Kot je bilo vide-
ti tudi na razstavi, je bil za svoje znanstveno-raziskovalno, strokovno, pedagosko in
druzbeno delo veckrat odlikovan in nagrajen.?

Seveda pa ti pravkar povedani suhoparni podatki, tako nam — ki smo bili nje-
govi Studentje in/ali sodelavci — kot vam, mlaj$im, ki se s prof. Carnijem sre¢ujete

3 V okviru Dnevov slovenskih socioloskih klasikov je bila od 7. do 10. maja 2013 v avli Filozofske fakultete v Ljubljani
spominska razstava v &ast prof. dr. Ludviku Carniju; pripravile so jo $tudentke 3. letnika sociologije kulture (v
okviru predmeta Osnove upravljanja v kulturi) v sodelovanju s profesorjevo soprogo go. Marijo Oblak Carni, ki je v
ta namen posodila profesorjeve osebne predmete in listine iz druZinskega arhiva.
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zgolj prek njegovih del — ne morejo zaobseci veli¢ine njegove osebnosti, tako s ¢lo-
veske kot profesorske plati. Zato ne bo odve¢, ¢e dopolnimo profesorjeve podatke s
spominskim zapisom, ki ga je prispeval dr. JoZe Vogrinc za Carnijev zbornik (Cindri¢
fur./,1998):

Z njim smo izgubili uditelja, s katerega pomocjo so se nasi Studentje in Stu-
dentke seznanjali s temeljnimi pojmi sociologije pa tudi s tem, kaj se sploh
pravi biti Student in kaj se pri¢akuje od Studenta sociologije. I1zgubili smo
teoretika sociologije, ki nam je pomagal izoblikovati instrumentarij za opa-
zovanje druzbe kot razvojnega procesa. Z vsem svojim delom in pouceva-
njem je zbujal pozornost sociologov do trmastih dejstev v druzbenem in
zgodovinskem dogajanju, v nas zbujal spostovanje in zanimanje za zgodovi-
no in zgodovinopisje, in tako bistveno prispeval k odprtosti nasih uciteljev
in Studentov do problemov, rezultatov in metod dela drugih humanisti¢nih
in druzbenih disciplin, na prvem mestu seveda zgodovine. In izgubili smo
tudi edinega med nami, ki je resno in sistemati¢no raziskoval doslej$njo slo-
vensko sociologijo in tako zbral, pregledal in predstavil strokovni javnosti
gradivo, ki pomeni zacetek zgodovine socioloske misli pri Slovencih. Ce lah-
ko za njegovo prizadevanje na drugih podrodjih z zado$¢enjem re¢emo, da je
rodilo sad in naletelo na odziv pri kolegih in pri u¢encih, pa je njegovo razi-
skovanje slovenske sociologije Se vedno izziv, za katerega lahko le upamo, da
bodo nadaljevalci Carnijevega dela odgovorili nanj.

Sam sem bil (nadaljuje dr. Vogrinc), njegov $tudent in ne samo sodelavec,
zato imam privilegij, da lahko o njem govorim z obojno izku$njo. Med prvimi
trdnimi vtisi, ki sem si jih ustvaril o njem, je bila in ostala na prvem mestu
kvaliteta ¢love¢nosti v odnosu do Studentov. Veliko bolj od vecine uditeljev
se je vedno zavedal, kako nezna rastlinica je fant ali dekle pri devetnajstih
letih, sam v novem in neznanem okolju, pogosto z napa¢nim dialektom, po-
manjkljivim predznanjem in popolnoma zgreSenimi predstavami o tem, kaj
ga ¢aka pri $tudiju. Prof. Carni je znal §tudentom prisluhniti, jim dobroho-
tno odpustiti nerodnosti in neznanje in jih ohrabriti, da niso obupali, pa¢ pa,
nasprotno, da so vztrajali, se popravili, nadoknadili zamujeno in se strokov-
no in ¢lovesko razvili in uveljavili. Nisem preprican, ali mu v tem znamo sle-
diti, vem pa, da bi mu morali, in da nam bo njegov zgled pri tem v spodbudo
(ibid., 15-16).

V.

Zakljuéni del tega prispevka namenjam kratkemu orisu profesorjevega znanstve-
nega dela na podrocju sociologije, ki je — kot Ze povedano - celovito predstavljeno v
Carnijevih Izbranih spisih: Obéa in histori¢na sociologija - Izvori socioloske misli na
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Slovenskem (2012). Prof. Carni je s svojim znanstvenim delom* posegel na tri podro-
¢ja raziskovanja:

Prvo podrodje tvorijo $tudije, v katerih se prof. Carni ukvarja z razmerjem med
zgodovinopisjem in sociologijo, ki je tlakovala pot histori¢ni sociologiji kot posebni
socioloski disciplini. K problematiki, ki tudi danes ni izgubila na svoji aktualnosti, je
pristopal tako z zornega kota zgodovinopisja kot obée sociologije (ne v generalnem/
ob¢em pomenu, temve¢ z vidika teorije druzbenega razvoja):

Druzba je organska celota. To pomeni, da posamezni druzbeni pojavi, pro-
cesi, oblike in strukture ne morejo obstajati samostojno, lo¢eno od drugih,
ampak le v medsebojni povezanosti in odvisnosti. Tudi proucevati jih ni
mogoce lo¢eno. To pomeni, da vsako novo spoznanje o zgodovinskem ra-
zvoju omogoca poglobitev, razsiritev teoreti¢nih spoznanj, slednje pa spet
omogoca nove razseznosti zgodovinskega proucevanja itn. Pri tem sociolo-
$ka, teoreti¢na spoznanja ohranijo relativno samostojnost. Obe znanstveni
disciplini proucujeta zakonitosti istega objekta, locita pa se po predmetu in
metodi proucevanja. In dalje: Zavrniti moram prepricanje o tako imenovani
dvojni zakonitosti razvoja ¢loveske druzbe. Nekateri avtorji namre¢ meni-
jo, da zgodovina odkriva zgodovinske, sociologija pa socioloske zakonitosti
razvoja ¢loveske druzbe. Misel ni nova, saj se je v preteklosti veckrat pona-
vljala. O¢itno pa je, da se ¢loveska druzba ne more razvijati po dveh zakoni-
tostih. Zato dileme o dvojni zakonitosti ne more biti. Znanost zakone samo
odkriva, a jih ne ustvarja. Naloga zgodovine in sociologije je, da odkriva
'naravne zakone' razvoja ¢loveske druzbe. Za zgodovino ima sociologija le
metodolosko funkcijo. In sociologija ni le metodologija zgodovine, ampak
metodologija vseh disciplin, ki proutujejo ¢lovesko druzbo (Carni, 1969
[2012], 25-31).

V okvir prvega podrocja lahko umestimo $e razprave o azijskem produkcijskem
natinu: bil je prvi sociolog na Slovenskem, ki se je ukvarjal s to problematiko (Carni,
1968 [2012], 33-46; 1994 [2012], 83-88), ki v kontekstu razcveta sociologije globali-
zacije prav nic¢ ne izgublja na aktualnosti, prej nasprotno; nadalje Studije o problem-
skih vprasanjih delitve in sistemizacije zgodovine ¢loveStva, tako znotraj sociologije
kot zgodovinopisja (1978 [2012], 47-52; 1981 [2012], 53-64), 0 pravilnosti razume-
vanja fevdalne zemljiske rente (1985 [2012], 65-69) ter $tudijo o vzhodni despotiji,
natané¢neje o hidravli¢nih druzbah (1990 [2012], 71-81).

Prof. Braco Rotar je v oceni tega sklopa izrecno poudaril, da je prof. Carni »precej
prispeval k temu, da vsa sociologija na Slovenskem v obdobju, ko je prevladovala em-
piristi¢na 'prava’ sociologija, ni izgubila stika z zgodovino« (Rotar, v Carni, 2012, 24).
V podkrepitev povedanemu naj spomnimo na misel ameriskega sociologa C. W. Mill-
sa: »Vsaka sociologija, vredna svojega imena, je hkrati tudi 'histori¢na sociologija'«

4 Gl. »Bibliografija prof. dr. Ludvika Carnija« (Cindri¢, 1998, 23-29).
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(1959, 146).% Mills sociologijo razume kot komparativno-histori¢no znanost zasno-
vano na Marxovi globalni teoriji druZbe, kar ni (bilo) tuje Carnijevim pogledom.

Drugo podrodje znanstvenega dela predstavlja tematika njegove doktorske diser-
tacije z naslovom Marksisti¢na periodizacija druzbenega razvoja, ki je bila strokovni
javnosti dostopna v knjiZni obliki z naslovom Teorija formacij druzbe (1979 [2012]).
V disertaciji se je prof. Carni sistemati¢no ukvarjal s teorijo druZzbenega razvoja ter Se
posebej z arhai¢no formacijo druzbe, kateri $tudijsko pristopa z analiti¢no in kom-
parativno metodo, kar velja za paradigmo raziskovalnega dela v histori¢ni sociolo-
giji. Njegov metodoloski pristop zagotovo sledi mnenju histori¢nih sociologov, da je
potrebno zdruziti pojmovno pojasnjevanje, primerjalno posploSevanje in empiri¢no
raziskovanje v metodolodkem pristopu. V tem kontekstu velja omeniti na Carnijevo
metodolosko opozorilo:

Ce govorimo o osnovnem ali prevladujoéem produkcijskem odnosu, najbrz
najprej pomislimo na koli¢inski ali statisti¢ni kriterij. Menim pa, da tega
kriterija ni mogoce imeti za odlo¢ilnega. V osnovi moramo za razli¢ne for-
macije druzbe uporabljati iste kriterije ne glede na razlike med njimi. Ce bi
sodili po koli¢inskem kriteriju, slovenske druzbe v stari Jugoslaviji ne bi mo-
gli uvrstiti v kapitalisti¢no formacijo druzbe. Prevladovali so nekapitalistic-
ni produkcijski odnosi, predvsem drobnoblagovna proizvodnja. Doslej pa
ni nih¢e podvomil o kapitalisticnem znacaju slovenske druzbe med obema
vojnama. Vsemu druzbenemu Zivljenju je dajal obelezje kapitalisti¢ni pro-
dukcijski odnos in kapitalisti¢na razmerja v druzbi, ¢eprav ta produkcijski
odnos po Stevilu udelezencev ni bil prevladujo¢. To kaze, da pri ugotavljanju
prevladujocega produkcijskega odnosa ni mogoce uporabljati le statisti¢ne-
ga kriterija. Podobne primere bi lahko navedli tudi za druga zgodovinska
razdobja (Carni, 1979 [2012], 139-140).

Prof. Braco Rotar o tej profesorjevi preokupaciji piSe:

Ludvika Carnija je — najbrz nikoli ne bomo zares zvedeli, ali zaradi okoli§¢in,
nakljucja ali razmisleka — pritegnila marksisti¢na periodizacija zgodovine
in klasifikacija zgodovinskih epoh, ki nikoli ni bila preprosta kronologija,
pac pa je bila poskus, da bi spoznali strukturo zgodovinskih epoh, se pra-
vi naravo civilizacij, ki so se zvrstile predvsem na evropskem geografskem
prostoru. Pojmovanja iz te spoznavne tradicije so danes problemati¢na, v
Casu, ko se jim je posveéal Carni, pa so omogocala in $e bolj obetala rigoro-
znost in trdna spoznanja. Toda Carni je posebno pozornost posvetil najmanj
doreceni in po Marxu najSibkeje opredeljeni in obrobni druzbeni formaciji:
azijskemu produkcijskemu nadinu. Ludvik Carni ni bil nagnjen k eksotizmu,
tej formaciji iz marksisti¢ne zgodovine/sociologije se je posvetil zato, ker je

5 V slov. je prevedeno Millsovo delo Elita oblasti (1965).
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dobro dojel, da je prav ta margina preskusni kamen teorije druzbenih for-
macij (Rotar, v Carni, 2012, 23-24).

V tem kontekstu velja spomniti na podobno razmisljanje prof. Ksenije Vidmar
Horvat v uvodniku k Zborniku (ob 50-letnici nasega/socioloskega oddelka):

Vsem §tirim oletom naSega oddelka (Ziherlu, Zunu, Britovku, Carniju) je
skupno tudi podrobno in poglobljeno ukvarjanje z epistemoloskimi in me-
todolo$kimi vpraSanji. Ludvik Carni je nemara najbolj historicisti¢no dosle-
den. Njegova obravnava 'azijskega produkcijskega nacina', temeljno delo za
razumevanje prispevka slovenske sociologije k teoriji druzbene formacije,
je iz€rpavajoce dosledna. Ko sledi Marxovemu oblikovanju pojmov 'oblika
druzbe' in 'druzbena oblika' v koncepte, piSe: »Oba pojma sre¢amo v Nemski
ideologiji. Pojem oblika druzbe je Marx uporabljal tudi v znanem pismu An-
nekovu 28. decembra 1846, hkrati pa tudi pojem ekonomska oblika /.../« in
tako naprej do konca besedila.

Mar naj Carnijevo faktografsko in bibliografsko vnemo pripiSemo inte-
lektualni formaciji zgodovinarja; ali pa gre tu za temeljno zvestobo socio-
loski znanstveni paradigmi, ki lahko kompetentno analizira in nadgrajuje
konceptualna in teoretska orodja Sele po tem, ko se je seznanila in soocila
z vsemi dejanskimi in moZnimi razlagami obdelovanih konceptov v nasta-
janju? Ali ne gre tu za znamenje znanstvene kulture, ki, paradoksno, danes,
ko je informacija — v nasprotju s prej$njimi rodovi znanstvenikov, ki so zanjo
potovali fizi¢no v oddaljene kraje samo zato, da bi lahko potem dolge ure
presedeli med arhivi — dostopna instantno in z virtualnim iskanjem, izginja,
nadomescata pa jo povrsno citiranje in nepoznavanje izvirnikov? Kaj tak$na
opustitev znanstvene etike pomeni za znanstveno spoznanje in legitimnost
kriti¢ne misli? (Vidmar Horvat, 2010, 10).

V tretje znanstveno podrocje delovanja sodijo profesorjevi prispevki k raziskova-
nju izvorov socioloske misli na Slovenskem; s to tematiko se je prvenstveno ukvarjal v
zadnjem obdobju delovanja (1986-1996). Posvetil se je petim mislecem — AleSu USeni¢-
niku, Janezu Evangelistu Kreku, Vladimirju Knafli¢u, Ferdu Kocevarju, Etbinu Kristanu
-, ki so delovali (tudi) kot za¢etniki in utemeljitelji sociologije na Slovenskem (Carni,
2012,237-309). Naértovana $tudija o Albinu Prepeluhu je Zal ostala nedokon¢ana. Zno-
va lahko obZalujemo, da Carni projekta ni izpeljal do konca. Vzrok je poznan ...

Prof. Maca Jogan je v oceni tega profesorjevega dela poudarila, da so »prispevki
Ludvika Carnija nelo¢ljiva sestavina same zgodovine 'nase' sociolodke misli, znan-
stveni proizvod, ki nedvoumno govori o potrebi po pripravi celovite zgodovine soci-
ologije na Slovenskem« (Jogan, v Carni, 2012, 235-236). Zal, kot Ze povedano, pri¢u-
jo¢e Carnijevo raziskovanje na tem segmentu, $e vedno nima nadaljevanja; ta naloga
slovenske sociologe in sociologinje Se ¢aka! In posledi¢no je tudi njegova dejavnost
postala predmet presoje in vrednotenja z vidika razvoja socioloske misli na Sloven-
skem. Nekaj malega smo danes k temu povedali in prispevali.
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Naj zaklju¢im svoj prispevek z dvema 'apeloma': prvim, ki ga je zapisala prof.
Ksenija Vidmar Horvat, da je »ponatis spisov spominski dialog, v katerem inventura
postane pogoj za novo zgodovino, ki Sele prihaja; je torej programska in ne pietetna
odlo¢itev« (2010, 10); in drugim, podobnim, s strani prof. Ludvika Carnija, zapisane-
ga v Uvodu njegove knjige Teorija formacij druzbe: »Zelim, da bi tudi na Slovenskem
Zivahneje obravnavali vpra$anja, o katerih razpravljam« (Carni, 1979 [2012],104). In
prav zato smo se danes tukaj zbrali!
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7.

Prva evropska znanstvena konferenca
za socialno zgodovino — ESSHC
(Noordwijkerhout, 9.-11. maj 1996)

V: Zgodovinski ¢asopis 51 (1997), §t. 1, str. 129-131.
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V organizaciji amsterdamskega Mednarodnega instituta za socialno zgodovino
(International Institute of Social History — IISH) je potekala od 9. do 11. maja 1996
v nizozemskem severnomorskem letoviskem in kongresnem mestecu Noordwijker-
hout (Leeuwenhorst Congress Centre) prva evropska znanstvena konferenca za soci-
alno zgodovino — The European Social Science History Conference — ESSHC. Potrebo
po tovrstnih srecanjih je organizator opredelil v povabilu na konferenco, v katerem
je zapisal:

Napodil je pravi trenutek za znanstveni zbor - prvo evropsko znanstveno
konferenco za socialno zgodovino, saj se je intenzivnost raziskovalnega dela
na podrogdjih, kijih danes zaobjema socialna zgodovina, v zadnjih desetletjih
izjemno povecala (gl. Burke, 2005, 13-15). /.../ Raziskovanja na mejnem po-
droc¢ju med zgodovino in socialnimi znanostmi postajajo vse bolj interdisci-
plinarno usmerjena in mednarodno primerljiva; Zal pa je sledenje razisko-
valnim rezultatom v posameznih evropskih drzavah in seveda tudi v razli¢-
nih jezikih vse prej kot lahko. Zato z organizacijo ESSCH izraZamo interes in
potrebo po znanstvenih srecanjih $tevilnih znanstvenikov - strokovnjakov
razli¢nih disciplin in narodnosti, kjer se bodo prezentirali znanstveni rezul-
tati in izmenjavale izku$nje na mednarodni ravni. /.../ V ZdruZenih drZavah
Amerike Social Science History Association organizira podobne konferen-
ce Ze celih dvajset let. Znacilnost teh konferenc so predstavitve rezultatov
posameznih raziskav v malih skupinah (sekcijah) in ne na plenarnih sejah,
kot je bila dozdaj$nja praksa. U¢inkovitost tak$nega pristopa, ki ga bomo
uporabili tudi na prvi evropski znanstveni konferenci za socialno zgodovi-
no, se kaze v zivahnih diskusijah udeleZencev, zainteresiranih za vsebino
predstavitvene teme. K temu naj dodamo, da nam ¢as hitrih elektronskih
komunikacij omogoca predhodno pripravo na razpravo, saj bodo referati Se
pred zacetkom konference dostopni na internetu.

Da obstaja resni¢ni interes in potreba po tovrstnih znanstvenih srec¢anjih, nam
potrjuje podatek, da je sodelovalo na konferenci (in to z referati!) prek 500 razisko-
valcev, ki so obogatili naslednja tematska podrodja (25!), ki jih je v vabilu predlagal
oziroma ponudil organizator:

+  antika (anti¢na ekonomija, druzba, kultura);

«  delavstvo (delavska gibanja in drZava socialne blaginje, trg delovne sile, de-
lavski razred in delavski boj, delavstvo v kolonijah);

« druZbena neenakost (druzbena stratifikacija in druzbena mobilnost
v 19. in 20. stoletju, elite in srednji razredi, izobraZenost in druZbena
neenakost);

«  druZina /| demografija (tipi druZine v razli¢nih druzbah, tipi zakonske zveze
v razli¢nih druzinah, vpliv industrializacije na spremenjene oblike druZine,
odnosi v druzini, gospodinjsko delo, druZinsko Zivljenje, socialni in eko-
nomski vplivi na rodnost in umrljivost);
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druZinske strategije (problem »druZinske ekonomije« in njena socialna in
ekonomska logika, druZinske strategije in spreminjanje delovnih razmerij);
drZave in druzbe (drZava in etnije, neformalni sistemi politi¢ne mo¢i);
ekonomija (ekonomski vzroki migracij v Evropi v obdobju od 16. do 18. sto-
letja, zgodovina finan¢nih trgov, Zivljenjski standard v ruralnih regijah v 19.
stoletju, vpliv ekonomskih kriz na socialne in ekonomske procese);

etnije (narodnost — drzavljanstvo, kolonializem in evropska ekspanzija, ita-
lijanski imigranti, migracija — naselitev — asimilacija - kultura);

geografija (nadnacionalne institucije in mednarodne organizacije v Evropi,
regionalizem);

izobraZevanje (izobraZevalni sistemi, Solske reforme, ideali mladih, proble-
mi mladih in reSevanje le-teh);

kazensko pravo (kazenska politika v 19. in 20. stoletju, mladinski kriminal
0d 18. stoletja dalje, primerjava nasilja v Angliji in Italiji v 19. stoletju, Zenske
kot zloc¢inke in Zrtve, zlo¢in in sodstvo v mediteranskih skupnostih, kazen-
ski rituali in kazenski sistemi);

kultura (ustna in pisna izro¢ila, vizualna antropologija, materialna kultura,
umetnost prilagajanja);

metode (primerjalna zgodovina: metode — koncepti — perspektive, zgodo-
vinski viri in zgodovinska analiza);

migracije (Zidovska migracija, politika Zidovskega naseljevanja, migran-
ti in drZavna politika, migranti in trg delovne sile, struktura druZine in
migracije);

narodi/nacije in oblikovanje narodov/nacij (nacije in nacionalizmi v po-
znem Otomanskem cesarstvu, oblikovanje narodov v Latinski Ameriki in
srednji Aziji, vpliv jezika in religije na oblikovanje naroda);

okolje (zgodovina naravovarstva, industrija in okolje);

podeZelje (agrarne spremembe v Evropi, agrarne spremembe v tretjem
svetu);

politi¢na gibanja (vojna — mir - revolucija, politi¢na gibanja v industrijskih
deZelah, socialisti¢na in nesocialisti¢na gibanja);

politic¢ni sistemi (drzZave in ekonomski trgi, politi¢ne reforme in demokrati-
zacija, lokalizem in centralizem v evropskih drzavah);

religija (religija in identiteta, ritualizacija — sekularizacija);

srednji vek (srednjeveska ekonomija, elite in Zenske);

tehnologija (kreativnost v tehnologiji, znanost — tehnologija — industrija v
19.in 20. stoletju, tehnologija in druzba v drzavah s pozno industrializacijo);
teorija (socialna zgodovina med makro in mikro zgodovino, histori¢na soci-
ologija, zgodovina in identiteta);

urbanizacija (migracije in trgi delovne sile v mestih, mesta in njihova zaled-
ja, Zenske v mestih);

Zenske (zgodovina Zensk in socialna zgodovina: pristopi in komentarji, zgo-
dovina feminizma, spol — delo - razred).
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Kot je bilo napovedano, je glavnina dela na tridnevni konferenci potekala v okvi-
ru sekcij; teh je bilo kar 140 (!). Vsaka sekcija je imela na voljo 2 uri: uvodoma so bili
predstavljeni $tirje, po temi sorodni referati (vsak referent je imel na razpolago 15
minut), nakar je sledila enourna diskusija. Avtor zapisa sem (edini iz Slovenije) aktiv-
no sodeloval v sekciji »Vojna, mir in revolucija, 1914-1923« (tematsko podrodje: poli-
ti¢na gibanja); problematiko smo predstavili $tirje referenti: J. Rojahn, Socialisti¢na
»zunanja politika« pred letom 1914; U. Jakobsen, Delavsko gibanje in mirovne pobude
med prvo svetovno vojno; A. Blansdorf, Socialisti¢ni koncepti povojne ureditve; A.
Lesnik, Razcep v mednarodnem socializmu v letih 1919-1923." Vsak udeleZenec je
imel kot poslus$alec oziroma razpravljavec na voljo (v $tirih dolo¢enih dnevnih termi-
nih) bogato ponudbo in izbiro tem: vsaki dve uri in pol je isto¢asno potekalo delo v 11
do 12 sekcijah. Poleg tega sta bili organizirani Se dve plenarni seji: na prvi, za vsako
tematsko podrocje posebej (vzporedno je potekalo 25 sej), smo referenti razpravljali
o problematiki svojega tematskega podrodja; na drugi, namenjena je bila vsem ude-
leZencem konference, pa je tekla razprava o koristnosti tovrstnih konferenc in vlogi
ESSHC v prihodnosti. Razumljivo je, da je bilo mozno izvesti tako na¢rtovano delo
samo v posebnem prostorsko na¢rtovanem kongresnem centru, kar Leeuwenhorst
Congress Centre brez dvoma je, zato je bila tudi organizacija konference brezhibna.

Seveda pa se moramo na tem mestu tudi vpras$ati, kaj nam (nacionalnim razisko-
valcem) sporoca oziroma priporo¢a ESSHC. Predvsem troje: prvi¢, raziskovalni pro-
jekti naj bodo interdisciplinarno zasnovani, saj ena disciplina ne more celostno raz-
iskati preteklega druzbenega dogajanja; drugic, projekti naj bi praviloma vkljucevali
- zaradi mednarodne primerljivosti, povezovanja in vrednotenja rezultatov - tudi
raziskovalce iz drugih drzav; tretji¢, raziskovalne dosezke je potrebno prezentirati
na mednarodni ravni - s ciljem, da se nacionalne posebnosti predstavijo mednarodni
znanstveni javnosti, obenem pa umestijo v splo$ni evropski tok.

kekok

Prvi konferenci so sledile: 2. v Amsterdamu (od 5. do 7. marca 1998), 3. v Amster-
damu (od 12. do 15. aprila 2000), 4. v Haagu (od 27. februarja do 2. marca 2002), 5.
v Berlinu (od 24. do 27. marca 2004), 6. v Amsterdamu (od 22. do 25. marca 2006),
7. v Lizboni (od 26. februarja do 1. marca 2008), 8. v belgijskem Gentu (od 13. do 16.
aprila 2010), 9. v Glasgowu (od 11. do 14. aprila 2012), 10. na Dunaju (od 23. do 24.
april 2014), 11. v $panski Valencii (od 30. marca do 2. aprila 2016) in 12. v Belfastu
(od 4. do 7. aprila 2018). Naj opozorim bralce, da so na spletni strani amsterdamske-
ga inStituta dostopne informacije o pripravah, vsebini in prijavah za naslednjo (13.)
evropsko znanstveno konferenco za socialno zgodovino /ESSHC/, ki bo potekala med
18. in 21. marcem 2020 v nizozemskem Leidnu.?

1 Glej 14. spis v pri¢ujo¢em Izboru. — Op. ur.

2 Dostopno na: http://www.iisg.nl/ESSHC (21. 1. 2019). - Red. op.
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Clovek ni svoboden zaradi privilegijev, ampak zaradi pravic, ki po zakonu
pripadajo vsem.
Emanuel Joseph Sieyes (1789)

Enakost - prva Zelja narave, prva potreba ¢loveka in prva vez vsake zakonite
zdruzitve!
Sylvain Maréchal (1796)

Cartizem, prijatelji moji, ni tak3no politi¢no vpra3anje, da bi §lo samo za to,
da dobite volilno pravico itd., ampak ¢artizem je vprasanje noZa in vilic; kar-
ta/listina pomeni dobro stanovanje, dobro hrano in pija¢o, dobro Zivljenje in
krajsi delavnik.

Joseph Stephens (1838)

Nikar ne recite, da druzbeno gibanje izklju¢uje politi¢no gibanje! Ni politi¢-
nega gibanja, ki ne bi bilo obenem tudi druzbeno.
Karl Marx (1847)

Takrat, ko ljudje ne moremo uresnic¢evati svojih socialnih pravic, takrat tudi
ne moremo uresnilevati potrebe po svobodi. Clovekove svobode ni onkraj
moznosti udejanja socialnih pravic ...

Cvetka HedZet Toth (2018)
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8.

Dvestoletnica velike francoske revolucije

V: Primorska srec¢anja: revija za druzboslovje in kulturo, 13 (1989), §t. 97, str. 512—
514 [Zapis ob izidu knjige: Walter Markov in Albert Soboul, 1789 - Velika revolucija
Francozov (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1989)].
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Slovenci smo dobili s prevodom knjige avtorjev Walterja Markova (1909-1993)
in Alberta Soboula (1914-1982) pomembno delo o zgodovini francoske mes§¢ansko-
demokrati¢ne revolucije 1789;" dopolnila za slovensko izdajo je prispeval W. Mar-
kov, spremno besedo pa Janko Prunk. Izid pri¢ujo¢ega dela v tem letu (op. 1989) ni
slu¢ajen, saj sovpada z 200. obletnico francoske revolucije. To je po letu 1938 drugo
tovrstno delo v slovenskem jeziku.?

Pred nami je torej skupno delo dveh svetovno priznanih strokovnjakov za zgo-
dovino francoske revolucije 1789: A. Soboula, univ. profesorja na pariski Sorboni
(1.1966 je iz8lo v srbohrvaskem prevodu njegovo delo Francuska revolucija pri za-
grebski zalozbi Naprijed) in W. Markova, profesorja Univerze v Leipzigu. Malo lju-
di doma in v svetu ve, da je prof. W. Markov po oletu Slovenec (rodil se je v Gradcu,
s prvotnim priimkom Mulec, 1909) in da je obiskoval osnovno $olo in gimnazijo
v Kranju, Ljubljani, Beogradu in na Su$aku, kjer je tudi maturiral. Studij je nada-
ljeval na ve¢ nemskih univerzah (Leipzig, Koln, Berlin, Hamburg in Bonn), kjer je
Studiral novej$o zgodovino, geografijo, filozofijo, zgodovino verstev, slavistiko in
orientalistiko ter 1. 1934 doktoriral v Bonnu z disertacijo Srbija med Avstrijo in
Rusijo 1897-1908.° Bil je odli¢en Student, znan in priljubljen zaradi svojega Siro-
kega znanja, pa tudi dobrega znanja tujih jezikov. Leta 1934 je ustanovil in vodil
ilegalno protifasisti¢no organizacijo univerze v Bonnu, zaradi ¢esar so ga nasle-
dnje leto aretirali in obsodili na 12-letno zaporno kazen. Konec vojne je do¢akal v
kaznilnici Siegburg. Leta 1946 se je vrnil k znanstvenemu delu in postal asistent
na univerzi v Leipzigu, kjer je bil Ze 1. 1949 habilitiran v naziv rednega profesor-
ja za sodobno zgodovino. Predaval je tudi na univerzi v Halleju ter kot gostujoci
prof. na univerzah v Nigeriji in Santiagu (Cile). Mednarodna odmevnost njegovih
del (mdr. je bil podpredsednik Mednarodnega komiteja za zgodovino francoske
revolucije) je botrovala izvolitvi za rednega ¢lana nemske (od 1. 1961) in saske (od
1. 1964) akademije znanosti; l. 1974 se je upokojil in prejel naziv zasluZnega prof.
univerze v Leipzigu.

W. Markov se je znanstveno ukvarjal s tremi podrodji: (1) z osvobodilnim bojem
jugoslovanskih narodov (v ta sklop se umes$ca tudi njegova doktorska disertacija); (2)
s problemskim sklopom francoske revolucije 1789; (3) s problematiko kolonializma,
nastanka narodov v tretjem svetu in na tamkaj$Snja narodnoosvobodilna gibanja. Naj-
vecjo pozornost in mednarodni ugled si je pridobil s svojimi deli o francoski revolu-
ciji, s poudarkom na raziskovanju ljudskih, levih, demokrati¢nih, libertinisti¢nih in
egalitaristi¢nih gibanjih. Navkljub svoji marksisti¢ni usmerjenosti ne spada med ti-
pi¢ne komunisti¢ne zgodovinarje francoske revolucije, ki kaZejo predvsem interes za

1 Walter Markov, Albert Soboul, 1789 - Die Grofie Revolution der Franzosen (Berlin: Akademie-Verlag, 1973).

2 Albert Mathiez, Francoska revolucija, Ljubljana: Nasa zaloZba, 1938. V letu 1989 sta v slov. prevodu izsli $e dve deli:
M. Vovelle, Kratka zgodovina francoske revolucije. Druzbena gibanja in prelom mentalitet (s »spremno besedo«
Petra Vodopivca) in F. Furet, Misliti francosko revolucijo (s »spremno besedo« Nede Pagon) ter v letu 2007: G.
Lefebvre, Francoska revolucija. — Red. op.

3 Walter Markov, Serbien zwischen Osterreich und Rufland 1897-1908 (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1934).
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proucevanje jakobinske diktature* kot nove levi¢arske voluntaristi¢ne oblike oblasti.
Zlasti arhitekti boljSevizma in oktobrske revolucije so se navdihovali in navdusevali
nad jakobinsko manjsinsko diktaturo, ki ji je uspelo s silo izvesti druzbeno preobraz-
bo. W. Markova pa so Ze od zacetka bolj zanimala ljudska, demokrati¢na, protestna,
egalitaristi¢na in libertinisti¢na gibanja: sanskiloti/sankiloti,’ besneZi/besni (enra-
gés), hébertovci/hébertisti® in drugi, ki so s svojimi teznjami k enakosti in svobodi
predstavljali klice bodocega socializma in bili sami Zrtev jakobinske voluntaristi¢ne
diktature.” Tudi v njegovem najobseznejSem sinteti¢nem delu o francoski revoluciji
(zdaj dostopno tudi v slovenskem prevodu) iz zacetka sedemdesetih let (1973), ki ga
je napisal skupaj z Albertom Soboulom, je opaziti mo¢ne sledove taksne idejne in me-
todoloske naravnanosti.

V pri¢ujo¢em delu avtorja podajata zaokroZeno celoto francoske revolucije v
desetih poglavjih: od krize stare ureditve (ancien régime) pa vse do Napoleonove-
ga padca. V ¢em je veli¢ina francoske revolucije? Velika revolucija Francozov 1789,
poudarjata avtorja, je zacela novo, veliko poglavje v francoski zgodovini; zmaga nad
fevdalizmom v Franciji, v tem njegovem najmocnejSem ¢lenu, je hkrati zasekala
razpoko v celoten organizem evropskega fevdalnega gospostva: po teh udarcih in
pretresih si fevdalizem ni mogel nikjer ve¢ zares opomodi. Spopad z revolucijo je
bil za fevdalizem zacetek njegovega konca, in leto 1815 (zacCasna restavracija fev-
dalizma z oblikovanjem Svete alianse) mu ni dalo ni¢ drugega kot odloZitev usmr-
titve. Toda izku$nje in pojmi, ideje in ideali, ki jih je postavila francoska revolucija,

4 Jakobinci: imenovani po dominikanskem samostanu sv. Jakoba v Parizu, v katerem so kot politi¢no zdruZenje
zasedali; bili so najradikalnejsi politi¢ni klub (politi¢ne stranke se $e niso oblikovale) francoske revolucije. Njihov
zunanji znak je bila rdeca jakobinska ¢epica, ki so jo Ze od nekdaj nosili v Sredozemlju. Kot predstavniki drobne
burZzoazije in nasprotniki bogate burZoazije (Zirondistov) so Zeleli, da se pridobitve revolucije razsirijo tudi na nizje
sloje. Prizadevali so si za popolno ljudsko oblast, za odstranitev cerkvenega varustva in vseh fevdalnih ostankov, za
vlado razuma in kreposti. Vodilni v klubu so bili M. de Robespierre, G.-J. Danton in J.-P. Marat. Po odpravi monarhije
Ludvika XVI., razglasitvi republike (1792) in zmagi nad Zirondisti (1793), jakobinci prevzamejo oblast v konventu
in uvedejo revolucionarno diktaturo: mdr. so odpravili vse fevdalne obveznosti in sprejeli najbolj demokrati¢no
ustavo, ki pa naj bi zacela veljati Sele po zmagi nad zunanjimi in notranjimi sovraZniki revolucionarne Francije;
posledi¢no so uvedli teror.

5 Sankiloti: domoljubi so se Zeleli tudi na zunaj razlocevati od rojalistov, zato so opus¢ali kratke, samo tik pod
kolena segajoce hlace (culotte) »viSjega«, »odli¢nejSega« stanu ter se obladili v dolge rasevinaste hlace (pantalon),
kakr$ne je nosilo preprosto ljudstvo. S ponosom so povzeli vzdevek sans-culottes (dobesedno: brez kratkih
hla¢), s kakr$nimi so jih obkladali plemi¢i; sankilot je postal sozna¢nica za junak, domoljub in republikanec. F.
Babeuf je v svojem bojevitem lo¢evanju gornje plasti bogatinov in niZjih plasti govoril o »zlatem« milijonu na eni
in 25-milijonskem ljudstvu sankilotov na drugi strani. W. Markov uporablja besedo sankiloti za »mnozico spodnjih
razredovg, ljudsko mnoZico, predvsem mestno delovno mnozZico, mestno »plebejstvo, v katerega je vkljucen Ze
predproletariat; tako razmejuje v opisovanju francoske burZoaznodemokrati¢ne revolucije sestavini burZoazija
(denarnigka, podjetniska in zemljiskoposestniska burZoazija) in ljudstvo.

6 Hébertisti: privrzenci francoskega politika in revolucionarja Jacquesa-Renéja Héberta (1757-1794); med francosko
revolucijo je bil ¢lan kordeljerskega kluba (Cordeliers), radikalnih levih jakobincev. Bil je oster nasprotnik vere; na
njegovo pobudo so odpravili kr§¢ansko bogosluzje in uvedli kult razuma. Zagovarjal je skrajna sredstva v boju z
nasprotniki revolucije. Po sporu z Robespierrjem in Dantonom je bil aretiran in giljotiniran.

7 W. Markov se ne strinja z mnenjem ve¢ine v historiografiji, da so ti skrajni levi¢arji le marginalen pojav v francoski
revoluciji. Zavzema se za ¢im natan¢nejSe ugotavljanje objektivnega in subjektivnega prispevka teh struj k izku$nji
francoske revolucije (gl. Markov, 1982).
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so dale¢ presegli francoske okvire; spodbudili so revolucionarna in demokrati¢na
gibanja, ki so oplojevala in navdihovala novo dobo. Prek karbonarjev® se je nanje
oprl italijanski risorgimento,® prek dekabristov' rusko revolucijsko gibanje in prek
Francisca Mirande in Simona Bolivarja tudi revolucijski boj za neodvisnost $panske
Amerike. Napoleon je pospesil vklju¢evanje BlizZnjega vzhoda in jugovzhodne Evrope
(Tlirija)" v novi ¢as. Revolucija je navdihovala grsko osvobodilno/osamosvojitveno
vojno (1821-1831), Zivela je v Heglovi dialektiki in Beethovnovih simfonijah, v Byro-
novih in Puskinovih pesmih; prepajala je Georga Biichnerja in Heinricha Heineja,
Franceta PreSerna in Sandorja Petdfija. Marxovo in Engelsovo ustvarjanje je raslo iz
kriticnega osvajanja revolucije. »Ne imenujemo je zastonj Velika. Za svoj razred, za
burZoazijo, je storila toliko, da je vse devetnajsto stoletje, tisto stoletje, ki je prineslo
vsemu ¢lovestvu civilizacijo in kulturo, poteklo v znamenju Francoske revolucije. To
stoletje je povsod po svetu uveljavilo, po delih uresni¢ilo in dokoncalo, samo to, kar
so ustvarili veliki francoski mescanski revolucionarji, ki so sluZili interesom burzo-
azije, tudi Ce se tega niso zavedali so vse to zakrivali z besedami svoboda, enakost in
bratstvo« (Lenin).

Delo, v nasprotju s podobnimi zgodovinskimi rekonstrukcijami, daje upravice-
no poudarek vlogi in pomenu ljudskih mnozic kot poglavitne sile v revoluciji; taksne
vloge ljudstva ne zasledimo v nobeni revoluciji poprej. Sanskiloti (ljudske mestne
mnoZice) so s tremi poskusi (14. julija 1789, 10. avgusta 1792 in 2. junija 1793) po-
stavili mejnike revolucije, ¢eprav preprosto ljudstvo nobenkrat ni prislo na oblast,
temvec je »na plebejski nac¢in« pomagalo do oblasti glavnim oddelkom srednjega
razreda, kakor so se pa¢ zvrstili drug za drugim. MnoZice so z zavzetjem Bastilje
pospravile ancien régime, z naskokom na Tuilerije so zrusile monarhijo in z obkoli-
tvijo konventa' so odrinile z oblasti Zirondince/Zirondiste® (veliko burZoazijo). Po-
Zrtvovalno bojevanje ljudstva je omogocilo revoluciji dosledno nadaljevanje in vrh
jakobinski drzavi. Sanskiloti so usposobili jakobinsko drzavo, da je v mejah mozZno-
sti tistega Casa revolucijo uspe$no dokoncala v boju z zunanjim in notranjim sovra-
znikom. MeSc¢anska revolucija v Franciji, poudarjata avtorja, je lahko v tem ostala
klasi¢en zgled demokrati¢ne revolucije.

Odloéilni vstop ljudskih mnozic v revolucijo je zatorej vtisnil zgodovinski dedi-
$¢ini Francije posebno znacdilnost. ReCemo lahko, da je globoko vrasli demokratizem

8 Carbonari (karbonarji, oglarji): skrivna politi¢na zdruZba, ki je nastala v juzni Italiji okoli 1796 in je bila
nacionalisti¢no in liberalno usmerjena.

9 Risorgimento (vstajenje, preporod): gibanje za osvoboditev in zdruZitev Italije v letih 1815-1861.

10 Dekabristi: Eastniki, vstajniki, ki so se 14. decembra 1825 (december = dekabr) uprli v Petrogradu. Zavzemali so se
za odpravo absolutizma in podlozZniStva ter pripravili naért republikanske ustave.

11 Francoska revolucija je neposredno in posredno (preko Napoleona in ustanovitve Ilirskih provinc /1809-1813/)
vplivala na mes¢anstvo in kmetstvo juznoslovanskih deZel, na buditev narodne zavesti ter postavljanja politi¢nih in
socialnih zahtev.

12 Konvent: francoska narodna skups¢ina med francosko revolucijo (1792-1795); imela je zakonodajno, sodno in
izvrsilno oblast (Odbor za narodno blaginjo, ki ga je vodil M. Robespierre).

13 Zirondisti: pripadniki politi¢ne skupine Zironda, imenovana po glavnini ¢lanov iz departmaja Gironde.
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sooblikoval francoski narodni znacaj in odtlej vplival na vse francosko javno Zivlje-
nje; Se ved, z revolucionarnimi posegi ljudskih mnoZic Francije v letih 1830, 1848 in
1871 se navdihujejo druga ljudstva, ki sprozijo revolucionarno gibanje v ostali Evropi
tistega ¢asa.

Francoska revolucija pa je vplivala na prihodnje ¢ase v e eni smeri. »Ceprav si
lahko mes$canstvo lasti zaslugo, da je v boju proti plemstvu obenem zastopalo $e in-
terese razli¢nih delovnih plasti tistega ¢asa, pa so vendar prodrli pri slehernem ve-
likem meSc¢anskem premiku samostojni sunki tistega razreda, ki je bil bolj ali manj
razvit predhodnik modernega proletariata. Zahteva po enakosti se ni ve¢ omejevala
le na politi¢ne pravice, enakost naj bi se Sirila tudi na druzbeni poloZaj posamezni-
kov; odpravljeni naj bi ne bili samo razredni privilegiji, temve¢ prav razredne razlike«
(Engels). Misel, ki je hitela pred svojimi dejanji, se je porodila iz odkritja protislovij
v jakobinsko-sanskilotski demokraciji, iz odkritja protislovij sleherne enakosti, ki
nima tudi ekonomskih temeljev, in torej navideznosti sleherne na socialni neenakosti
slonece svobode. Pojavila se je prvi¢ v babeufovstvu (po F. Babeufu) ter zarisala od-
pravo zasebne lastnine in njeno podruzbljenje kot pogoj, ki naj omogoci skupni smo-
ter revolucionarne levice, tj. ljudsko oblast — taksen je bil prvi politicno uveljavljeni
osnutek brezrazredne druzbe, ki je zrasel iz razrednih bitk v revoluciji in je bil iz njih
izveden. Z drugimi besedami povedano - revolucionarno gibanje francoskih ljudskih
mnoZic je pognalo komunisti¢no idejo. In nazadnje, ko so bili z ljudskim revolucio-
narnim gibanjem ogroZeni temelji kapitalisti¢nega gospostva, se je velika burzoazija
zatekla k termidorju™ in bonapartizmu.”

Avtorja zaklju¢ujeta svoje delo z naslednjo mislijo: »Tako torej stoji Velika revo-
lucija Francozov kot miljnik na dolgi poti iz fevdalnega srednjega veka v naso socia-
listi¢no sedanjost (op. z oktobrsko revolucijo), stoji sovrazena ali obéudovana — pa¢
glede na to, na katero stran barikade se postavi njen opazovalec.«

Pri tem naj poudarimo, da alternativni zakljucek piscev ni slu¢ajen, saj smo v
zgodovinopisju price razli¢cnemu vrednotenju vloge in pomena francoske revolucije.
Tako nekateri avtorji negirajo njeno specifi¢nost in pomen - »francoska revolucija
je samo oblika zahodne revolucije, natan¢neje atlantske revolucije, ki se je zacela v

14  Termidor/thermidor (iz gr. thérme toplota + déron darilo): ime 11. meseca v francoskem republikanskem
koledarju (1793-1805), ki je trajal od 19./20. julija do 18./19. avgusta. Dne 9. termidora II. leta (27. 7. 1794) je bila s
kontrarevolucionarnim prevratom (z odstavitvijo in usmrtitvijo Robespierra) zruSena jakobinska diktatura, kar je
dejansko pomenilo konec revolucije, zalete 14. julija 1789. Termidorski konvent in direktorij sta pripravila teren za
Napoleonovo vladavino (bonapartizem). S termidorskim aktom je burZoazija (republika lastnikov) izrinila ljudstvo
iz politi¢nega dogajanja. Termidor postane sinonim za dokon¢no poteptanje idealov revolucije — bodisi z zmago
kontrarevolucije, bodisi z zmago enega krila dotedanjih revolucionarnih sil, ki mu je uspelo vnow¢iti revolucijo
v lastno korist, tj. za uzurpiranje oblasti. V francoskem primeru je pri$la na oblast velika burZoazija, ki je zacela
s procesom utrjevanja me$¢anske drzave, medtem ko se je oktobrska revolucija — z zmago Stalinovega kroga —
izrodila v totalitarni sistem, stalinizem.

15  Bonapartizem je avtoritarna oblika vladanja — poimenovana po diktaturi Napoleona Bonaparteja (1769-1821)
in njegovega necaka, francoskega cesarja Napoleona III. (vladal 1852-1870) - s pomod&jo policijskega aparata,
vojaskega nadzora in s pomodjo avtoritete, ki izhaja iz priljubljenosti diktatorja med ljudstvom. Ker je bila
bonapartisti¢na vladavina rezultat burZoazne reakcije na revolucionarna vrenja, se pojem bonapartizem uporablja
SirSe, kot oznako za izroditev revolucije v tiranijo.
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angleskih kolonijah v Ameriki po letu 1763, se nadaljevala v Svici, Nizozemski in Irski
ter zajela Francijo. Po Franciji, je ponovno izbruhnila na Nizozemskem, zajela Pore-
nje, Svico, Italijo /.../« (gl. Godechot, 1965). Prav gotovo ne smemo podcenjevati po-
mena Oceana v obnovi gospodarstva in v eksploataciji kolonialnih deZel s silami Za-
hoda. Toda francoska revolucija ni samo dogodek v sploSnem zgodovinskem gibanju,
ki je — po nizozemski, angleski in ameriski revoluciji — pripeljal burZoazijo na oblast.
Francoska revolucija vsekakor ni samo geografski pojem; s postavljanjem francoske
revolucije v isto vrsto z revolucijami v Svici, Nizozemski in Irski pristransko zmanjsu-
jemo njeno Sirino kot tudi ogromne spremembe, ki jih je izzvala. Tak$no pojmovanje,
ki odreka francoski revoluciji vsako specifiko, njen ekonomski, socialni in nacionalni
pomen, ne vidi francoske revolucije v vsej njeni celovitosti. V nasprotju z anglesko
revolucijo, ki je bila »ozko burZoazna in konservativna,« je bila francoska revolucija
»§iroko burZoazna in demokrati¢na« (gl. Jaurés, 2015). Prav tako v ameriski revoluciji
— Ceprav se je sklicevala na naravno pravo in deklaracijo o ¢lovekovih pravicah - niti
svoboda niti enakost nista bili popolnoma priznani: ¢rnci so bili $e dalje suznji, prav
tako pa je obstajala druzbena hierarhija med belci, zasnovana na bogastvu. Popolno-
ma drugacna je bila francoska revolucija, ki je s svojim dramati¢nim znacajem razre-
dnih borb zasencila vse prej$nje revolucije.

Iz vsega povedanega lahko zaklju¢imo, da ima francoska revolucija izjemno me-
sto v zgodovini sodobnega sveta. Kot klasi¢na burZoazna revolucija, z ukinjanjem
fevdalnega reda, pomeni zacetek kapitalisticne druzbe in liberalne demokracije v
zgodovini Francije; republikanske in zatem Napoleonove armade so v evropskih dr-
zZavah, ki so jih zavzemale, rusile stari fevdalni sistem (ukinjanje tla¢anstva, fevdalnih
obveznosti in cerkvenih desetin) ter na tak naéin odprle pot kapitalizmu. Kot ljud-
ska revolucija je bila brezkompromisna antifevdalna, medtem ko Babeufovo »Zaroto
enakih« lahko Stejemo za dogodek, ki je pomenil zacetek sodobne revolucionarne
misli in akcije. To nedvoumno govori, kako neosnovani so poskusi tistih, ki odreka-
jo francoski revoluciji njeno zgodovinsko vrednost ter njeno socialno in nacionalno
specifi¢nost.

Knjiga Velika revolucija Francozov je vredna prebiranja in nase pozornosti. Delo
ni pomembno samo za razumevanje francoske revolucije, temve¢ nam s svojo lucidno
vzro¢no-posledi¢no analizo ter sintezo daje klju¢ za razumevanje tako naslednjih
mesc¢ansko-demokrati¢nih revolucij kot tudi socialisti¢nih, Se posebej oktobrske re-
volucije v $irSem smislu.
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9.

Imeli smo ljudi - vrhu gore hrast/.../.
Ob izidu Izbranih spisov Antona Fistra

V: Primorska sre¢anja: revija za druzboslovje in kulturo, 17 (1993), §t. 147, str. 535-
536 [Zapis ob izidu 3. knjige: Govori o religiji (Ljubljana: ARS in ZIFF, 1992)]; Casopis
za zgodovino in narodopisje, 70/35 (1999), $t. 3, str. 519-521 [Zapis ob izidu 4. knjige:
Spomini (Ljubljana: ARS in ZIFF, 1998)].
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»Imeli smo jih,' pa nismo vedeli, kaj z njimi in veckrat tudi oni ne, kaj z nami.
Tako je bilo tudi z Antonom Fistrom/Fiistrom (1808-1881), Radovlji¢anom, so-
dobnikom Franceta PreSerna in Antona Martina Sloms$ka, enim izmed vodilnih
udelezencev revolucijskega leta 1848 na Dunaju. Tudi po smrti je bil za slovensko
javnost zato vse do zadnjih desetletjih tako reko¢ pozabljen, ¢e pa ne, je vzbujal prej
zadrego kot kaj drugega, « je zapisal sociolog prof. dr. Marko Ker$evan v uvodni $tu-
diji »Aktualnost (objave) Fistrovih govorov o religiji« k 3. knjigi Fistrovih Izbranih
spisov (ibid., 9).

In kdo je bil Anton Fister? Ce na hitro prelistamo njegovo biografijo, potem lahko
zapiSemo, da je bil duhovnik, pedagog, filozof in politik. Filozofski in teoloski $tudij
je koncal v Ljubljani in bil 1832 posvec¢en v duhovnika; leta 1843 je doktoriral na Du-
naju. Kot duhovnik je sluzboval v Ljubljani (do 1835), pri Sv. Antonu v Trstu (do 1839),
nato kot profesor veroznanstva in splo$ne pedagogike na liceju v Gorici, leta 1847 pa
postal profesor omenjenih predmetov na filozofski fakulteti dunajske univerze. Kot
eden redkih predstavnikov katoliske cerkve se je Fister marca 1848 pridruzil taboru
revolucije; postal je gore¢ Siritelj svobodoumnih idej, prepletenih s Heglovo filozofi-
jo in z jakobinstvom, ki ga je povezoval s prvinami prvotnega kr$¢anstva. Zavzemal
se je za versko toleranco in propagiral religijo razuma; niso ga zaman oznacevali za
avstrijskega Lutra. Najbolj dovzetna za Fistrove demokrati¢ne poglede je bila aka-
demska mladina. Prav pri njej in pri dunajskih delavcih je Fister Zel najve¢ priznanja
in spostovanja. Kot vojaski duhovnik Akademske legije in poslanec radikalnega krila
v prvem avstrijskem parlamentu se je zavzemal za ustavne in socialne pravice (pred-
stavniki starega reda so ga napadali kot avstrijskega Marata?); najvedjo takratno na-
logo ¢lovestva pa je videl v boju zoper fevdalizem, v uni¢enju njegovih korenin ter je
pri tem neposredno sodeloval v oborozenem boju.

Po porazu marc¢ne revolucije so Fistra doletele najvisje kazni cerkvene in posve-
tne oblasti, ni pa manjkala tudi kritika njegovih rojakov na Kranjskem: cerkev ga je
izobcila, Bleiweisove Novice izbrisale iz slovenskega obcCestva, avstrijska posvetna
gosposka pa obsodila na smrt v odsotnosti. Preganjan in zasledovan je najprej na-
Sel zato¢iSce v Londonu, Kjer je skupaj z Marxom podpisal poziv za zbiranje pomoci
nemskim beguncem, nato pa se preselil v ZDA. Tu (v Bostonu) je kot predikant v svo-
bodni verski ob¢ini razvijal panteisti¢ne filozofske nazore in oznanjal religijo razuma
ter se, kot predavatelj in ravnatelj Sole za otroke nemskih emigrantov v New Yorku,
posvetil vzgojni problematiki. ViSek vse izobrazbe mu postane humanost: »Princi-
pe humanosti mora vsrkovati otrok s poukom od vsega zacetka.« Razvijal je sistem

1 »Imeli smo ljudi - v poljani cvet, imeli smo jih - vrhu gore hrast /.../« (Oton Zupan¢i¢: Grobovi tulijo).

2 Jean-Paul Marat (1743-1793), francoski revolucionar in ¢asnikar, eden od voditeljev francoske revolucije 1789
in urednik vplivnega radikalnega ¢asopisa »Prijatelj ljudstva« (LAmi du peuple). Marat je bil ljubljenec pariskih
mnozic, predsednik pari$kega kluba jakobincev, oster nasprotnik monarhije in Zirondistov. Po izvolitvi v konvent
skupaj z M. Robespierrom izsilil izklju¢itev Zirondistov iz konventa in uvedel jakobinsko diktaturo. 13. julija 1793
ga je umorila zirondistka C. Corday z namenom, kon¢ati revolucionarni teror jakobincev; bila je obsojena na smrt
in giljotinirana.
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moderne Sole, v kateri bi veroznanstvo nadomestila moralna vzgoja, pouk pa bi o¢i-
stili fevdalnega mrac¢njastva; v izobrazbi je videl nacin za premagovanje barbarstva
kot tudi najboljse jamstvo za prihodnost narodov. Zavzemal se je za vzgojo v duhu
svobode: »Otroke vzgojite v razumne, samostojne ljudi.«

Med amerisko drZavljansko vojno (1861-1865) je bil Fister gore¢ zagovornik
odprave suZenjstva. Postal je obozevalec Lincolnove demokracije, republikanske in-
stitucije ZDA pa so postale njegov ideal. Proces nastajanja ameriske zavesti je imel
mocan vpliv na njegove nazore o nacionalnem vprasanju. Mehani¢no je prenasal
ameriski vzorec na avstrijske razmere in menil, da bi bilo mogoce z nadnacionalnim
kozmopolitizmom premostiti nacionalna nasprotja tudi med narodi v habsburski
monarhiji. Kot kozmopolit Fister ni imel posluha in nagnjenja za poudarjanje in pov-
zdigovanje nacionalnih Custev, tudi slovenskih ne. Narodnopoliti¢ne zahteve avstrij-
skih Slovanov je oznaceval kot »narodnostno brusenje in petelinje petje,« vendar ne
gre prezreti, daje 29. marca 1848 podpisal peticijo 44 dunajskih Slovencev kranjskim
deZelnim stanovom proti germanizaciji.

Po amnestiji se je Fister po 28 letih izgnanstva leta 1876 vrnil v Avstrijo, najprej
v Gradec in nato na Dunaj. Kot Thomas Paine je tudi A. Fister zapisal po svoji vrnitvi
iz ZDA, da je drzavljan dveh svetov. Vrnitev v staro domovino pa je pomenila zanj ve-
liko osebno tragedijo; osamljen in zapu$¢en se ni mogel vZiveti v nove oziroma stare
razmere, ki jih je ostro kritiziral in napadal ter si Zelel vrnitve v ZDA. Svojemu prepri-
¢anju radikalnega demokrata iz leta 1848 je ostal zvest vse Zivljenje. Nekaj mesecev
pred smrtjo (marca 1881) je napisal svojo politi¢no oporoko: »Jamais fletris! Nikdar
se nisem uklonil, nikdar presedlal, nikdar nisem izdal dobre stvari. Ni jih mnogo, ki
bi se lahko pohvalili s tem. Vec¢ina se je pustila zapeljati in ukloniti.«

II.

Zgodovinarju prof. dr. Marjanu Britovsku brez dvoma pripada zasluga, daje SirSa
slovenska javnost l. 1970 dobila temeljito in izérpno monografsko $tudijo o Zivljenju
in delu nasega rojaka (Anton Fiister in revolucija 1848 v Avstriji), zasnovano na arhi-
vskem gradivu.? V naslednjih letih je dal Britovsek pobudo za objavo izbora Fistro-
ve bogate rokopisne zapus¢ine, ki jo hrani mestni arhiv na Dunaju (Archiv der Stadt
Wien). Posledi¢no so med letoma 1987 in 1998 - v sodelovanju Arhiva Republike Slo-
venije in Znanstvenega instituta Filozofske fakultete v Ljubljani - izSle vse predvide-
ne $tiri knjige Izbranih spisov Antona Fistra:

1. knjiga (1987): Spomini od marca 1848 do julija 1849 (prevedel Dusan Ludvik;
uvodna Studija: Marjan Britovsek, »Spomini revolucionarnega demokrata dr. Antona
Fistra na revolucijo«);

2. knjiga (1988): Vzgoja v duhu svobode (prev. Frane Jerman; uvodna Studija: JoZe
Ciperle, »Dr. Anton Fister, pedagog in vzgojitelj«);

3 Glej tudi Britov§kove ¢lanke o Fistru v njegovih Izbranih spisih (ur. Le$nik, 2015). - Red. op.
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3. knjiga (1992): Govori o religiji (prev. Frane Jerman; uvodni $tudiji: Marko Ker-
Sevan, »Aktualnost objave Fistrovih govorov o religiji« in Vekoslav Grmi¢, »Teoloski
pogled na razumevanje vere Antona Fistra«);

4. knjiga (1998): Spomini: Osemindvajset let pregnanstva. Uéna leta in leta po-
potovanja (prev. Frane Jerman; uvodni $tudiji: Marjan Britov$ek, »Uvodne misli k Fi-
strovim spominom iz emigracije« in Janez Stanonik, »ZdruZene drzave v 19. stoletju:
njihov politi¢ni, kulturni in idejni razvoj«).

Izdaja Izbranih spisov Antona Fistra v §tirih knjigah je bil brez dvoma obsezen
projekt, saj doslej Se niso bili tiskani, ne v nemskem izvirniku ne v prevodih; zdaj so
prvi¢ dostopni slovenskemu bralcu.

Tretja knjiga

Fistrovi Govori o religiji vsebujejo 38 predavanj (pridig); od teh jih je sliSalo ob-
¢instvo v Bostonu in New Yorku trideset (1992, 21-139), preostalih osem pridig kot
tudi pridige v Dodatku (ibid., 140-211) je Fister napisal po vrnitvi v Avstrijo, vendar
te niso bile nikdar predavane, saj, kot je sam zapisal: »Svobodnih ob¢in, kakor obsta-
jajo v Zdruzenih drzavah Amerike, v Avstriji ni« (ibid., 191).

Fistrovo pojmovanje religije je v drugi uvodni $tudiji, z naslovom »Teoloski
pogled na razumevanje vere Antona Fistra,« predstavil teolog in filozof prof. dr.
Vekoslav Grmic:

Anton Fister se v svojih govorih o religiji pokaZe kot dokaj izviren in praktic-
no usmerjen mislec, ki ima brez dvoma namen, da s svojimi govori poslusal-
ce preprica in navdusi za svoje ideje. /.../

Njegovo pojmovanje religije se sicer v marsi¢em razlikuje od kr§¢anske re-
ligije, Ceprav se popolnoma ne oddalji od nje. Fister predvsem drugace raz-
laga krscanske poglede, kakor jih razlaga Cerkev, vendar ima marsikaj, kar
zagovarja Cerkev, kratko malo za praznoverje, ki mu je usojena le $e kratka
doba obstanka. Vse Fistrovo razmiSljanje je prezeto z idejami humanizma,
razsvetljenstva in liberalizma. Kar zadeva njegovo povelicevanje svobode in
revolucionarnih sprememb v druzbenem Zivljenju, bi smeli re¢i, da se Fister
s svojimi idejami pribliza danasnji teologiji osvoboditve in njenim ciljem.
Med drugim pove: »In evangelij nasega Casa je sploSna svoboda, enakost
pred zakonom in bratstvo vseh drZavljanov, vseh narodov.« Za dosego tega
cilja pa je treba spremeniti nepravi¢ne strukture v drzavni ureditvi. Le tako
bo ¢lovek lahko zazZivel svobodo, za katero je ustvarjen.

Edina prava religija je za Fistra predvsem »razumen nauk o nravnosti in me-
tafizika, kolikor izvira iz filozofije, edine prave teologije«. Zato vedno zno-
va poudarja pomen filozofije za resni¢no izobrazbo ¢loveka in poclovecenje
njegovega Zivljenja in dela, medtem ko teoloske spekulacije kot podporo
praznoverja zavraca (ibid., 13, 18-19).
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Iz Fistrovih religiozno-filozofskih pogledov, ki jih je potrebno razumeti v okvi-
ru kritike religije, ki se pricenja v levem heglovstvu in katerega vrhunec je v Nemdiji
predstavljal Ludwig Feuerbach, izZarevajo kriti¢nost do cerkva in cerkvenih religij,
poudarjanje primata razuma tako v zadevah religije kot morale, nadalje panteizem,
razsvetljenski humanizem, politi¢ni liberalizem, vera v znanost in napredek. 1z pri-
Cujocih predavanj in govorov o religiji je na eni strani mo¢ razbrati Fistrovo filozof-
sko-teolosko misel, na drugi pa spoznati, da imamo pred seboj predstavnika velike-
ga, mnogostranskega duha, ¢loveka, ki je dale¢ presegel kakrSen koli provincializem
in bil brez dvoma med najbolj izobraZenimi Slovenci svojega ¢asa.

Cetrta knjiga

Spomini (Osemindvajset let pregnanstva; Uéna leta in leta popotovanja) so Se
posebej zanimivi in pricevalno bogati. Fister jih je ve¢inoma napisal Ze med biva-
njem v ZDA, sklepni del pa po vrnitvi v habsbursko monarhijo, v Gradcu; tu jih je
Zelel objaviti kot knjigo, vendar ni mogel najti zaloznika. In v ¢em je vrednost izvir-
nega spominskega besedila dobro stoletje pozneje? Prvi¢, ne gre prezreti, da avtor
pomembnega zgodovinskega dokumenta ni bil kdorsibodi (eden izmed mnogih, ki
so $li prek »luZe«), temve¢ pronicljiv opazovalec in izjemen pisec; in drugi¢, da so Fi-
strovi spomini pomemben prispevek k razumevanju kulturne in socialne zgodovine
ameriSkega okolja, v katerem je Zivel, Ceprav je bilo njegovo bivanje v ZDA resda ome-
jeno le na dve mesti, Boston in New York. Toda ne gre prezreti, da je bil Boston najpo-
membnej$e kulturno (»ameriske Atene«) in New York gospodarsko sredi$¢e Amerike
tistega Casa. Fister nam slikovito opisuje svojo nelahko usodo politi¢nega emigranta
v ZDA in druzbeno okolje, v katerem je Zivel; pri tem omenja vrsto pomembnih so-
dobnikov, s katerimi se je v Ameriki seznanil in druzil, npr. pesnika in profesorja na
harvardski univerzi Henryja W. Longfellowa (1807-1882), filozofa Theodora Parkerja
(1810-1860), Samuela G. Howeja (1801-1876) idr.

V tem kontekstu nam avtor — Evropejec, kot se je sam predstavljal - iz prve roke
podaja kriti¢no sliko ter nam razgalja svoj osebni odnos do politi¢nih, gospodarskih,
socialnih in kulturnih razmer v ZDA v obdobju liberalnega kapitalizma, zacetka in-
tenzivne industrializacije, drzavljanske vojne (1861-1865) in odprave suZenjstva
(1865). Posebnost Fistrovih Spominov je nenazadnje tudi v tem, da nam prvi¢ pribli-
Zajo Ameriko s povsem drugega zornega kota, in sicer v odnosu do Evrope oziroma
druzbenega Zivljenja v habsburski monarhiji. Skratka, pred nami je zanimivo delo, ki
nam dopolnjuje nase vedenje in razumevanje prelomnih druzbenih procesov v ZDA v
tretji Cetrtini 19. stoletja.
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10.

Delavsko gibanje v obdobju med stihijskim in pre-
karskim bojem

V: RdeCa mavrica. Delavska socialisticna gibanja na razpotjih: 1848-1918-1948.
Histori¢no-socioloski traktati. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete,
2018, str. 13-21 [Uvod].
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(1) Delavsko gibanje je izraz nezadovoljstva z druzbenim poloZajem delavskega
razreda in potemtakem teZi za druzbenimi spremembami. Po definiciji je delavsko
gibanje sila druzbene alternative, sila radikalne spremembe. Temeljna specifi¢na
oznaka delavskega gibanja je torej njegova teznja k radikalni spremembi, se pravi k
socializmu. Konec koncev je to smisel nastanka in obstoja gibanja. V polemi¢nem spi-
su Gospod Vogt (MEW-14/1961) je Marx definiral delavsko gibanje kot »zavestno so-
delovanje v zgodovinskem procesu, ki uresnicuje druzbeni prevrat«. V tem jedrnatem
stali$¢u je poudarjeno najbolj bistveno — »uresnicevanje druzbenega prevrata«. Vsako
gibanje, in zatorej tudi delavsko, nastane, da bi izvedlo dolo¢ene spremembe v ob-
stojecih druzbenih odnosih in sistemu vrednot. Izhajajo¢ iz tega osnovnega stalisca,
izvajamo tudi vlogo organizacije v razvoju razrednih bojev proletariata. Druzbena
sprememba predpostavlja dva elementa - idejo o spremembi (teorijo) in revolucio-
narno prakso, ki prinasa radikalno spremembo. Poglavitno vlogo v tej dialekti¢ni vr-
sti ima gibanje. Ideja o revolucionarni spremembi je bila zgodovinsko pred pojavom
modernih delavskih gibanj. Gibanje se ni moglo pojaviti, preden se niso izoblikovale
teoreti¢ne osnove, revolucionarna praksa se ni mogla pojaviti pred gibanjem. Najva-
ZnejSe pa je, da se ideja ne more pretopiti v revolucionarno prakso brez posredovanja
delavskega gibanja, to pa pomeni brez posredniske vloge »revolucionarne« organiza-
cije. Organizirane sile — gibanja in organizacije - so dejavnik sinteze, spojitve idej s
prakso, uresnicenja ciljev.

Mnogi izmed naS$ih revizionisti¢nih kritikov (kot npr. Bernstein in pred-
stavniki ruskega 'ekonomizma') menijo, ¢e$ da je Marx trdil, da ekonomski
razvoj in razredni boj ustvarjata ne samo moznosti za socialisti¢no proi-
zvodnjo, marve¢ da neposredno ustvarjata tudi zavest njene nujnosti. /.../
Socializem kot nauk ima seveda svoje korenine v danasnjih ekonomskih
odnosih prav tako kakor razredni boj proletariata, izvira prav tako kakor
ta iz boja proti revs¢ini in bedi mnozic, ki jo poraja kapitalizem, toda oba
nastajata drug poleg drugega, in ne drug iz drugega in pod razli¢nimi pred-
pogoji. Moderna socialisti¢na zavest se lahko oblikuje samo na podlagi
globokega znanstvenega spoznanja. /.../ Nosilec znanosti pa ni proletariat,
marvec burZoazna inteligenca - kajti moderni socializem je nastal v glavah
posameznih ¢lanov tega sloja in Sele ti so ga posredovali duSevno razvitej-
$im proletarcem, ki ga potem vnasajo v razredni boj proletariata, kjer to
dopuscajo razmere. Socialisticna zavest je torej nekaj, kar je bilo v razre-
dni boj proletariata prineseno od zunaj, ne pa nekaj, kar bi samo od sebe iz
njega nastalo. Zato tudi stari hainfeldski program (op. avstrijske socialne
demokracije, 1888/1889) popolnoma pravilno pravi, da je ena izmed nalog
socialne demokracije, zbujati v proletariatu zavest (dobesedno: napolnje-
vati proletariat z zavestjo) o njegovem poloZaju in njegovi nalogi. To ne bi
bilo potrebno, e bi ta zavest sama po sebi izvirala iz razrednega boja (Karl
Kautsky, v Lenin, ID-1/1977, 524-525).
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Delavsko gibanje mora reSevati dve vrsti nalog: obrambo interesov delavcev in
delavk v mejah obstojecega reda in odpravo tega (kapitalisti¢nega) reda. Prve nalo-
ge se praviloma oznacujejo kot neposredne, druge kot strateske, dolgoro¢ne naloge
delavskega razreda in njegovih organiziranih sil. Oblike delavskega organiziranja so
Stevilne in raznovrstne (delavske stranke, sindikati, delavske zadruzne organizacije,
pa tudi izobraZevalne, kulturne, mladinske, $portne idr. delavske organizacije).

(2) NajpomembnejSe oblike razrednega organiziranja proletariata so delavske
stranke in sindikati. Prve so oblika politicnega organiziranja delavstva in v veéini
primerov so tudi najvisja oblika delavskega razrednega organiziranja. Najvisja zato,
ker njihovo nastajanje predpostavlja visjo stopnjo razredne zavesti kakor druge obli-
ke delavskega organiziranja. S svojo politiko, teoreti¢no mislijo in akcijo si delavska
stranka prizadeva zajeti in izraziti interese delavskega razreda v celoti — tako nepo-
sredne kakor tudi dolgoro¢ne. V vecini primerov je delavska stranka hrbtenica dela-
vskega gibanja ustrezne drzave, ki sledi interesom proletariata. Delavska stranka je
odlocilnega pomena zato, ker ima poglavitno nalogo v boju za dolgoro¢ne interese
proletariata, to je v procesu osvoboditve delavskega razreda.

Tiste delavske stranke, ki jim je v praksi uspelo, da se potrdijo kot resni¢no vo-
dilna politi¢na sila delavskega razreda, so dobile oznako revolucionarna avantgarda
delavskega razreda; za nastanek tovrstne stranke je potrebna visja stopnja zavesti.
Avantgardni znacaj se odraza predvsem v praksi revolucionarnega razrednega boja.
Najpomembnejsi kriteriji, s katerimi se potrjuje stranka delavske avantgarde, so (po
Pribiéeviéu, 1979, 37) tile: prvi¢ v svoji politiki uresni¢uje sintezo (spojitev) med ne-
posrednimi in dolgoro¢nimi interesi delavskega razreda; drugi¢, njena teoreti¢na
misel vsebuje celovito strategijo in taktiko boja za uresnicenje interesov delavskega
razreda, prilagojeno konkretnim zgodovinskim in druzbenim razmeram in zasnova-
no na znanstvenem spoznanju bistva razrednega boja in zgodovinskih teZenj prole-
tariata; tretjic, to je stranka, ki se trdno povezuje z osnovno mnozico proletariata in
s temi vezmi po eni strani vpliva na celoten razred, po drugi strani pa iz tega okolja
nenehoma ¢rpa nove spodbude in spoznanja (Avantgardnost se ne dokazuje z ime-
nom ali sklicevanjem na dolo¢eno ideologijo, marve¢ z dejanji!). V tem je dialektika
odnosov med delavsko avantgardo in njeno razredno osnovo.

(3) Druga najpomembnej$a oblika razrednega organiziranja so sindikati, ki so
najpomembnejse delavske ekonomske organizacije. Sindikat je kot oblika delavskega
razrednega organiziranja zgodovinsko nastal pred stranko. In sicer zato, ker nasta-
nek sindikata praviloma predpostavlja nekoliko niZjo raven razredne zavesti: sindi-
kat se lahko razvije tisti trenutek, ko pride pomembnej$a skupina delavcev do spo-
znanja o bistvenem konfliktu med interesi kapitala in dela in na tej podlagi sklene, da
skupno, kolektivno nastopanje delavcev daje mnogo ve¢ moznosti, da boj za obram-
bo njihovih neposrednih razrednih interesov uspe. Ta raven razredne zavesti je lahko
le rezultat spoznanja, do katerega se delavci dokopljejo izkljuéno z izku$njami, pri-
dobljenimi v prej$njih posamic¢nih in neorganiziranih bojih z delodajalci. Lenin je po-
udaril, da se ta stopnja razredne zavesti pojavi v¢asih kot spontan proces razrednega
dozorevanja proletariata in ga je pogosto oznaceval kot tradeunionisti¢nega (sindi-
kalnega) oziroma kot sindikalno, ekonomsko stopnjo razrednega organiziranja.
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Sindikat je zagotovo najbolj neposredna, najbolj mnoZi¢na in najbolj razsirjena
oblika delavskega razrednega organiziranja. Najbolj neposredna zato, ker praviloma
ni potrebno nobeno zunanje posredovanje, da bi delavci dosegli to obliko razredne-
ga organiziranja; njihove lastne razredne izku$nje jih navajajo na sklep, da je taks$na
oblika organiziranja potrebna in vredna. Najbolj mnozi¢na zato, ker so sindikati brez
dvoma najsirsa oblika delavskega organiziranja. Najbolj raz$irjena pa zato, ker so sin-
dikati Ze desetletja zastopani v najrazli¢nejsih oblikah sodobnih druzb.

V teoriji se poudarja razlika med stranko in sindikatom v tem smislu, da stranka
zastopa delavske interese v celoti, sindikat pa samo nekatere ozje, predvsem materi-
alne. Prav tako se poudarja, da stranka zastopa tako danasnje kakor tudi jutri$nje in-
terese, sindikat pa le tiste, ki se uresni¢ujejo (branijo in utrjujejo) v mejah obstojecega
reda. Povedano z besedami Antonia Gramscija:

Sindikalizem ne povezuje delavcev kot proizvajalcev, ampak kot dninarje, se
pravi kot kreature kapitalisti¢nega rezima zasebne lastnine, kot prodajalce
delovne sile. /.../ Za normalen razvoj sindikata je zna¢ilno upadanje revolu-
cionarnega duha mnozic: naras¢a materialna mo¢, bledi ali popolnoma iz-
gine zavojevalni duh, medli Zivljenjski polet, herojski nepopustljivosti sledi
oportunisti¢na praksa »kruha z maslom«. Kvantitativni porast je pogojen s
kvalitativnim siromaSenjem in naglim prilagajanjem kapitalisti¢nim druz-
benim oblikam, pogojen je z nastankom skopuske, omejene delavske psiho-
logije, psihologije male in srednje burZoazije (ID/1974, 56-57).

II.

(1) Vsako druzbeno gibanje, vklju¢éno z delavskim, odraZza doloc¢ene spopade/
konflikte nasprotnih interesov, sproza reSevanje relevantnih druzbenih vprasanj in si
prizadeva za manjSe ali veCje druzbene spremembe. Skratka, druzbeni spopadi/kon-
flikti producirajo dinamiko druzbenega Zivljenja, v sredi$¢u katerega »plapola ogenj
druzbenih gibanj, kot se je izrazil francoski sociolog Alain Touraine (1981); zato ima
proucevanje in razumevanje druzbenih gibanj prvorazredni pomen za sociologijo.
Socioloski klasik Tom Bottomore pa argumentirano poudarja, da so druzbena giba-
nja pojav moderne dobe. Posledi¢no je postavil mejo med t. i. predpoliti¢nimi gibanji
(kot so bili npr. kmecki upori v fevdalizmu) in modernimi druzbenimi gibanji. Sle-
dnja so direktno vkljucena v politi¢ni konflikt, ¢vrsteje usmerjena ter praviloma Sir§a
in trajnejsa. Najsplo$nejSe lo¢evanje druzbenih gibanj je delitev na emancipacijska in
neemancipacijska. Med prva Stejemo tista, ki s svojim delovanjem Sirijo (ali so $irila)
prostor druzbene svobode in demokracije, med druga pa tista, ki ta prostor zoZujejo.
Poleg te se je uveljavila $e delitev na klasi¢na in nova (alternativna) druZbena gibanja,
ki stopajo na druzbeno sceno v zadnjih petih desetletjih.

Po mnenju Bottomora je nastanek in razvoj delavskega gibanja paradigma za
delovanje modernih druzbenih gibanj (1993, 30). V pri¢ujo¢i monografiji motrimo
delavska socialisti¢na gibanja na razpotjih v njihovi t. i. klasi¢ni dobi, to je od srede
19. stoletja, ko se je sprozil proces preZzemanja delavskega gibanja in socialisti¢ne
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ideologije, do vzpona novih druzbenih - libertarnih gibanj v osemdesetih letih pre-
tekla stoletja.

(2) Se pred vstopom na zgodovinsko prizori§ce je proletariat v t. i. predklasi¢-
nem, to je predpoliti¢cnem obdobju presel - gledano na stopnjo osveS¢enosti in oblike
boja - tri stopnje gibanja, ki pomenijo tudi razvojni proces konstituiranja delavskega
razreda — iz »razreda po sebi« v »razred za sebe«. Za prvo stopnjo - t. i. stihijski boj -
je bila znacilna razredna neosve$c¢enost, spontanost in neorganiziranost. Posledi¢no
so bile prve oblike razrednega boja individualne. Upirati so se zaceli posamezniki,
nato skupine ali vsi delavci istega podjetja. Prve reakcije delavcev na neznosne delov-
ne pogoje so bile prosnje in peticije, ki pa najveckrat niso zalegle, odtod prehod na
uporabo radikalnejsih metod.

V prvem desetletju 19. stoletja se je med delavci v Angliji, deZeli parnega stroja
in prve industrijske revolucije, razsirilo »tajno gibanje razbijalcev strojev« (ludisti¢-
no gibanje), kar je pomenilo nekak$no nadaljevanje spontanih oblik boja $e iz ¢asov
rokodelstva. Delavci niso videli svojega glavnega nasprotnika v burZoaziji, lastnikih
kapitala, temve¢ v strojih — kot krivcih za njihovo revs¢ino in brezposelnost. Ludi-
zem, poimenovan po tkalcu Nedu Luddu, zaletniku tovrstnega odpora (1779), je bil
po svojem bistvu reakcionaren, saj so se ludisti borili proti napredku in razvoju pro-
duktivnih sil. Zeleli so se vrniti v predkapitalisti¢ne, zgodovinsko Ze preseZene in ¢a-
sovno odmaknjene odnose. Kljub temu je bilo to gibanje v neki meri tudi pozitivno,
saj je bilo odraz ne samo upora zoper izkori$¢anja v novi, kapitalisti¢ni druzbi, pa¢ pa
je postavilo pod vprasaj tudi Condorcetovo (1794 [2016]) teorijo o linearnem, nepre-
stanem progresu ¢lovestva v »zlati veke, usklajeno s takratno samozavestjo zmagovi-
te burZoazije na ekonomskem in politi¢cnem podrocju. Marx pa je objektivno ocenil,
da so bili potrebni dolo¢en ¢as in izkusnje, da so se delavci naucili razlo¢evati stroj od
njegove kapitalisti¢ne uporabe in preusmerili svoje napade od materialnih sredstev
proizvodnje k druzbeni obliki izkori$¢anja.

(3) Drugo (ekonomsko/tradeunionisti¢no) in tretjo (politi¢no/Cartisti¢no) sto-
pnjo, znacilni za delavsko gibanje v prvi polovici 19. stoletja, podrobneje obravna-
vamo v prvem delu. Zato na tem mestu zgolj podatek, da ob koncu druge stopnje Ze
belezimo prepletanje ekonomskega in politi¢nega boja, ko je prihajalo do prvih sa-
mostojnih oboroZenih akceij delavstva. Najprej se je to zgodilo v Lyonu, kjer so se 1.
1831 uprli tekstilni delavci. Upor, ki ga je zadusila vladna vojska, je imel moc¢an odmev
v Franciji in drugih deZelah, saj je pomenil prvi oboroZeni spopad delavcev z burZoa-
zijo. Leta 1834 so se delavci Lyona ponovno uprli in zahtevali republiko. Ta zahteva Ze
jasno kaze na visjo obliko boja delavstva - politi¢ni boj, saj je proletariat prvi¢ zastavil
vprasanje politicne oblasti v neki drzavi. Tudi v drugih evropskih deZelah prihaja,
skladno s $tevil¢no rastjo delavstva, do vecjih ali manjsih uporov proletariata. Tako
belezimo, da je 1. 1844 prislo do nemirov tekstilnih delavcev v Sleziji (pesnik H. Heine
je s pesmijo Slezijski tkalci /1844/ poskrbel, da ta upor ne bo pozabljen) in v Pragi;
oboji so zahtevali izboljSanje svojega ekonomskega poloZaja.

Tretjo stopnjo je zaznamovalo cartisti¢no gibanje, »prvo §iroko, resni¢no mno-
Zi¢no in politi¢no oblikovano revolucionarno gibanje« (Lenin). Ceprav ¢artizem
oznacujemo za politi¢no gibanje - kot gibanje za splo$no, enako in tajno volilno
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pravico, paje njihov program vkljuceval tudi zahteve po zagotovitvi ekonomskih pra-
vic. Potemtakem je njihovo volilno geslo — »politi¢na oblast nam je sredstvo, druzbe-
no blaginja na§ namen« — razodevalo pravi smisel nastanka gibanja: ne oblast zaradi
oblasti, pa¢ pa oblast zaradi ustvaritve druzZbenega blagostanja. Mi pa bi lahko prista-
vili, da bi to moralo biti vodilo delovanja vseh politi¢nih strank Se posebno tistih, ki
se razgla$ajo za levo/sredinske.’

Ves ta razvoj je dokazoval - Se posebno, ko se je poglavitni boj za ekonomske
pravice povezal z bojem za politi¢ne pravice —, da proletariat dozoreva in da se za-
Cenja zavedati svojega poloZaja v druzbi, kot tudi, da postaja druzbena in politi¢na
sila, s katero mora burZoazija resno racunati. V tem procesu je postal delavski razred
mogocna aktivna druzbena sila, kakr$ne zgodovina do takrat ni poznala. Namre¢ z
vidno razredno diferenciacijo kapitalisti¢ne druzbe - z dvema temeljnima nasprotni-
ma razredoma (kapitalisti¢nim in delavskim) - se je tudi ustvarila objektivna nujnost
druzbenih konfliktov. In tu se za¢ne tudi nasa razprava.

1.

(1) Tisti trenutek, ko neka delavska politi¢na stranka preneha teziti in delovati
v smeri (radikalne) druzbene spremembe, zaCenja postopoma izgubljati nekatere bi-
stvene lastnosti politi¢nega in zlasti revolucionarnega gibanja. Hkrati neizogibno za-
Cenja prerascati v del obstojecega (kapitalisti¢nega) reda. Na to 'nevarnost' za gibanje
je daljnovidno opozarjala Rosa Luxemburg pred stodvajsetimi leti: »Kdor se odloci za
pot zakonske reforme namesto za zavzetje politi¢ne oblasti in za druzbeni prevrat /.../,
izbere drug cilj, namesto novega druzbenega reda (socializma) samo nebistvene spre-
membe v starem redu (kapitalizmu)« (IS/1977, 109). Mi pa ji lahko odgovorimo, da je
v danasnji dobi neoliberalizma ta izbira ve¢ ali manj 'pozabljena’, saj so 'leve' stran-
ke, tudi tiste, ki se razglasajo za delavske, ve¢inoma 'pokleknile' pred kapitalizmom.
0d dedi$¢ine, neko¢ zavidljivo mo¢nega in mednarodno organiziranega proletariata,
pa naj gre za komunisti¢no ali socialnodemokratsko gibanje, je ostala zgolj »socialna
drzava« in Se te je vsak dan manj. Skratka, nekdaj ofenzivna proletarska strategija in
taktika, ki je temeljila na prodorni teoreti¢ni misli in organizacijski moci, je zvodenela
v globalizacijskih procesih. Z malo sarkazma lahko 'invalidno' politi¢no areno — brez
mocne in nacelne levice — ocenimo z »déja vuk, Ze videno - na prelomu iz 19. v 20.
stoletje v politi¢ni rutini nemske socialnodemokratske stranke in njenih sindikatih:

Ob organizacijskem vzponu je nastal sloj parlamentarcev, delavskih birokra-
tov in upravnih funkcionarjev, ki so sedeli v sindikatih, zadrugah, strankinih
sekretariatih, uredni$tvih strankinih listov in kot poslanci v parlamentu. Zi-
veli niso ve¢ samo za delavsko gibanje, ampak tudi od njega. Organizacija
gibanja je postala zanje iz vzvoda za akcijo sama sebi namen; v njihovem mi-
$ljenju sta se neopazno zamenjala cilj in sredstvo.

1 »Temeljno merilo za razlikovanje med levico in desnico je razli¢na presoja ideala enakosti, merilo za razlikovanje
zmernega krila od skrajnega krila tako na desnici kot na levici pa razli¢en odnos do svobode« (Bobbio, 1995, 105).
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(2) Z neoliberalizmom so lastniki kapitala $e enkrat dokazali, da so se sposobni
prilagoditi izzivom vsakokratnega druzbenega ¢asa, seveda sebi v prid. Kaj pa njihov
nasprotni razred, proletariat? Ta je s svojimi politi¢nimi in sindikalnimi voditelji po
padcu Zelezne zavese le pasivno opazoval razkroj in demontazo doseZenega v stole-
tnem boju. Povedano z besedami Rose Luxemburg: »voditelji so odpovedali«. Zato
je prav gotovo na mestu vprasanje, na kateri organizacijski stopnji razvoja in boja
se je znaSel dana$nji proletariat, ki se v procesih globalizacije (gl. Rizman, 2008 in
2014; Mlinar, 2012) nezadrZno transformira v prekariat. Ne bomo dale¢ od resnice,
Ce posploseno odgovorimo, da se proletariat giblje v okvirih druge stopnje, to je eko-
nomske, sindikalne organiziranosti; medtem ko poloZaj prekariata, ki je praviloma
sindikalno neorganiziran, Se najbolj spominja na prvo, neorganizirano, stihijsko sto-
pnjo. Ta ocena bi veljala seveda za legalni trg delovne sile; vemo pa, da obstaja tudi
vzporedni ilegalni trg, ki se vsakodnevno veca z migranti, ilegalnimi pribezniki itn.,
ki praviloma pristanejo na neorganizirani stopnji (gl. Mezzadra in Neilson, 2018).
Ce imamo poleg tega v vidu $e dokaj ohlapno in nemo¢no delavsko in socialisti¢no
organiziranost na mednarodni ravni, potem bi se morali tako (delavski) voditelji kot
delavstvo globoko zamisliti tako nad svojim druzbenim poloZajem, nad svojo politic-
no nemodjo, kot tudi nad svojo (ne)aktivnostjo. Predvsem slednja izstopa, botruje ji
pa politi¢na neorganiziranost na vseh nivojih (od lokalnih do internacionalnih).

(3) Konstitutivni in mobilizacijski element klasi¢nih druzbenih gibanj je bila ide-
ologija. Nova druzbena gibanja se temu elementu praviloma odrekajo, posledi¢no jim
je odvzeta ustrezna politiéna mo¢ in vpliv na parlamentarno kreiranje politik. Ni¢
drugace ni z novimi delavskimi gibanji. Ideologija je postala obrobna, prav tako pri-
padnost stranki in sindikatu, kar odlo¢ilno vpliva tudi na (ne)organiziranost, in po-
sledi¢no je gibanje potisnjeno zgolj na ekonomski boj.* Glavni vzrok temu obéemu
preokretu je zgodovinsko iskati v negativnih izkuSnjah s stalinizmom - kot »najbolj
brutalni obliki uni¢enja ¢loveske individualnosti, pridobitvi francoske revolucije«
(Britovsek, v Nezmah, 1994) - v sistemu, ki je do skrajnosti zlorabil tako ideologijo
kot organiziranost ter zatrl spontanost v gibanju in Se kaj. Vendar kot velja za vsako
negativno izku$njo (je svarilo in hkrati nova priloZnost), bodo morala »nova« dela-
vska gibanja v zdajsnjem obdobju neoliberalizma prej ko slej presekati gordijski vozel
svoje vloge pasivnega druzbenega igralca, ne nazadnje obstoj »socialne drZave« ni
ne samoumeven ne trajen v dana$njem globalnem svetu (gl. Bauman, 2013 in 2016).

2 »Brez marksisti¢ne znanstvene razredne teorije ni ideologije, skozi katero bi se konstituiral revolucionarni delavski
razred kot empiri¢na druZbena stvarnost.« Drugace povedano, »brez marksisti¢ne teorije ni celovite delavske
razredne zavesti,« pa tudi, »da spontana zavest delavcev privede obicajno le do 'sindikalizma’, do ekonomskega
boja v mejah danega produkcijskega nacina,« je opozoril M. KerSevan v svoji tehtni $tudiji Razredna analiza ...
(1980, 45).
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11.

Idejna heterogenost organiziranega mednarodnega
delavskega gibanja v drugi polovici 19. stoletja

V: Zgodovinski ¢asopis, 61 (2007), $t. 1-2, str. 157-173.
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V razpravi je tezisCe analize osredotoceno na prikaz tistih segmentov v social-
nodemokratskem taboru, ki so v embrionalnih oblikah Ze nakazovali njegov notra-
nji razcep, obenem pa predstavljajo conditio sine qua non za razumevanje le-tega:
idejna heterogenost I. internacionale, idejna razcis¢evanja v nemski socialni demo-
kraciji, razlike v organiziranosti delavskega gibanja v ¢asu I. in II. internacionale,
pojmovanje internacionalizma, revizija (»kriza«) 'uradnega’ marksizma konec 19.
stoletja. Ta globoka »kriza« v gibanju ni samo odprla teoretske razprave »revolucija
ali reformac, paé pa je tlakovala pot k idejni diferenciaciji in je posledi¢no vodila do
razcepa socialnodemokratskega gibanja na tri idejne struje (desnico, center, levico),
tako v nacionalnem kot internacionalnem pogledu.

Vpogled v zaéetke gibanja »siromasnih in brezpravnih« - zahteve po
druzbeni harmoniji, enakosti in skupnosti

V obdobju velikih mes$canskih revolucij si je burZoazija na splo$no lastila pravi-
co, da zastopa v boju proti fevdalnemu plemstvu hkrati interese razli¢nih delovnih
slojev/razredov. Kljub temu so pri vsakem velikem me$¢anskem gibanju vzplamteva-
la samostojna gibanja tistega razreda, ki je bil bolj ali manj razviti predhodnik mo-
dernega proletariata.’ Mnoge sanje o vrnitvi v »zlato dobo« druzbene harmonije in
enakosti so $e pred industrijsko dobo prezemale $tevilna druzbena gibanja, pa tudi
mnoge radikalne verske shizme oziroma sekte, kajti ideje o druzbeni harmoniji in
enakosti so bile silno mobilizatori¢ne in privlacne za potlacene in izkori§¢ane mno-
Zice v ¢asu druzbenih kriz, v katerih so se izostrila razredna nasprotja: »Tako je bilo v
dobi reformacije in kmecke vojne z anabaptisti in Tomazem Miinzerjem;* v veliki an-
gleski revoluciji z levellerji; v veliki francoski revoluciji z Babeufom. Te revolucionar-
ne vstaje Se nedozorelega razreda so spremljale ustrezajoCe teoreti¢ne manifestacije:
Vv 16. in 17. stoletju utopi¢ni opisi idealnih druzbenih razmer,?® v 18. stoletju Ze kar
prave komunisti¢ne teorije« (Morelly in Mably*) (Engels, MEID-1V/1968, 589-590
/Razvoj socializma/).

Med protislovji v druzbenem Zivljenju, ki so spremljala rojevanja kapitalisticne
druzbe, je Se posebej izstopalo protislovje med surovostjo, s katero so procesi prvotne
akumulacije vodili velike kmecke mnozZice v proletarizacijo, in med spro§¢enostjo in
samozavestjo meScanskega ¢loveka, ki se je otresel fevdalnih odvisnosti. To temeljno

1 Beseda proletariat se je pojavila v 16. stoletju. V histori¢nem smislu jo je povzel Montesquieu, Rousseau ji je v delu
Du contrat social, 1762 (Druzbena pogodba, 2001) prvi dal pomen pripadnosti najbolj siroma$nemu razredu; v 19.
stoletju, z industrializacijo, pa se je raba razsirila.

2 Thomas Miinzer (ok. 1490-1525), nemski revolucionarni teolog, voditelj nemske kmecke vojne (1524-1525) in
zastopnik zgodnjega utopi¢nega socializma (gl. Engels, MEID-111/1967, 179-306 /Nemska kmecka vojna/).

3 Misljeni so spisi utopi¢nih komunistov Thomasa Mora, Utopija in Tommasa Campanelle, DrZava sonca (v Pagon-
Brglez /ur./, 1979, 57-176).

4 Abbé Gabriel Mably (1709-1785) velja skupaj z Morellyjem za najbolj tipi¢nega predhodnika komunizma. S stali$¢a
naravnega prava je dokazoval $kodljivost in neupravitenost privatne lastnine. Zagovarjal je pravico ljudstva do
vstaje in velja za pravega teoretika francoske revolucije (izvr$na oblast mora biti podrejena zakonodajni, ta pa je v
rokah predstavnigke skup$cine). Oba z Rousseaujem sta veljala za avtoriteti med jakobinci in tudi med babuvisti.
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protislovje je samo po sebi, na eni in drugi strani, kar izzivalo iluzije, ne samo iluzije
o pravni in politi¢ni enakosti, ampak o absolutni druzbeni enakosti, se pravi tudi o
ekonomski enakosti ljudi (Se posebej med utopi¢nimi socialisti). Potemtakem se zah-
teva po enakosti ni ve¢ omejevala le na politi¢ne pravice, temve¢ se je Sirila tudi na
druzbeni polozaj posameznih ljudi: »odpravijo naj se ne le razredni privilegiji, temve¢
tudi razredne razlike same« (ibid., 590). Z vso silovitostjo so te zahteve privrele na
dan v revolucionarnem gibanju francoskih ljudskih mnozic, ki je po mnenju Karla
Marxa »pognalo komunisti¢no idejo« (Markov in Soboul, 1989, 288-289). Seveda ne
gre prezreti, da se je kapitalisti¢na druzba razvijala v popolnem protislovju z ideali
francoske revolucije o »svobodi, enakosti, bratstvu«. Od vseh revolucionarnih gesel
se je $e najbolj odtujila geslu enakosti: »Enakost — prva Zelja narave, prva potreba ¢lo-
veka in prva vez vsake zakonite zdruZitve!« kot jo je nedvoumno opredelil Babeufov
sodelavec Sylvain Maréchal (1796) v »Manifestu enakih« (v Pagon-Brglez /ur./, 1979,
218). Revolucija je sicer unicila stari (fevdalni) druzbeni red, ni pa mogla organizira-
ti druzbe socialne pravi¢nosti. Skladno s to ugotovitvijo so nastajale socialisti¢ne in
komunisti¢ne ideje o druzbi,’ v kateri ne bo izkori$¢anja ¢loveka po ¢loveku, poznane
pod skupnim imenom utopicni (zgodnji) in znanstveni socializem.

Poleg Zelja po druzbeni harmoniji in enakosti je navdihovala brezpravne mnozi-
ce Se ideja skupnosti. Gre za posebno pomembno teznjo, ki je pri¢ujoca v vsaki pred-
stavi o socializmu; ¢lovek lahko uresnici vse svoje mozZnosti le v skupnosti, kajti le
v skupnosti je mogoce doseci ¢lovesko osamosvojitev, emancipacijo. Postopoma se
je sredi 19. stoletja pridruzila pojmu socializma $e zahteva, da naj bi lastnistvo nad
sredstvi za proizvodnjo ne bilo zasebno, temve¢ v rokah ali pa vsaj pod nadzorstvom
skupnosti. Vsekakor pa naj se ta sredstva uporabljajo v dobro skupnosti. Prav ta zah-
teva je nasla v socializmu svojo zaostreno kristalizacijo.

Francoska mes$¢anska revolucija (1789) je porodila vrsto smeri socializma — babu-
vizem (Babeuf, Buonarroti), avtoritarno sensimonijanstvo (Saint-Simon),® blankizem
(Blanqui), utopiéni socializem (Robert Owen, Charles Fourier, Etienne Cabet), anarhizem
(Proudhon, Bakunin) -, ki so vsaka s svojo ideologijo in politi¢no dejavnostjo pomembno
vplivale na nadaljnji razvoj delavskega gibanja. Med navedenimi naj na tem mestu opo-
zorimo le na vplivnost babuvisti¢ne smeri, imenovane po francoskem revolucionarju in
utopi¢nemu komunistu Babeufu, voditelju tajnega drustva Societé des égaux (Zdruzbe
enakih). »Babeuf” je skupaj z Buonarrotijem zasnoval zaroto enakih — prvo komunisti¢no

5 Zgodnja ideja socializma je - v nasprotju z »zasebnostjo« (individualnostjo) - poudarjala »druzbenost«; v tem smislu
nasprotuje temeljnim idejam liberalizma. Prav v napadu na individualizem se oblikujejo tudi prve socialisti¢ne
doktrine, kajti liberalizem je kazal v poudarjanju individualizma izrazito nedruzbenost. Pod pojmom socializem so
do srede 19. stoletja razumeli me3¢anska gibanja, pod komunizmom pa delavska gibanja. Sele od srede 19. stoletja
naprej so s socializmom poimenovali prehodni sistem iz kapitalizma v komunizem.

6 Saint-Simon - mdr. velja tudi za zacCetnika teorije industrijske druzbe: »industrializem je uvod v socializem«.

7 Frangois Noél Babeuf (1760-1797) je v obdobju francoske revolucije sodeloval v revolucionarnem kmeckem gibanju
ter zastopal interese revnih kmetov in proletariata. V ¢asu jakobinske diktature je delal v pariski administraciji;
po padcu jakobincev je v svojem ¢asopisu »Le Tribun du Peuple« (Tribun ljudstva) ostro kritiziral termidorsko
reakcijo (svoje ¢lanke je podpisoval z imenom Gaius Gracchus, prevzetem po znanem rimskem ljudskem tribunu in
reformatorju). Bil je organizator »zarote enakih«, zdruZbe somisljenikov, ki je propagirala egalitarno, komunisti¢no
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akcijsko stranko v zgodovini, kjer so se okrog njenega drobnega najoZjega jedra posvece-
nih zdruZevali Se jakobinci in novohébertovci (po J. Hébertu, levem jakobincu) z izkljué¢no
politi¢nim smotrom, da bi pripravili prevzem oblasti« (Markov in Soboul, 1989, 269).
Babeufa uvr§¢amo med najpomembnejSe oblikovalce socialisti¢cne ideje v sklepni
fazi francoske revolucije. Iz termidorja (z njegovim aktom je burZoazija /republika
lastnikov/ izrinila ljudstvo iz politi¢nega dogajanja) je povzel nauk o nezdruzljivosti
me$¢anskih in socialisti¢nih revolucijskih smotrov; zato je bil prepri¢an (in v tem
smislu je tudi deloval), da mora nujno priti »$e ena, druga¢na in poslednja« revolucija,
ki bo uresnicila zastavljene ideale (gl. Vranicki, 1996). V nasprotju z egoisti¢nim sis-
temom, ki implicira individualizem, laissez-faire (gospodarski liberalizem), konku-
renco brez mere in meja,® pa babuvisti¢ni sistem komunisti¢ne enakosti — z inspira-
cijo pri Rousseauju (1993) in njegovim dolo¢nim odgovorom na vpra$anje Akademije
v Dijonu: »0Odkod izvira neenakost in ali jo naravni zakon dopu$¢a?« (1753) — sloni na
trditvi, da je narava dala vsem ljudem enako pravico do vseh dobrin. Naloga druzbe
je potemtakem zaustaviti teZnje k neenakosti. »Vsakemu po njegovih potrebah, je
bil moto njihove doktrine. Babeufa Stejemo za ideologa utopi¢nega komunisti¢nega
koncepta: druzba komunisti¢ne enakosti naj bi se uresnicila z zarotniskim prevra-
tom izbrancev (»zlate tiso¢ine«). Njegovo gibanje »zaroto enakih« bi lahko pogojno
Steli kot nadaljevanje revolucionarnega jakobinstva (za »republiko enakosti«), z bolj
natan¢nim in jasnej$im druzbenim ciljem, to je druzbe komunisti¢ne enakosti. Bilo
je prvi¢, da so bile socialisti¢ne ideje prepletene z idejo Sirokega ljudskega gibanja.
Eno izmed temeljnih vprasanj, ki so ga postavili babuvisti, in ki bo Se kako okupi-
ralo ideologe socialisti¢nega gibanja, je bilo vprasanje, ki je ostalo aktualno do danes:
kako priti do socializma? Ne gre prezreti, da je Babeufova izredna zasluga prav v nje-
govem iskanju poti, kako bi lahko spremenil svoje ideje v revolucionarno dejanskost.
Babeufov krog je — potem ko je brez uspeha pri¢akoval mnozi¢no ljudsko gibanje kot
odgovor na termidorski prevrat burZoazije (padec Robespierra in jakobinstva, 27. ju-
lija 1794) - zakljudil, da je revolucionarno voljo ljudstva premagala zarota desnice,
in posledi¢no se mora organizirati levica, ki bo ponovno aktivirala revolucionarno
voljo ljudstva, da bo prevzelo oblast. Ker pa ljudstvo tega akta ni zmozno samo izpe-
ljati, mora le-tega v njegovem imenu izvesti revolucionarna elita. Ta naj bi dvignila
ljudstvo na raven naloge, ki bo njemu samemu v korist. V tem prehodnem obdobju bo
potrebno uvesti zacasno diktaturo; to naj bi bila »omikana« diktatura, ki bi jo nadzi-
rali z demokrati¢no kontrolo. To ne bi bila diktatura razreda, marve¢ revolucionarne

druzbo do katere naj bi prisli z oboroZeno vstajo; zarota je bila izdana, Babeuf pa giljotiniran. Njegov sicer asketski
in grobi egalitaristi¢ni komunizem anticipira nekatere temeljne ideje znanstvenega socializma (materialisti¢ni
svetovni nazor, vlogo razrednega boja v druzbi, razredni znalaj drzave). Italijanski revolucionar Filippo Buonarroti
(1761-1837), Babeufov prijatelj in podpornik, je ponovno oZivil Babeufove ideje v revolucionarnem delavskem
gibanju z delom Histoire de la conspiration pour l'egalité dite de Babeuf, 1828 (v Pagon-Brglez /ur./, 1979, 177-213:
Zarota za enakost, imenovana Babeufova zarota).

8 Prvi socialisti so liberalizem obtoZevali zaradi dezintegracije druZbenega Zivljenja, skupnosti. S tega stalis¢a
so napadali doktrino laissez-faire. Francoski socialist Louis Blanc (1811-1882), pisec »Organizacije dela«
(Organisation du travail, 1839), je trdil, da je prav ta doktrina kriva za izkori$¢anje ¢loveka v moderni druzbi, ki
nima primere; z industrializacijo je bil delavec odtujen starim navadam, ni pa nasel novega sidris¢a.
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elite, »ki Zeli ljudstvu dobro«. Ta komunisti¢ni koncept, zdruZen z zaupanjem v revo-
lucionarno hrabro in Zrtvujo¢o se manjsino (elito t. i. poklicnih revolucionarjev), je
bil zlasti Ziv v tajnih drustvih 19. stoletja (v Franciji in Nem¢iji),® ¢eprav tudi pozneje
ni izginil (npr. pri ruskih boljSevikih).

kekok

Za utopicne socialiste je bil socializem predvsem moralni ideal in zahteva pra-
vi¢nosti; lahko bi rekli stvar dobre volje in uvidevnosti (humanosti) ter ¢lovekolju-
bja (filantropije) bogatih in vplivnih ljudi. V nasprotju z njimi pa je bil socializem za
pristase t. i. znanstvenega socializma, ki sta ga utemeljila Karl Marx (1818-1883) in
Friedrich Engels (1820-1895), stvar zgodovinske nujnosti in revolucionarne prakse
delavskega razreda. Ravno v delavskem razredu - razredu revnih, odtujenih in iz-
kori$¢anih - sta utemeljitelja odkrila tisto druzbeno silo, ki je sposobna spremeniti
krivi¢ni kapitalisti¢ni svet in ga pripeljati do socialisticne preobrazbe. Marxova mi-
sel, da je v proletariatu materialno oroZzje revolucionarne teorije, proletariat paimav
teoriji svoje duhovno oroZje, je postalo zgodovinsko dejstvo.

PreZemanje delavskega gibanja in socialisti¢ne ideologije

Delavsko gibanje je bilo samo okvir in zasnova, iz katerih so iz$le pomembne
ideologije. Bilo pa je hkrati pod vplivom razli¢nih ideologij, med katerimi je bil so-
cializem dale¢ najpomembnejsi idejni in doktrinarni okvir, v katerem se je delavsko
gibanje razvijalo in krepilo. Vendar preZemanje delavskega gibanja in socialisti¢ne
ideologije’ ni bil premocrten proces. Prve politicne organizacije, ki so sovpadale z
zgodnjim delavskim gibanjem, so imele cilje, ki so le delno zadevali bistvene inte-
rese proletariata. Zacetki nas vodijo v sredino 17. stoletja, v ¢as angleske revoluci-
je/drzavljanske vojne (1642-1651), v okrilju katere se je razvilo gibanje levellerjev
(bojevnikov za enakost); to je bila politi¢no-religiozna stranka, ki se je bojevala za
enakost vseh drzavljanov pred zakonom, demokrati¢no republiko z enodomnim
parlamentom, lo¢itev izvrSne od zakonodajne oblasti, svobodo vesti in veroizpovedi
idr. Najradikalnej$i med njimi so bili t. i. resni¢ni levellerji (True Levellers), imeno-
vani tudi kopacdi (Diggers). Ideolog gibanja Gerrard Winstanley (1609-1676) je v delu
»Program zakonov svobode« (The Law of Freedom in a Platform, 1652) trdil, da brez
ekonomske ni niti politicne demokracije, zato je zahteval odpravo privatne lastnine,
predvsem nad zemljo (gl. Sharp, 1998). Vendar te ideje niso imele svojega organskega
nadaljevanja (pogojno le pri Robertu Ownu) in potemtakem tudi ne $irSega vpliva na
nadaljnji tok socializma.

9 Skrajno krilo tega gibanja je zastopal v Franciji Louis Blanc, mirnej$ega pa Etienne Cabet. V Nemdiji je bil
najpomembnejsi ideolog utopi¢nega komunizma Wilhelm Weitling (1808-1871), vodilni teoretik Zveze pravi¢nih.

10  Moderni socializem se je kot idejnopoliti¢ni nazor delavskega razreda in kot druzbeno gibanje razvil v prvi polovici
19. stoletja ter bil ob konservatizmu in liberalizmu poldrugo stoletje najvplivnej$a politi¢na struja evropske in
svetovne civilizacije.
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Tega pa ni mo¢ trditi za mnozi¢no gibanje na angleskih tleh v tridesetih in $tiri-
desetih letih 19. stoletja, ki je zahtevalo volilno reformo™ in preoblikovanje Anglije v
demokrati¢no drzavo. Volilno geslo gibanja, bolj znanega pod imenom ¢artizem, se
je glasilo: »Politi¢na oblast nam je sredstvo, druzbena blaginja na$§ namen«. Ta poseb-
ni socialni pomen delavskega ¢artizma je zabeleZil Engels v delu PoloZaj delavskega
razreda v Angliji:

Leta 1838 se je med drugim udeleZeval gibanja neki metodisti¢ni duhovnik
in socialni reformator Joseph Stephens. Na shodu v Manchestru, na kate-
rem je bilo zbranih dvesto tiso¢ ljudi, je dejal: »Cartizem, prijatelji moji, ni
taksno politi¢no vprasanje, da bi $lo samo za to, da dobite volilno pravico
itn., ampak ¢artizem je vpraSanje noZa in vilic; karta/listina pomeni do-
bro stanovanje, dobro hrano in pijaco, dobro Zivljenje in krajsi delavnik«
(MEID-1/1969, 814-815). Ali povedano z besedami K. Marxa: »Ni politié¢-
nega gibanja, ki ne bi bilo obenem tudi druZbeno/socialno« (MEID-1I/1971,
540 /Beda filozofije/).

Gibanje ¢artistov (gl. Brown, 1998) je bila prva organizirana politi¢na akcija de-
lavstva, predhodne so bile zgolj ekonomsko naravnane.” Potem ko je parlament nji-
hovo peticijo People’s Charter zavrnil, je v gibanju priSlo do radikalizacije delavskih
mnoZic in razcepa (1839) v dve poglavitni struji: v stranko moralne sile (Moral Force
Party), ki se je zavzemala za sodelovanje z liberalno-demokrati¢nim me$¢anstvom
ter za dvig kulturne in izobrazbene ravni delavstva, in stranko fizi¢ne sile (Physical
Force Party), ki je menila, da je edino sredstvo za uzakonitev peticije mnoZi¢na stav-
ka. Stranka slednjih je v revolucionarnih akcijah videla edino u¢inkovito obliko boja
zoper vladajoce sloje ter podpirala idejo o ustanovitvi mednarodne organizacije dela-
vskega gibanja. Prav heterogenost sestavin ¢artizma, ki jih ni bilo mogoce spraviti na
skupni imenovalec, so pospesile njegov razkroj po revolucionarnem letu 1848. Car-
tisti¢no gibanje resda Se ni ustvarilo 'klasi¢ne' politi¢ne stranke, vendar pa je izsililo
nekaj pomembnih vladnih socialnih ukrepov za tisti ¢as, med katerimi velja omeniti
zakon o deseturnem delavniku (1847).

11 Londonska zveza delavcev (London Working Men’s Association) je objavila maja 1838 peticijo »people’s charter«
(ljudsko listino/karto) s Sestimi zahtevami po reformi spodnjega doma parlamenta: 1. volilna pravica za vse
polnoletne mogke (ve¢ kot 21 let); 2. tajnost volilnega glasovanja (da se prepre¢i podkupovanje in ustrahovanje od
strani burzoazije); 3. vsakoletne volitve v parlament (obnovitev parlamenta); 4. enakopravnost volilnih okrajev
s po enim poslancem (enako veliki volilni okraji); 5. dnevnice za poslance (da lahko tudi nepremozni sprejmejo
izvolitev); 6. ukinitev premoZenjskega cenzusa za poslanske kandidate.

12 Proti koncu 18. stoletja so Ze obstajali v Angliji ilegalni sindikati (trade unions); zakonsko so bili dovoljeni po
Stevilnih nemirih leta 1824. Njihov namen je bil dvojen: bojevati se z delodajalcem za izbolj$anje ekonomskih
pogojev delavcev (zviSanje mezd, skrajsanje delovnega dne) ter zavarovati delavce pred konkurenco neorganiziranih
delavcev (stavkokazov).

13 Vec otem gl. Engels: PoloZaj delavskega razreda v Angliji (MEID-1/1969, 795-826 /Delavska gibanja/).
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Junija 1847 je bila na kongresu v Londonu ustanovljena Zveza komunistov;* prva
organizacija, ki je svoje komunisti¢ne nazore jasno izrazila v svojem naslovu.” Ge-
slo Zveze praviénih »Vsi ljudje so bratjel«, je Zveza komunistov /ZK/ nadgradila z ra-
zredno vsebino: »Proletarci vseh dezZel, zdruzZite sel«. Staro geslo kaZe na utopi¢no
vero v dobroto in pripravljenost vseh ljudi, da pomagajo delavcem, ko bodo spoznali
njihovo bedo; novo geslo pa meri na svetovno zdruZevanje proletariata, ki je pod-
laga za njihovo politi¢no in druzbeno zmago. Sprejeti statut opredeljuje cilj ZK v 1.
¢lenu: »Namen Zveze je uniCenje burZoazije, vladavina proletariata, ukinitev stare,
na razrednih nasprotjih zgrajene burZoazne druzbe in graditev nove druzbe brez ra-
zredov in brez privatne lastnine« (Vranicki, 1983, 1/143). Program Zveze, Manifest
Komunisti¢ne stranke (Komunisti¢ni manifest), je izSel na vecer pred februarsko re-
volucijo 1848 v Franciji. Manifest (MEID-1I/1971, 567-631),'° v katerem je »komu-
nizem« dobil jasno idejno podobo, je delavcem dopovedoval, da do komunizma ne
vodi mirno prepricevanje in sklicevanje na razum in humanost, kot to trdijo utopi¢ne
socialisti¢ne teorije, ampak ostri in neusmiljeni razredni boj. Ze v avgustu 1844 je
Marx v pariSkem c¢asopisu »Vorwarts« zapisal misel, ki jo je potem razvil v Manifestu
komunisti¢ne stranke: »Vsaka revolucija ukinja staro druzbo; toliko je socialna. Vsaka
revolucija rusi staro oblast; toliko je politi¢na.« S poudarjanjem primata druzbenih
odnosov nasproti politicnim je bilo premagano abstraktno shemati¢no postavljanje
pojmov »politi¢no« in »socialno« enega proti drugemu, kar je pri vseh utopi¢nih soci-
alistih vodilo do zavracanja politi¢nega boja.

Ce sta Marx in Engels v revoluciji videla gonilno silo v zgodovini, je bilo to njuno
prepricanje — glede na pomembno vlogo, ki sta jo pripisovala revolucionarnim mno-
Zicam v zgodovinskem razvoju - seveda nezdruzljivo s kakrSnimikoli pucisti¢nimi
taktikami blanquistov"” in anarhistov. Toda Marxu in Engelsu ni $lo le za zgodovinsko
aktivno vlogo mnozic na splo$no, ampak sta predvsem hotela jasno nakazati zgodo-
vinsko vlogo proletariata kot ustvarjalca socialisti¢ne druzbe (svoj »znanstveni soci-
alizem« sta utemeljevala iz reviline, alienacije in eksploatacije proletariata).

14  Nastala je iz Zveze pravi¢nih, ene najpomembnejsih delavskih organizacij (tajnih revolucionarnih drustev) v
tridesetih in $tiridesetih letih 19. stoletja, ki je imela svoje ¢lane v Franciji, Belgiji, Angliji, Svici in v nem3kih mestih;
njena ¢lana sta bila od 1. 1847 tudi Marx in Engels. Aktivno sta se vklju¢ila v raz¢i§¢evanje pomembnih ideoloskih,
politi¢nih in organizacijskih vprasanj v zvezi, ki je dotlej programsko delovala na idejah utopi¢nih socialistov in

metodah zarotniSkega boja.

15  Marx in Engels sta vztrajala pri zahtevi, da je treba najprej pojasniti temeljna vpraSanja o razlikah med
komunizmom (delavska gibanja) in socializmom (meS¢anska gibanja) ter o sredstvih in poteh za uresnicitev
socialisti¢ne druzbene ureditve. Na 2. kongresu ZK (novembra 1847) so Marxu in Engelsu naloZili, da pripravita za
objavo popoln teoretski in prakti¢ni program stranke; »Manifest« sta napisala med novembrom 1847 in januarjem
1848 (gl. Britovsek, 1971-1972 [2015]).

16  Hkrati ne gre spregledati Engelsova spisa Naéela komunizma (MEID-11/1971, 541-565) kot enega zadnjih osnutkov
za »Manifest«. Prvi slovenski prevod »Manifesta« je izSel leta 1908 v Idriji.

17 Louis Blanqui (1805-1881), francoski revolucionar in vodja francoskega proletariata v revoluciji 1848. Kot utopi¢ni
komunist je zagovarjal komunisti¢no druzbo in vzpostavitev revolucionarne diktature; u¢il je, da mora zarotniska
revolucionarna elita nasilno strmoglaviti burZoazijo, vzpostaviti revolucionarno diktaturo in uporabiti osvojeno
drZavno oblast za izvedbo druzbenoekonomske in kulturne reforme. V je¢i je prezivel 36 let.
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BliZnji cilj komunistov je isti kot cilj vseh drugih proletarskih strank: for-
miranje proletariata v razred, strmoglavljenje burZoaznega gospostva,
osvojitev politi¢ne mo¢i po proletariatu. /..., Komunisti¢na revolucija je
najradikalnejsi prelom s podedovanimi lastninskimi razmerji. /.../ Skratka,
komunisti vsepovsod podpirajo sleherno revolucionarno gibanje proti ob-
stoje¢im druzbenim in politi¢nim razmeram. V vseh teh gibanjih poudarjajo
kot glavno vprasanje gibanja lastninsko vprasanje. Ekspropriacija burZoa-
zije pomeni ukinitev dosedanjih lastninskih razmerij."® /.../ Komunisti na-
posled delajo povsod za povezavo in sporazumevanje demokrati¢nih strank
vseh dezel (ibid., 628 /Manifest/).

Ta zgodovinski proces — preobrazbe mnoZice mezdnih delavcev, ki so Se brez
potrebnega minimuma razredne zavesti (delavski razred v objektivnem pomenu be-
sede), v moderen delavski razred (kot subjekt z razredno zavestjo) — sta Marx in En-
gels oznacevala kot prehod iz »razreda po sebi« v »razred za sebe«. Dozorela zavest
(o bistvu lastnega razrednega poloZaja, o konfliktu interesov kapitala in dela ter o
lastni vlogi razreda mezdnih delavcev v druzbenem razvoju) je bila tista, ki je Sele
konstituirala moderen delavski razred, in kot taka tvori osnovo njegove druzbene
identitete in zgodovinske subjektivitete (Pribiéevi¢, 1979, 11). Stopnja razredne zave-
sti, ki spreminja proletarske mnozice v »razred za sebe, je doseZena, ko te mnozice
sprejmejo socializem za svojo osnovno politi¢no opredelitev. »Razred za sebe« ne le
teZi k socializmu, ampak se zanj tudi bojuje — je subjekt boja za revolucionarno druz-
beno preobrazbo (ibid., 13).

Idejna raznolikost pod deZnikom I. internacionale (1864-1876)

V obdobju od zloma revolucij (1848) do izbruha svetovne ekonomske krize
(1857) o kakem delavskem, $e zlasti politi¢énem gibanju, skoraj ne moremo govoriti.
Svetovna ekonomska kriza je bila Sele tista, ki je v evropskih drzavah znova zaostri-
la ne samo razredni boj med burZoazijo in proletariatom, pa¢ pa tudi utrdila pre-
pri¢anje v delavskih vrstah, da bo njihov razredni boj proti novemu vladajo¢emu/
kapitalisti¢cnemu druzbenemu razredu uspesen le, ¢e bodo organizirani na medna-
rodni ravni. V tem kontekstu je treba tudi razumeti ustanovitev Mednarodnega de-
lavskega zdruZenja (International Workingmen’s Association), 26. septembra 1864
v Londonu, bolj znanega pod imenom Prva internacionala (gl. Katz, 1992). Cilj
ustanovitve Internacionale — kot sredstva za graditev mednarodnega delavskega
gibanja na perspektivah bodoce socialne revolucije - je bil izraZen v tezi, da »osvo-
boditev delavskega razreda ni niti krajevna niti nacionalna naloga, temve¢ je druz-
bena naloga, ki obsega vse deZele, kjer obstaja moderna druzba, in katere resitev je

18  »Kar oznacuje komunizem, ni odprava privatne lastnine sploh, temve¢ odprava me$¢anske lastnine. Toda moderna
mesc¢anska privatna lastnina je zadnji in najpopolnejsi izraz proizvajanja in prilas¢anja produktov, ki temelji na
tem, da manjsina izkori$¢a ve¢ino« (MEID-11/1971, 604 /Manifest/).
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odvisna od prakti¢nega in teoreti¢nega sodelovanja najnaprednejsih deZel« (Marx,
v MEID-1V/1968, 139 /Zatasna pravila Mednarodnega delavskega zdruZenja/). Teza
— usklajena z Engelsovim odgovorom na 19. vprasanje, ki si ga je zastavil v spisu
Nacela komunizma: »Ali bo lahko prislo do te revolucije le v eni sami deZeli? Ne.
Velika industrija je Ze s tem, da je ustvarila svetovni trg, tako povezala vsa, posebno
Se civilizirana ljudstva sveta, da je sleherno ljudstvo odvisno od tega, kar se zgodi
pri kakem drugem ljudstvu. /.../ Komunisti¢na revolucija zategadelj ne bo zgolj na-
cionalna revolucija. /.../ Je univerzalna revolucija in zato bo tudi imela univerzalno
tori$¢e« (MEID-11/1971, 558) — bo delezna usodne revizije v ¢asu ostrega spora med
Trockim in Stalinom (jeseni 1924), ki ga je razplamtelo vpraSanje: »Ali je moZno
graditi socializem v eni dezZeli?«*

Marxu, »dusi Mednarodne delavske zvezex, je bilo jasno, da je Internacionala
le rahla zveza, sestavljena iz razli¢nih ideoloskih elementov. »S tem, da je zdruzeval
delavsko gibanje raznih dezel, da si je prizadeval usmeriti razli¢ne oblike neprole-
tarskega predmarksisti¢nega socializma (Mazzini,?° Proudhon,* Bakunin,? angleski
liberalni tradeunionizem,? lassallovski** desni odklon v Nem¢iji ipd.) v strugo sku-
pnega delovanja, da se je bojeval proti teorijam vseh sekt in $ol, je Marx skoval enotno
taktiko proletarskega boja delavskega razreda v razli¢nih deZelah« (Lenin, 1975, 14).
»V Generalnem svetu«, pripominja K. Kautsky, »je bila Marxova posebna usmeritev
sprejeta z veliko mero previdnosti. Samo zaradi izjemne intelektualne premoci in
spretnosti obvladovanja ljudi je Marxu uspelo v Internacionali uveljaviti svoje stra-
teske linije« (v Haupt, 1984, 279). Tudi Bakunin je priznal, da je Marx »najbolj trdna,

19  V nasprotju s prepri¢anjem Leva Trockega (Permanentna revolucija, 1972a), da se bo revolucionarno gibanje
uspesno razvijalo in doseglo zmago le, ¢e bo postalo vseevropsko, medtem ko naj bi bilo obsojeno na zanesljivo smrt,
Ce bi ostajalo v nacionalnih okvirih, je Josif Stalin v polemiki s Trockim postavil svojo formulo o »samobitnosti«
ruske revolucije (Stalin, 1981, 89-103 /Oktobar i teorija permanentne revolucije Trockog/).

20  Giuseppe Mazzini (1805-1872), italijanski me$¢anskodemokrati¢ni revolucionar, eden vodilnih predstavnikov
italijanskega nacionalnega osvobodilnega gibanja; bil je ustanovitelj gibanja »Mlada Evropa« (1834) in soustanovitelj
centralnega odbora »Evropske demokracije« v Londonu (1850).

21  Pierre Proudhon (1809-1865), francoski ekonomist in filozof, malome$¢anski socialist, eden predhodnikov
anarhizma. V delu Kaj je lastnina? radikalno dokazuje, da je vsaka lastnina kraja (»lastnina je tatvina«). V knjigi
Sistem ekonomskih protislovij ali filozofija bede (1846) nasprotuje tako me$¢anski kot komunisti¢ni druzbi; prvi
otita, da Skoduje enakosti, drugi pa neodvisnosti. Zato zavraca potrebnost vsake drzave in politi¢ne organizacije
ter si prizadeva za miroljubno reformo kapitalizma, za sintezo enakosti in neodvisnosti v svobodi kot »tretji obliki
druzbex. S svojimi idejami je vplival na francosko delavsko gibanje (gl. Edwards /ur./, 1969). Marx je Proudhonove
ideje zavrnil 1. 1847 v delu Beda filozofije (MEID-11/1971, 395-540).

22 Mihail Bakunin (1814-1876), ruski revolucionar, eden izmed ideologov anarhizma in narodnistva.

23 »Tradeunionisti« so bili prepri¢ani, da razrednih odnosov ni mogoce odpraviti, s tem pa je nujen tudi obstoj
kapitalizma. Poudarjali so predvsem pomen (sindikalnega) boja za vije mezde in krajsi delovni ¢as. Zaradi delnih
uspehov v Angliji - 10-urni delavnik, uvedba splosne volilne pravice (op. za moske) - so se postavili na stali$¢e, da
je najprimernej$a mirna, to je parlamentarna pot v socializem (gl. Bauman, 1972).

24  »Lassallovci« — poimenovani po Ferdinandu Lassallu (1825-1864), nemskem socialistu in udelezencu
revolucije 1848, sodelavcu lista Neue Rheinische Zeitung (pod Marxovim uredni$§tvom) ter organizatorju
nemskega delavskega gibanja (gl. Friederici, 1985) — so menili, da si bo delavski razred izboril politi¢no oblast
po parlamentarni poti, s splo§no volilno pravico in socialnimi reformami (od tod tudi oznaka reformisti¢no
gibanje).
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najbolj vplivna in najbolj modra opora socializma, eden od ¢vrstih branikov zoper
vdiranje me$¢anskih smeri in teZenj vsakrSnega tipa«; »Marx je prvi ekonomski in
socialisti¢ni znanstvenik naSega ¢asa« (ibid.).

Na kongresih Internacionale so ostro razpravljali o socialnih, politi¢nih, pra-
gmati¢nih vprasanjih, ki so jih postavljali zastopniki raznih smeri. V prvih letih
obstoja Internacionale je potekal boj med marksisti in proudhonisti,” pozneje med
marksisti in anarhisti. Zgodovina vseh petih kongresov 1. internacionale (Zeneva,
1866; Lozana, 1867; Bruselj, 1868; Basel, 1869; Haag, 1872) je dejansko zgodovina
idejnega boja za marksisti¢na nacela, za enotno ideologijo, za program ciljev soci-
alizma in za metode uresnicevanja le-tega. Kriza, v katero je padla Internacionala,
je imela svoj izvor v konfliktu med marksizmom?® in anarhizmom? oziroma med
Marxom in Bakuninom glede organizacijskih vprasanj delovanja Internacionale.
Marx je Mednarodno delavsko zdruZenje, v nasprotju z Bakuninom, dojel kot eno-
tno organizacijo delavskega gibanja vseh dezel, in sicer kot demokrati¢no stranko,
in ne kot tajno zvezo, zasnovano na zarotniskih nacelih. Internacionalo je smatral
kot skupno stranko delavskih gibanj vseh deZel, kot federacijo socialisti¢nih deZel-
nih strank, ki naj bi se vkljucile vanjo kot sekcije; izvr$ni organ celotne stranke naj
bi predstavljal Generalni svet. V frakcionaskem delovanju »bakunistov«®® je Marx
videl resno oviro za nadaljnjo enotnost mednarodne proletarske organizacije. Od
Internacionale je zato zahteval, da razkrinka in izklju¢i bakuniste iz svojih vrst;
bil je mnenja, da bi se pod vodstvom te ali one smeri »Internacionala spremenila

25  »Proudhonisti«, pristasi P. Proudhona, so bili zagovorniki drobne privatne lastnine in premozenjskega
izenacevanja. Nasprotovali so stavkam, politi¢nemu boju in revoluciji. Socializem so razumeli kot federacijo komun
in delavskih zadrug, ki bi gospodarsko slonele na mrezi posesti posameznikov in majhnih skupin; med seboj bi
bili (tako razdrobljeni producenti) povezani s sporazumom o menjavi in kreditiranju (ustanavljanje lastnih bank),
kar naj bi vsakomur zagotavljalo produkte lastnega dela. Marx je proudhonistom ugovarjal: »Da bi se druzbena
proizvodnja spremenila v velik in harmonicen sistem svobodnega kooperativnega dela, so nujne splogne socialne
spremembe temeljev druzbenega reda, ki jih lahko dosezemo le s prehodom organiziranih druzbenih sil, to je
drZavne oblasti, iz rok kapitalistov, to je veleposestnikov, v roke samih proizvajalcev« (Vranicki, 1983, 161).

26  V Internacionali so Bakunin in njegovi privrZenci uporabljali v svoji ostri bitki zoper Marxa in Generalni svet
atribut »marksidi«; in tedaj zelo uporabljani izraz »marksovski« (sinonim za »dinastijo marksidov«, »Marxov
zakon, »avtoritarni komunizemc), kakor tudi nov onomastié¢ni izraz »marksistic, so sluzili bolj za obtozbo Marxa
in njegovih u€encev, kot pa za oznatitev njihovih idej. Bakunin je spretno uporabljal te polemi¢ne oznacitve, da
bi zaprl Marxa v »sektarizem«. Sicer pa je Bakunin Marxu le vra¢al milo za drago; namre¢ Marx sam je uporabljal
izraze kot so »proudhonovski«, »bakuninovski«, da bi razvrednotil ali osmesil svoje nasprotnike in kritike (Haupt,
1984, 272).

27  Anarhizem dobi mednarodno veljavo in mo¢ z ustanovitvijo Bakuninove mednarodne tajne anarhisti¢ne
organizacije »Aliansa socialisti¢ne demokracije« leta 1868 v Zenevi (gl. Britoviek, 1979 [2015]; MEID-1V/1968,
335-339 /Marxov govor o Haaskem kongresu/; MEID-V/1975, 5-76 /Komplot proti Mednarodnemu delavskemu
zdruZenju/).

28  »Bakunizem« (ena od razli¢ic anarhizma, poimenovana po M. Bakuninu) se je izoblikoval kot celostna
socialnopoliti¢na doktrina v Sestdesetih letih 19. stoletja, teoretsko osnovo je dobil v Bakuninovem delu
»Drzavnost in anarhija« (v Rizman /ur./, 1/1986, 155-263). Temeljna teza bakunizma je, da drzava predstavlja
v vsakem primeru prisilo in suZenjstvo, zaradi ¢esar je osvoboditev delavskega razreda moZna le z uni¢enjem
vsake drzave. S tem, ko zavraca vsakr$no drzavo, bakunizem zavraca tudi obliko diktature proletariata, namesto
tega pa se zavzema za »svobodno organizacijo delavskih mnoZic«, ki bi uresni¢evala »razredno izenaCenje«.
Zavzemali so se za takoj$njo organizacijo ljudskih vstaj, njihova taktika zarotni$tva in terorizma pa je bila v
nasprotju z marksisti¢no teorijo revolucije.
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v konspirativno, pucisti¢no organizacijo«. V nenehnih idejnih sporih, ki so pre-
tresali tedanjo Internacionalo (marksisti, proudhonisti, bakunisti, blanquisti), je
ideja socializma v svoji marksisti¢ni obliki (Steinberg, 1986)*° vse bolj postajala
prevladujoca ideologija mednarodnega delavskega gibanja,*® ¢eprav niti v 70. le-
tih $e ni obstajalo to, kar danes obi¢ajno imenujemo »marksizem/marksizmi« (gl.
Haupt, 1984).% Vendar bi tako pri Marxu kot Engelsu zaman iskali anticipacijo po-
znej$ih kontroverz, kot so bile tiste med »reformisti« in »revolucionarji« oziroma
med »desnico« in »levico« znotraj marksisti¢nih gibanj. Za oba klasika marksizma
vprasanje ni bilo v tem, ¢e so delavske stranke reformisti¢ne ali revolucionarne, in
tudi ne, kaj pravzaprav pomenijo ti izrazi. Zanju je bil problem, kako preseci razli¢-
ne manifestacije nezrelosti, ki so zavirale razvoj razrednih proletarskih gibanj in
jih, na primer, zadrZevale pod vplivom razli¢nih oblik demokratskega radikalizma
(torej burZzoazije ali drobne burZoazije), ali pa so jih poskusali istovetiti z razli¢-
nimi tipi utopij ali domisljijskih poskusov za dosego socializma, predvsem pa so
cepili nujno enotnost ekonomskega in politi¢nega boja. Zato je anahronizem isto-
vetiti Marxa z »desnim« ali »levim«, »zmernim« ali »radikalnim« krilom v okviru
I. internacionale ali kateregakoli drugega delavskega gibanja, opozarja Hobsbawm
(1984, 247).

Marxu je, kljub mnogim teZzavam in nasprotovanjem, uspelo uveljaviti svoje
(marksisti¢ne) zahteve, kar potrjuje tudi Statut Internacionale, sprejet septembra
1871 na londonski konferenci:

- da osvoboditev delavskega razreda mora biti dejanje delavskega razreda
samega;

- da boj za osvoboditev delavskega razreda ni boj za razredne privilegije in
monopole, marve¢ — za enake pravice in dolznosti, za unicenje slehernega
razrednega gospostva;

- da je ekonomska podreditev delavca tistemu, ki ima monopol nad delov-
nimi sredstvi, to je virom Zivljenja, temelj suZenjstva v vseh njegovih obli-
kah, temelj vsakr$ne druzbene bede, intelektualne zaostalosti in politi¢ne
odvisnosti;

- dajezato ekonomska osamosvojitev delavskega razreda tisti veliki cilj, kate-
remu naj bi bilo vsako politi¢no gibanje podrejeno kot sredstvo;

- dasovsadosedanja prizadevanja usmerjena k temu velikemu cilju, propadla
zato, ker delavci razli¢nih strok niso bili solidarni in ker ni bilo bratskih zvez
med delavci razli¢nih dezel;

29  Avtor argumentirano ugotavlja, da je bila delavskemu gibanju ponujena na izbiro bogata paleta socialisti¢nih teorij,
ki v gibanju niso ostale brez odmeva. Marksizem se je v drugi polovici 70. let delno uveljavil le v nemski socialni
demokraciji (ibid., 169).

30 Negledenato, kako je definiran, je pravi in resni¢ni delavski razred predstavljal v tem ¢asu le manjsino prebivalstva,

razen v Angliji.

31  Avtor razmislja o tem, koliko je bil sam izraz »marksizem« v rabi za ¢asa Marxa in Engelsa in koliko je danes $e
uporabljiv; zaklju¢uje, da je »bolj primerno uporabljati mnoZino, to je govoriti o marksizmih« (ibid., 291).
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- dav svojem boju proti zdruZeni oblasti bogatega razreda lahko proletariat
deluje kot razred le, ¢e se organizira v posebno stranko, ki bi nastopala proti
vsem starim strankam, sestavljenim iz bogatih razredov;

- taorganizacija proletariata v politi¢no stranko je nujna zato, da se zagotovi
zmaga socialne revolucije in njen kon¢ni cilj — odprava razredov (Vranicki,
1983, 159-160).*

Zagotovo so izku$nje pariske komune (1871)% in krepitev proletarskega giba-
nja tako v nacionalnem kot mednarodnem merilu** pripomogle, da so na london-
ski konferenci sprejeli tudi pomemben sklep o nujnosti ustanavljanja samostojnih
delavskih strank, »da delavski razred more delovati proti zdruZeni sili posedujo-
¢ih razredov samo kot razred, tako da se sam konstituira kot posebna politi¢na
stranka, proti vsem starim strankarskim tvorbam posedujocih razredov; da je to
konstituiranje delavskega razreda kot politi¢ne stranke nujno za zmagoslavje so-
cialne revolucije in njenega kon¢nega cilja — odpravo razredov« (Britovsek, 1977
[2015], 249). Temeljna naloga, kakor sta jo videla Marx in Engels, je bila posplositi
delavsko gibanje do stopnje, ko bi se spremenilo v razredno gibanje oziroma ga
v krajSem ¢asovnem obdobju spremeniti v politi¢no gibanje, v delavsko stranko,
ki se lo¢i od vseh drugih strank posedujo¢ih razredov in tezi k osvojitvi politi¢ne
oblasti. Potemtakem naj bi bilo za delavce Zivljenjskega pomena, da se ne umaknejo
iz politi¢nega delovanja in ne dovolijo, da se lo¢i »ekonomsko gibanje od njihove
politi¢ne dejavnosti« (Hobsbawm, 1984, 245). Brez dvoma je Internacionala s svo-
jim delom ter sprejetimi smernicami sprozila in pospesila proces nastajanja samo-
stojnih, od meS¢anskega vpliva neodvisnih socialisti¢nih delavskih strank v Evropi
in Ameriki, temelje¢ih na njenih teoreti¢nih izhodis$¢ih. Marx in Engels sta seveda
podprla ustanavljanje organiziranih politi¢nih strank, ki so izrazale samostojnost
delavskega razreda, Ce le ni §lo za nekaks$ne sekte. Vprasanja strukture, organi-
zacije ali sociologije stranke je bilo za njiju drugotnega pomena - »ni pomembno,
kako je stranka organizirana, da je le delavska stranka, ki se lo¢i od drugih«. Cilj
stranke mora biti, da postane organiziran razred; pri tem nista odstopila od trditve
iz Manifesta, da komunisti ne tvorijo locene stranke, ki bi bila nasprotna drugim
delavskim strankam (MEID-1I/1971, 603: Proletarci in komunisti), in nikoli nista
izdelala posebnih nacel, ki bi sluzila za oblikovanje proletarskega gibanja. »Vsak
razred se mora seveda organizirati kot razred pri sebi doma in njegova dezela je

32V primerjavi s Komunisti¢nim manifestom, t. i. komunisti¢no »biblijo«, so dokumenti Internacionale manj
radikalni, kar je razumljivo spri¢o njene idejne heterogenosti, kljub temu pa ohranjajo marksisti¢no vizijo.

33 Ni pretirano redi, da je Marx kot edino mozno »diktaturo proletariata« — ki jo je sam proucil v stvarnosti — videl
parisko komuno (gl. Damjanovi¢ in Deleon /ur./, 1971), ki ji je idealno namenjeno, da postane neke vrste »ljudska
fronta vseh druzbenih razredov, ki ne Zivijo od dela drugih, pod vodstvom in hegemonijo delavcev: »To je bila prva
revolucija, v kateri je bil delavski razred odkrito priznan kot edini razred, ki je bil $e zmoZen druZbene iniciative;
priznan celo od velike mnoZice pariskih srednjih slojev — branjevcev, obrtnikov, trgovcev - z edino izjemo bogatih
kapitalistov« (MEID-1V/1968, 303 /DrZavljanska vojna v Franciji/).

34  Brez dvoma je hitri razvoj kapitalisti¢nega gospodarstva (predvsem industrializacija) Evrope in ZdruZenih drzav
povzro¢il, da so v teh deZelah nastajale velike proletarske mnoZice.
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neposredno torisce bojev. Toliko je njegov razredni boj nacionalen, ne po vsebini,
temvel po obliki, je komentiral Marx (MEID-1V/1968, 496 /Kritika gothskega pro-
grama/) zatetek novega obdobja v razvoju delavskega gibanja.

vev v

Idejnaraz evanja v nemski socialni demokraciji

V razdobju med letoma 1869 in 1893 je nastalo 16 socialisti¢nih delavskih
strank in skupin. Posebej zanimiva je bila rast socialisti¢nega gibanja v Nemciji,
ki je po pariski komuni vse bolj postajala mnozi¢no oporisce mednarodnega de-
lavskega gibanja. Se ve¢, za naklonjenost nemskega proletariata sta se soasno
borili dve delavski stranki: Splo$na nems$ka delavska zveza (parlamentarno-re-
formisti¢na), ki jo je ustanovil F. Lassalle®* maja 1863 v Leipzigu, in Socialnode-
mokratska delavska stranka (vulgarno-marksisti¢na), ki sta jo ustanovila avgu-
sta 1869 v Eisenachu®® A. Bebel* in W. Liebknecht.?® Da bi okrepili svojo idejno,
politi¢no in mobilizacijsko moc¢ ter vzpostavili organizacijsko enotnost, sta obe
delavski stranki v zacetku sedemdesetih let tezili k zdruzZitvi. Engels je v pismu
Beblu (20. 6. 1873) svaril eisenachovce pred prenagljenostjo, da se na vsak nadin
zdruzijo z lassalloveci:

Ce je nekdo, kot ste vi, do neke mere v poloZaju, da konkurira Splo§nemu
nemskemu delavskemu zdruZenju, se lahko za¢ne preve¢ ozirati na konku-
renta. Navadi se, da vedno najprej pomisli nanj. Toda Splo$no nemsko de-
lavsko zdruZenje in Socialnodemokratska delavska stranka skupaj predsta-
vljata samo neznatno manjsino nemskega delavskega razreda.*® In po naSem
mnenju, ki nam ga je potrdila dolgotrajna praksa, ni prava propagandna
taktika tista, s pomocjo katere se od nasprotnika tu in tam odvrne posame-
znike ali skupine ¢lanov, temvec¢ tista, ki deluje na veliko in $e ravnodu$no
mnoZico. Ni se treba zavesti z evforijo zdruZevanja!*°

35  Lassalle (Bernstein ga je oznacil za socialnega reformatorja) je za stranko Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein
izdelal program, v katerem je zalrtal strogo centralizirano organizacijo z velikimi pooblastili predsednika (gl.
Dowe in Klotzbach /ur./, 2004, 143-145).

36  Gl.»Programm und Statuten der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei /SDAP/, Eisenach 1869« (ibid., 171-176).

37  August Bebel (1840-1913), voditelj nemskega in mednarodnega delavskega gibanja; od 1866 ¢lan I. internacionale.
Bebel je v svoji avtobiografiji (1997) priznal, da je bilo ¢utiti Marxova dela v nem$kem delavskem gibanju $ele proti
koncu 60. let, kot tudi, da so v Nem¢iji pri§li k Marxu prek Lassalla.

38  Wilhelm Liebknecht (1826-1900), voditelj nemskega in mednarodnega delavskega gibanja, udeleZenec revolucije
1848/49, ¢lan Zveze komunistov in I. internacionale. »Okrog Marxa so se zbirali, tako v Generalnem svetu kakor
v dolo¢enem Stevilu sekcij, mnogi ¢lani, ki so tvorili ‘Marxovo stranko’; toda razen redkih izjem celo tisti, ki se
sklicujejo na ‘Marxovo $olo), ali tisti, ki jih Stejejo za ‘marksovce’, ne delijo ali ne poznajo njihovih idej. Njegovi
najblizji pristasi, kot Wilhelm Liebknecht, sprejemajo njegovo vodstvo, politi¢no platformo, ne da bi zato bili
‘marksisti’« (Haupt, 1984, 278-279).

39  Navolitvah vdrzavnizbor leta 1874 so eisenachovci in lassallovci zajeli manjsi del nemskega delavskega razreda, saj
je vsaka od nasprotnih strank dobila le 3 odstotke oddanih glasov (Abendroth, 1971, 44).

40  Glej MIA: http://marx.libcom.org/works/1873/letters/73_06_20.htm.
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Toda teZnja po zdruzZitvi* je bila tako moé¢na, se spominja Bebel, da so odpadli vsi
kriti¢ni pomisleki glede kompromisnega programa nove stranke /SAPD/, sprejetega
v Gothi.** PredloZeni program je Engels v pismu Beblu (18./28. 3. 1875) oznacil za
eklekti¢nega,* eisenachovcem pa o¢ital popustljivost pred reformisti¢nimi stalis¢i in
vplivi lassallovcev. Na koncu je pripisal:

Z Marxom se popolnoma ograjujeva od tega programa, ker je takSen, da se
Marx in jaz, ¢e bo sprejet, nikoli ne bova mogla opredeliti za novo stranko,
nastalo na tej osnovi.** Morala bova zelo resno razmisliti, kaksno staliS¢e naj

bi tudi javno zavzela do nje. Zavedajte se, da se v tujini nama pripisuje odgo-

vornost za vsako izjavo in postopek nemske socialnodemokratske delavske

stranke. Ljudje si mislijo, da midva od tu vse skupaj nadzirava, ceprav vedo
prav tako dobro kakor midva, da se skoraj nikoli nisva niti najmanj vmesavala

v notranje strankarske zadeve, pa tudi Ce sva se, sva se le zato, da bi, ¢e bi bilo

mogoce, popravila poteze, in to samo teoreti¢ne, ki so bile po najinem mnenju

zgreSene. Sicer zadeva ni toliko v uradnem programu neke stranke, temve¢

v tem, kaj ta stranka po¢ne. Toda novi program je vedno javno izobeSena za-

stava in zunanji svet presoja stranko po njem. Zato nikakor ni potrebno, da

pomeni korak nazaj v primerjavi z eisenachovskim. Misliti bi morali, kaj bodo

o tem programu dejali delavci drugih deZel, kaksen vtis bo naredilo to, da je

celoten nemski socialisti¢ni proletariat pokleknil pred lassallovstvom.*

Podobno stalisce je zavzel tudi Marx, ki je menil, da bi bilo bolje zaceti skupno
akcijo, kot pa sprejeti teoreti¢no sporen program: »nama /op. z Engelsom/ je ta pro-
gram tuj in nimava z njim ni¢ opraviti« (MEID-1V/1968, 483 /Kritika gothskega pro-
grama/). Marx, ki je program ocenjeval $e z vidika evropske proletarske revolucije,
tudi ni soglasal z nacionalno zaprtostjo gothskega koalicijskega programa in poza-
bljanjem na internacionalisti¢ne cilje. Na 5. programsko dolo¢ilo — »Delavski razred
dela za svojo osvoboditev najprej v okviru danasnje nacionalne drzave, zavedajoc se,
da bo nujna posledica njegovih prizadevanj, ki so skupna delavcem vseh kulturnih
dezel, internacionalno bratstvo narodov.« — se je Marx odzval s kriti¢no pripombo:

41 Na zdruzitvenem kongresu eisenachovcev in lassallovcev, od 22. do 27. maja 1875 v Gothi, je bila oblikovana enotna
Socialisti¢na delavska stranka Nem¢ije /SAPD/. ZdruZena stranka je na drzavnozborskih volitvah leta 1877 dobila 9
odstotkov glasov.

42 Gl »Programm und Organisationsstatuten der Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands /SAPD/, beschlossen
auf dem Vereinigungskongress in Gotha 1875« (v Dowe in Klotzbach /ur./, 2004, 177-183).

43 Istovetnega mnenja je bil tudi avstrijsko-nemski politik in eden vodilnih marksisti¢nih teoretikov Karl Kautsky
(1854-1938), ko je oznaceval razvoj socializma v Nem¢iji v letih 1870-1880: »Rezultati Marxovega in Engelsovega
proucevanja so v sploSnem sprejeti; toda njuno bistvo so pogosto slabo dojeli in $tevilo doslednih marksistov je
bilo kaj skromno. Gothski program, Diihringov vpliv, uspeh Quintesence socializma gospoda Schiflleja v partijskih
krogih - vse to kaZe, do kolik§ne mere je bil razsirjen eklekticizem« (Kautsky, »Darwinismus und Marxismus«
/1894/ v Haupt, 1984, 281).

44  Gl. Marx, Kritika Gothskega programa (MEID-1V/1968, 483-509) in Engelsov »Predgovor« (ibid., 481-482).
45  Dostopno na MIA: https://www.marxists.org/archive/marx/works/1875/letters/75_03_18.htm.
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Samo ob sebi je razumljivo — da bi se delavski razred sploh mogel bojevati, se
mora organizirati kot razred pri sebi doma in je njegova deZela neposredno
tori$¢e njegovih bojev. Toliko je njegov razredni boj nacionalen, ne po vse-
bini, temve¢, kakor pravi »Komunisti¢ni manifest« po obliki. /.../ In na kaj
reducira nemska delavska stranka svoj internacionalizem? Na zavest, da bo
posledica njenih prizadevanj »internacionalno bratstvo narodov« — na fra-
Z0, izposojeno od burZoazne Lige za svobodo in mir,* in ta fraza naj bo na-
domestilo za internacionalno bratstvo delavskih razredov v skupnem boju
proti vladajo¢im razredom in njihovim vladam. O internacionalnih nalogah
nemskega delavskega razreda torej nobene besede! In s tem naj nastopi pro-
ti svoji lastni burZoaziji, ki se je proti njemu Ze pobratila z burzoazijo vseh
drugih deZel, in pa proti internacionalni zarotniski politiki g. Bismarcka.*
Dejansko je internacionalizem tega programa Se na neskoncno nizji stopnji
kakor v programu stranke za svobodno trgovino. Tudi ta zatrjuje, da bo
uspeh njenih prizadevanj »internacionalno bratstvo narodov«. Ona pa tudi
nekaj stori za to, da bi napravila trgovino internacionalno, in se nikakor ne
zadovoljuje z zavestjo — da vsi narodi trgujejo pri sebi doma. /.../
Bismarckovo glasilo »Norddeutsche Allgemeine Zeitung«*® je imelo popol-
noma prav, ko je v zadovoljstvo svojega mojstra oznanilo, ¢es$ da se je nem-
$ka delavska stranka v novem programu odrekla internacionalizmu (ibid.,
496-498).

V novo nastali zdruzeni nemski socialnodemokratski stranki kritike Marxa in

Engelsa*® dolgo ¢asa niso hoteli razumeti, ali pa je zares niso doumeli.*® To je bilo opa-
ziti tako v nazorih posameznih strankinih akterjev glede zdruzZitve, kakor ob vseh
velikih idejnih in politi¢nih razpravah, ki so jih vodili v gibanju po gothskem kongre-

su —

predvsem ob Engelsovi kritiki Diihringovih stali$¢ (1965)* in ob pojavu t. i. de-

snega (promescanskega) odklona v stranki. V posebnem pismu nemskim partijskim
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Internacionalna liga za mir in svobodo, ustanovljena 1867 v Zenevi, je bila mednarodna organizacija me$¢anskih
demokratov in pacifistov, privrzencev svobodne trgovine. Njeni gesli sta bili: »Splosno bratstvo narodov« in
»Zdruzene drZave Evrope«. Marx in L. internacionala sta se odlo¢no borila proti tej ligi.

Po padcu pariske komune, v letih 1871-1872, je skusal Bismarck skleniti z Avstrijo in Rusijo pogodbo, katere namen
naj bi bilo skupno zatiranje revolucionarnega gibanja, zlasti I. internacionale. Oktobra 1873 je bila na Bismarckovo
pobudo sklenjena t. i. zveza treh cesarjev, to je dogovor med vladami Nemc¢ije, Rusije in Avstro-Ogrske o skupnem
nastopu v primeru »evropskih pretresov«.

V ¢lanku o programu SAPD (20 marca 1875) je bilo glede te to¢ke, o kateri piSe Marx, refeno, da je »postala
socialnodemokrati¢na agitacija v marsikaterem pogledu opreznej$a« in se »odpoveduje Internacionali«.

Npr. nemski socialni demokrat, sociolog in zgodovinar Franz Mehring (1846-1919) je obravnaval Lassalla kot
Marxovega u¢enca in sodelavca. Glede Lassallovega delavskega programa je menil, da je to »Komunisti¢ni manifest
v ogledalu nemskih razmer« (Mehring, 11/1953, 303).

Klasika sta presodila, da je bolj oportuno, da njune kriti¢ne opombe ostanejo notranje partijska zadeva in zato
Sirsa javnost 15 let ni vedela za njuno kriti¢no zadrZanost do zdruzitvenega programa; v tiskani obliki je »Kritiko
gothskega programac prvi¢ izdal Engels v tedniku nemske socialne demokracije Die Neue Zeit (18/1891).

Eugen Diihring (1833-1921), nemski filozof, vulgarni materialist, ideolog reakcionarnega malomes¢anskega
socializma, antisemit.
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voditeljem (A. Beblu, W. Liebknechtu, W. Brackeju, 17./18. septembra 1879) sta klasi-
ka pozvala voditelje stranke, naj dojamejo vsebino navedenega odklona; zagovorniki
(Karl Héchberg, Carl August Schramm, Eduard Bernstein) so »socializem spremenili
v abstrakten humanisti¢ni nauk o osebni sreci individua in o vzajemnem bratstvu lju-
di ter ga zamenjali s socialnim ¢lovekoljubjem«. Voditelje stranke sta opozorila, da bo
- z zanikanjem razrednega boja in revolucionarne usmeritve gibanja -, stranka sko-
pljena in bo proletarske energije konec, ¢e bodo §li po tej poti dalje. Vodstvu stranke
sta sugerirala, naj odstrani iz nje ljudi, ki javno odstopajo od njenega programa:

To so predstavniki malomes$c¢anstva, ki se oglasajo v strahu, da ne bi pro-
letariat, ki ga sili njegov revolucionarni poloZaj, Sel predale¢. Namesto od-
lo¢ne organizacijske politike predlagajo sploSno pomiritev, namesto boja
proti vladi in burZoaziji si ju skusajo pridobiti in pregovoriti, namesto da bi
se kljubovalno uprli nasilnostim od zgoraj, se jim ponizno uklanjajo in pri-
znavajo, da je kazen zasluZena. Vse zgodovinsko nujne spore pretvarjajo v
nesporazume in vsako diskusijo koncajo z zatrjevanjem, da smo si v glavnih
vprasanjih vendarle vsi edini. V zakljucku sta zapisala, da se bosta s stranko
razsla, Ce se bo stranka podala na me$c¢ansko pot: Skoraj Stirideset let sva
naglasala, da je razredni boj med proletariatom in burZoazijo veliki vzvod
modernega druzbenega prevrata. Nemogoce je torej, da bi se skladala z lju-
dmi, ki hocejo razredni boj odpraviti iz gibanja. Pri ustanovitvi Internaci-
onale smo izrecno formirali bojno geslo: »Osvoboditev delavskega razreda
mora biti stvar delavskega razreda samega«. Ne moreva se torej skladati z
ljudmi, ki javno izpovedujejo, da so delavci premalo izobraZeni, da bi se sami
osvobodili in jih je treba osvoboditi od zgoraj po ¢lovekoljubnih velikih in
malih burZujih (MEID-V/1975, 111-112 /Cirkularno pismo/).

Vprasanje pomena politi¢nega in teoretsko utemeljenega programa se je stalno
ponavljalo. Engels je 28. novembra 1882 v pismu E. Bernsteinu zapisal: »Biti s pra-
vilnim programom trenutno v manjsini — kot organizacija - je Se zmeraj bolje, kakor
imeti brez programa Stevilne, a pri tem skorajda nominalne privrZence. Vse Zivljenje
smo bili v manj$ini. Pri tem smo se zelo dobro pocutili. Ko se ustanovi partija, v ka-
teri lahko vsakdo sodeluje, to ni ve¢ nikakr$na partija« (MEW-35/1967, 403-404).
Na strankinem kongresu (Halle, 15. oktober 1890)% je W. Liebknecht nacel vprasanje
novega programa, ki naj bi ga sprejeli na naslednjem kongresu (v Erfurtu, 1891). Pr-
votni programski osnutek sta v glavnem sestavila A. Bebel in W. Liebknecht, nakar je
strankino vodstvo razvilo $iroko javno razpravo (Abendroth, 1988, 120). Engels, ki
se je v razpravo aktivno vklju¢il (»H kritiki socialnodemokrati¢nega programskega
osnutka iz leta 1891«, v MEID-V/1975, 589-605), je menil, da so v osnutku $e osta-
le usedline lassallovstva (izpus¢ena je bila zahteva po vzpostavljanju revolucionarne
demokrati¢ne republike in diktature proletariata), ¢eprav so bile sprejete nekatere

52 Nakongresu so stranko SAPD preimenovali v Sozialdemokratische Partei Deutschlands /SPD/.
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temeljne Marxove pripombe na gothski program; obenem je nasprotoval taktiki t. i.
realisti¢ne (oportunisti¢ne) politike, ki je v bistvu konkretizirala mirno (reformisti¢-
no) pot v socializem:

To pozabljanje velikih temeljnih stali$¢ zaradi trenutnih dnevnih interesov,
ta gonja in prizadevanje za trenutnim uspehom, ne glede na poznejse posle-
dice, ta odpoved prihodnosti gibanja na ljubo njegovi sedanjosti je lahko 'po-
$teno' misljena, toda to je in ostane oportunizem in 'posteni' oportunizem je
morda najnevarnej$i med vsemi (ibid., 600).

Na kongresu SPD v Erfurtu, od 14. do 21. oktobra 1891, so sprejeli novo verzijo
osnutka, ki jo je ob podpori Bebla in Engelsa pripravil Kautsky (gl. Dowe in Klotz-
bach /ur./, 2004, 187-192; Abendroth, 1988, 120-130). Engels je takoj po kongresu
pisal Sorgerju®® (24. oktobra 1891) »Zado$¢enje imamo, da je Marxova kritika pov-
sem prodrla. Odstranjen je tudi poslednji ostanek lassallovstva. Z izjemo nekaterih
slabo redigiranih mest (kjer je samo stil slab in splo$en), ni mogoce ve¢ ugovarjati
programu, vsaj ne po prvem branju« (MEW-38/1968, 403-404). Sprejeti program je
odlocilno vplival tudi na programe novonastajajo¢ih socialisti¢nih delavskih strank;
proces zdruZevanja raznorodnih skupin v enotna gibanja in stranke je podobno kot
v Nemdiji potekal tudi v drugih evropskih deZelah. Delavsko gibanje v Nem¢iji je bilo
brez dvoma najmocnejSe in politi¢no najvplivnejSe gibanje svojega ¢asa, z njim pa
tudi nemska socialnodemokratska stranka.**

Razumevanje internacionalizma

Po razpustitvi Internacionale se je teZa socialisti¢ne internacionalisti¢ne dejav-
nosti prenesla na podrocje neposrednih bilateralnih odnosov novonastalih delavskih
strank (Linden in Holthoon, 1988). Engels, ki je po smrti Marxa (1883) v celoti pre-
vzel vlogo teoreti¢nega usmerjevalca mednarodnega delavskega socialisticnega giba-
nja, je nesporno prispeval vrsto originalnih resitev, ki bodo tako ali drugace ohranile
svojo aktualnost v teoriji in praksi II., pa tudi III. internacionale. Med drugim je od-
lo¢no nasprotoval pretenzijam posameznih strank, da bi v mednarodnem delavskem
gibanju prevzele vodilno vlogo. V Predgovoru k Nemski kmecki vojni (1874) je ugota-
vljal, daje prislo v Nemdiji v tem ¢asu do izredno hitrega razvoja kapitalizma in s tem
tudi do razvoja pravega industrijskega proletariata. Nemski delavci so postali dejan-
ska mednarodna avtoriteta, avantgarda mednarodnega delavskega gibanja. To se jim

53  Friedrich Adolph Sorge (1828-1906), nemski politik in publicist, vidna osebnost mednarodnega delavskega in
socialisti¢nega gibanja; od leta 1852 je Zivel v ZDA. V Ameriki je organiziral sekcije I. internacionale in bil - po
preselitvi sedeZa Internacionale iz Londona v New York (1872) - sekretar njenega Generalnega sveta (1872-1874).
Bil je med ustanovitelji Socialisti¢ne delavske stranke (Socialist Labor Party of America, 1877) in Mednarodne
delavske zveze (International Labor Union, 1878).

54  Dejansko v praksi ni obstajal nikakr§en vzor za nov tip socialisti¢nih delavskih mnoZi¢nih strank, pa tudi ne za
vedno bolj razsirjene nacionalne »socialnodemokratske stranke«, ki v resnici niso imele nobenega tekmeca na
levici, kot je bilo to v primeru Nem¢ije (Hobsbawm, 1984, 251).
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je po njegovem mnenju posrecilo zato, ker so uspeli razviti in strniti boj na teoreti¢no
politicnem in prakti¢no ekonomskem podrodju in ker so znali uspesno uporabljati
revolucionarne izkuSnje dotedanjega mednarodnega delavskega gibanja in teoreti-
kov socialisti¢ne misli. Vendar opozarja: »Ne da se prerokovati, kako dolgo jih bodo
dogodki pustili na tem ¢astnem mestu — saj niti ni v korist gibanja, da mu korakajo
na Celu delavci katerega koli posameznega naroda. Dokler pa so na njem, upajmo,
da bodo svojo nalogo opravljali, kakor se spodobi« (MEID-111/1967, 197-198). Menil
je, da tudi partija, ki ima trenutno najvecji ugled v vrstah evropskega proletariata,
nima pravice, da bi govorila vimenu vseh delavskih partij: »Polozaj nemskih delavcev
na Celu evropskega gibanja sloni na njihovem internacionalisticnem obnasanju med
(francosko-prusko) vojno 1870-1871«.% Obenem je v pismu P. Lafargueju® (27. junija
1893) ostro zavrnil misel iz proglasa francoske partije, da je Franciji pripadla vloga
vodilnega naroda v burzoazni revoluciji 1789-1798 in da ji pripada enaka vodilna vlo-
ga tudi v socialisti¢ni revoluciji. Menil je, da to ni v skladu z idejo internacionalizma
in s sodobnimi zgodovinskimi razmerami, ter predvideval, da bo bitka odloc¢ena v
Nemciji, ker je zdaj tam socializem najbolj preZel mnozice. Izrecno je poudaril, da je
lahko osvoboditev vsega proletariata samo mednarodna zadeva; Ce se jo namre¢ sku-
$a omejiti na Francijo, mora revolucija propasti. Socialisti si morajo med revolucijo
med seboj pomagati, to pa ne pomeni, da naj bi Francozi revolucijo izvazali (MEW-
39/1968, 89). »Internacionalna enotnost lahko obstaja le med narodi, pri ¢emer sta
avtonomnost in neodvisnost glede notranjih vprasanj vkljuceni v samem boju inter-
nacionalizmac (ibid., 87 /Pismo Lauri Lafargue, 20. VI. 1893/). Za vedno je minil ¢as,
ko je lahko en narod terjal, da bi vodil vse ostale« (MEW-38/1968, 494 /Pismo Lauri
Lafargue, 14. oktober 1892/). Ce se ob tem spomnimo na strahotne posledice Stalino-
ve teorije in prakse graditve »socializma v eni deZeli«, ki je »vzklila na gnoju reakcije
zoper oktobers, kot je zapisal Trocki v Permanentni revoluciji (1972), potem lahko
oznac¢imo Engelsova razmisljanja za vizionarska.

V filozofski in politoloski literaturi nemalokrat naletimo na prizadevanja posa-
meznih avtorjev, ki postavljajo Marxa in Engelsa enega proti drugemu. Na eni strani
gre za poskuse razvrednotenja Engelsovega teoreti¢nega dela, na drugi pa za prizade-
vanja, da bi Engelsa odtrgali od Marxa, ga prikazali kot veliko oviro na poti k »prave-
mug, »izvirnemu, »avtenti¢cnemu« Marxu. Engels naj bi bil tudi kriv in odgovoren ne
samo za enostranskosti t. i. ortodoksne struje v II. internacionali, temve¢ tudi za vse
druge deformacije v razvoju marksisti¢ne misli, vklju¢no s stalinisti¢nim pragmatiz-
mom. Vendar podrobne in objektivne zgodovinske analize idejnega razvoja medna-
rodnega delavskega gibanja v Engelsovem &asu tovrstnih spekulacij ne potrjujejo. Se
vec, nobeno koli¢kaj tehtno razpravljanje o Marxu in Engelsu ne more mimo dejstva,
da njuno delo tvori nelo¢ljivo celoto, temeljeco na njunem soglasju v vseh bistvenih

55 Dostopna na MIA: https://www.marxists.org/archive/marx/works/1875/letters/75_.03_18.htm (Engels, »Pismo
Beblug, 18/28. 3.1875).

56  Paul Lafargue (1842-1911), francoski marksist, deloval v I. in II. Internacionali; skupaj z J. Guesdejem ustanovil
francosko delavsko partijo; Marxov zet (soproga Laura Marx Lafargue).
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vprasanjih revolucionarne teorije in prakse, ki sta si jih postavljala in jih reSevala v
Stirih desetletjih skupnega dela. Povedanemu v prid govorijo tudi naslednje vrstice,
ki jih je napisal Engels poldrugo leto po Marxovi smrti svojemu staremu prijatelju
Johannu Philippu Beckerju:

Vse svoje Zivljenje sem pocel, za kar sem bil narejen, namre¢ igrati drugo
violino, in tudi menim, da sem svoj posel kar zadovoljivo opravljal. In bil
sem vesel, da sem imel tako famozno prvo violino, kakor je bil Marx (MEW-
36/1967, 218).

Zato je povsem razumljivo, da tudi danes ni mogoce govoriti izklju¢no o Engelsu,
ne da bi hkrati govorili o Marxu; to velja tudi za razpravljanje o Drugi internacionali,
ki se vrti okoli problema (dis)kontinuitete med I. in II. internacionalo. Postavlja se to-
rej vprasanje, ali predstavljajo Engelsova stali$ca, ki jih je iznesel v okviru strategije in
taktike II. internacionale ob njeni ustanovitvi, Se posebej glede organiziranosti nove
asociacije, negacijo njegovih in Marxovih dotedanjih stali§¢. Odgovor je potrebno
poiskati v tedanji stopnji razvoja mednarodnega delavskega socialisti¢nega gibanja.

Krepitev delavskega gibanja v obdobju Il. internacionale

Oblikovanje mnozi¢nih delavskih strank, v katerih je vedno bolj prevladoval
marksizem - takSen, kakor ga je opredelila predvsem nemska socialnodemokrat-
ska stranka (v erfurtskem programu) -, ter revolucionarno marksisti¢no gibanje v
nerazvitih agrarnih deZelah vzhodne in juzne Evrope (gl. Linden in Rojahn, 1990)
sta pripeljali do razvoja Druge internacionale (gl. Braunthal, 1967; Krivoguz, 1989).
Okolis¢ine, ki so pospeSevale tak razvoj in so po letu 1890 postale kar precej splo$ne,
so bile legalnost, ustavna politika in razsiritev volilne pravice. Nasprotno pa so se
moc¢no spremenile revolucionarne moznosti, kakor so bile tradicionalno pojmovane.
Razprave in kontroverze med socialisti iz obdobja II. internacionale odsevajo vprasa-
nja, ki so izbruhnila iz teh sprememb. Z ustanovitvijo II. Internacionale na kongresu
v Parizu julija 1889 (I0S, 1976a), sto let po zacetku francoske revolucije, se je zasta-
vljalo vprasanje njene bodoce organiziranosti: ali vzorec I. internacionale — kot eno-
tne socialisti¢ne stranke — $e ustreza novemu ¢asu. V pripravah na 2. kongres, ki je
potekal avgusta 1891 v Bruslju (I0S, 1976b), si socialisti v tem niso bili enotni: mnogi
so se Se naprej zavzemali za modele kopiranja statuta I. internacionale. Engels se je
takemu mehanicizmu zoperstavil; menil je, da v razmerah delovanja mo¢nih in mno-
Zi¢nih samostojnih nacionalnih socialisti¢nih strank ni mogo¢ enak nacin usmerja-
nja mednarodnega gibanja, zlasti ne obnova centralisti¢ne vloge Generalnega sveta —
»Internacionala lahko v obstojecih razmerah dosega zadovoljive rezultate z rednimi
kongresi« (MEW-22/1963, 408-409) — pa¢ pa naj bo tezi$¢e na stalnem bilateralnem
sodelovanju strank.

Problem dialekti¢nega razmerja temeljne idejno teoretske enotnosti II. interna-
cionale in nujne zgodovinsko pogojene razli¢nosti programov pripadajocih ¢lanicje -
na Engelsov predlog — opredelila resolucija tretjega kongresa avgusta 1893 v Ziirichu:
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»Kongres izraza Zeljo, da naj bo prvi del programa socialnodemokratskih partij vseh
dezel, v katerem je izraZena potreba po ekonomskem prevratu, za vse partije ena-
ko formuliran, da pa se drugi del, ki navaja sredstva, ki jih velja uporabiti, prilagodi
ekonomskim in politi¢nim razmeram v vsaki dezeli.« Engels je predlagano resolucijo
podkrepil z naslednjimi besedami:

Proletariatu posameznih deZel je bilo prepusceno, da se organizira po svo-
je. To se je zgodilo in zdaj je Internacionala mnogo moc¢nejsa kot prej. V tem
smislu je potrebno nadaljevati z delom na skupnih tleh. Diskusijo moramo
dovoliti, da se ne bi pretvorili v sekto, toda mora se ohraniti skupno stalisce.
Elasti¢na zveza, prostovoljno zdruZevanje, ki ga podpirajo kongresi, nam za-
doscajo za zmago, ki nam je nobena sila sveta ne more oteti (10S, 1980, 331).

Druga internacionala se je oblikovala in rasla kot prostovoljno zdruZenje nacio-
nalnih socialisti¢nih strank in sindikatov. Socialisti so si bili edini, da je treba organi-
zirati sindikalne organizacije delavcev za ekonomski boj, socialisti¢ne stranke pa za
politi¢ni boj, da se je treba aktivirati v parlamentih v boju za delavske zahteve, da je
treba propagirati enako in splo$no volilno pravico, da je treba vkljuéiti v politi¢ni boj
Zenske. Mednarodni stiki delavskega gibanja so se v Internacionali ohranjali pred-
vsem v obliki periodi¢nih mednarodnih kongresov, medtem ko je vsaka stranka Se
naprej obstajala kot avtonomna organizacijska enota. Vrhovni organ je bil kongres,
kajti II. internacionala - v nasprotju s prejSnjimi mednarodnimi delavskimi organiza-
cijami - v zacetku ni imela stalnega centralnega organa; Sele leta 1900 so ustanovili
Mednarodni socialisti¢ni biro (ISB), ki je bil le pomozno, nekak$no informativno sre-
disce, ni pa imel nobene vodstvene funkcije.

Politi¢nemu gibanju proletariata so se v obdobju prehoda iz svobodne konku-
rence liberalnega kapitalizma v gospostvo monopolov v zadnjih treh desetletjih 19.
stoletja odpirale Siroke moZnosti mirnega, legalnega razvoja. Uspehi, ki so jih soci-
alnodemokratske stranke dosegale (pravica do lastnih ekonomskih, prosvetnih, kul-
turnih, Sportnih in drugih organizacij, zakonita pravica do $trajka, razne vrste soci-
alnega zavarovanja, delovna zas¢ita, osemurni delavnik, splo$na in enaka volilna pra-
vica itn.), so bili posledica politi¢nega pritiska mo¢nega in $tevilnega proletariata na
visoki stopnji razredne organiziranosti in zavesti. Tip milijonske mnozi¢ne delavske
partije je ustrezal razmeram in je bil sploh mogo¢ edino v kapitalisti¢nih dezZelah z
razvito socialnoekonomsko strukturo in bogato demokrati¢no tradicijo. Kapitalizem
razvitih dezel je bil takrat v eri prosperitete, zato je vladajo¢i razred lahko popusé¢al
organiziranemu proletariatu. Boj delavskega razreda je onemogoc¢il neomejeno ek-
sploatacijo in prisilil lastnike kapitala, da so poiskali druge poti za ustvarjanje pro-
fita. Uvajanje nove tehnike in intenzifikacija dela sta privedla do hitrega naras¢anja
produktivnih sil, hkrati pa tudi do razSirjanja kapitalisti¢nih trzi$¢ po vsem svetu.
Privilegirani polozaj razvitih drZav sveta, eksploatacija cenene delovne sile in narav-
nih bogastev kolonialnih deZel sta burZoaziji omogocala, da je bolje nagrajevala de-
lavski razred mati¢ne dezZele. S koncesijami doma¢emu delavskemu razredu (delno
tudi na racun kolonialnih ljudstev) je vladajo¢i razred topil ostrino razrednega boja
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in zadrZeval notranji razvoj v sorazmerno mirnih mejah. Brez dvoma so uspehi, ki jih
je delavski razred dosegal prek mescanskih institucij v obdobju mirnega razvoja ka-
pitalizma, zaceli porajati samozadovoljstvo z doseZenimi rezultati. Izku$nje in uspehi
legalnega boja so realno dopuscali zamisel, da si bo lahko delavski razred prisvojil
oblast prek volilnih zmag v parlamentarnem boju. V kon¢ni fazi se je ta ideja spre-
menila v enostransko trditev, da je mirna parlamentarno-demokrati¢na pot edina
mozna pot do delavske oblasti. Klju¢no vlogo v tem vsebinskem preobratu je odigrala
vse bolj narascajoca in vplivna strankarska birokracija, ki je na eni strani zavirala leve
(revolucionarno usmerjene tendence) v lastnih vrstah, na drugi pa uveljavljala sode-
lovanje z me$¢anskimi strankami (ministerializem, politi¢na kombinatorika). S tem,
ko se je krhala revolucionarna ost delavskega gibanja, se je na drugi strani vse bolj
krepila reformisti¢na smer, ki je poskusala revidirati temeljna nacela marksizma.

Revizija »uradnega« marksizma -
demokracije

Engelsova smrt (1895) je bila za skupino vodilnih »marksistov« povod oziroma
znak, da je natopil ¢as, ko je mogoce priti na dan z zahtevo po teoretski reviziji temelj-
nih Marxovih in Engelsovih postavk. Konkretni korak k utemeljitvi revizionizma je sto-
ril nemski socialisti¢ni teoretik Eduard Bernstein (1850-1932) z objavo vrste ¢lankov o
»Vpra$anjih socializma« v strankinem glasilu Die Neue Zeit (1896),% v katerih je - kot je
zapisal v avtobiografskih zapisih — »podvomil o vseh teoreti¢nih predpostavkah takra-
tnega marksizma« (1930, 21); s tem je hotel preseci razkorak med teorijo (radikalno-re-
volucionarno) in prakso (reformisti¢no) nemske socialne demokracije /SPD/. Postavil
se je na stali$ce, da edina logi¢na pot v socializem vodi skozi izgradnjo demokracije.
Po njegovem mnenju se prehod iz kapitalisti¢ne druzbe v socialisti¢no mora odvijati
postopno, z uporabo demokracije, ne pa z revolucionarno zamenjavo burZoazne dik-
tature s proletarsko. Zato priporoca, da je vse, kar je treba storiti, nepretrgano dnevno
prizadevanje za drobne reforme: »Cilj ni nic, gibanje je vse!«.

Pristasi nove revizionisti¢ne usmeritve so hkrati dokazovali, da lahko v seda-
njem (novem) stanju stranke, kakr$na je SPD, vse pridobijo z uporabo svojih legalnih
moznosti, kajti nasilni in oboroZeni spopad je bolj verjetno pri¢akovati ne s strani
odpornikov, temve¢ z desne zoper socialiste; pri tem so se sklicevali tako na Marxova
kot na Engelsova stali§¢a: »Ironija svetovne zgodovine postavlja vse na glavo. Mi —
'revolucionarji', 'prekucuhi', Zanjemo veliko ve¢ uspehov z legalnimi kot nelegalnimi
sredstvi ali s prevratom. Stranke reda, kakor imenujejo same sebe, se razbijajo ob le-
galnem stanju, ki so ga same ustvarile« (MEID-111/1967, 29 /Engels, Uvod k Marxovim
Razrednim bojem v Franciji/).

Prav povezava teh dveh namigov — mozZnost, ki jih odpira »splo$na volilna pravi-
ca«in»opustitev starih prevratniskih nacinov« - je postala predmet revizionisti¢nega

57  Clanki so bili pozneje razirjeni, predelani in objavljeni v knjigi Predpostavke socializma in naloge socialne
demokracije (Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, 1899 [1984]); z njo se
je E. Bernstein promoviral kot ideolog revizionizma.
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razpravljanja med socialisti, Ceprav ne gre prezreti Engelsovega nenehnega opozar-
janja prav na nevarnost »Zrtvovanja prihodnosti gibanja v korist njegove sedanjosti.
Zagovorniki nove, odslej desne smeri so se oprli tudi na Marxov »Govor o Haaskem
kongresu« (1872) glede drZav, v katerih ni nobene ustavne ovire za izvolitev nacional-
ne socialisti¢ne vlade:

/.../ nismo pa trdili, naj bodo pota, po katerih bo treba dose¢i ta cilj, povsod
enaka. Vemo, da se moramo ozirati na institucije, obicaje in tradicije razli¢-
nih deZel, ter ne zanikamo, da so deZele, kot Amerika, Anglija /.../, kjer bodo
lahko delavci dosegli svoj cilj po mirni poti (MEID-1V/1968, 338).

Toda to Se ne pomeni, da bi tako Marx kot Engels opustila misel na revolucijo
in pri$la v neskladje s trditvijo, da »nobeno veliko gibanje ni nastalo brez preliva-
nja krvi« (MEW-34/1966, 515 /Marx v intervjuju za »Chicago Tribunex, 18. decembra
1878/); tu gre preprosto za prilagoditev revolucionarne strategije in taktike spreme-
njenim razmeram, opozarja E. Hobsbawm (1984, 252).

Problematika revizionizma in oportunizma v 90. letih je najbolj pretresala prav
idejno vodilno stranko II. internacionale — SPD, kar bo odlo¢ilno tudi za prihodnjo
idejno naravnanost Internacionale. Nasprotujoca si stali§¢a do Bernsteinovih pogle-
dov na strategijo in taktiko socialne demokracije so povzrocila ostre razprave, najprej
znotraj SPD, pozneje pa tudi v okviru Internacionale.’® Resda je imela Bernsteinova
revizionisti¢na usmeritev precej nasprotnikov, ni pa bila zavrnjena. Med vsemi Bern-
steinovimi kritiki je samo Rosa Luxemburg pozorno proucila zvezo med reformami
in revolucijo,® pri cemer je ugotovila nesmiselnost njunega ostrega zoperstavljanja,
kije produkt nerazumevanja dialekti¢ne prepletenosti in nelocljivosti obeh kategorij:
»Kdor se odlo¢i za pot zakonske reforme namesto za zavzetje politi¢ne oblasti in za
druzbeni prevrat/.../, izbere drug cilj, namesto novega druzbenega reda (socializma)
samo nebistvene spremembe v starem redu (kapitalizmu)« (IS/1977, 109).

Vse pogostejSa razhajanja med socialisti tako v SPD kot v Internacionali niso pov-
zrocila samo nasprotujoca si staliS¢a do Bernsteinovih pogledov na strategijo in taktiko
socialne demokracije, pa¢ pa tudi polemike med boljSeviki in menjSeviki ob prvi ruski
revoluciji (1905-1907), predvsem pa razprave ob vprasanju vojne in njenih revolucio-
narnih konsekvenc: »vojna ali revolucija?«. Ob tem ne gre prezreti, da je Engels Ze leta
1891 v ¢lanku »Socializem v Nemc¢iji« (MEID-V/1975, 613-631) obravnaval »usodno«
vprasanje ravnanja proletariata v morebitni imperialisti¢ni vojni, ko se je vprasal, kako
naj bi nemski in francoski socialisti ravnali v primeru izbruha vojne. Pri odgovoru na to
vprasanje je bil za Engelsa odlocilen skupni interes mednarodnega delavskega gibanja
ter spoznanje, da delavsko gibanje lahko najbolj napreduje v miru — »zato so socialisti
vseh deZel za mir« (ibid., 626). Isto¢asno pa je dal prognozo bodoce vojne, ki da bo

58  Npr. Plehanov v polemi¢nem spisu »Cant zoper Kanta ali duhovna oporoka g. Bernsteina« (1S/1973, 447-485).

59  Takoj po objavi Bernsteinovega revizionisti¢nega dela je izSel odgovor R. Luxemburg: Socialna reforma ali
revolucija? (18/1977, 49-135).

173 Avgust Lesnik Idejna heterogenost organiziranega mednarodnega
delavskega gibanja v drugi polovici 19. stoletja



ogromnih razseznosti in bo pustila strahotno opustoSenje. 1z tega je sklepal, da se mora
delavski razred boriti proti vojni nevarnosti, vendar pa mora v primeru vojne storiti
vse, da jo izkoristi zase — za »socialno revolucijo«, za »zmago socializmac.

V tem kontekstu lahko pritrdimo E. Hobsbawmu, ki ugotavlja, da je bila tragedija
zadnjih Engelsovih let, da njegovi komentarji — bistri, realisti¢ni in pogosto nenava-
dno prodorni - niso sluzili (njegovim naslednikom/ideologom) kot prakti¢no napo-
tilo, temve¢ bolj za utrjevanje obce doktrine, ki se je od prakse vedno bolj oddaljevala
(1984, 253). Njegovo predvidevanje se je izkazalo kot $e preve¢ to¢no: »Kaj je lahko
posledica vsega tega, Ce ne to, da stranka nenadoma, v trenutku odlo¢itve, ne bo ve-
dela, kaj storiti? Odlo¢ilna vprasanja so premalo jasna in preverjena, ker niso bila
nikoli obravnavana« (MEW-22/1963, 235 /»H kritiki socialnodemokrati¢nega pro-
gramskega osnutka iz leta 1891«/).

Na zastavljeno vmesno vprasanje — ali obstajajo tehtni razlogi za trditev, da pred-
stavljajo Engelsova stali§¢a osnovo za prevlado t. i. ortodoksne struje v II. internacio-
nali — analiza temu ne pritrjuje. Z drugimi besedami, t. i. Engelsova »krivda« za polom
I1. internacionale ni ni¢ drugega kot spekulacija, ki je nasla plodna tla predvsem med
zagovorniki trde centralistiéne naravnanosti Komunisti¢ne internacionale. Prav v
ohlapnosti osrednjega organa (ISB), za kar naj bi bil »kriv« Engels, so videli vzrok za
usodni polom II. internacionale in ne nazadnje tudi za opravicevanje politike boljse-
vizacije Kominterne in prek nje celotnega mednarodnega komunisti¢nega gibanja.

kekok

Proti koncu 19. stoletja so se s »krizo marksizma«®® dejansko zamajali marksi-
sti¢ni temelji Internacionale; temelji gibanja, ki si je zastavilo za cilj preureditev
obstojecega kapitalisti¢nega druzbenega reda v socialisti¢ni, in ki je v revoluciji vi-
delo »babico zgodovine«. Ta »kriza« ni samo odprla teoretske razprave »revolucija
ali reformac, pa¢ pa bo tlakovala pot k idejni diferenciaciji celotnega socialnodemo-
kratskega gibanja, tako v nacionalnih kot mednarodnih okvirih, na tri struje: revi-
zionisti¢no desnico, ortodoksni center, revolucionarno levico. Res pa je tudi, da so
Internacionalo - vse izbruha svetovnega spopada — njene notranje struje razumele
kot mednarodni forum, primeren za reSevanje takratnih ob¢ih problemov, s katerimi
se je soocalo socialnodemokratsko gibanje (usklajevanje nasprotujo¢ih si stalis¢ do
strategije in taktike socialne demokracije, ministerializma, kolonializma, revolucije
v carski Rusiji 1905-1907, do militarizma in vojne idr.). Toda z izbruhom svetovnega
spopada poleti 1914 je Internacionala dokazala svojo Zivljenjsko nemo¢, potem ko
ji ni uspelo uresniéiti enega izmed svojih najvijih ciljev: ohraniti svetovni mir. To
pa ni pomenilo ni¢ drugega kot poteptanje njenega temeljnega kohezivnega nacela,
to je internacionalizma. Tedaj je prislo do njenega zloma ter posledi¢no do razcepa
v mednarodnem socializmu, ki se je po vojni manifestiral v idejni in organizacijski
delitvi na komuniste in socialiste, tako v nacionalnem kot internacionalnem pogledu.

60  Izviren Masarykov izraz je bil »kriza v marksizmu« (1899); med revizionisti¢no razpravo ('értanje' revolucije) so ga
spremenili v »krizo marksizmac, kar je A. Labriola takoj zabeleZil (1977, 295-296).
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12.

Socialisti¢na stranka Italije (PSI) v precepu prve
svetovne vojne — med proletarskim internaciona-
lizmom in splo$nimi interesi domovine

V: Annales: Series Historia et Sociologia, 25 (2015), §t. 4, str. 895-908 [Ob 100-letni-
ci vstopa Italije v I. svetovno vojno].
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V zgodovinskih studijah, ki se ukvarjajo z mednarodnim socialisti¢nim gibanjem
pred in v ¢asu prve svetovne vojne, prevladuje ocena, da je od vecjih socialisti¢nih
strank samo italijanska (Partito Socialista Italiano /PSI/) — skladno s protivojnimi
stalis¢i II. internacionale — nastopila protivojni ter razglasila »brezpogojno nevtral-
nost«. Za ponazoritev in podkrepitev pacifisticne usmerjenosti PSI ter njenega ¢uta
za ohranitev internacionalne solidarnosti socialistov se najveckrat citira tudi stran-
kino geslo »né aderire né sabotare« (»ne pristopiti ne sabotiratic).

V pri¢ujo¢em ¢lanku predstavljena analiza celotne politike PSI tej oceni pritrjuje
le deloma, saj nedvoumno dokazuje, da je stranka od ustanovitve dalje prvenstveno
sledila nacionalnim interesom italijanske drZave ter posledi¢no na svojstven naéin
potrjevala zvestobo idealom »risorgimenta«. Zato tudi ne preseneca, da je vplivnejsi
reformisti¢ni del PSI - ob vstopu Italije v vojno na strani antante (maja 1915) — zahte-
val takojs$nje sodelovanje z mes¢anskimi strankami (v imenu »splosnih interesov do-
movinec) kot tudi korekcijo italijanskih drZzavnih meja (prisvajanje novih teritorijev).

Uvod

PriCujo¢i ¢lanek je napisan za Annalesov tematski sklop ob leto$nji stoletnici (op.
2015) vstopa Italije v prvo svetovno vojno na strani antantnih sil,' za dogodek, ki
je imel v svojem nadaljevanju daljnosezne posledice tako za slovensko kot evropsko
zgodovino/druzbo. Odlo¢itvi za vkljuditev tematike, ki posebej obravnava italijansko
socialisti¢no gibanje v tem prelomnem obdobju, sta botrovala dva razloga: prvi, da
je od vedjih socialisti¢nih strank samo italijanska (Partito Socialista Italiano /PSI/)
nastopila proti vojni - skladno s protivojnimi stali$¢i II. internacionale, mednarodne
asociacije socialisti¢nih strank - ter razglasila »brezpogojno nevtralnost« ob izbruhu
svetovnega spopada poleti 1914; drugi, da je leto pozneje, ob vstopu Italije v vojno
(maja 1915) politi¢no vplivnejsi reformisti¢ni del PSI zahteval takoj$nje sodelovanje z
mesc¢anskimi strankami (v imenu »splo$nih interesov domovine«) kot tudi korekcijo
italijanskih drzavnih meja (prisvajanje novih teritorijev).

Posledi¢no si zastavljamo raziskovalno vpraSanje o razlogih za ta presenetljiv
vsebinski premik PSI, tj. odklon od deklariranega internacionalizma, oziroma iska-
nje razlogov za enoletni ¢asovni zamik, ¢e imamo v vidu, da je vecina ¢lanic II. inter-
nacionale zajadrala v Sovinisti¢ne vode Ze ob samem izbruhu vojne. Mnenja smo, da
zadovoljivi odgovor ne ponuja analiza delovanja PSI zgolj v obdobju 1914/15, temveé
od ustanovitve dalje (gl. Favilli, 2016).

Posebnosti obdobja pred svetovnim spopadom

Zacetek nacionalnih vojn je imel svoje korenine v veliki francoski revoluciji, ki
je odprla novo zgodovinsko obdobje. V njem so se najbolj izraZale teZnje zmagovite

1 Poleg pritujoce razprave sta v sklopu e dve: (1) S. Zitko: »0d iredentizma do intervencionizma: na prelomu 19.
in 20. stoletja do vstopa Italije v prvo svetovno vojno« (ibid., 861-884); (2) B. Marusi¢: »O poznavanju Angela
Vivanteja pri Slovencih« (ibid., 885-894). O trzaskem publicistu in zgodovinarju A. Vivanteju (1869-1915),
nasprotniku italijanskega iredentizma, gl. zbornik razprav (Zorzenon /ur./, 2017). - Red. op.
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burZoazije, da osnuje, $¢iti in brani nacionalno drzavo. Kapitalisti¢na blagovna pro-
izvodnja je namre¢ nujno zahtevala odpravo majhnih fevdalnih drZavic, enoten ca-
rinski sistem, enotno zakonodajo itn. TeZnje po ustanovitvi samostojnih nacionalnih
drzav in odpravi fevdalne razdrobljenosti so koreninile v gospodarskem razvoju in-
dustrijskega kapitalizma, ki je zahteval velike drzavno-konsolidirane teritorije. Za te
cilje je bilo treba zaceti vrsto nacionalnih vojn. Lenin je upravic¢eno oznacil to epoho
kot obdobje vzpona evropske burZoazije, burzoaznodemokrati¢nih gibanj nasploh,
posebno burzoazno-nacionalnih, kot obdobje hitrega rusenja prezivelih fevdalno-
-absolutisti¢nih ustanov.

Boj za burzoazno/me$¢ansko nacionalno drZzavo je vodil k vrsti vojn in burZo-
azno-demokrati¢nih gibanj ter dal pobudo za vrsto mes¢anskih revolucij. To je bil
dolgotrajen proces, ki je zajel mnoga desetletja evropske zgodovine 19. stoletja. Boj
za zdruzitev Italije in Nemcije, za osvoboditev Srbije in Bolgarije izpod osmanskega
imperija, boj Poljakov za vzpostavitev poljske drzave itn. — vse to so bili ¢leni ene in
iste verige dogodkov. Glavna vsebina in zgodovinski pomen teh vojn so bili zrusenje
absolutizma in fevdalizma, njegovo spodkopavanje, strmoglavljenje tujega nacio-
nalnegajarma. Prav zato so tedanji progresivni krogi te vojne razumeli kot napredne
in posledi¢no so vsi revolucionarni demokrati pa tudi socialisti Zeleli pri tak§nih
vojnah uspeh tisti deZeli (tj. tisti burZoaziji), ki je sledila udejanjenju zgoraj nastetih
prvin/vsebin.

V tem klasicnem obdobju nacionalno burzZoaznodemokrati¢nih gibanj se je
uveljavil tudi kriterij razdelitve vojn na obrambne in napadalne. Obramba domovi-
ne pred fevdalno absolutisti¢no reakcijo je bil tedaj bojni klic demokracije, ki si je
pridobil veliko popularnost med Sirokimi demokrati¢nimi sloji. To geslo je imelo
takrat zgodovinsko progresiven pomen, ker je bilo naperjeno proti absolutizmu in
fevdalizmu. Napadalna vojna je tedaj stremela za tem, da zavaruje in zas¢iti izrocila
absolutizma in fevdalizma ter nadaljuje z nacionalnim zatiranjem in prepreci snova-
nje mescanskih nacionalnih drZav. Obrambna vojna pa je nasprotno teZila po odpravi
fevdalizma in vzpostavitvi nacionalnih drZav. Ta razdelitev vojn v obrambne in na-
padalne vojne je zapustila v zavesti demokrati¢nih slojev globoke sledi. Tudi na vseh
socialisti¢nih kongresih, tako nacionalnih kot internacionalnih, so vprasanje »vojne«
obravnavali s tega stali$¢a (Britovsek, 1963, 73-74).

V imperialisti¢cnem obdobju® pa je ta kriterij za imperialisti¢ne drzave izgubil
svoj prvotni pomen. Imperialisti¢ne burZoazije in njene vlade so vzporedno z voj-
nimi pripravami pricele ustvarjati »nacionalisti¢cno mnoZi¢no psihozox, ki je zajela

2 V zacetku osemdesetih let 19. stoletja so se vse poglavitne evropske drZave lotile nove faze kolonialne ekspanzije:
dezele starodavnih imperialnih izro¢il, kot je Velika Britanija, nedavno oblikovane drzave, kot sta Nem¢ija in Italija,
so se poleg francoske republike, Belgije in Rusije vpletle v vrsto vojaskih posegov, zavzetja posesti, diplomatskih
pobud, ki so zadevale skoraj ves zunajevropski svet od Egipta do celotne sredozemske obale Afrike in ¢rne Afrike,
od osrednje Azije do otokov Tihega oceana (Andreucci, 1986, 732). Odslej je postalo »kolonialno vprasanje« sestavni
del mnozi¢nih problemov, s katerimi so se soocali evropski socialisti. To aktualno vprasanje namre¢ ni bilo mogoce
izérpati zgolj s stali§¢em do kolonialne politike, pa¢ pa je zahtevalo politi¢no delovanje delavskega razreda v smeri
podpore ali zaviranja tak$nega razvoja; v bistvu je $lo za razdelavo nove zunanje politike delavskega razreda, tako v
nacionalnem kot internacionalnem okviru.
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tudi delavski razred, in posledi¢no povzrodile idejno diferenciacijo, tj. nastanek struj
znotraj socialisti¢nih strank na desnico, levico in center. Pot pretvezo nacionalnih
vidikov in interesov so najvedji odmik od internacionalisti¢nih nacel storili »desni
socialisti«, t. i. socialni Sovinisti v imperialisti¢nih deZelah, ko so se priceli uklanjati
idejnopoliti¢nim pogledom imperialisti¢ne burZoazije ter z njo tudi paktirati (revizi-
onizem, ministerializem, politi¢na kombinatorika). Ta idejni preokret v socialisti¢-
nih vrstah bo v pogojih svetovne vojne vodil tudi v organizacijski razkol — na sociali-
ste reformiste, zveste parlamentarnemu boju in nacionalni drZavi ter na komuniste,
zapriseZene revoluciji in internacionalizmu.

Italijanska druzbena slika in posebnosti italijanskega delavskega
gibanja pred ustanovitvijo PSI (1892)

Italijanska (Savojska) kraljevina po letu 1870 - tj. po kon¢anem zdruzZitvenem
procesu, v katerem sta se povezala kapitalisti¢no razvitejsi sever z zaostalimi po-
krajinami srednje in juZne Italije — ohranja status ekonomsko zaostale in politi¢no
nevplivne evropske drzave, Se posebno, ker so gospodarske, socialne in kulturne raz-
like med zdruzZenimi pokrajinami predstavljale veliko prepreko za unitarno politiko.
Mescanski politiki z Juga so se resda zavzemali za enotno/unitarno italijansko drzavo
in za navidezno parlamentarno obliko vladavine, vendar so vladajoc¢i sloji — s pomo-
¢jo uradnistva, veleposestnikov in lokalnih guvernerjev — vseskozi izvajali volitve v
bonapartisti¢nem stilu. Veleposestniki so tako Se naprej ohranjali in utrjevali svojo
oblast z vsemi sredstvi; poskuse vstaj siromasnega prebivalstva, pa tudi vsako delo-
vanje opozicije so praviloma brutalno zadusili. Zastopnika svojih interesov so nasli
tudi v Francescu Crispiju,® dolgoletnemu notranjemu ministru ter predsedniku vla-
de (1887-1891; 1893-1896). V zunanji politiki so se naslanjali na nemskega kanclerja
Otta Bismarcka ter sklenili, v nasprotju z vsemi me$c¢anskimi tradicijami Italije, tajno
zavezni$tvo z Avstro-Ogrsko in Neméijo v okviru Trojne zveze (20. maja 1882).*

Italijanska ekonomska struktura je kazala v tem obdobju Se vedno prevladujoce
predkapitalisti¢ne znacilnosti: avtokratske latifundije, Stevilni agrarni proletariat, ki
je hlepel po zemlji, obuboZani mestni proletariat in Sirok sloj deklasirane inteligence.
V pogojih nerazvitih kapitalisti¢nih produkcijskih odnosov so nasle plodna tla najprej
ideje anarhizma.’ Za zatirane mnoZice je bila v boju zoper gospodarsko bedo metoda

3 Glej http://www.treccani.it/enciclopedia/francesco-crispi/.

4 Razlog za vstop Italije v zvezo ti¢i v francoski zasedbi Tunisa (1881) in britanski uveljavitvi de facto nadzora
nad Egiptom (1882), kar ni sovpadalo z njenimi kolonialnimi/imperialnimi interesi v afriSkem Sredozemlju.
Posledi¢no ji je »ostala« samo $e manj privla¢na Libija, ki bo $e naprej mamila apetite italijanskih »Afri¢anov«.
Do leta 1885 je Italija zasedla Eritrejo in 1889 obalo Somalije. Kolonialna vojna z Etiopijo se je kon¢ala s porazom
pri mestu Adua 1896.

5 Na italijanskih tleh je zazivelo organizirano delavsko gibanje sredi 19. stoletja pod okriljem gibanja delavskih
zdruZenj — Movimento delle Societa Operaie (1853-1861), ki je bilo pod idejnim vplivom liberalcev in demokratov
(Gianni, 2006). Na zaletke modernega socialisti¢nega gibanja pa je odlo¢ilno vplivala I. Internacionala. Januarja
1869 je bila v Neaplju ustanovljena italijanska sekcija I. Internacionale (Sezione italiana dell'Internazionale);
njena sestava je bila heterogena, s prevladujo¢im vplivom anarhistov/bakunistov (Nettlau, 2014). Vidnejsi voditelji
gibanja so bili: Carlo Cafiero, E. Malatesta, Andrea Costa.
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anarhizma, nasilnega upora, naraven izraz njihovega socialnega protesta. Anarhizem
se je v Italiji navezal na tradicijo boja za nacionalno osvoboditev in zdruzitev. Tradi-
cija zarot, tajnih zvez in uporov, metoda oboroZene vstaje in »propaganda akcije« so
bile tradicije boja italijanske maloburzoazne demokracije proti tujemu avtokratskemu
gospostvu, ki so jih vdano gojili italijanski patrioti v tajnih organizacijah Mazzinija®
in Garibaldija’ (Britovsek, 1979 [2015], 275-276). »Nauk nasilja, je zapisal Errico
Malatesta v svojih spominih na anarhisti¢no gibanje v Italiji, »so anarhisti podedo-
vali od maloburZoazne demokracije [...]. Italijanski anarhisti so slavili in obéudovali
heroje 'risorgimenta' in Mazzinijevih oboroZenih uporov (kot so bili Agesilao Milano,
Felice Orsini idr.), $e preden so se ogreli za Bakuninove teorije« (v Braunthal, 1/1986,
217). Anarhizem Bakuninove smeri se je v teh pogojih lahko hitro $iril (nenazadnje je
Mihail Bakunin velik del svoje politi¢ne dejavnosti opravljal prav v Italiji) ter se posle-
di¢no tako razvil, da je italijanska sekcija I. internacionale (1864-1876) postala celo
najmocnejsi steber anarhisti¢nih idej. Vendar so neuspesni poskusi anarhisti¢nih vstaj
na italijanskih tleh med letoma 1873 in 1877 izzvale opozicijo, ki se je zbrala okoli ure-
dnika Enrica Bignamija in njegovega socialisti¢nega ¢asopisa La plebe, da je zahtevala
opustitev anarhisti¢nih metod?® ter se zavzemala za ustanovitev mnozi¢ne delavske
stranke (Hostetter, 1958 [2012]), kar se je zgodilo 17. maja 1882.

Italijanska delavska stranka (Partito Operaio Italiano) si je zadala za svoj cilj de-
lovanja resitev dveh perecih problemov, s katerima se je soocala takratna italijanska
druzba, tj. boj za demokratizacijo politi¢ne ureditve (zahteva po splo$ni in enaki vo-
lilni pravici, svobodi zdruZevanja, svobodi tiska, obvezni in lai¢ni $oli) ter izboljSanje
ekonomskega poloZaja delavstva potom sindikalnega boja (pravica do stavke idr.). Po
svojem idejnem ustroju je bila stranka Ze od same ustanovitve zelo raznolika. Vec¢ino
v njej sta imeli dve struji: prva, anarhisti¢na, ki je namesto politi¢nega boja ponujala
taktiko »neposredne akcije«; druga, socialisti¢na, ki je zagovarjala politi¢ni boj ter Se
posebej strankino sodelovanje na volitvah.® Vendar prvo strankino sodelovanje na
volitvah 1882 ni prineslo Zelenega rezultata, saj je prejela le en poslanski sedeZ (Ma-
nacorda, 1963); prvi izvoljeni socialisti¢ni parlamentarec je postal Andrea Costa

6 Giuseppe Mazzini (1805-1872), italijanski me$¢anskodemokrati¢ni revolucionar, eden vodilnih predstavnikov
italijanskega nacionalnega osvobodilnega gibanja; bil je ustanovitelj gibanja Mlada Evropa (1834) in soustanovitelj
centralnega odbora Evropske demokracije v Londonu (1850). Leta 1862 je iz Londona pisal italijanskim delavcem,
naj se odvrnejo od komunizma, a utrjujejo nacionalno zavest. Internacionalo je ob ustanovitvi 1864 skusal podvre¢i
svojemu vplivu; 1871 je nastopil proti Pari§ki komuni in Generalnemu svetu Internacionale.

7 Vinternacionali so se v razpravi o prusko-avstrijski vojni (1866) - v kateri so na pruski strani Prusije sodelovali tudi
Italijani in tako prisilili Avstrijce v boj na dveh frontah — dotaknili tudi 'nenaravne' povezave Mazzinija in Garibaldija
z Bismarckom. Na zasedanju Generalnega sveta 26. junija 1866 je §vicarski delegat Hermann Jung izjavil: »Ceprav je
Garibaldijevo srce na pravem mestu, sta njegova glava in me¢ na nasprotni strani /.../« (MIA: https://www.marxists.
org/history//international/iwma/documents/1866/june.htm#d26).

8 Vplivni anarhist Andrea Costa je 1879 objavil, da sprejema socializem; dve leti pozneje je v Riminiju ustanovil
Socialisti¢no revolucionarno stranko (Partito socialista rivoluzionario di Romagna).

9 Volilne reforme iz leta 1881 so prinesle volilno pravico predvsem Italijanom srednjega razreda v urbanih okoljih;
posledica je bila izvolitev radikalnih in republikanskih poslancev, ki so bili pripravljeni kritizirati liberalno
inertnost in zahtevati ve¢ja parlamentarna pooblastila (Blinkhorn, 1995, 24). Splo§na mogka volilna pravica je bila
uvedena leta 1913, medtem ko za Zenska $ele po drugi svetovni vojni, leta 1946.
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(Galassi, 1989). V osemdesetih letih so se v vrstah italijanske inteligence pojavili
krozki (za druZbena vprasanja), od katerih so se mnogi pribliZevali marksizmu kot
prevladujo¢i ideologiji mednarodnega delavskega gibanja ter zaceli boj za ustanovi-
tev italijanske socialisti¢ne stranke. Porast delavskega gibanja je vlada sicer poskusa-
la razbiti z odlokom o razpustitvi vseh delavskih organizacij (1886), vendar pri tem
ni bila uspes$na. Nasprotno, socialisti¢ne ideje so se med delavstvom vse bolj utrjevale
in na pobudo Filippa Turatija je bila 1889 ustanovljena milanska socialisti¢na zveza
(Lega Socialista Milanese). Od leta 1890 dalje se vrstijo proslave »1. maja« ter ustana-
vljajo prve delavske zbornice (Milan, Turin, Piacenza idr.); v letu 1892 jih je delovalo
Ze 88. Pomembno vlogo v tej idejni socialisti¢ni rasti je imelo tudi glasilo Critica so-
ciale (»Socialna kritika«),' ki je pri¢elo izhajati 1891 v redakciji Turatija in Anne Ku-
liscioff. Vsi omenjeni koraki so vodili do ustanovitve italijanske socialisti¢ne stranke.

Ceprav Turati ni zapustil teoreti¢nih del, pa vendar $tevilni ¢lanki, ki jih je
desetletja pisal za »Socialno kritiko«, skupaj z njegovimi kongresnimi in
parlamentarnimi govori, ki spremljajo njegovo politi¢no dejavnost, tvorijo
trden in koherenten nauk. Po Turatijevem prepri¢anju morajo biti sociali-
sti vedno v prvih vrstah boja za obrambo liberalnih institucij, ki jih ogroza
burZoazija sama, ki se poslej poskusa izogniti legalnosti v svojem boju proti
delavskemu razredu. Turati je bil dokaj blizu Kautskemu, v njegovi misli pa
so tudi primesi bernsteinovskega revizionizma, tako da je vedno dajal pred-
nost, glede na revolucionarno perspektivo, vsakdanjemu osves¢anju prole-
tariata in sicer s parlamentarno akcijo, s sodelovanjem v Zivljenju lokalnih
enot, s sindikalno aktivnostjo, z ustanavljanjem goste mreZe zadrug in seve-
da z vzgojo in propagando (Alatri, 1980, 228-229).

Ustanovitev PSI - vzpon nove politi¢ne sile v Italiji

Socialisti¢na stranka Italije je bila ustanovljena — z zdruzitvijo ve¢ sorodnih
politi¢nih smeri in skupin - na kongresu v Genovi (14.-15. avgusta 1892) z imenom
Partito dei Lavoratori Italiani. Med njenimi ustanovitelji so bili Antonio Labriola,"
Filippo Turati,"” Anna Kuliscioff,”® Enrico Ferri, Costantino Lazzari, Andrea Costa

10  Revija Critica sociale je bilo trideset let, vse do nastopa fasizma, idejno sredi$ce italijanskega socializma. Revija je
imela pomembno vlogo pri zbliZevanju delavskega gibanja in intelektualnih tokov socializma.

11 A. Labriola (1843-1904), filozof, profesor zgodovine in teoretske filozofije na univerzi v Rimu, edini »dosledni
marksist« v Italiji, kakor ga je oznac¢il Engels (Miccolis, 2010). Je avtor pomembnih marksisti¢nih del: In memoria
del Manifesto dei comunisti (Spomini na Komunisti¢ni manifest, 1895), Del materialismo storico (O histori¢nem
materializmu, 1896), Discorrendo di socialismo e di filosofia (Pogovori o socializmu in filozofiji, 1898) idr.; njegovi
Izbrani spisi so iz3li tudi v slovenskem prevodu (Zun /ur./, 1977).

12 F Turati (1857-1932) je dal najmo¢nejsi pedat italijanskemu socializmu Ze od njegovih prvih zagetkov; bil je vodilna
osebnost v ustanavljanju PSI ter eden prvih italijanskih intelektualcev, ki se je proglasal za socialista. Njegov
marksizem je od vsega zacetka mo¢no prepojen z elementi pozitivizma in nosi humanisti¢ni, humanitarni in
demokrati¢ni pecat (Catalano, 1982; Monteleone, 1987).

13 A. KuliSova (1855-1925), rusko-italijanska revolucionarka, feministka, anarhistka in »dama italijanskega
socializma, kot jo je poimenoval Casalini (1987).
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idr. Stranka italijanskih delavcev ni bila homogena; najvplivnejsi so bili socialisti,
poleg njih pa anarhisti (z mo¢nim vplivom v sindikatih - anarhosindikalizem) in
korporativisti (Arfe, 1992). Razen A. Labriole, socialisti¢na struja ni bila marksi-
sti¢na, marve¢ pretezno demokrati¢no-humanisti¢na (Gerratana, 1986). Na III.
kongresu v Parmi (13. januarja 1895) se je stranka preimenovala v Partito Socialista
Italiano - PSI (Cortesi, 1962).

Socialisti¢na stranka je, tako kot drugod v deZelah zahodne Evrope, Stevil¢no
rasla in Sirila svoj vpliv med delavskimi mnozicami; vzporedno z njeno rastjo so se
zaceli razvijati socialisti¢ni tisk," sindikalno gibanje in delavske konzumne zadru-
ge. Tako nova stranka kot sindikati so dobivali vse ve¢jo podporo med industrijskimi
delavci in dninarji predvsem na severu Italije, pa tudi v juznih deZelah, na Siciliji in
Apuliji. Do tega naras¢anja je v devetdesetih letih 19. stoletja prislo v senci splo$no
raz$irjenih in ponekod ostrih druzbenih in delavskih nemirov (revolucionarni sindi-
kalizem), na katere se je oblast odzvala z represivno politiko. Druga Crispijeva vlada
(1893-1896) je sicer poskusala s t. i. »protianarhisti¢nim zakonom« (1894) in avtori-
tarnim sistemom vladanja uni¢iti tako novonastalo stranko PSI kot tudi druge dela-
vske organizacije in sindikate, vendar v svojih prizadevanjih ni bila uspe$na. Hkrati
pa ne gre prezreti, da je notranja neenotnost v stranki onemogocala, da le-ta postane
Se vplivnejsi dejavnik v takratnem italijanskem parlamentarnem Zivljenju.”® Resda
je PSI kot ¢lanica II. internacionale (Andreucci, 1977), mednarodne asociacije soci-
alisti¢nih in delavskih strank, sprejela njeno marksisti¢no orientacijo in posledi¢no
zapisala v svojem programu (1895), da mora delavski razred osvojiti drzavno oblast
»zaradi ekonomske in politi¢ne ekspropriacije vladajocega razredag, toda v njenih
vrstah sta se glede taktike izdiferencirali dve temeljni struji: maksimilisti¢na, ki se je
zavzemala za organiziranje socialisti¢ne revolucije v Italiji (maksimalni program) ter
reformisti¢no-oportunisticna, ki je nastopila proti revoluciji in se izrekla za posto-
pno evolucijo druzbene ureditve italijanske drzave (po reformni poti).

Na strankinem VII. kongresu v Imoli (od 6. do 9. septembra 1902) je, podob-
no kot v drugih evropskih socialisti¢nih strankah,'® prevladala reformisti¢na struja
(Turati, Claudio Treves, Leonida Bissolati, Ivanoe Bonomi idr.), ki bo ohranila svoje
vodstvo v naslednjih desetih letih.

Okoli leta 1900 so bili voditelji PSI ve¢inoma mes$¢ani ter $e bolj intelektualci
in predstavniki svobodnih poklicev, ki so stopili v politiko prej iz idealizma

14  Tednik Lotta di Classe (Razredni boj) je bil sprva glasilo stranke, zatem (od decembra 1896) Avanti! (Naprej).

15 V PSI so bili opazni predvsem nemski in francoski (socialisti¢ni) vplivi, delno revizionizem, delno
anarhosindikalizem.

16  Proti koncu 19. stoletja so se s »krizo marksizma« dejansko zamajali marksisti¢ni temelji II. internacionale;
temelji gibanja, ki si je zastavilo za cilj preureditev obstojeCega druzbenega reda, in ki je v revoluciji videlo »babico
zgodovine«. Ta »kriza« ni samo odprla teoretske razprave »revolucija ali reformac, pa¢ pa je tlakovala pot k idejni
diferenciaciji celotnega socialisti¢nega gibanja, tako v nacionalnih kot mednarodnih okvirih, na tri struje: desnico,
center, levico (Le$nik, 2007, 172). Izviren Masarykov izraz iz leta 1898 je bil »kriza v marksizmu« (Masaryk,
1899); med revizionisti¢no razpravo so ga spremenili v »krizo marksizmac, kar je A. Labriola takoj zabelezil (1977,
295-296).
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ali ¢ustvene pripadnosti kot zaradi razredne pripadnosti in jih je vladna (Gio-
littijeva) socialna politika zadovoljevala. Na ¢elu te reformisti¢ne struje so bili
moZje kot Bissolati in Bonomi, ki sta bila pripravljena sodelovati z me$¢an-
skimi vladami za uvedbo »minimalnega programac, ki bi pripeljal do »po-
stopne« druzbene preobrazbe. Proti tej »revizionisti¢ni« ve¢ini se je kmalu
razvila »neizprosna« smer, ki sta jo vodila kriminolog Enrico Ferri in mladi
neapeljski publicist Arturo Labriola, na katerega je idejno mo¢no vplival teo-
retik revolucionarnega sindikalizma Georges Sorel (Milza, 2012, 676).

Maksimalisti¢na struja je na poraz odgovorila z ustanovitvijo svojega glasila
LAvanguardia Socialista (Socialisti¢na avantgarda), ki ga je urejal Arturo Labriola.”
Kljub temu se italijanskim socialistom ni uspelo izogniti tendencam t. i. »ekonomske-
ga determinizma«:

Na skrajni desnici socialisti¢nih strank se je utrjevala smer, ki si je hotela
prilastiti nacionalisti¢ni sistem vrednot in ekspanzionisti¢ne namere vla-
dajocih razredov. Pripadniki tega toka Ze dlje ¢asa niso ve¢ verjeli v mo-
Znosti revolucije in v bistvu niso ve¢ ra¢unali z mirom: kdor se je oblikoval
kot marksist, je zagotovo sklepal, da so gospodarske potrebe prevladovale
nad sanjavim humanizmom, in hrepenel je celo po obSirnih avtarki¢nih
imperijih, pri ¢emer je bil trdno odlocen prepreciti, da bi prednosti na-
predka monopolizirali imetniki kapitalov. V teh okoljih so zato na splo$no
priznavali nujnost po kolonialni politiki, saj so v njej prepoznavali vpra-
$anje zivljenja ali smrti za narod in njegov delavski razred in pripravljeni
so bili sprejeti tudi spopad samo zato, da bi svoji deZeli ponudili tak$no
moznost; zaradi tega so v imenu nacionalne obrambe vedno glasovali za
zahtevane vojne kredite. /.../ Karl Kautsky jih je imenoval »realpolitischen
Sozialisten« (Reberioux, 1986, 781-782).

Toda tudi v Italiji je tako veljaven marksist, kot je bil Antonio Labriola, deset
let pred Bissolatijem soglasal z zasedbo Libije v imenu neke »populacijske politi-
ke«. O tem je v razgovoru za Il Giornale d'Italia, objavljen 13. aprila 1902, povedal:
»Predvsem /.../ je potrebno spodbuditi trajno delovanje ekonomske in populacijske
politike, zaradi Cesar lahko Italija, namesto da se njene demografske moci razpr-
S$ujejo po vsem svetu,'® kar je najbolj Zalosten vidik nase inferiornosti v svetu /.../
te mo¢i trdno prenese v ne tako oddaljeno regijo, kot je Tripolitanija« (Labriola,

17 Glej http://www.treccani.it/enciclopedia/arturo-labriola_(Dizionario_Biografico)/. Arturo Labriola je postal glavni
teoretik levega socialisti¢nega revizionizma in revolucionarnega sindikalizma v Italiji. Zagovarjal je, tako kot Sorel,
uporabo splo$ne stavke kot najpomembnejSega revolucionarnega oroZja proletariata v boju za njegovo prilastitev
produkcijskih sredstev. Skliceval se je na nasilje, kot izvir vseh pravic (Alatri, 1980, 230).

18  Zastevil¢no moéno nezaposleno ruralno populacijo juga je bila edina resitev emigracija v JuZno in Severno Ameriko
ali v Severno Afriko; leta 1914, ko je imela Italija 35 milijonov prebivalcev, je v tujini zivelo od 5 do 6 milijonov
Italijanov (Blinkhorn, 1995, 23-24).
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1970, 491-499). Na tribuni 21. junija 1901 se je A. Labriola izkazal kot sektas, saj
je nasprotoval tako predlogom protivojnih resolucij, sprejetih na kongresih II. in-
ternacionale (Britov§ek, 1965), kot tudi ustanavljanju mednarodnih sodi$¢, ki naj
bi razsojala samo o »sporih« med drzavami: »Toda 'spor' je konec koncev vedno ali
znamenje, ali incident, ali okoli§¢ina, ali simptom tekmovanja med drzavami. In
bolj ali manj mocan pojav boja med razli¢nimi ekonomsko-politi¢nimi celotami,
ki imajo ali zahtevajo akcijski radij ali vplivno podrodje: in ta boj izhaja iz notranje
strukture samih drzav in je veckrat pogoj njihovega napredovanja, nacin uresnici-
tve njihove trdnosti« (Labriola, 1970, 469). Potemtakem Labriola v svojih sklepa-
njih ni bil nikakr$na izjema med socialisti, nasprotno. V kolikor sledimo govorom
in spisom tedanjih vodilnih akterjev socialisti¢nega gibanja ter zapisnikom socia-
listi¢nih internacionalnih in nacionalnih kongresov, potem lahko argumentirano
zaklju¢imo, da je bilo za ve¢ino njih odlo¢anje/dilema — med domovinskimi, tj. na-
cionalnimi interesi ali internacionalizmom, kateremu se je zavezala II. internacio-
nala - nelahka preizkus$nja, ki bo imela usodne posledice Sele v pogojih svetovnega
spopada (»velike vojnec).

Stalisce II. internacionale do vojnega vprasanja

Nara$c¢ajoca imperialisti¢na nasprotja v desetletju pred /prvo/ svetovno voj-
no (rusko-japonska vojna 1904-1905, vme$avanje Rusije v notranje zadeve Perzije
1906, francosko-nemski spor okrog Maroka 1905-1906, aneksija Bosne in Herce-
govine s strani Avstro-Ogrske 1908, italijansko-turska vojna 1911-1912, balkanski
vojni in intrige velikih sil okrog Makedonije in Albanije 1912-1913) so zahtevala od
I1. internacionale sprejetje jasnega staliS¢a do vojnega vprasanja. Tu ni $lo samo za
teoreti¢na vprasanja, pac pa za oblikovanje konkretne taktike socialne demokracije
- tako v nacionalnih kot mednarodnih okvirih - ob morebitnem vojaskem spopadu
svetovnih razseznosti; Se vec, $lo je za preverjanje moci nacela internacionalizma v
praksi. V tem kontekstu so bila posebno aktualna stali$§¢a do militarizma, sprejeta
na zadnjih treh kongresih II. internacionale: Stuttgart 1907, Kébenhavn 1910, Basel
1912 (Steinberg, 1972). Nedvoumno enotno stali$¢e do tega klju¢nega vprasanja je
bilo za mednarodno delavsko gibanje izjemno pomembno, saj so Stevilne kolonial-
ne vojne ter zaostritve nasprotij med imperialisti¢nima blokoma dajale ton obdobju
pred svetovnim spopadom. Vojni spopadi so se odvijali izven Evrope in ZDA, ki so bile
obvarovane vojnega pustoSenja. Lenin je ob robu stuttgartskega kongresa upravice-
no zapisal: »V Evropi je gospodaril mir, toda vzdrzeval se je zato, ker se je ustvarjalo
gospostvo evropskih narodov nad stotinami milijonov prebivalcev kolonij s stalnimi,
nenehnimi, nikdar zakljuenimi vojnami, ki jih mi Evropejci nimamo za vojne, ker
veckrat niso podobne vojnam, ampak zverinskemu pobijanju, iztrebljanju neoboro-
Zenih narodov« (1981, 30). Azija in Afrika sta bili v tem obdobju skoraj povsem v ko-
lonialni ali polkolonialni odvisnosti od imperialisti¢nih drzav Evrope na eni in ZDA
na drugi strani. V Evropi pa so nasprotja med imperialisti¢nimi drzavami povzrocala
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rast vojaskih proracunov.” Protislovja med obema koalicijama, porast oboroZevanja
na kopnem in morju, povecanje kontingentov nabornikov in napad kapitala na Zi-
vljenjske interese delovnih slojev je izzvalo pri delovnih slojih velik nemir in ustvar-
jalo negotovost. Zato je pred socialisti stala naloga, da podajo odgovor na vprasanje
o znacaju in cilju vojne, ki se je priblizevala, ter o sredstvih in nacinih boja proti njej.

Odgovor soglasno sprejete kongresne resolucije (Basel, 1912) je bil nedvoumen:
z vsemi sredstvi se je potrebno boriti proti vojni, ¢e pa bi do nje prislo, jo je treba
izkoristiti za pospesitev socialne revolucije. S tem ko je bil v Baslu »imperializem«
oznacen kot edini, ki je odgovoren za prihodnjo vojno, se je hkrati poglabljala temelj-
narazprava, ki je socialiste napotila k ponovni proucitvi lastnih stali§¢ do perspektiv,
ki jih je odprl imperializem. V teh razpravah se je izoblikovalo nekako troje usmeri-
tev, Ceprav ne izraZajo avtomatic¢no tradicionalne ideoloske delitve na revizioniste,
ortodoksne in revolucionarje. Na socialisti¢ni desnici se je utrjevala smer, ki si je ho-
tela prilastiti nacionalisti¢ni sistem vrednot in ekspanzionisti¢ne namere vladajo¢ih
razredov. Pripadniki te smeri Ze dalj ¢asa niso ve¢ verjeli v mozZnosti revolucije in v
bistvu niso ve¢ rac¢unali z mirom. Tudi levica je soglasala, da imperialisti¢na naspro-
tja vodijo v vojno, toda v nasprotju z desnico je v njej videla priblizevanje revolucije.
Toda vse to so le stali§¢a skromnih manjsin; najvidnej$i predstavniki Internacionale
(ortodoksni marksisti) vse do leta 1914 $e vedno upajo, da bo zmagal mir. Verjamejo
v novo analizo imperializma (K. Kautsky, R. Hilferding), v t. i. superimperializem,
kjer finan¢ni kapital preseze nasprotja in se osredoto¢i k procesu nekonfliktnega iz-
kori$¢anja, k zacetku neke solidarnosti, iz ¢esar naj bi izhajalo, da je vojna nemogoca;
na podlagi taksne perspektive se je mogoce obrniti k notranjemu militarizmu in dati
prednost propagandi. S tem niso slabili samo strahu pred vojno, temve¢ je postajala
vse bolj Sibka prav zahteva po revolucionarnem boju.

Boj proti militarizmu je bil odtlej povezan z mnoZi¢no akcijo; krasil ga je Zar mitin-
gov, pouli¢nih manifestacij in gibanj mladih. Agitacijska kampanja je sicer usmerila javno
mnenje proti oblasti, ni pa ustvarila odloc¢ilnega oroZja za odstranitev tezke groznje miru.
Resda so nekateri socialno demokratski voditelji zahtevali, da Internacionala prouci
amandma o protivojni stavki (»hkratna splo$na stavka, ki bi bila mednarodno organizi-
rana, predstavlja orodje, s katerim bi bilo mogoce prepreiti vojno«), toda ob napovedi
vojne Avstro-Ogrske Srbiji (28. julija 1914). Internacionala ni bila sposobna organizirati
nikakr$ne protivojne stavke, Se manj preprediti svetovni spopad. Protivojne resolucije
kongresov v Stuttgartu, Kébenhavnu in Baslu so bile pozabljene; sledil je prehod iz in-
ternacionalisti¢nih na socialno Sovinisti¢ne pozicije. Zacetek svetovne vojne je dejansko
povzrodil zlom II. internacionale - tako s formalnega (prekinitev zvez med posameznimi
socialno demokratskimi strankami, nezmoznost sklica Mednarodnega socialisti¢nega
biroja /MSB/ in mednarodnih konferenc) kot tudi z vsebinskega vidika (notranji idejni
razkroj) -, saj Internacionali ni uspelo uresnic¢iti svojega temeljnega cilja, tj. ohraniti mir.

19  Italijanski delegat Oddino Morgari je na kongresu v Kobenhavnu (1910) zahteval, naj se delavski predstavniki v
svojih parlamentih zavzemajo, da se vojaske sile, na osnovi mednarodnega sporazuma, zmanjsajo za polovico. Za
propagiranje teh idej je predlagal ustanovitev posebne organizacije (Britov§ek, 1965, 110).
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PSI na preizkusnji internacionalizma - stalis¢e do italijansko-turske
kolonialne vojne (1911-1912)

Tako kot je bila na preizku$nji »internacionalizma« nemska socialna demokraci-
ja v ¢asu maroske krize 1905-1906 (Britovsek, 1965, 124-127), se je v podobni situ-
aciji znasla tudi PSI za Casa italijansko-turske vojne 1911-1912, ko je morala sprejeti
nedvoumno stali$c¢e do te italijanske kolonialne vojne. Imperialno usmerjena italijan-
ska burzoazija je konec 19. stoletja gojila upanje, da bo lahko, zaradi Sibkosti Otoman-
skega imperija, brez boja anektirala Tripolitanijo. V teh teznjah so jo podpirali tudi
katoliski krogi, ki so v tem dejanju videli »konec tisoc¢letnih vojn proti islamu«. Toda
v ozadju teh ciljev so se skrivali ekonomski in finanéni interesi rimske banke (Banco
di Roma) in banke 'prijateljev Vatikana', ki sta v Libijo vlozili znatne vsote kapitala.
29. septembra 1911 je Italija objavila vojno Tur¢iji. V italijanskem ultimatu sultanu je
bilo navedeno, da Italija ne more ve¢ trpeti neredov v Tripolitaniji in Cirenajki, hkrati
pa Zeli z zavzetjem obeh provinc,*® le-tema omogociti enako blagostanje in napredek
kot so jo delezne druge deZele severne Afrike. Zato zahteva zase pravico, da zasede
Libijo (Frélich, v Britovsek, 1965, 138).

Italijanski socialisti so v ¢asopisju, na zborovanjih in tudi v poslanski zbornici
zavzeto razpravljali o tem vojaSkem posegu. Hkrati je PSI skupaj z zvezo sindikatov
pozvala delavstvo v Emiliji, Umbriji in Toskani na 24-urno stavko, dolo¢eno za 28.
september 1911. Na Stevilnih delavskih zborovanjih in §trajkih so obsodili to vojno
kot tipi¢no zavojevalsko in kolonialno. Svoje protivojno razpoloZenje pa so demon-
strirali tudi Zeleznicarji z vrsto sabotaZ na Zeleznicah. Italijanska vojna v Libiji je bila
tudi osrednji predmet socialisti¢nega kongresa, ki se je kmalu po objavi vojne sestal
v Modeni (15.-18. oktober 1911); veéina razpravljavcev je obsodila neopravicljivo
vojno ter posledi¢no sprejela sklep, da PSI ne bo glasovala za vojne kredite. Vendar
sta strankarska poslanca L. Bissolati in I. Bonomi, vodji desnih socialistov, glasovala
v poslanski zbornici, v nasprotju s kongresnim sklepom, za vojne kredite. Svoj glas
»Za« sta opravicevala z izgovorom, da je »vojna Ze v teku in v njo je ljudstvo vpleteno«.
Njuno ravnanje je povzrocilo val ogorcenja v PSI, kar je sovpadalo tudi s protivojnimi
stali$¢i I internacionale.

Druga internacionala zavzame v letih 1911-1912, navkljub globokim ne-
soglasjem, odlo¢na protivojna staliS¢a. Od mnozi¢nih demonstracij, ki jih
organizira Mednarodni socialisti¢ni biro v vseh evropskih prestolnicah 5.
novembra 1911 - na dan torej, ko Italija razglasi prikljucitev Tripolisa do ve-
likega baselskega kongresa 24. in 25. novembra 1912, so se vse (ali skoraj
vse) socialisti¢ne stranke aktivno udeleZile protivojnih zborovanj.

Prva faza 386-dnevnega vojaskega spopada — v kateri se je italijanski eks-
pedicijski korpus uspel izkrcati v Tripolitaniji in se polastiti glavnih obalnih

20  Natem ozemlju, ki je pod suverenostjo otomanskega sultana, Zivi komaj kakih tiso¢ italijanskih kolonov, toda ti so
zelo dejavni. Ustvarili so predelovalno industrijo ter ban¢ne in trgovske podruzZnice, zraven pa nadzorujejo ladijske
linije. Po ocenah iz leta 1911 vloZi Banco di Roma v to deZelo kar 5 milijonov dolarjev (Milza, 2012, 698).
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mest (Tripolija, Bengazija, Tobruka) — se je zakljuéila 4. novembra z razgla-
sitvijo prikljucitve osvojenega ozemlja k Kraljevini, ki so jo vsi v Italiji - ra-
zen levega socialisti¢nega krila, ki je po zgledu Benita Mussolinija v Romanji
mo¢no agitiral proti imperializmu — navdus$eno sprejeli (Milza, 2012, 698).

Tripolitanska vojna je v bistvu pospesila razcep med levimi in desnimi refor-
misti v stranki. Medtem ko je »leva« struja (Arturo Vella, C. Lazzari, Cesare Ales-
sandri, Elia Musatti, A. Balabanova /Balabanoff/) branila proletarski zna¢aj gibanja
in razredni boj ter nastopala proti oportunisti¢nim tendencam v PSI, tj. proti ra-
zredni pomiritvi, proti sporazumevanju z burzoazijo ter opus¢anju temeljnih soci-
alisti¢nih ciljev v delavskem gibanju (Balabanova, 1927, 40), so »desni« reformisti
(Bissolati, Bonomi, Cabrini, Podrecca) 'pozabili' na socialisti¢ni znacaj gibanja,
branili so zvezo z burZoazijo, pa tudi podpirali sodelovanje socialistov v meSc¢an-
skih vladah, zastopali kolonialno politiko ter politiko izkori$¢anja, ropanja in iz-
trebljanja domorodcev.

Na kongresu stranke v Reggio Emiliji (7.-10. julij 1912) so se pojavile tri struje: 1.
revolucionarna, t. i. maksimalisti z okoli 12.500 glasovi; 2. leva reformisti¢na stru-
ja (priblizno 9.000 glasov), 3. desno reformisti¢na struja (pribliZzno 2000 glasov).*
Vecinsko podporo na kongresu so dobili maksimalisti, ki so predlagali, da se iz PSI
izklju¢ijo voditelji desnih reformistov — Leonida Bissolati, Ivanoe Bonomi,** Angio-
lo Cabrini, Guido Podrecca in njihova skupina, t. i. tripolini** -, ker niso priznava-
li strankino protivojno stali$¢e, temve¢ so odobravali italijansko-tursko vojno ter s
svojimi izjavami v poslanski zbornici in izven nje delovali proti strankinim sklepom.
Predlog o izkljucitvi je na kongresu dobil vec¢insko podporo. Angelica Balabanova,
marksistka, vplivna ¢lanica PSI in znana osebnost v mednarodnem socialisti¢cnem
gibanju, ki se je strinjala s predlogom, je opravicila ta sklep stranke:

»Ce si iz natelnih vzrokov lahko dovolimo izkljuéitev takih moz, ki nam jih
druge stranke zavidajo zaradi njihove poStenosti in znacajnosti, je mogoce
pojasniti na$ sklep le kot moralno, ne kot osebno vprasanje [...]. V vedenju
nasih Stirih tovariSev vidi proletariat prestopek zoper sveto nacelo razre-
dnega boja in vero v revolucijo.« Obrnjena k $tirim izklju¢nim poslancem
je (skoraj vizionarsko) dejala: »To naso dolZnost moramo izpolniti, toda ne
izpolnjujemo je z lahkim srcem. Ker nam je znan zgodovinski pripetljaj, ki je
lo¢il stranko in vas, se lahko zamislimo v vas polozaj in re¢emo, da bi lahko
prisel dan, ko bi proletariat tudi nam dejal: 'Vi nimate nase ideologije, vi ne

21 G. Sorel je razcepljenost gibanja pokomentiral z besedami: »Bitko med raznimi strujami v italijanskem socializmu
je teZe razumeti kakor zgodovino renesanse« (Fermi, 1966, 86).

22 1. Bonomi (1873-1951) je leta 1906 objavil delo Le vie nuove del socialismo (Nove poti socializma), prvo italijansko
teoretizacijo reformizma. Po izkljucitvi iz PSI je skupaj z L. Bissolatijem ustanovil reformisti¢no socialisti¢no
stranko — Partito Socialista Riformista Italiano (Cortesi, 1971).

23 Majhna skupina reformistov se je odmaknila Se nekoliko bolj desno in zavzemala taksna stali$¢a, da so jih sopartijci
zaleli sumniciti patriotizma in podpore libijski vojni. Vodja te skupine je bil L. Bissolati (Grimaldi, Bozzetti, 1983).
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zastopate nasih koristi, vi niste na$ glas; — pojdite!' In mi razumemo, kako
tragicen bo tak dan v naSem Zzivljenju.« Ali je ta Zenska znala brati v priho-
dnost? Saj je Ze Cez dve leti dobila odgovor (Fermi, 1966, 85-86).

Tedaj je bil osemindvajsetletni Benito Mussolini, ki je izstopal s svojimi psevdo-
revolucionarnimi stali$¢i in gesli ter pripadal skrajnemu levemu krilu maksimalistov
(bil je med najbolj militantnimi socialisti¢nimi nasprotniki libijske vojne), postavljen
za urednika/direktorja strankinega glasila Avanti! (Fermi, 1966, 87-88). »Mladi smo
bili vsi navduseni nad Mussolinijem, nekaj zato, ker je bil tudi sam razmeroma mlad,
nekaj pa zato, ker je razgnal reformiste, in kon¢no tudi zaradi tega, ker so se nam
njegovi ¢lanki v glasilu Avanti! zdeli mocni in revolucionarni,« je precej natan¢no
poroc¢al Mario Montagnana, eden voditeljev turinskega mladinskega (revolucionar-
no usmerjenega) socialistinega gibanja, kateremu je pripadal tudi mladi Antonio
Gramsci (Romano, 1983, 102). Ve¢ina v PSI je resda odlo¢no obsojala italijansko ko-
lonialno vojno v Libiji, vendar ji ni uspelo, kljub organiziranju demonstracij, da bi jo
prepredila/prekinila.

Obdobje naslednjih dveh let je neke vrste uvod v 'veliko vojno', ki so ga zazna-
movali delavski $trajki, preteZno ekonomskega znacaja (zahteve po visjih mezdah in
boju proti draginji) ter socialisti¢ne demonstracije, ki so se praviloma krvavo konca-
le. Se posebej je bil odmeven krvavi spopad v Anconi (junija 1914), ki se je razsiril po
celi drzavi — La Settimana Rossa (rdedi teden); v njem so sodelovale vse progresivne
sile pod vodstvom socialistov.?*

»V uri nevarnosti ne pus¢amo domovine na cedilu!«*

Z objavo avstrijskega ultimata Srbiji (25. julija 1914) je vojna nevarnost vise-
la nad Evropo. Na zadnji, najusodnej$i konferenci v zgodovini II. internacionale
(Bruselj, 29.-30. julija) je vladalo optimisti¢no razpoloZenje; nenaden izbruh vojne
v Evropi se je delegatom zdel nemogo¢. Na zasedanju niso obravnavali vprasanja,
kako naj ravnajo socialnodemokratske in socialisti¢ne stranke v primeru sploSnega
spopada; ves akcijski program Internacionale so vezali na bliznji mednarodni kon-
gres v Parizu, do katerega pa ni nikoli prislo. Odtlej so morale nacionalne sekcije
ukrepati same, brez skupne koordinirane taktike; prepuscene so bile volji in pred-
stavam svojih voditeljev.

Obizbruhuvojne so bile protivojne resolucije kongresov v Stuttgartu, Kébenhav-
nu in Baslu pozabljene; sledil je prehod z internacionalisti¢nih na socialSovinisti¢ne

24  »Rdeti teden« naj bi imel simbolni pomen - kot uvod v revolucijo, ki pa se ni zgodila, zahvaljujo¢ 'miroljubnim’,
'parlamentarnim' tradicijam strankarskega vodstva. V tem kontekstu je potrebno tudi razumeti ob¢udovanje tedaj
»revolucionarnega« Mussolinija v krogu torinskega mladinskega socialisti¢nega gibanja.

25  Stemibesedami (http://www.stahlgewitter.com/14_08_04.htm) je Hugo Haase, vodja socialnodemokratske frakcije
vnemskem parlamentu, 4. avgusta 1914 na parlamentarnem zasedanju, kjer so razpravljali in glasovali o predlogu za
vojne kredite oz. za vojno ali mir, nedvoumno oznanil prehod stranke z internacionalnih na nacionalisti¢ne pozicije.
»Novo« smer, prakticirano v pogojih imperialisti¢ne vojne, je sprejela tudi vecina voditeljev socialnodemokratskih
in socialisti¢nih strank; s tem je bila usoda II. internacionale zapecatena (Le$nik, 2003, 352-354).
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pozicije. Zacetek svetovne vojne je dejansko povzro¢il zlom II. internacionale po
25-ih letih njenega obstoja,* tako s formalnega (prekinitev zvez med posameznimi
socialisti¢nimi strankami, nezmoZnost sklica Mednarodnega socialisti¢nega biro-
ja /MSB/ in mednarodnih konferenc) kot tudi z vsebinskega vidika (notranji idejni
razkroj). Res je, da je $tevilo ¢lanov socialisti¢nih strank in sindikatov, ki so bili po-
vezani s strankami, $lo »v milijone«; vendar, realno gledano, socialna demokracija
v nobeni drZavi ni imela tolik§ne moc¢i, da bi lahko zavrla vojni spopad. Skoraj vse
socialnodemokratske in socialisti¢ne stranke v vojskujocih se deZelah so se izrekle
za obrambo nacionalne kapitalisti¢ne drZave. Posledi¢no so se obvezale, da opusti-
jo razredni boj in sprejmejo drzavljanski mir. Se ve¢, povezale so se z vladajo¢imi
razredi in z vsemi svojimi silami — tako moralno kot politi¢no — podprle vojno in
imperialisti¢ne interese svojih me$¢anskih vlad. Mednarodno razredno solidarnost
proletariata je izrinila socialSovinisti¢na ideologija, ki je pripomogla, da so se soci-
alnodemokratske in socialisti¢ne stranke pricele zdruZevati na ravni interesov im-
perialisti¢ne burZzoazije, ne pa na nacelih mednarodne delavske solidarnosti. MSB
je ustavil svojo dejavnost in se med vojno ni nikoli sestal. Z ironijo in ogorcenostjo
je Rosa Luxemburg zapisala, da so spremenili svetovnozgodovinski poziv Manifesta
komunistic¢ne stranke v klic: »Proletarci vseh dezZel, zdruZite se v miru, v vojni pa si
porezite vratovel« (Luxemburg, 1915).”

Internacionalo so - vse do poraza in poloma v letu 1914 — njene notranje struje
(desnica, center, levica) razumele kot mednarodni forum, primeren za reSevanje ob-
¢ih problemov evropskega delavskega gibanja. Cetudi so obstajala principialna neso-
glasja in spori glede taktike, posebno med radikalnimi marksisti in revizionisti, niti
Lenin niti drugi predstavniki marksisti¢ne levice v evropski socialni demokraciji niso
nikdar postavljali zahteve, da se Internacionala zamenja z neko bolj$o in primernej$o
organizacijo. Sele z izbruhom svetovne vojne, potem ko je dokazala svojo Zivljenjsko
nesposobnost, je Internacionala v svojem vsebinskem in oblikovnem pomenu dospe-
lav sredisce kritike levice. Od tedaj dalje se je odpiral proces globlje socialnopoliti¢ne
diferenciacije v evropskih socialnodemokratskih strankah, posebno med reformi-
sti¢no vedino in manj$insko marksisti¢no levico. Leve (revolucionarne) sile, ogorce-
ne nad kapitulacijo vodstev svojih strank in opustitvijo internacionalne solidarnosti v
korist vojne politike nacionalnih vlad, organizirajo opozicijsko dejavnost. Desne sile,
vecina uradnih vodstev socialnodemokratskih strank (social$ovinisti), se postavijo
na stran vojne politike svoje burZoazije in izgubijo vsako zvezo s principi samostojne
politike delavskega razreda. Centristi¢na struja (socialpacifisti), ki je predstavljala
preteZen del socialisti¢nih strank, obsoja politiko vodstev in se ponekod tudi orga-
nizacijsko izdvaja, vendar se ne odloca za pot samostojne revolucionarne akcije. V
okviru razprav na mednarodnih konferencah socialistov med vojno so se izoblikovali

26  »Svetovna vojna cepi socialiste na razli¢ne tabore, in to preteZno na razli¢ne nacionalne tabore. Internacionala ni
sposobna, da bi to prepretila. To pomeni, da v vojni ni u¢inkovito oroZje, v svojem bistvu je mirovni instrument.
Njena velika histori¢na naloga je boj za mir, razredni boj v miru« (Kautsky, 1915, 38-39).

27  Glej MIA: https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1915/04/wiedaufint.htm: »Der Wiederaufbau der
Internationale« (Prenovitev Internacionale).
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razli¢ni pogledi do znacaja svetovne vojne in moZnosti njene preobrazbe v svetovno
proletarsko revolucijo kot tudi razli¢na stali$¢a do perspektiv bodoce organiziranosti
proletariata na mednarodni ravni. Ta proces idejne diferenciacije se je v kon¢ni fazi
zakljudil s politi¢no polarizacijo znotraj delavskega razreda — na levico, desnico in
center — ki se je po vojni manifestirala v organizacijski delitvi na komuniste in soci-
aliste, tako v nacionalnem kot internacionalnem pogledu (Le$nik, 1994, 326-327).

(Ne)mo¢ PSI -v primeZu svetovnega spopada

Ko se 2. avgusta 1914 zacnejo sovraznosti med centralnimi in antantnimi silami,
italijanska vlada razglasi nevtralnost Italije; ta odlocitev nemudoma razdeli tako jav-
nost kot politi¢ne stranke. Z nevtralnostjo se leta 1914 strinja velika ve¢ina ljudstva,
pa tudi najpomembnejse politi¢ne formacije.”® Med njimi je mnogo katolikov, ki po-
snemajo nevtralnost Svetega sedeza in sovrazijo protiklerikalno Francijo. Nato soci-
alisti, ki po logiki svojega internacionalizma in ker ne gre, kot v Franciji za obrambo
domovine, obsojajo vojno kot imperialisti¢no. In nazadnje podpira nevtralno politiko
vlade tudi parlamentarna vecina, ki predstavlja liberalno burZoazijo. Intervencionisti
so bili v manj$ini, a dejavni in razdeljeni v dva tokova. Prvi, nacionalisti¢ni pod vod-
stvom Enrica Corradinija® (podpirajo ga tudi dolo¢eni poslovni krogi), Ze od nekdaj
zagovarja vstop v vojno na strani centralnih sil, ker se jim zdi bistvenega pomena,
da Italija ne ostane ob strani, ko se bo odlocala usoda Evrope. Zanje je predvsem po-
membna akcija in ne toliko izbira partnerja. Pozneje se pragmati¢no odlocijo oziro-
ma izberejo antanto zato, ker se jim zdi, da ima dolgoro¢no gledano ve¢ moznosti za
zmago. Republikanska in radikalna levica ter reformisti¢ni socialisti imajo drugac¢ne
motive. So prepricani iredentisti in iz zvestobe do borbe risorgimenta (torej sovrazni
Avstriji) menijo, da bodo z intervencijo podprli boj francoske demokracije proti avto-
ritarnima in reakcionarnima centralnima cesarstvoma. Tema glavnima tokovoma se
pridruzi vec¢ razli¢nih skupin: futuristi, nekaj revolucionarnih sindikalistov, majhna
demokrs$c¢anska skupina in nazadnje disidentski socialisti, ki so navdu$eni nad Mus-
solinijem (Milza, 2012, 700-701).

Ze omenjeni mladi torinski socialisti se gotovo niso izmaknili sugestivnemu
vplivu mussolinijevstva, ki je v tem smislu pojmovan §irse kot pa samo teo-
retiCen in prakticen poskus, kako v modernejSem smislu prenoviti tradicijo
italijanske socialisti¢ne stranke in gibanja. V tej smeri, kot je pozneje do-
volj jasno poudaril Gramsci, so z Mussolinijem na ¢elu stopali mladi, ki so v
tem casu skusali spodbuditi »nov socializem, poln moralne in revolucionar-
ne energije, v katerem ne bi bilo stranke in proletariata, ampak bi bila oba
zdruZena v eno samo plamenico, katero bi trdna roka nosila proti cilju [...]«.
Mladim revolucionarnim socialistom se je zdelo, da izbruh svetovne vojne

28  Zacetek sovraznosti je vzbudil v Italiji in zunaj nje bojazen, da bi obveznosti, zapisane v pogodbah z Nem¢ijo in
Avstro-Ogrsko (Trojna zveza), lahko prisilile Italijo, da se spusti v vojno, ki jo Italijani niso Zeleli.

29  Glej http://www.treccani.it/enciclopedia/enrico-corradini_(Dizionario-Biografico)/.
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potrjuje dolo¢ena predvidevanja, odpira nove moznosti in vsekakor pripra-
vlja razmere za zorenje razrednega boja, ki naj bi omogo¢il koné¢ni spopad
dveh temeljnih bojujocih se sil: na eni strani imperialisticne kapitalisti¢ne
burZoazije, na drugi strani pa mednarodnega revolucionarnega proletaria-
ta, pripravljenega stopiti na njeno mesto (Romano, 1983, 121-123).

Svetovni spopad je zaostril ne samo notranja socialna protislovja v drzavi, am-
pak tudi v PSI. Od ve¢jih zahodnoevropskih socialnodemokratskih strank je samo PSI
dosledno nastopila proti vojni,* Se posebej proti vstopu Italije v vojno ter razglasila
»brezpogojno nevtralnost«, ceprav so jo vabili na svojo stran tako nemska socialno-
demokratska delegacija, ki sta jo vodila A. Stidekum in R. Fischer, kot francoski so-
cialisti, ki so to vlogo zaupali M. Cachinu (Britovs$ek, 1969, 47). Njeno geslo, ki ga je
formuliral C. Lazzari: »né aderire né sabotare« (»ne pristopiti ne sabotirati«) $e naj-
bolj kaZe na centristi¢no, pacifisti¢no usmerjenost stranke, hkrati pa ¢ut za ohranitev

mednarodne solidarnosti socialistov (Valiani, 1977).

30
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Nekaj mesecev pred vstopom Italije v vojno na strani antantnih sil je priSel
nepri¢akovano v Trst vodja nemskih sindikatov Siidekum, zelo viden in vpli-
ven ¢lan strankinega vodstva v Berlinu. Oglasil se je v uredni$tvu lista »Il La-
voratore« (op. dnevnik italijanskih socialistov v Avstriji), povedal, da je na
poti v Milan, in izrazil Zeljo, da bi v listu podprli njegovo misijo. V redakciji
sva bila tisti ¢as glavni urednik Angelo Lanza in jaz (op. R. Golouh). Lanza je
bil sijajen polemik in raven, odkrit znacaj. Ko je Siidekum nehal obSirno in re-
sno pojasnjevati, da potuje s svojimi spremljevalci in svetovalci v Italijo, da bi
pridobil vodstvo italijanske socialisti¢ne stranke za tezo nemskega stranki-
nega vodstva, naj bi italijansko delavstvo aktivno vplivalo na razvoj dogodkov
in podprlo vojno »nemskega ljudstva« proti panslavizmu, sva bruhnila oba
hkrati v dolg, nezadrZen smeh. Siidekum in njegovi spremljevalci so se uza-
ljeno spogledovali. Ko sva prisla spet do sape, sva mu brezobzirno predocila
vso nepojmljivo in brezmejno absurdnost njegove nesocialisti¢ne misije in
mu odkrito svetovala, naj se vrne s svojimi spremljevalci vred takoj v Berlin,
da se mu ne bodo smejali Se v Italiji. Pa nisva dosti opravila. Stidekum je za-
pustil ogorcen redakcijo in odpotoval kljub temu uvodnemu neuspehu svoje
»misije« Se isti dan v Italijo trdno prepri¢an, da bo pridobil italijansko dela-
vstvo za vojno »nemskega ljudstva«. Ko se je hudo razoc¢aran vrnil v Berlin, je
v svojem porocilu bridko potozil, da bi morala stranka posvetiti ve¢jo pozor-
nost »popularizaciji nemskega socializma v svetu« (Golouh, 1966, 86-87).

Dosledne v izpolnjevanju protivojnih stali$¢, sprejetih na socialisti¢nih kongresih Internacionale, so bile naslednje
stranke: ruska socialnodemokratska frakcija v Dumi (boljSeviki in menjSeviki), Srbska socialnodemokratska
stranka in bolgarski levi socialisti (»tesni«) ter dolo¢en ¢as tudi Neodvisna delavska stranka Anglije (ILP) in
Socialisti¢na stranka Italije; samo te stranke so zavrnile, da bi svoje vlade moralno in politi¢no podprle v vojni. Ta
dramati¢ni preobrat v duhovnem in politi¢nem vedenju socialisti¢nih strank je Lenin oznacil kot »izdajo voditeljev

11. internacionale« (Le$nik, 1994, 73-74).
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Ne bi mogli re¢i, da je bil ob izbruhu svetovne vojne poleti 1914 italijanski soci-
alizem kaj bolj pripravljen kot drugi socializmi v mednarodnih okvirih; gotovo pa je,
da se je njegovo dosledno nevtralisti¢no staliSce spocetka lahko opiralo na specifi¢ni
ugodni poloZaj, ki ga je v prvem obdobju nevtralnosti drzave omogocal obstoj Sirokih
in mo¢nih nevtralisti¢nih tokov v osréju mescanskih politi¢nih skupin pa tudi duh
protivojnega odpora, ki je izviral bolj iz tradicionalnega internacionalisti¢nega hu-
manitarnega pacifizma kakor pa iz kakSnega natan¢nega programa revolucionarnega
boja. V tem poloZaju PSI ni postala zZrtev globokih preobratov in kriz kakor stranke v
drugih dezZelah, Se posebej v Nem¢iji in Franciji, in je brez tezav obracunala z inter-
vencionisti¢nimi teznjami, ki so prisle na dan v vrstah stranke in gibanja in med ka-
terimi je bila Mussolinijeva izkljucitev iz PSI prav gotovo najbolj odmevna (Romano,
1983, 122).

V razpravi med zagovorniki in nasprotniki vstopa Italije v vojno je bil Mussolini
sprva nevtralen;* v ¢asopisu Avanti! je zagrizeno napadal levi¢arske intervencio-
niste in poudarjal brezpogojno socialisti¢no nevtralnost. Mussolinijev obrat za 180
stopinj se je zgodil jeseni 1914 in je sovpadal s preobrazbo, v kateri je ve¢ina italijan-
skih politikov presla od »brezpogojne nevtralnosti« k »budni nevtralnosti«; pozneje,
ko je minila nevarnost vojskovanja na strani Avstrije in Nemcije, pa celo k politiki
vojaske intervencije (v imenu »splo$nih interesov domovine«). Ce imamo $e v vidu,
daje bilo frankofilstvo v odgovornih italijanskih krogih mo¢no zakoreninjeno, potem
ne preseneca, da je Mussolini zacel propagirati vstop Italije v vojno na strani Francije.
18. oktobra 1914 je v ¢asopisu Avanti! objavil ¢lanek »Od brezpogojne nevtralnosti k
aktivni in dejavni nevtralnosti«, v katerem je zapisal, da socialisti ne morejo ostati
neprizadeti opazovalci vojne, temve¢ naj bodo protagonisti v njej. PSI se ni obotavlja-
la, da ga odpusti kot urednika ter izkljuci iz svojih strankarskih vrst.

Pri tej delitvi in razlo¢evanju, do katerega je prislo glede vprasanja o italijan-
skem vstopu v vojno, ali bolje receno, o Mussolinijevem pojmu »aktivne in
delujoce nevtralnosti, sta se v skupini mladih torinskih socialistov najbolj
izpostavila Angelo Tasca in Umberto Terracini, ki sta bila proti italijanske-
mu vstopu v vojno, na drugi strani pa Antonio Gramsci in Palmiro Togliatti,
ki sta ga zagovarjala. Seveda pa je potrebno Gramscijevo opredelitev razu-
meti $irSe, kot njegov duhovni odpor (&e citiramo Tasca): »do skrajno pov-
pre¢ne intelektualne ravni strankine protiintervencionisti¢ne propagande
ter povrsne in ohlapne gonje stranke za absolutno nevtralnost« (Romano,
1983, 128).

Politika nevtralnosti in protivojno staliS¢e sta zagotovo omogo¢ili PSI aktivnej-
$o, posrednisko vlogo med posameznimi socialnodemokratskimi in socialisti¢nimi

31  Z njegovimi socialisti¢nimi idejami o internacionalizmu in antimilitarizmu je bila zdruzljiva le nevtralnost kot
njihova prakti¢na posledica, obenem pa mu vzgojeni patriotizem (v duhu risorgimenta) ni dal niti pomisliti, da bi
se Italija zapletla v vojno kot zaveznica Avstrije (Fermi, 1966, 101).
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strankami ter v organizacijskih strukturah mednarodnega socialisti¢nega gibanja, s
prvenstvenim ciljem, da ustavi vojno. Najprej je prislo do sre¢anja Svicarskih in itali-
janskih strankarskih predstavnikov v Luganu (27. septembra 1914), kjer so obravna-
vali novonastali poloZaj v svetu, obsodili vojno kot rezultat »imperialisti¢ne politike
velikih drZav«, pozvali mednarodni proletariat v boj za mir in sprejeli resolucije, ki
naj bi vodile k obnovitvi mednarodne socialisti¢ne asociacije. V resolucijo o vojnem
vprasanju so vklju¢ili tudi nekatere Leninove Teze o vojni, zavrnili pa njegov predlog
o organiziranju in vodenju socialisti¢ne propagande za preobrazbo imperialisti¢ne
vojne v drzavljansko. Na konferenci je prevladovalo prepri¢anje, da je mogoce ohra-
niti Internacionalo s pomocjo njenega izvr$nega organa /MSB/.

Posledi¢no je predsedstvo $vicarske socialisti¢ne stranke 2. oktobra 1914 po-
zvalo MSB, da skli¢e mednarodno socialisti¢no konferenco, na kateri bi poiskali iz-
hod iz svetovnega vojnega spopada. Njihov predlog ni naletel na vecje razumevanje,
saj so si bili interesi nacionalnih socialisti¢nih strank preve¢ nasprotujoéi. Se vet, z
izbruhom vojne se je poznani idejni diferenciaciji med socialisti (grupiranje na de-
snico, center, levico) pridruZila $e nova, politi¢na (grupiranje socialistov antantnih,
centralnih in nevtralnih drzav), kar vodi k zaklju¢ku, da je bila realna mo¢ pa tudi
enotnost socialisti¢nega gibanja pred vojno dale¢ precenjena. Primerjalno gledano,
sta si bila tabora levice in centra dokaj enotna v oceni, da je svetovna vojna posle-
dica imperialisti¢nih nasprotij. Razli¢nost njunih pogledov se je pokazala v oceni
perspektive Internacionale (prenovitev stare ali ustanovitev nove Internacionale),
kot tudi v oceni moZnosti preobrazbe imperialisti¢ne vojne v drzavljansko; center se
zavzema za mir in v nasprotju z levico kategori¢no zavraca delovanje v smeri revo-
lucionarnih druzbenih pretresov. V nasprotju z levico in centrom je desnica podprla
imperialisti¢no vojno in vojne interese svojih — nacionalnih burZzoazij; internacio-
nalisti¢na nacela je podredila interesom vladajo¢ih razredov; vojno je ocenjevala in
prikazovala kot »obrambo domovine« ter pozivala na »drzavljanski mir« in na obli-
kovanje »enotne nacionalne frontex.

Socialisti nevtralnih drzav so, kljub neuspe$nim poskusom, nadaljevali z aktiv-
nostmi. Oddino Morgari, sekretar PSI v italijanskem parlamentu, je 18. februarja
1915 razpravljal s Svicarsko stranko o sklicu konference socialistov nevtralnih drzav;
italijanski predlog so Svicarji sprejeli in 26. februarja 1915 predlagali vsem strankam,
ki so bile priklju¢ene MSB, tri sestanke: 1. konferenco nevtralnih drzav, 2. zasedanje
razsirjenega MSB, na katerem bi sodelovale tudi stranke vojskujoc¢ih se dezel, in 3.
loceno srecanje socialisti¢nih strank iz vojskujocih se deZel. Njihovo dolgotrajno do-
pisovanje z MSB je pokazalo, da ni mogoce pricakovati, da bo biro sklical konferenco.
Svicarji so zato 22. aprila 1915 sami povabili socialiste nevtralnih drZav na konferen-
co v Ziirich, ki naj bi se zalela 30. maja (Le$nik, 1994, 108-115).

Se predtem je Morgari aprila 1915 (po naro¢ilu italijanske in $vicarske sociali-
sti¢ne stranke) odpotoval v Francijo in Anglijo z namenom, da pridobi tamkaj$nje
socialiste za sodelovanje na mednarodni konferenci socialistov iz nevtralnih in voj-
skujocih se dezZel. Njegova misija je spodletela, saj francoski in angleski (»antantni«)
socialisti niso hoteli sodelovati na konferenci, ki bi vkljucila tudi nemske socialiste.
Zato je predsedstvo PSI na seji 15. maja 1915 v Bologni dalo novo pobudo za sklicanje
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mednarodne socialisti¢ne konference (»kraj bi dolo¢ili pozneje«), na kateri naj bi
sodelovale vse socialisti¢ne stranke oziroma njihove sekcije kot tudi vse delavske
organizacije, ki se strinjajo z naslednjimi izhodi$¢i: da se borijo proti drzavljanske-
mu miru, da se zavzemajo za razredni boj ter so pripravljene boriti se - na osnovi
vzajemne mednarodne akcije - za neposreden cilj, ki ne pozna niti nasilnih akcij niti
spreminjanja drzavnih meja proti volji ljudstva. Toda doslednost PSI ni dolgo traja-
la; Ze ob vstopu Italije v vojno na strani antante (23. maja 1915) je reformisti¢ni del
PSI s Turatijem na Celu zahteval tako sodelovanje z burZoazijo (v imenu »splo$nih
interesov domovine«) kot tudi korekeijo italijanskih drzavnih meja (prisvajanje no-
vih teritorijev).* Tak$no stali§¢e znotraj vodstva PSI je, podobno kot drugod v Evro-
pi, povzrotilo proces diferenciacije na tri struje — desnico (socialSoviniste), center
(socialpacifiste),® levico (revolucionarje) - in s tem oslabilo mo¢ in vpliv stranke na
domace politi¢no dogajanje in druzbeno razpoloZenje.

Razcepljenost stranke je povzrocila zbeganost in dezorientacijo delavskih mno-
Zic, ki so z nesimpatijami sprejele vojno. Svoje nestrinjanje so izrazale skozi vrsto
majhnih $trajkov in spopadov, ki - v pogojih dezorganiziranosti, brez enotnega vod-
stva in jasnih ciljev - niso mogli prerasti v $irSe revolucionarno gibanje. V dani situ-
aciji je bila PSI, zaradi nacelnosti, prisiljena podati izjavo (23. maja 1915), da se ne
more udeleziti konference socialistov nevtralnih drzav, napovedane za 30. maj 1915
v Ziirichu, z dnevnim redom »Akcija socialne demokracije nevtralnih dezel za mir«.

Kljub razcepu je vecina italijanskih delavce/socialistov, ki so delovali na terenu,
Se naprej ostala zvesta svojim protivojnim in internacionalisti¢nim stali§¢em. Ze na
seji 18. junija je predsedstvo PSI ponovno pretehtalo resolucijo z dne 15. maja »o skli-
canju socialisti¢ne konference« in jo po dalj$i obravnavi soglasno potrdilo, hkrati pa
zadolZilo Angelico Balabanovo, da vodi priprave za konferenco socialistov. Sklep ita-
lijanske socialisti¢ne stranke je tako omogocil sklic prve mednarodne socialisti¢ne
konference (predstavnikov revolucionarne levice in pacifisti¢nega centra), ki je pote-
kala od 5. do 8. septembra 1915 v Zimmerwaldu.

Na konferencije sodelovalo 38 socialisti¢nih delegatov iz 11 drzav: Svice, Ro-
munije, Italije, Rusije, Francije, Nizozemske, Nem¢ije, Bolgarije, Poljske ter
Skandinavije (Svedske in Norveske). PSI so zastopali: C. Lazzari, Giuseppe
Modigliani, O. Morgari in Giacinto Serrati ter A. Balabanova kot organizator
in sekretar konference. UdeleZenci so se zbrali v Narodnem domu v Bernu;
od tam so jih pripeljali s $tirimi vozovi v vasico Zimmerwald, oddaljeno od

32 Ponovno se je potrdilo, da politika PSI prvenstveno sledi nacionalnim interesom italijanske drZave in posledi¢no na
svojstven nacin vseskozi dokazuje zvestobo idealom risorgimenta, ki se je dejansko zaklju¢il po prvi svetovni vojni
s prikljuitvijo ozemlja dana$nje deZele Trentinsko - Zgornje PoadiZje in dela Furlanije - Julijske krajine.

33V ta krog se umes¢a Turati, ki je trdno vztrajal v svojih miroljubnih/pacifisti¢nih stali$¢ih in je tako mnogo
prispeval, da je PSI leta 1914/15 dosledno nastopila proti vojni. Vsekakor pa Turati nikoli ni uvidel moZnosti, da
bi se t. i. pasivni pacifizem PSI lahko spremenil v aktivno iniciativo, da bi se imperialisti¢na vojna spremenila v
drzavljansko vojno (to je prepoznal Giacomo Matteotti, poznejsi sekretar Enotne socialisti¢ne stranke — Partito
Socialista Unitario, ki so ga ubili fasisti leta 1924). V povojnem obdobju je Turati zavzel nedvoumno stali$¢e proti
sovjetski revoluciji in proti leninizmu, hkrati pa se je moral kot antifasist zate¢i v tujino, Pariz (Alatri, 1980, 229).
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Berna deset kilometrov, kar je Trocki pospremil s komentarjem: »Delegati
so se $alili, da so se lahko pol stoletja po ustanovitvi prve internacionale vsi
internacionalisti spravili v §tiri vozove. Toda v tej $ali ni bilo skepticizma.
Zgodovinska nit se pogosto pretrga. Tedaj je treba zavezati nov vozel. Prav
to smo storili v Zimmerwaldu« (Trotzki, 1930, 238).

Z vkljucitvijo in sodelovanjem v zimmerwaldskem gibanju, ki najbolje ilustri-
ra razpolozenjsko stanje in stopnjo revolucionarne pripravljenosti znotraj social-
nodemokratske protivojne opozicije, je PSI ponovno potrdila zvestobo nacelom
internacionalizma.?*

Zakljuéek

Vpogled v delovanje PSI od ustanovitve dalje pritrjuje sklepu, da je stranka vse-
skozi prednostno sledila nacionalnim interesom italijanske drzave ter posledi¢no
prej potrjevala svojo zvestobo idealom risorgimenta kot internacionalisticnim nace-
lom mednarodnega socialisti¢nega gibanja. Zato se lahko le deloma strinjamo z dokaj
splosno in premalo kriti¢no oceno vecine avtorjev, ki pacifisticno naravnanost PSI
utemeljujejo z njeno internacionalno solidarnostjo, tj. z razglasitvijo »brezpogojne
nevtralnosti« ob izbruhu vojne. Zagotovo se z njo ne da pojasniti in utemeljiti nepri-
cakovanega zasuka PSI ob vstopu Italije v vojno.

Hkrati velja spomniti, da ta pacifisti¢na naravnanost PSI nosi oznako »pasivni
pacifizem, ki ohranja, v nasprotju s sklepi II. internacionale, drzavljanski mir v po-
gojih vojne. V primeru PSI ni ¢utiti samo odsotnost njene aktivne iniciative, pac pa
tudi odsotnost za tisti ¢as aktualnih teoretskih del in polemik o znac¢aju imperiali-
sti¢ne vojne, o njeni preobrazbi v drzavljansko vojno, o perspektivi II. internacio-
nale po vojni itn., kot je bil to primer v nemski socialni demokraciji (K. Kautsky, R.
Luxemburg, K. Liebknecht idr.). Ta manko bo PSI nadoknadila v naslednjih letih z
A. Gramscijem (1974), ble$¢e¢im teoretikom tedanje italijanske druzbene misli, ki je
krepko presegel nacionalne okvire.*

34  Kar zadeva velino PSI, se v zimmerwaldskem gibanju ni oprijela Leninove usmeritve k spodbujanju tak$nega
razvoja, ki naj bi prinesel lastni drZavi vojaski poraz.

35  Glej28. spis v pri¢ujotem Izboru (»Gramscijev izvirni prispevek k marksisti¢ni teoriji drzave«). - Op. ur.
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13.

Ruski »oktober« v o¢eh Karla Kautskega,
Rose Luxemburg in TomdaSa Masaryka

V: Anthropos: ¢asopis za psihologijo in filozofijo ter za sodelovanje humanisti¢nih
ved, 29 (1997), §t.1-3, str. 93-99 [Referat*].

* Simpozij »Intelektualci in sodobnost/preteklost« na Filozofski fakulteti v Ljubljani,
12. decembra 1996.
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Trije prelomni »dogodki« so Se posebej zaznamovali razvoj evropskega druz-
benega prostora v preteklem burnem (20.) stoletju, stoletju velikega optimizma in
hkrati hude negotovosti: prva svetovna vojna z ruskim oktobrom, druga svetovna
vojna z Zelezno zaveso ter padec berlinskega zidu 200 let po francoski revoluciji, ki je
simboli¢no napovedal zacetek procesa moderne demokratizacije tudi onkraj usihajo-
Ce Zelezne zavese. Brez dvoma imajo vsi trije klju¢ni »dogodki« z vsemi svojimi vzro-
ki, procesi in posledicami, tako v teoriji kot praksi, svoje zagovornike in nasprotnike.
Toda navkljub razli¢nim in najveckrat nasprotujo¢im si pogledom in interpretacijam
bi vecina zagotovo pritrdila, da je bil boj za svobodo in demokracijo tisti mobilizacij-
ski dejavnik, ki je preZemal milijonske mnoZice po vsej Evropi (in svetu).

Ni¢ drugace ni bilo z ruskim »oktobrome«. To je bil ¢as, zapolnjen z »upanjem,!
pa tudi »strahom« pred svetovno proletarsko revolucijo, obenem pa obogaten z iz-
virnimi teoreti¢nimi prispevki protagonistov tako socialnodemokratskega kot ko-
munisti¢nega gibanja. V pri¢ujo¢em prispevku predstavljam le nekaj (pogojno re-
¢eno) nasprotujocih si pogledov treh markantnih osebnosti tedanjega ¢asa, ki so si
bili nazorsko blizu in dale¢, na problem svobode in demokracije v kontekstu ruskega
»oktobra«: Karla Kautskega (1854-1938), Rose Luxemburg (1870/1-1919) in Tomdsa
Masaryka (1850-1937).

L

»Tu ni prostora, da bi razpravljal o boljSevizmu; o njem povem le toliko /.../,«
ker je »radi mojega stali$¢a do boljSevikov mnogo ljudi bolela glava /.../,« piSe Tomas
Masaryk v svojem delu Svetovna revolucija (1936, 173), in nadaljuje:

Zame je bil boljSevizem v tem ¢asu predvsem vojaski problem, to je, kakSen
bo njegov odnos do nase (op. Ceskoslovaske) armade; toda razume se, da
sem zasledoval boljSevisko gibanje tudi s sociolo$kim zanimanjem. Ze dav-
no sem opazoval delavsko in socialisti¢no gibanje po vsej Evropi in pri nas
doma in tako je nastala moja kritika marksizma (gl. Masaryk, 1899). /.../
Pod boljSeviskim rezimom sem preZzivel potem skoraj pol leta, videl sem ga v
zarodkih in ga zasledoval, ko se je razvijal. /.../ Kar se principa ti¢e, ne sma-
tram komunizma za socialni in socialisti¢ni ideal, ¢e se pod komunizmom
razume popolna gospodarska in socialna enakost. Normalno stanje druzbe
se v politi¢nem in socialnem pogledu ne da uresniciti brez mo¢nega indivi-
dualizma, to je brez svobodne iniciative posameznikov, in to pomeni prak-
ti¢no tak rezim, ki omogoca razvoj razli¢nih, fizicno in duhovno po naravi
neenako nadarjenih individualnosti. Neenak je polozaj vsakega individua v

1 Na prisotnost iracionalizma opozarja francoski socialist Ludovic-Oscar Frossard v svojih spominih: »Ruski
socialisti, ki jih je vodila neukrotljiva volja, so dosegli tisto, kar so socialisti vseh drugih deZel Zeleli, hoteli,
pripravljali, pri¢akovali. /.../ Vse je tako pomagalo k temu, da je Sovjetska Rusija postala sredi$¢e socialisti¢nega
sveta. Vse se je vrtelo okoli nje /.../. Njeno ¢udovito izZarevanje je ogrevalo socialisti¢na srca. Naprej! Clovestvo ni
bilo obsojeno, saj se je v Rusiji zaril nov dan. Tako kot v vseh velikih zgodovinskih krizah so mu¢ene duse tudi tokrat
iskale svojo mistiko, ki so jo zdaj nasle. Poslej je bila Moskva zanje 'branik vere'« (Frossard, 1930, 34-36).
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druzbi, neenaka je njegova druzbena okolica; posameznik zna najbolje, po
lastnem spoznanju, uporabiti svoje lastne sile in sile svoje okolice; ¢e odloca
o ¢loveku drug ¢lovek in ga vodi, nastane nevarnost, da ne bo temeljito in v
polni meri izkoristil vseh sil tistega, ki ga vodi. To se vidi povsod, tudi poli-
ti¢no v vseh oblikah vlade, kjer se je razvil mo¢nejsi centralizem; in komu-
nizem je ravno centralisti¢en. Zlasti boljSeviski centralizem je zelo strumen
/.../; boljSevizem je absolutisti¢na diktatura /.../, boljSevizem je nezmotljiv in
inkvizitorski in prav radi tega nima z znanostjo in z znanstveno filozofijo ni¢
skupnega; znanost je kakor demokracija brez svobode nemogoca. Jaz sma-
tram dosledno in pravilno izvajano demokracijo, ne le politi¢no pa¢ pa tudi
gospodarsko in socialno demokracijo, za stanje druzbe, ki jev nasem ¢asuin
precej dolgi bodoénosti primerno in zaZeleno (ibid. 172 — 173).

Tako je razmisljal in trdil ceskoslovaski drzavnik, filozof'in sociolog T. Masaryk v
Casu, ko je vsa njegova dejavnost usmerjena in podrejena enemu samemu cilju — usta-
novitvi samostojne ¢eskoslovaske drzave (1918).

II.

Stalis¢a Karla Kautskega do klju¢nih teoreti¢nih in prakti¢nih vprasanj razvoja
socializma, ki so se odprla z ruskim »oktobroms, so pomembna predvsem zato, ker
je z njimi podal teoreti¢no platformo socialdemokracije nasploh.

V svojem delu Diktatura proletariata (Die Diktatur des Proletariats, 1918) je
Kautsky sicer priznal, da je »prvi¢ v svetovni zgodovini neka socialisti¢na stran-
ka postala vladar velikega carstva«, vendar je ta »socialisti¢na stranka, ki danes
upravlja v Rusiji, priSla na oblast, bore¢ se proti drugim socialisti¢nim strankam.
/.../ Ona vlada na temelju izklju¢itve drugih socialisti¢nih strank iz upravnih teles.
Nasprotje med obema socialisti¢nima smerema (op. boljSevisko in menj$evisko) ne
temelji na osebni ljubosumnosti, temvec je to nasprotje dveh v temelju nasprotnih
metod: demokratske in diktatorske. Obe smeri hoceta isto: proletariat in s tem
clovestvo osvoboditi po poti socializma. Toda pot, po kateri gredo eni, smatrajo
drugi za stranpot, ki vodi v propad. /.../ Nasa strankarska dolZnost je, da se v sporu
med ruskimi brati ne odlo¢imo niti za eno niti za drugo stran, preden temeljito ne
proucimo argumentov enih in drugih. V tem nas Zelijo mnogi tovarisi ovirati. Oni
izjavljajo, da je nasa dolZnost brez razmisljanja podpreti tisto smer ruskega soci-
alizma, ki je na oblasti. Vsako drugo stali§¢e ogroza revolucijo in sam socializem.
Toda to ne pomeni ni¢ drugega, kot da se sprejme kot dokazano tisto, kar se mora
pravzaprav prouciti: da je ena smer $la po pravi poti in da jo moramo ohrabriti,
da po tej poti nadaljuje. Zahtevajo¢ najsvobodnejSo diskusijo, smo seveda na tleh
demokracije. Diktatura ne Zeli samo ovreéi nasprotno misljenje, ampak nasilno
zadusiti njegovo razodetje. Tako sta obe metodi, demokratska in diktatorska, ne-
spravljivi in konfrontirani, $e preden se je zacela diskusija. /.../ Vendar za zdaj v
nasi stranki $e ne vlada diktatura; pri nas se $e svobodno diskutira. /.../ Zato Zelimo
prouciti naslednje: kakSen pomen ima demokracija za proletariat, kaj razumemo
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pod diktaturo proletariata in kak$ne pogoje ustvarja diktatura kot oblika vladavine
za osvoboditev proletariata« (ibid., 3-4).

Kautsky je v nadaljevanju dokazoval nezmozZnost dolgotrajnejSega obstoja dikta-
ture proletariata v zaostali kmecki Rusiji: »Tisto, kar se nam prikazuje kot diktatura
proletariata, ¢e bi se seveda dosledno izpeljalo - in e bi en razred sploh lahko izvajal
diktaturo neposredno, kar pa lahko sama partija — bi se oblikovalo v kmecko dikta-
turo« (ibid., 35). Kautsky je zato reSitev videl v vrnitvi na me$¢ansko demokracijo,
Ceprav v Rusiji — v pravem smislu besede — ni nikdar obstajala. Zakaj na mescansko
demokracijo? Vprasal se je, ali res drzi trditev, da je socializem samo cilj in demokra-
cija samo sredstvo za dosego tega cilja. In odgovoril: »Socializem pravzaprav ni na$
kon¢ni cilj, temvec ta cilj pomeni 'ukinitev vsake vrste izkoriS¢anja in tlacenja, pa naj
bo naravnano proti razredu, partiji, spolu, rasi' (Erfurtski program, 1891). Ta cilj Ze-
limo doseci s proletarskim razrednim bojem, ker se proletariat kot najnizji razred ne
more osvoboditi, ¢e ne ukine vseh vzrokov izkori§¢anja in tla¢enja« (ibid.).

Lenin je v delu DrZava in revolucija (1917),? sklicujo¢ se na Engelsa, pojasnil
boljseviske cilje:

Nas konc¢ni cilj je unicenje drzave, to je vsakega organiziranega in sistema-
ti¢nega nasilja, vsakega nasilja nad ljudmi sploh. Mi ne ¢akamo prihoda ta-
k$nega druzbenega reda, v katerem ne bo veljalo nacelo podrejanja manj-
$ine vecini. Toda ko tezimo po socializmu, smo prepric¢ani, da bo prerasel
v komunizem in da bo v zvezi s tem izginila vsaka potreba po nasilju nad
ljudmi sploh, po podrejanju enega ¢loveka drugemu, enega dela prebivalstva
drugemu delu, kajti ljudje se bodo navadili spoStovati elementarne pogoje
druzbenega soZitja brez nasilja in podreditve (ID-111/1949, 248).

Kautsky nadaljuje: »Demokracija in socializem se potemtakem ne razlikujeta v
tem, da je ona sredstvo in on cilj. Oboje je sredstvo za isti cilj: Mi si socializma brez
demokracije ne moremo predstavljati. Pod izrazom moderni socializem ne razume-
mo le druzbeno organizirane produkcije, temve¢ tudi demokrati¢no organizirano
druzbo. Zato je za nas socializem nujno povezan z demokracijo. Ni socializma brez
demokracije. Oboje pa se razlikuje v ne¢em drugem: Demokracija je in $e kako mozna
brez socializma. Celo ¢isto demokracijo si lahko zamislimo brez socializma, npr. v
majhnih vaskih skupnostih, v katerih obstaja popolna enakost ekonomskih pogojev
za vsakogar, na podlagi privatnega lastnis$tva nad sredstvi za proizvodnjo. V vsakem
slu¢aju lahko re¢emo, da je demokracija mozna brez socializma in pred njim« (Kaut-
sky, 1918, 5).

»V demokraciji, v kateri vlada veéina ljudstva, se lahko uvede socializem Sele ta-
krat, ko se zanj pridobi ve¢ina. To je dolga in muc¢na pot. Mnogo hitreje pridemo do

2 Ob stoletnici oktobrske revolucije (2017) je pri zalozbi Studia humanitatis iz$la nova slovenska izdaja tega
Leninovega dela, v prevodu Leva Centriha ter s spremnima Studijama JoZeta Vogrinca (»Brati teorijo kot
revolucionar«) in L. Centriha (»O diktaturi proletariata v¢eraj in danes). — Red. op.
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cilja, ¢e se energicna in cilja zavedajo¢a manjsina dokoplje do drZavne oblasti in jo
izkoristi za uresnicitev socialisti¢nih ukrepov. Njeni uspehi bi takoj delovali prepri-
¢ljivo in hitro bi usmerili vecino, ki se je do zdaj upirala, v socializem. To zveni zelo
mamljivo in tako je zvenelo tudi iz ust starega Weitlinga. Ima pa eno napako - da
predpostavlja tisto, kar je treba Sele dokazati. /.../ Vsebino socializma lahko popu-
larno strnemo v stavek: 'Svobodo in kruh za vse.' To je tisto, kar mnoZice od njega
pric¢akujejo, zato se za njega zavzemajo. Svoboda ni ni¢ manj pomembna kot kruh.
Tudi dobro situirani, celo bogati razredi so se borili za svojo svobodo. Potreba po
svobodi, po samoopredelitvi, je v ¢lovekovi naravi prav tako kot potreba po hrani.
/.../ Do zdaj je bila socialna demokracija najvztrajnejsi za$¢itnik svobode vseh tlace-
nih, ne samo mezdnih delavcev, temve¢ tudi Zena, preganjanih religij in ras, Zidov,
¢rncev, Kitajcev itn. S tem sije pridobila pristase dalec izven kroga mezdnih delavcev.
/.../ Cim jim je diktatura proletariata vzela pravno varnost, so se vsi ti drobni trgovci,
obrtniki, srednji in veliki kmetje, vecina intelektualcev prelevili v sovraznike socia-
lizma in diktature proletariata, ¢eprav so se pred tem zavzemali za socializem, ker
se je boril za svobodo vseh. S tem se ne more nobenega pridobiti, razen tistega, ki je
Ze socialist. Lahko se samo pomnoZijo sovrazniki socializma. /.../ Niso najboljSe tiste
mnotZice, ki za kruh in igre Zrtvujejo svobodo. Brez dvoma bi materialno blagostanje
privedlo h komunizmu mnoge, ki so se do njega vedli nezaupljivo ali se odtujili od
njega zaradi njegove politike brezpravnosti. Toda to blagostanje mora resni¢no priti,
in to hitro, ne kot obljuba prihodnosti, ¢e hoce diktatura proletariata pokazati svoje
ucinke. In s ¢im naj se doseZe to blagostanje /.../ v deZeli, ki je ekonomsko $e tako
malo razvita (Rusija), kjer je proletariat samo manj$ina. /.../ Socializem — to pomeni
obce blagostanje znotraj moderne kulture — postane moZnost samo s hitrim razvo-
jem produktivnih sil. /.../ Samo tam, kjer se je proletariat $olal v zadruZni, sindikal-
ni, mestni samoupravi in s sodelovanjem v drzavni zakonodaji in nadzoru vlade in
kjer so Stevilni intelektualci pripravljeni nuditi svoje usluge socialisti¢ni produkeiji,
se lahko takoj, brez ovir, zamenja kapitalizem. /.../ Ze od samega zaletka se mora
zato predpostaviti, da bodo povsod tam, kjer se lahko proletariat obdrzZi na drzavni
oblasti samo z diktaturo nasproti demokraciji, tezave, s katerimi je socializem kon-
frontiran, tako velike, da izgleda pravzaprav izkljuceno, da lahko diktatura prinese
blagostanje ter na ta na¢in pomiri — z nasilniskim rezimom - ljudske mnoZice potem,
ko jim je vzela politi¢ne svobos¢ine« (ibid., 39-41). Kautsky je zaklju¢il, da v Rusiji ne
vlada diktatura proletariata, temve¢ diktatura boljSeviske partije. ReSitev revolucio-
narnih pridobitev je videl v pravoc¢asni zamenjavi diktature z demokracijo (ibid., 63).

Lenin se je na izvajanja Kautskega odzval s ¢lankom O »demokraciji« in dikta-
turi ter polemi¢nim delom Proletarska revolucija in renegat Kautsky (ID-1V/1950,
24-129). Kautskemu je o¢ital, da je celotno vprasanje skréil na politi¢nopravno vpra-
$anje; namesto da bi marksisti¢no analiziral pojem socializma in Se zlasti demokraci-
je (to je njeno razredno vsebino), je ostal pri navadnem formalizmu, formalnopravni
opredelitvi tega pojma, kar ga je privedlo do povsem nerevolucionarnih sklepov. Ce je
Kautsky v delu Diktatura proletariata opredelil Se nekoliko nejasno »demokracijo«
kot »oblast veline, pa tudi za§¢ito manjSine« (1918, 15), se je v naslednjem spisu, ki ga
je izdal leto pozneje, Demokracija ali diktatura (Demokratie oder Diktatur, 1919a).
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postavil proti diktaturi, ki v Nem¢iji ni potrebna, ter menil, da moramo zato »na de-
mokracijo budno paziti in se bojevati za splo$no, enako, tajno volilno pravico, za kar
se bojujemo Ze ve¢ kot pol stoletja« (ibid., 46). Diktaturo je identificiral s »stanjem,
Ce pa bi postala »oblika oblasti«, bi to pomenilo brezpravnost opozicije, odpravo
volilne pravice, svobode zborovanja in dogovarjanja, potem ne bi bila ve¢ diktatura
proletariata, temve¢ posameznika ali stranke. S tak$nim stali$¢em je Kautsky nedvo-
umno zavrnil revolucionarni boj in diktaturo proletariata ter razglasil parlamentar-
ni boj za edino moznega in pravilnega. Ker si socializma ni mo¢ predstavljati brez
demokracije, demokracija pa je »oblast ve¢ine«, delavski razred ne more osvojiti in
obdrZati oblasti, ¢e te vetine nima. Ce pa to vetino ima, potem jo bo dobil tudi na vo-
lilnih listi¢ih. Ko bi proletariat oblast osvojil, je ne bi le obdrzal, temve¢ tudi razsiril,
saj — nevarnosti ni, ve¢ina je z njim. Tako je oboroZena revolucija ad acta (Kautsky, v
Vranicki, 1/1983, 317).?

V istem obdobju je izdal Kautsky Se tretji spis proti boljSevikom: Terorizem in
komunizem (Terrorismus und Kommunismus, 1919b) v katerem je analiziral parisko
komuno in sovjete ter zastopal enake teze kot v prejSnjih dveh delih. BoljSevikom je
oc¢ital, da so se obdrzali na oblasti samo tako, da so se vse bolj odrekali socialisti¢nim
nacelom in postali oportunisti: »Obdrzali so se sicer kot osebe, Zrtvovali pa so svoja
nacela in se pokazali kot pravi oportunisti. BoljSevizem je sicer res zmagal v Rusiji,
socializem pa je tam Ze zdaj doZivel poraz« (ibid., 133). Osnovni greh boljSevikov je
po njegovem njihova diktatura, kar pomeni, da v Rusiji Se ni bilo pogojev, da bi se
socializem uresnicil, ter je zato drzavljanska vojna nujna posledica tega stanja. »Ker
obstaja le alternativa: demokracija ali drzavljanska vojna, sklepam, da tam, kjer Se ni
mogoc¢ socializem na demokrati¢nih osnovah, kjer ga odklanja vecina prebivalstva,
$e ni ¢as zanj, medtem ko boljSevizem misli, da bo manj$ina morala povsod vsiliti
socializem, to pa se lahko zgodi le z diktaturo in drZavljansko vojno /.../« (ibid., 145).
»Demokracija je nemogoca brez ljudskega predstavnistva, ki izhaja iz splo$ne, enake
volilne pravice« (ibid., 150).

Z novim delom Kautskega je ostro polemiziral Lev Trocki v spisu Terorizem in
komunizem. Anti-Kautsky (Trotzki, 1920 [1978]), v katerem je branil ruski oktober.
Kautskemu je o¢ital nedialekti¢nost in formalizem v njegovem razumevanju demo-
kracije ter njegovo pomanjkljivo razumevanje revolucionarnega toka v Sovjetski Ru-
siji, ki ga ocenjuje z liberalisti¢nih in formalisti¢nih pozicij, kot tudi prikrivanje resni-
ce, da Stevilnih vprasanj nibilo in ni mogoce reSevati prav zato, ker je tu imperializem
vsilil drzavljansko vojno, strahovlado in blokado: »On (Kautsky) odklanja bolj$evisko
melodijo, ki mu para uSesa, vendar ne i§¢e druge. Uganka je enostavna: stari glasbe-
nik sploh ne Zeli ve¢ igrati na instrument revolucije« (ibid., 156).

Trockemu je Kautsky odgovoril s knjigo Od demokracije do drzavnega suZenjstva
(Von der Demokratie zur Staatsklaverei, 1921), v kateri je dosledno zagovarjal svoja

3 Razumljivo je, da so tak$ne teze, ki so postale tudi uradno stali§¢e centristi¢ne politike, izzvale oster odpor oziroma
polemiko na 1. kongresu Kominterne (marca 1919 v Moskvi), saj je kon¢no $lo za dva nasprotujo¢a si pogleda in
koncepta »dveh« Internacional na razvoj socializma.
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stali$c¢a in zapisal, da je »drzavno suZenjstvo — skrajna tocka boljSeviskega komuniz-
mac (ibid., 122). Ker ima boljSevizem v »teoriji in praksi izrazito reakcionaren znacaj,
bo ostal temen madeZ v zgodovini socializma« (ibid., 127-128). Stali§¢a Kautskega do
klju¢nih teoreti¢nih in prakti¢nih vprasanj razvoja socializma so pomembna pred-
vsem zato, ker je z njimi podal teoreti¢no platformo socialdemokracije nasploh, in
ne samo njenega centristi¢nega krila, se pravi tistega dela svetovnega socialisti¢nega
gibanja, ki socializma in (parlamentarne) demokracije ni izklju¢eval.

1.

Rosa Luxemburg, ki je do¢akala ruski oktober v zaporu, je v njem videla zace-
tek svetovne socialisti¢ne revolucije, ki se bo uspesno koncala, ¢e jo bo podprl in
nadaljeval proletariat drugih dezel, ter obenem izrekla nekaj kriti¢nih pripomb na
sam potek revolucije, vendar se le-te v mnogocem razlikujejo od kriti¢nih pripomb
Kautskega. Svojo oceno in kritiko ruske revolucije je napisala jeseni 1918 v delu K
ruski revolucija (1S/1977, 741-782), brez vsakr$nih dokumentov ali stikov, ki bi ji bili
nujno potrebni. V tem delu, ki so ga nasprotniki Lenina in III. internacionale ¢esto
zlorabljali, v komunisti¢nem gibanju pa neredko a priori odklanjali, je R. Luxemburg,
po eni strani oktobrsko revolucijo — kot dogodek svetovnozgodovinskega pomena,
kot zacetek svetovne socialisti¢ne revolucije — navduSeno pozdravila, po drugi pa je
dokaj ostro kritizirala Leninovo reSevanje kmeckega in nacionalnega vprasanja, raz-
pust ustavodajne skupscine in sploh pojmovanje odnosa med demokracijo in dikta-
turo pri Leninu in Trockem. Njen namen ni bil s kriti¢nimi pripombami zanikati tega
zgodovinskega dogodka, ki je bil, kot piSe, neposredno nadaljevanje revolucije iz let
1905-1907, ne pa darilo nemskih »osvoboditeljev« (kot so govorili v SPD!*), temve¢
je razumela rusko revolucijo predvsem kot negacijo stalis¢ Kautskega, pa tudi njego-
vih somisljenikov, ki so bili prepri¢ani, da Rusija za socialno revolucijo Se ni zrela in
da je naredilo rusko delavsko gibanje veliko napako, ko je burZoazno revolucijo na-
daljevalo s socialisti¢no: »Kautsky, uradni tempeljski ¢uvar marksizma, si prizadeva
od izbruha vojne sem /.../ za: 1. internacionalo kot instrument miru; 2. razoroZitev
in Drustvo narodov, nacionalizem; 3. demokracijo, ne pa za socializem. /.../ V tem
polozaju je pripadla boljSeviski smeri zgodovinska zasluga, da je od vsega zacetka
razglasala in se z Zelezno doslednostjo drzala tiste taktike, ki je edina lahko resila de-
mokracijo in odprla revoluciji nadaljnjo pot. Vso oblast izklju¢no v roke delavskim in
kmeckim mnoZicam, v roke sovjetom - to je bil dejansko edini izhod iz tezav, v katere
je zasla revolucija, to je bil zamabh, ki je presekal gordijski vozel, izpeljal revolucijo iz
zagate in ji o¢istil pot za nadaljnji neovirani razvoj. Leninska stranka je bila tako v
Rusiji edina, ki je dojela v tistem prvem razdobju prave interese revolucije, bila je njen
gonilni element, v tem pomenu torej edina stranka, ki je uresnicevala resni¢no soci-
alisti¢no politiko« (ibid., 748-750). BoljSeviki so kot namen prevzema oblasti takoj
objavili revolucionarni program:

4 Desnica je zmago oktobrske revolucije pripisala sebi: »Ce ne bi bilo glasovanja za vojne kredite in zmag nemske
vojske nad ruskimi armadami, bi boljSeviki prisli v Sibirijo in ne na oblast.«
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Ne zagotovitev me$c¢anske demokracije, pa¢ pa diktaturo proletariata, ki
vodi k uresni¢enju socializma. /.../ S tem so bolj$eviki resili slovece vpra$a-
nje o »ljudski ve€ini«, vprasanje, ki leZi nemskim socialnim demokratom Ze
od nekdaj na prsih kot mora. Kot pridni uéenci parlamentarnega kretenizma
so preprosto prenasali na revolucijo pogro$no modrost parlamentarnega
otroskega igris¢a: Ce hote$ kaj doseéi, moras imeti ve¢ino. Torej moramo
biti tudi v revoluciji najprej »ve¢ina«. Resni¢na dialektika revolucije pa po-
stavlja to parlamentarno modrost na glavo: ne s pomocjo vecine do revolu-
cionarne taktike, pa¢ pa s pomocjo revolucionarne taktike do vecine. Samo
stranka, ki zna voditi, to je poganjati stvar naprej, si v revolucionarni vihri
pridobi privrZence. Zaradi odlo¢nosti, s katero so Lenin in tovari$i v odlo-
¢ilnem trenutku izdali edino revolucionarno geslo: Vso oblast delavcem in
kmetom!, so se prelevili ¢ez no¢ iz preganjane, obrekovane, »ilegalne« manj-
Sine, katere voditelji so se morali kot Marat skrivati po kleteh, v popolnega
gospodarja poloZaja (ibid., 752-753).

»Temeljna napaka v teoriji Lenina in Trockega je pa¢ v tem,« zaklju¢uje R. Luxem-
burg, »da natanko tako kot Kautsky postavljata demokracijo proti diktaturi. 'Diktatu-
ra ali demokracija', tako zastavljajo vprasanje boljSeviki in Kautsky. Slednji se odlo¢i
seveda za demokracijo, in sicer za mesc¢ansko demokracijo, ker mu pa¢ pomeni na-
sprotje socialisti¢nega prevrata. Lenin in Trocki se, nasprotno, odlo¢ita za diktaturo
v nasprotju z demokracijo in s tem za diktaturo pescice ljudi, to je za diktaturo po
mes¢anskem vzoru. Gre za dva nasprotna pola, ki sta oba dale¢ pro¢ od resni¢no so-
cialisti¢ne politike. Ko prevzame proletariat oblast, se ne more ravnati po nasvetu
Kautskega in se s pretvezo o 'nezrelosti deZele' odreci socialisticnemu prevratu ter
se posvetiti izklju¢no demokraciji, ne da bi pri tem izdal samega sebe, Internacionalo
in revolucijo. Zelo odlo¢no /.../ sme in mora takoj ukrepati v duhu socialisti¢ne pre-
obrazbe, mora torej izvajati diktaturo, toda diktaturo razreda, ne stranke ali klike,
diktaturo razreda, torej diktaturo v najsirsi javnosti, ob kar najbolj Zivem sodelova-
nju ljudskih mnozic, v neomejeni demokraciji. 'Kot marksisti nismo nikoli obozevali
formalne demokracije', piSe Trocki. /.../ Da nismo oboZevali formalne demokracije,
pomeni samo tole: vedno razlikujemo socialno jedro od politi¢ne oblike me§¢anske
demokracije, vedno odkrivamo grenko jedro socialne neenakosti in nesvobode pod
sladko lupino formalne enakosti in svobode, pa ne zato, da bi to dvoje zavrgli, ampak
da bi spodbudilo delavski razred, da se ne zadovolji z lupino, ampak da si pribori poli-
ti¢no oblast, da bi to lupino napolnil z novo vsebino. Ko pride proletariat na oblast, je
njegova zgodovinska naloga, da ustvari namesto mescanske socialisti¢no demokraci-
jo, ne pa da odpravi sleherno demokracijo. /.../ Socialisti¢na demokracija ni torej ni¢
drugega kot diktatura proletariata. Da, diktatura! Toda ta diktatura je v nacinu, kako
se uporablja demokracija, ne pa v njeni odpravi. /.../ Vendar mora biti to diktatura
razreda, ne pa kake vodilne manjSine v imenu razreda« (ibid., 773-775).

Kritika R. Luxemburg je bila vedno izredno ostra, saj je bila zanjo kritika osnova
naprednemu socialisti¢cnemu gibanju; bila je prepri¢ana, da bi boljSeviki ravnali dru-
gace - v duhu njene kritike, ¢e ne bi bili v tako tezkih pogojih ter pod pritiskom vojne
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in nemske okupacije. Kljub napakam je boljSevikom pripisala zgodovinsko zaslugo,
da so z osvojitvijo politi¢ne oblasti in s prakti¢nim zastavljanjem vprasanja o uresni-
¢enju socializma stopili na ¢elo mednarodnega proletariata:

Naj nemski vladni socialisti le kri¢ijo, kako je boljSeviska oblast v Rusiji le
spatena podoba diktature proletariata. Ce je to bila in &e je, potem je zato,
ker je pac¢ sad obnasanja nemskega proletariata, ki je bilo spacena podoba
socialisti¢nega razrednega boja. Nad nami vsemi je zakon zgodovine. So-
cialisti¢ni druzbeni sistem je mogoce uresniciti le v mednarodnem merilu.
/.../ V Rusiji so vprasanje lahko le zastavili; niso pa ga mogli resiti v Rusiji,
ker je resljivo le v mednarodnem okviru. /.../ V tem zadnjem razdobju, ko
stojimo po vsem svetu pred odlo¢ilnimi kon¢nimi boji, je bil in je najpo-
membnejsi problem socializma pravzaprav akutno vprasanje epohe, ne to
ali ono podrobno vprasanje taktike, ampak: akcijska sposobnost proleta-
riata, dejavnost mnozic, volja po oblasti socializma sploh. V tem pogledu
so bili Lenin, Trocki in tovari$i prvi, ki so dali svetovnemu proletariatu
zgled, in doslej so Se zmerom edini, ki lahko vzkliknejo s Huttnom:® »Jaz
sem si upall« (ibid., 776-777).

Aktualnost spisa R. Luxemburg »K ruski revoluciji« je v njenih splo$nih pogle-
dih na demokracijo, v poudarjanju zgodovinsko primarne vloge ljudskih mnozic,
v opozarjanju na nevarnost birokratizma v druzbi, v potrebi po kontroli oblasti,
zlasti pa v nujnosti, da se socialisti¢na demokracija razvija ne samo na politicnem,
marve¢ tudi na socialnem in ekonomskem podrodju; njeno slednje stalisce je istove-
tno tudi z Masarykovim: »Jaz smatram dosledno in pravilno izvajano demokracijo,
ne le politi¢no pac pa tudi gospodarsko in socialno demokracijo, za stanje druzbe,
kije v naSem ¢asu in precej dolgi bodo¢nosti primerno in zaZeleno« (1936, 173). Ra-
zvoj sodobne demokracije, v navezi s socialno drzavo,® je pritrdil predvidevanjem
obeh teoretikov. Ce imamo v vidu, da sta bila tako Kautsky kot Lenin v vlogi, ko sta
'morala’ zagovarjati oziroma braniti staliS¢a dveh nasprotujocih si socialisti¢nih
usmeritev, dveh poti (revolucionarne in parlamentarne) — ne nazadnje so bila njuna
stalis¢a najveckrat vpeta v dnevno politiko in medsebojna obtoZevanja -, potem so
bila stali$¢a in opozorila 'neobremenjene' R. Luxemburg zagotovo teoreti¢ni pri-
spevek, ki je v konkretnem problemu prekasal teorijo prvih dveh. Brez dvoma pa so
teoreti¢ni prispevki vseh treh odlo¢ilno vplivali na nadaljnji razvoj socialisti¢nega
gibanja v vsej njegovi idejni paleti.

5 Ulrich von Hutten (1488-1523), nemski humanist in bojevnik za reformacijo, domnevni soavtor Pisem mraénjakov.

6 Ce je bilo za liberalno drZavo znatilno na¢elno nevmesavanje drzave v ekonomsko in socialno Zivljenje, je pri¢ela
mescanska drzava - v nasprotju s tak$no ideologijo — po prvi svetovni vojni posegati prav na ta podrodja. Tako
imenovani model socialne politike je svojstven sodobni socialni drzavi. Zacetke le-tega zasledimo Ze v ukrepih
Bismarcka v Nemdiji; tam so Ze leta 1883 sprejeli zakon o obveznem zavarovanju za primer bolezni ter v naslednjih
letih $e za primer invalidnosti in nesrece pri delu.
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14.

Razcep v mednarodnem socializmu v letih
1919-1923

V: Zgodovinski ¢asopis, 51 (1997), §t. 3, str. 375-383 [Referat*].

* First European Social Science History Conference, Noordwijkerhout, 9. do 11. maj
1996 [»The split in the International Socialism in the years between 1919 and 1923«].
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Drugo internacionalo so - vse do poraza in poloma v letu 1914 — njene notranje
struje (desnica, center, levica) razumeli kot mednarodni forum, primeren za reSeva-
nje obtih problemov evropskega delavskega gibanja. Cetudi so obstajala principialna
nesoglasja in spori glede taktike, posebno med radikalnimi marksisti in revizionisti,
niti Lenin niti ostali predstavniki marksisti¢ne levice v evropski socialni demokraciji
niso nikdar postavljali zahteve, da se Internacionalo zamenja z neko boljSo in pri-
mernejSo organizacijo. Sele z izbruhom svetovne vojne, potem ko je dokazala svojo
Zivljenjsko nesposobnost,' je Internacionala v svojem vsebinskem in oblikovnem po-
menu dospela v sredi$¢e kritike levice (gl. Le$nik, v Hedeler idr. /ur./,1996, 24-32).
0d tedaj dalje se je odprl proces globlje socialnopoliti¢ne diferenciacije v evropskih
socialnodemokratskih strankah, posebno med reformisti¢no vecino in manjsin-
sko marksisti¢no levico. Leve sile, ogorc¢ene nad kapitulacijo vodstev svojih strank
in opustitvijo internacionalne solidarnosti v korist vojne politike nacionalnih vlad,
organizirajo opozicijsko dejavnost, ki s februarsko in oktobrsko revolucijo leta 1917
v Rusiji dobiva vse mo¢nejSo spodbudo. Desne sile, vecina uradnih vodstev social-
nodemokratskih strank (t. i. socialni $ovinisti), se postavijo na stran vojne politike
svoje burZoazije in izgubijo vsako zvezo s principi samostojne politike delavskega
razreda. Centristi¢na struja (t. i. socialni pacifisti), ki je predstavljala politi¢no voljo
vecine ¢lanstva socialisti¢nih strank, obsoja politiko vodstev in se ponekod tudi or-
ganizacijsko izdvaja, vendar se ne odloca za pot samostojne revolucionarne akcije. V
okviru razprav, na mednarodnih konferencah socialistov med vojno (gl. Britovsek,
1969; Blinsdorf, 1979; Kirby, 1986), so se izoblikovali razli¢ni pogledi do znacdaja
svetovne vojne in moznosti njene preobrazbe v svetovno proletarsko revolucijo kot
tudi razli¢na stali$¢a do perspektiv bodoce organiziranosti proletariata na mednaro-
dni ravni. Ta proces idejne diferenciacije se je v kon¢ni fazi zaklju¢il s politi¢no po-
larizacijo znotraj delavskega razreda — na levico, desnico in center - ki se je po vojni
manifestirala v organizacijski delitvi na komuniste in socialiste, tako v nacionalnem
kot internacionalnem pogledu.

L

V kontekstu pri¢ujoce diferenciacije ne gre prezreti dejstva, da so boljseviki vse
do leta 1914 poudarjali, da ne Zelijo »ustvariti svoje lastne usmeritve v socializem«;
sprejemali so enoten vzorec socialnodemokratske stranke za vse deZele, razen za
Rusijo. Ob zacetku svetovne vojne je Lenin sprico razpada II. internacionale in Se
posebej potem, ko so nemski socialni demokrati 4. avgusta 1914 glasovali v drzav-
nem zboru (Reichstagu) za vojne kredite in s tem podprli vojno (gl. Rojahn, 1996),
zacrtal obrise nove zvrsti stranke v mednarodnih razseznostih, stranke, ki naj bi
posnemala boljsevisko. V tem cilju je bilo v letih 1914 do 1917 njegovo angaziranje
v emigraciji osredotoceno na oblikovanje novega idejnega in organizacijskega jedra
ruskih in evropskih socialnih demokratov - internacionalistov; prezemalo jih je troje

1 Z ironijo in ogorcenostjo je Rosa Luxemburg zapisala, da so spremenili svetovnozgodovinski poziv Manifesta
komunisti¢ne stranke v klic: »Proletarci vseh deZel, zdruZite se v miru, v vojni pa si poreZite vratovel« (1915).
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osnovnih idej: vojna, internacionala in revolucija. Ideja nove marksisti¢ne in revolu-
cionarne internacionale, ki jo je predstavil v oktobru 1914, ko ugotavlja, da je Inter-
nacionala mrtva: »Naj Zivi oportunizma osvobojena proletarska internacionala« (ID-
-11/1949, 377), je pri Leninu prisotna vse do njene ustanovitve. V svoji kritiki in analizi
zloma Internacionale se Leninu pridruZuje vrsta evropskih levi¢arjev (K. Liebknecht,
F. Mehring, R. Luxemburg, K. Zetkin, tribunisti /A. Pannekoek, H. Gorter/, pa tudi L.
Trocki). Najbolj prodorna je bila brez dvoma R. Luxemburg, ki v ¢lanku »Prenovitev
Internacionale« (1915)* ni samo ugotavljala zZlom nemske socialne demokracije (SPD)
in z njo Internacionale, marvec je tudi obsodila zagovor vojne in kritizirala tezo K.
Kautskega, da med vojno razredni boj preneha;® zahtevala je, da marksizem socialne
demokracije preseze kontemplativno-interpretativni odnos do stvarnosti in da soci-
alisti¢no gibanje razvije poleg prvega elementa (razumevanje obstojecega) v marksiz-
mu tudi drugega: »dejavno voljo, da zgodovino ne samo razume, ampak jo ustvarja«.
Zahteve — tako po zaostritvi zgodovinske alternative: »ali imperializem ali sociali-
zem?«, kot po odlo¢ni samokritiki proletariata — je R. Luxemburg $e natan¢neje in
obsezneje razdelala 1. 1916 v delu Kriza socialne demokracije — Juniusova brosura
(18/1977, 551-687). Ceprav vsi ti znani predstavniki evropske levice odlo¢no Zigosajo
izdajo »socialnih Sovinistov«, pa nih¢e od njih ne postavlja zahteve po oblikovanju
nove organizacije tako kategori¢no kot Lenin, saj deloma le racunajo na prenovitev
stare Internacionale. Poleg tega v njihovih pojmovanjih zahteva po prenovi Interna-
cionale ni utemeljena v nekem Sir§em — celovitejSem konceptu - z vidika perspektiv
svetovnega revolucionarnega procesa. Kljub temu pa so prav ti protagonisti odigrali
najpomembnejso vlogo v protivojni agitaciji in v oblikovanju platforme levice; okoli
njih so se zbirale $tevil¢no sicer Sibke skupine, ki pa bodo s¢asoma postale center
revolucionarnega gibanja v svojih deZelah.

Primerjalno gledano, sta si levica in center dokaj enotni v oceni, da je svetovna
vojna posledica imperialisti¢nih nasprotij. Razli¢nost njunih pogledov se kazZe v oce-
ni perspektive Internacionale (prenovitev stare ali ustanovitev nove Internacionale),
kot tudi v oceni moZnosti preobrazbe imperialisti¢ne vojne v drzavljansko; center se
zavzema za mir in v nasprotju z levico kategori¢no zavraca delovanje v smeri revoluci-
onarnih druzbenih pretresov. V nasprotju z levico in centrom je desnica podprla impe-
rialisti¢no vojno in vojne interese svojih — nacionalnih burZoazij; internacionalisti¢na
nacela je podredila interesom vladajo¢ih razredov. Vojno je ocenjevala in prikazovala
kot »obrambo domovine« ter pozivala na »drZavljanski mir« in na oblikovanje »enotne
nacionalne fronte«. Diferenciacija med socialisti, ki je z izbruhom vojne v praksi pote-
kala na dveh ravneh: idejni (grupiranje na desnico, center, levico) in politi¢ni (grupira-
nje socialistov antantnih, centralnih in nevtralnih drZav), kaZe na to, da je bila realna
mo¢ pa tudi enotnost socialisti¢nega gibanja pred vojno dale¢ precenjena.

2 Dostopno na MIA: https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1915/04/wiedaufint.htm.

3 »Svetovna vojna cepi socialiste na razli¢ne tabore, in to preteZno na razli¢ne nacionalne tabore. Internacionala ni
sposobna, da bi to prepretila. To pomeni, da v vojni ni u¢inkovito orozje, v svojem bistvu je mirovni instrument.
Njena velika histori¢na naloga je boj za mir, razredni boj v miru« (Kautsky, 1915, 39).
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Brez dvoma je bilo zimmerwaldsko gibanje* tisto, ki je v letih 1915-1917 odlo¢il-
no pospesilo proces diferenciacije v mednarodnem delavskem gibanju, ki jo karakte-
rizira postopna slabitev pozicij desnih (socialnih $ovinistov) ter krepitev vpliva zim-
merwaldovcev (centra in levice). Socialnopacifisti¢no gibanje, ki je v zacetku dajalo
ton zimmerwaldskemu gibanju, je z nadaljevanjem vojne dobivalo vedno moc¢nejse
socialnorevolucionarno obeleZje. Toda Leninova politika zdruZevanja raznovrstnih
levih sil, heterogenega porekla in sestave, kakrs$na je bila socialnodemokratska opo-
zicija, je belezila samo delni uspeh. Po eni plati je boljSevizem presegal meje Rusije,
ustvarjal si je nove mednarodne povezave, iz¢iSceval svojo lastno internacionalisti¢-
no pojmovanje ter ustvarjal pogoje, da bi se lahko okoli tega pojmovanja zdruZile tiste
sile svetovnega socializma, ki so odlo¢no nasprotovale vojni; po drugi plati pa je Se
nadalje ostajal v hudi osamitvi. PoloZaja Rusije in razvitih zahodnih drzav sta se moc¢-
no razlikovala in sta sprozala razhajajoce se odzive. Na boljSevizmu je bila Se nadalje
prilepljena etiketa o ekstremizmu in sektastvu, toliko bolj, ker so bili boljSeviki — za-
radi idejnih in politi¢nih nesoglasij — dokaj oddaljeni od poglavitne struje evropske
levice, ki so jo tedaj predstavljali predvsem nemski spartakovci. V tedanjem trenutku
prav gotovo ni bilo mo¢ razmisljati o vodilni vlogi boljSevikov v okviru revolucionar-
nega socializma. Za to, da bi se ta poloZaj lahko spremenil v radikalnem smislu, so
bile potrebne dolgoroéne revolucionarne akcije, ki bi bile zmozZne podeliti boljSeviski
politiki verodostojnost; to se je zgodilo z ruskim »oktobromx.

Protivojno gibanje mnozic (1916), vzpodbujeno s stavkovnim (ekonomskim) va-
lom, ki je bilo najveckrat spontano, je vedno bolj terjalo od svojih socialisti¢nih in
sindikalnih vodstev konkretno opredelitev do vojne in mozZnosti njene preobrazbe
v drzavljansko - v socialisti¢no revolucijo. Ce je bila ta opredelitev v vrstah uradnih
vodstev socialnodemokratskih strank - s pojavom zimmerwaldskega gibanja - Se
razumljena bolj kot teoreti¢no vprasanje in njeno postavljanje kot znak nestrpnosti
posameznih skupin, pa bo od tedaj dalje (zaradi vsiljenega boja za »svoje« mnoZice)
postala temelj, na katerem se bo izvrsila idejna in organizacijska diferenciacija. Ok-
tobrska revolucija je samo $e pospesila in poglobila ta proces: opredeljevanje za nje-
ne ideje in izku$nje je postalo osrednje vprasanje — »za« ali »proti« revoluciji — okoli
katerega se je izvrsilo pregrupiranje sil v evropskem oziroma svetovnem delavskem
gibanju.

II.

Relativno dolgotrajni proces prestrukturiranja znotraj evropske socialne demo-
kracije (v okviru stare — Druge internacionale) na tri temeljne struje: desnico-center-
-levico, se je po koncu svetovne vojne manifestiral v organizacijskem preoblikovanju
nekdaj formalno enotnega socialnodemokratskega gibanja v tri nove idejnopoliti¢ne

4 Prva mednarodna socialisti¢na konferenca predstavnikov revolucionarne levice in pacifisti¢nega centra je po
izbruhu svetovnega spopada potekala od 5. do 8. septembra 1915 v Zimmerwaldu pri Bernu; od tod ime gibanju (gl.
Balabanoff/Balabanova, 1928 [1969]; Lademacher /ur./, 1967).
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usmeritve in gibanja: v reformisti¢no Drugo, Bernsko, Rumeno® (Ritter in Zwehl,
1980; Sigel, 1986), revolucionarno Tretjo, Moskovsko, Komunisti¢no, Rde¢o® (KI,
1981-1983; Broué, 1997) in nekoliko pozneje v centristi¢no Drugo in pol,” Dunajsko
(Zwehl, 1978) internacionalo. In kak$ni so bili programski cilji treh Internacional?

Naloga Tretje, Komunisti¢ne internacionale /KI/ naj bi bila, zdruZiti vse 'zdrave'
(pa tudi heterogene) prvine mednarodnega socialisti¢nega gibanja v revolucionarna
marksisti¢na jedra, ki bi v posameznih deZelah prevzela vlogo revolucionarnih vod-
stev — Stabov revolucije; v njih naj bi se vzajemno dopolnjevali, krepili in podpirali ru-
ska in mednarodna revolucija (Le$nik, 1988, 13). Brez dvoma bo idejna heterogenost
stalni spremljevalec KI, $e posebno v njenem t. i. prvem obdobju (1919-1923), ozi-
roma vse do sprejetja novega kurza na 5. kongresu KI (1924) — procesa boljSevizacije
(beri: stalinizacije)® KI in njenih sekcij —, ki bo trasiral pot Stalinovi hegemonizaciji
in dogmatizaciji Kominterne (gl. Bergmann, 1996).

Taktiko in strategijo, ki jo je zacrtal ustanovni kongres KI, je mo¢ razbrati iz spre-
jetih programskih dokumentov. KI je pozvala svetovni proletariat v boj za osvojitev
drzavne oblasti, kar bo Sele omogoc¢ilo unicenje politi¢ne oblasti burZoazije. Nadalje
je okvalificirala meS¢ansko demokracijo kot diktaturo burZoazije in v uvedbi sistema
sovjetov (svetov) videla tisti temelj proletarske demokracije, ki bo presegal me$¢an-
ski parlamentarizem oziroma razdvojenost med zakonodajno in izvr$no oblastjo ter
povezal volilno bazo z organi upravljanja. Na ekonomskem podrocju je KI postavila
zahtevo po ekspropriaciji burzoazije in prenosu produkcijskih sredstev v druzbeno
lastnino proletarske drzave (gl. Le$nik, 1994, 200-210). KI se je nadalje zavzela za
ponovno afirmacijo principa proletarskega internacionalizma, za koordinacijo med-
narodne revolucionarne aktivnosti, kot tudi za vzpostavitev zvez z narodnoosvobo-
dilnimi gibanji v kolonialnih deZelah (gl. Staji¢, 1995, 77-91).

In kaks$no staliS¢e je zavzela nova internacionala do socialnodemokratskih
strank? Glede na dejstvo, da je Kominterna pravzaprav vzniknila iz razcepa v med-
narodnem socializmu, in ¢e ob tem upoStevamo Se genezo idejnih bojev v okviru
zimmerwaldskega gibanja, potem je seveda razumljivo, da uradni dokumenti KI

5 Kot politi¢na barva je »rumena« igrala negativno vlogo. Z njo so namre¢ oznacevali izdajalce; v tem pomenu jo je
komunisti¢na stran uporabljala za oznako svojih nasprotnikov, za socialne demokrate in socialiste.

6 Leta 1832 je pri§lo v Walesu do krvavih spopadov med rudarji in policijo, kjer so se poslednji demonstranti zdruzZili
pod improvizirano zastavo krvavih srajc svojih padlih tovariSev in bili pokonc¢ani do zadnjega moza. Od tedaj je
rdeca zastava simbol revolucije in upora. S tem pomenom so jo prevzele delavske stranke v 19. st.; v 20. st. pa je
postala rdeca zastava in rdec¢a barva nasploh simbol »komunizma««: od rde¢e armade, rdece zvezde, rdece garde
do rdec¢e Maove knjiZice.

7 Tako jo je 'krstil' Karl Radek (1921) v svojem delu Theorie und Praxis der 2 1/2 Internationale.

8 Ko govorimo o procesu »boljSevizacije« KI, moramo opozoriti na nedoslednost rabe tega termina. Ni bilo malo
Stevilo piscev v preteklosti, ki so avtorstvo »boljsevizacije« KI preprosto in nekriti¢no pripisali Leninu, in ne Stalinu.
To demagogijo je zakrivil predsednik IKKI G. Zinovjev na 5. kongresu KI (julija 1924), ko se je v prid sprejetja linije
t. i. »levega« kurza — novega obdobja v razvoju KI (stalinizacije) — skliceval na stali§¢a, tedaj Ze pokojnega Lenina:
»BoljSevizem je ustvarjanje monolitne centralizirane organizacije, ki v svojih vrstah soglasno in bratsko resuje
razhajanja, kot nas je u¢il Lenin« (KI-V1/1982, 437), obenem pa je namerno zamol¢al Leninovo izrecno opozorilo,
povedano na 3. kongresu KI (1921): »Sprejetje 'levih neumnosti' bi pomenilo konec Komunisti¢ne internacionale!«
(KI-111/1981, 304).
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odrazajo izrazito odklonilen odnos tako do socialnodemokratskih strank kot tudi do
konference v Bernu (februarja 1919), ki je obnovila »Drugo« internacionalo. Ze na 1.
kongresu se je KI v »Resoluciji o odnosu do 'socialisti¢nih' struj in bernske konferen-
ce« (KI-1/1981, 144-148) popolnoma ogradila od vseh ostalih socialisti¢nih struj, ki
niso kazale navdusenja do razcepa v mednarodnem socializmu. Sprejeta resolucija
ni zavrgla samo kakr$nokoli moznost sodelovanja s t. i. »Bernsko« internacionalo,
ki je zdruzevala desno reformisti¢no krilo socialnodemokratskih strank, temve¢ je
zavracala tudi sodelovanje s sredinsko, centristi¢no strujo, ki se je formirala v pogo-
jih svetovne vojne kot umirjena pacifisti¢na opozicija nasproti uradni politiki (desne)
socialne demokracije. Vzrok ostremu levemu kurzu KI je bilo prepri¢anje v bliZnjo
(evropsko) proletarsko revolucijo, ki bo razbila vse druzbene in politi¢ne strukture
zatiranja: poudarjena je bila potreba po 'lomljenju’ mes¢anskih institucij ter pome-
nu »neposredne akcije« in »odkritega boja« zoper drzavo (odklanjanje slehernega
»kompromisa«, bojkotiranje sleherne oblike parlamentarnega delovanja, zavracanje
aktivisti¢nega dela v reformisti¢nih sindikatih), prav tako pa tudi zahteva, da je tre-
ba opirati upravljanje v okviru proletarskega reda na takSne mnozi¢ne organizacije,
kot so bili npr. sovjeti (Agosti, 1986, 336). Toda poraz revolucije v Nem¢iji, propad
»sovjetskih« poskusov na MadZarskem in na Bavarskem, je Ze v drugi polovici l. 1919
prispeval, da se predvsem pri Leninu in Trockem zacenja uveljavljati v bolj ali manj ja-
sni obliki spoznanje, da se bo revolucionarni proces v Evropi razvijal veliko po¢asneje
in veliko manj premocrtno, kot pa so bili upali. To je vodilo v razpravo o celi vrsti
klju¢nih vprasanj, kot so vprasanje pomena boja znotraj institucij me$¢anske drza-
ve, odnos do tradicionalnih organizacij razrednega gibanja (socialisti¢nih strank in
sindikatov) ter vprasanje revolucionarne stranke. V tem kontekstu je potrebno ra-
zumeti tudi distanciranje (npr. pri Leninu) od tistega levi¢arstva v lastnih vrstah, ki
je temeljilo na utopi¢nem radikalizmu (Lenin, ID-1V, 315-415 /Leviéarstvo — otroska
bolezen komunizma/). 2. kongres KI (1920) -, ki je sicer bolj poznan po zavradanju
vsakr$nega sodelovanja z desnimi reformisti¢nimi SDS, medtem ko s centristi¢nimi
partijami (z »21. pogoji za sprejem v Kl« (KI-11/1981, 392-396) postavlja zelo jasno
razmejitveno ¢rto — je na podlagi iznesene Leninove kritike levi¢arstva, v diskusijah
o parlamentarizmu in sindikatih sicer kriti¢no ocenil omejenost obeh institucij, toda
obenem podprl delovanje komunisti¢nih partij skozi t. i. legalne oblike (parlament,
sindikate) ter s tem zadrtal novo taktiko KI, ki je bila delno v nasprotju s prvo. Z raz-
pravami na 2. kongresu KI se je v glavnem koncalo prvo obdobje spopada, v katerem
sta se soocala boljSevizem in levi komunizem;® §lo je za spopad med revolucionarnim
realizmom in strujo, ki pogosto ni upostevala stvarnosti (ibid., 353).

Vzporedno s prizadevanji boljSevikov in evropske levice za ustanovitev nove in-
ternacionale, je potekala akcija reformisti¢nih socialnodemokratskih strank — obre-
menjenih s politiko »nacionalne obrambe« v svetovni vojni ter moé¢no oslabljenih z

9 Z izrazom »levi komunizem« so oznalili tisto od aktivnih struj v nastajajo¢i Komunisti¢ni internacionali,
ki je predstavljala vmesno tvorbo med boljSevizmom in spartakovstvom na eni strani ter revolucionarnim
sindikalizmom na drugi. Vendar pa ni $lo za strujo, ki bi imela svojo lastno organizacijo. Najpomembnejsi misleci
levega komunizma so bili: A. Pannekoek, H. Gorter in G. Lukacs (Hajek, 1986, 345).
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odcepitvijo levih in centristi¢nih grup iz njenih vrst — da v povojnih pogojih obnovijo
»drugo« internacionalo (gl. Le$nik, 1993, 41-60). Idejni razkol v mednarodnem so-
cialistiénem gibanju je bil namreé — sprico teoreti¢no-takti¢nih razlik do temeljnih
vprasanj tedanjega ¢asa: vojne, miru, revolucije, socializma — premocan, da bi lahko
prislo do »sprave«, do ponovne zdruzitve mnogoterih socialisti¢nih struj v enotno
organizacijo. Osrednja pozornost socialisti¢ne konference, ki so jo sklicali na pobudo
desnih socialistov v Bernu (3.-10. februar 1919), je bila osredoto¢ena na dva klju¢-
na, »usodna« problema za morebitno zdruZitev socialisticnega gibanja: 1. vprasanje
vojne odgovornosti in 2. vprasanje »demokracije in diktature«. Glede 1. vprasanja je,
sprico razcepa v mednarodnem socializmu, prevladal skupni interes velikih sociali-
sti¢nih strank iz obeh vojnih taborov in nevtralnih deZel, da se znova »zdruZijo« in
- na podlagi »obojestranske splo$ne odveze za njeno kapitulacijo« ob izbruhu svetov-
nega spopada — obnovijo II. internacionalo.

Vecja razhajanja so se pokazala pri obravnavanju drugega problemskega sklopa
- v stali$¢ih do boljSeviske revolucije in do levih sil bivSe II. internacionale. Medtem
ko je desnica vztrajala, da je pogoj za uveljavitev in ohranitev socialisti¢ne druzbe
»demokracija« ter zavracala za socializem nesprejemljive »metode diktature, ki bodo
pripeljala do drzavljanske vojne in v kon¢ni fazi do diktature reakcije«, so se centristi
ogradili od vsakr$ne obsodbe boljSeviskih stali§¢, ker bi to samo »oteZevalo zdru-
Zevanje proletariata vseh deZel v prihodnosti«. Tudi na konferenci v Luzernu (av-
gusta 1919) so si centristi $e naprej prizadevali za normalizacijo odnosov z ruskimi
boljseviki in - kljub odklonilnemu stali§¢u do socialne demokracije, ki ga je zavzel
1. kongres KI - Se naprej verjeli v moZnost oblikovanja »enotne fronte« delavskega
razreda znotraj neke Internacionale, ki bi temeljila na nacelih »razrednega boja in
brez kompromisarstva z meSc¢anskimi strankami«. Desnicarska vecina se je pri za-
vracanju pobud in stali$¢ centristi¢ne manjSine sklicevala na principe parlamentarne
demokracije, kateri je tuja vsakrsna oblika diktature in s tem seveda tudi boljSeviski
sistem. In prav na nasprotujo¢ih si stalis¢ih do boljseviske Rusije je spodletel poskus
obnovitve II. internacionale, saj so se tudi centristi¢ne SDS pricele idejno vse bolj od-
daljevati od Bernske internacionale.

Okrnjena Bernska internacionala, ki se je (brez sodelovanja centristov) sestala
na kongresu v Zenevi od 31. julija do 5. avgusta 1920 (ASI, 1920), je imela na dnevnem
redu med drugim tudi razpravo o programskih nasprotjih med boljseviki in socialni-
mi demokrati; torej o tistem pomembnem vprasanju in nanj izre¢enem odgovoru, ki
bo idejno in programsko ne samo lo¢il II. in III. internacionalo, pa¢ pa bo tudi nene-
hen vir medsebojnih nesoglasij. Podlaga za kongresno razpravo je bila »Resolucija o
politi¢nem sistemu socializma, ki jo je pripravila komisija pod predsedstvom S. We-
bba. Resolucija je v uvodu pojasnila, da je postala odprava kapitalisti¢nega sistema in
prevzem politi¢ne oblasti s strani delavskega razreda — kot se je to pokazalo v vojni in

10  Zaradi prisotnosti nemskih (desnih) socialistov so sodelovanje na konferenci odpovedali belgijski socialisti
in predstavniki Amerigke federacije dela. Vabilu na konferenco se niso odzvale SDS Italije, Svice in Romunije
(vklju¢ene v zimmerwaldsko zdruZenje) ter boljSeviki in levi eseri.
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na mirovnih pogajanjih - zgodovinska nujnost. Glede vprasanja metod in oblik boja
delavskega razreda za prevzem politi¢ne oblasti, resolucija kategori¢no zavraca upo-
rabo sile in terorja (in tu se zdaj lo¢i od boljSeviske ideologije): »Glavna naloga dela-
vske vlade je zagotovitev demokracije v socializmu /.../. Svojo politi¢no organizacijo
socializem ne bo gradil na diktaturi /.../. Svoje naloge ne more iskati v tla¢enju demo-
kracije, temve¢ je njegova zgodovinska naloga veliko vecja — doprinesti k popolnemu
razvoju demokracije. Pod demokracijo naj se razume parlamentarna demokracija,
kajti parlament zastopa vso oblast ljudstva« (ibid., 36-38). V diskusiji sta E. Vander-
velde in P. Scheidemann pozdravila jasno lo¢itev med moskovskim komunisti¢nim
sistemom in demokrati¢nim sistemom obnovljene II. internacionale. J. H. Thomas je
povedal, da angleski delavci nasprotujejo uvedbi Leninove diktature v Angliji in v tem
primeru grozijo s stavko. T. Shaw (¢lan laburisti¢ne stranke in angleske delegacije —
$tudijske komisije, ki je aprila 1920 raziskovala razmere v Sovjetski Rusiji) je obsodil
komunisti¢ni sistem kot sistem tiranije, »izvr§evan od prgisc¢a ljudi«. Proti kongresni
resoluciji in obsodbi bolj$evizma je glasoval in nastopil edino Neil Maclean (delegat
ILP), ki je izjavil, da je v deZelah z mo¢no delavsko organizacijo moZna revolucija po
mirni poti; toda v Rusiji pred revolucijo ni obstajala nobena mnozZi¢na organizacija
delavskega razreda. Napaka II. internacionale je bila, je trdil Maclean, da je obsodila
boljSevizem, namesto da bi mu ponudila roko; na ta na¢in bi se Tretja vrnila k stari -
Drugi internacionali.

Pod vplivom splo$nega evropskega revolucionarnega vrenja in nestrinjanja s
politiko Bernske internacionale do boljSeviske Rusije, so centristi¢ne SDS pobudile
posamiéne pogovore z Moskovsko internacionalo. Vendar ¢as centristi¢nim pobu-
dam ni bil naklonjen, saj je bila KI na vrhuncu svojega revolucionarnega vzpona.
Po takratnem splo$nem prepri¢anju »Moskve« so dozoreli objektivni zgodovinski
pogoji za razvoj evropske revolucije; razmah komunisti¢nega gibanja ovirata samo
dve prepreki — »levo sektastvo«, kateremu pozicija KI ni dovolj revolucionarna, ter
»centristi¢ne struje«, ki igrajo dvojno politiko: na eni strani nikakor ne Zelijo pretr-
gati stikov z Bernsko internacionalo, na drugi pa se priglasajo v KI. V tem kontekstu
je potrebno razumeti tudi sprejetje »21 pogojev za sprejem v Kl«, dokumenta, ki je
zahteval od posameznih socialisti¢nih in delavskih strank, predvsem centristi¢nih,
nedvoumno stali$¢e do ruskega oktobra in KI. Izzvana diferenciacija, katere cilj je
bila dokonéna idejna homogenizacija mednarodnega delavskega gibanja pod vod-
stvom Moskve, je belezila le delni uspeh. Zato so »pogoji«, ki so bili izrazito aktual-
nopoliti¢no naravnani, v politiki KI (od leta 1921 naprej) postopoma izgubljali svoj
prvotni znadaj.

Sklic Socialisti¢ne centristi¢ne konference na Dunaju (februarja 1921) je bil od-
govor oziroma odraz nestrinjanja centristov s politi¢no usmeritvijo tako II. kot III.
internacionale: prvi so dali vedeti, da se s svojo politiko podreja interesom burzoazi-
je, kar je nesprejemljivo v ¢asu revolucionarnih nastopov proletariata in prebujanja
kolonialnih ljudstev, drugi pa odgovorili, da ne sprejemajo diktiranih »21 pogojev« in
zato ustanavljajo svojo Internacionalo. Poskus tako Moskovske kot Bernske interna-
cionale, da 'prisilijo’ centriste, da se vendarle odlo¢ijo in podredijo eni ali drugi strani,
vletih 1920-21 $e ni uspel. Cilj ustanovitve Dunajske internacionale je bil, po besedah
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F. Adlerja, povezati celotni svetovni proletariat v skupno mednarodno organizacijo,
saj sta tako »kongres II. internacionale v Zenevi kot kongres KI v Moskvi zastopala
samo tretjino svetovnega proletariata«. Ko si je zastavil vprasanje, kako priti do tega
cilja, je ugotovil, da niti II. niti I1I. internacionala z medsebojno kontradiktorno poli-
tiko ne ponujata nikakrs$ne resitve tega zapletenega vprasanja: medtem ko je II. inter-
nacionala v defenzivi, je III. v ofenzivi. F. Adler je videl reSitev v skupnem zasedanju
z moskovsko internacionalo," na katerem naj bi resili temeljno vprasanje nadaljnje-
ga razvoja mednarodnega delavskega gibanja — vprasanje zgodovinske perspektive,
vprasanje presoje zgodovinske situacije, ali sploh lahko Se pricakujemo socialisti¢no
svetovno revolucijo v doglednem ¢asu, potem ko se je po usihanju revolucionarnega
vala kapitalisti¢ni druzbeni red obdrZal. Pri tem se je skliceval na Leninovo stali§¢e
iz leta 1914, da svetovna vojna odpira epoho svetovne revolucije; objektivni pogoji so
bili torej dani in samo od iniciative revolucionarnih delavskih strank je bilo odvisno,
ali bodo sposobne izpeljati revolucijo. /.../ Toda ob zasedanju dunajske konference,
je ugotavljal F. Adler, ni bilo ve¢ nikakr$nih simptomov za revolucijo, kot je bilo to v
¢asu Zimmerwalda (v Zwehl, 1978, 24-32). Stranke, ki so pripadale mednarodnemu
»centru«,” torej niso sprejele niti idejnih konceptov reformistic¢ne II. internacionale
niti revolucionarnih III. internacionale. Opredeljevale so se za srednjo pot med so-
cialnodemokratskim reformizmom in boljSevisko revolucijo;* njihovo idejno usme-
ritev so utemeljili predstavniki avstromarksizma (gl. Leser, 1968). V spremenjenih
(mirnih) druZbenih okoli$¢inah, so videli pot v socialisti¢no druzbo znotraj refor-
miranega kapitalizma. V nasprotju z desnico so avstromarksisti priznavali moznost
vzpostavitve diktature proletariata z revolucionarnimi metodami, ¢eprav so v praksi
dajali prednost osvojitvi oblasti po mirni poti, s parlamentarno ve¢ino: »Demokra-
ti¢na pot boja za oblast, v primeru odpora burZoazije pa pripravljenost na diktaturo
proletariata /.../« (Bauer, 1920).

Medtem ko sta se Bernska in Dunajska internacionala orientirali na parlamen-
tarno obliko boja za oblast ter v pogojih postopne stabilizacije kapitalizma mnozili
svoje vrste z delavci razvitih deZel Evrope in Amerike, je Moskovska internacionala
svoje akcije e naprej usmerjala na zrusenje kapitalizma po revolucionarni poti. V vr-
hovih KI so sicer vse do 3. kongresa e optimisti¢no racunali v uspeh umetno izzva-
nega razcepa (z »21 pogoji«), katerega realizacija je - po mnenju Moskve — pogojevala
uspeh svetovne socialisti¢ne revolucije, toda Zelje se niso skladale z realnim stanjem
v velini evropskih dezZel, celo ne v dezelah, kjer je bila revolucionarna kriza najglo-
blja. Razcep z reformizmom je v vecini primerov povzrocil odtujevanje delavskih

11 Do skupnega sre¢anja je prislo aprila 1922 v Berlinu.

12 »Imamo taksne tovariSe, ki jih beseda 'center' spravlja v zadrego. Jaz pa celo priznavam krivdo, da sem bil prvi, ki
je uporabil ta izraz. Ze pred svetovno vojno sem bil prepri¢an, da je pogoj za enotnost in strnjenost nase stranke v
tem, da stopa po poti centra, je izjavil O. Bauer (v Le$nik, 1994, 299).

13 »Druga internacionala si vedno bolj nadeva obliko Internacionale druzbene reforme, medtem ko se hoce Tretja
internacionala, kar jasno izhaja iz vseh njenih resolucij in tez, zavestno omejiti na to, da bo Internacionala
druZbene revolucije, je pojasnil F. Adler odmik od dveh nasprotujoc¢ih si front, ki sta jih predstavljala reformizem
in komunizem (ibid.).
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mnozic od komunistov, predvsem v sindikalnem pogledu; nacionalne KP, razen red-
kih izjem, so postajale vse bolj manjSinske (»sektaske«) stranke, brez vedjega vpliva
na sindikalno in politi¢no strategijo proletariata. Na spremenjene okoli$¢ine se KI,
kljub opozorilu Lenina in Trockega — da bo revolucionarni proces dolgotrajen — ni
adekvatno odzvala;™ tretji kongres KI (1921) je a priori odklanjal vsakr$no sodelova-
nja s socialnodemokratskimi strankami in njihovimi sindikati ter na¢rtno zaviral pot
k politiki »enotne fronte«.

Taktika »enotne delavske fronte«, ki jo je pobudila Dunajska internacionala,
je bila zamisljena kot obrambna politika, s katero naj bi se proletariat zopersta-
vil vse moc¢nej$i ofenzivi lastnikov kapitala in mes¢anske drzave. Kominterna, ki
je bila 'prisiljena’, da se soo¢i z realnim stanjem revolucionarne oseke, je podprla
idejo »enotne fronte« in skupno konferenco treh Internacional v Berlinu, od 2. do
5. aprila 1922 (Le$nik, 1994, 537-546). Skupno srecanje ni uspelo; potrdilo je sum,
da je vsak tabor priSel na konferenco s svojo racunico, ki naj bi jo vnov¢il v skupni
politiki: taktiko »enotne fronte« so razumeli kot moznost uveljavitve in vsiljeva-
nja 'svoje' ideologije nad celotnim delavskim gibanjem. Neuspeli poskus Dunajske
internacionale, da s politiko »enotne fronte« preseze organizacijski razcep, ki sta
ga vnesli svetovna vojna in ruski oktober v organizirano socialisti¢no gibanje, jo je
pribliZal k idejno bliZji Drugi internacionali.

V letu 1923 so bile potegnjene Se zadnje klju¢ne poteze: na eni strani je s pora-
zom nemskega »oktobra« konec upanja Kominterne oziroma Moskve v skoraj$njo
evropsko socialisti¢no revolucijo, na drugi strani pa pride po neuspelem poskusu
oblikovanja »enotne fronte« (ta bo postala ponovno aktualna ¢ez dobro desetletje,
po legalnem prihodu Hitlerja oziroma nems$kega nacizma na oblast) do strnitve soci-
alnodemokratskih vrst, konkretno do zdruzitve Bernske in Dunajske internacionale
na mednarodnem socialisti¢cnem kongresu v Hamburgu (od 21. do 25. maja 1923) v
Socialisti¢no delavsko internacionalo (1923-1940) (Kowalski idr., 1985). S tem je bil
zakljucen proces grupiranja socialisti¢nih sil na dve temeljni formaciji: komunisti¢no
in socialnodemokratsko. Polarizacija je bila med obema vojnama tako vseobsegajo-
¢a, da izven nje oziroma poleg teh dveh taborov, ni bilo pomembnej$ih mnozi¢nih
delavskih organizacij in gibanj. Seveda pa ne gre prezreti, da se je z dokon¢nim orga-
nizacijskim razcepom v letu 1923 odprlo tudi novo obdobje v razvoju socialisti¢nega
in komunisti¢nega gibanja (1924-1939), ki se vsebinsko bistveno lo¢i in delno zanika
obravnavano obdobje (1919-1923), $e posebno, ¢e imamo v vidu genezo Kominterne
v kontekstu specificnega razvoja v Sovjetski zvezi — konkretno teorijo in prakso sta-
linizma v vsej njegovi Sirini in globini, kot tudi neposreden vpliv le-tega na stratesko
usmeritev Kominterne (boljSevizacijo). In prav zato zaklju¢kov obravnavanega obdo-
bja 1919-1923 ni mo¢ preprosto posplositi na celotno obdobje delovanja Kominter-
ne med obema svetovnima vojnama. Se ve¢, s postopnim odpiranjem kominternskih

14  Vztrajanje levice na ofenzivni taktiki je spodbudilo Lenina k izjavi na 3. kongresu, da se je postavil na »desno
krilo kongresa,« pa tudi, da bi sprejetje »levih neumnosti« pomenilo »konec Komunisti¢ne internacionale!« (KI-
111/1981, 304).
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arhivskih dokumentov (predvsem v Moskvi), se je objektivno in sistemati¢no razi-
skovalno delo na tem segmentu zgodovine mednarodnega delavskega gibanja prav-
zaprav Sele zacelo.”

kekok

Podrobna analiza potrjuje, da je bil organizacijski razcep v mednarodnem soci-
alizmu (1919-1923) posledica treh nasprotujocih in medsebojno nespravljivih si ide-
ologij in struj znotraj delavskega gibanja, ki so se borile za naklonjenost in prevlado
nad delavskim razredom. Ce povzamemo: 1. desnica je vztrajala pri reformah kapi-
talizma v okviru parlamentarnega boja; 2. levica je v revoluciji videla pogoj za spre-
membo obstojecega druzbenega reda in v diktaturi proletariata zamenjavo za burzo-
azno demokracijo; 3. center je loceval »socialno« demokracijo, ki bo mogoca Sele v
brezrazredni druzbi, od »politi¢ne, ki vedno predstavlja dolo¢eno obliko razredne
vladavine - diktaturo, pa naj gre za burzoazno ali proletarsko. Dilema »druzbena re-
forma« ali »druzbena revolucija«, potemtakem - gledano z zgodovinske perspektive
— ostaja. Brez dvoma pa pritrjuje staliS¢u R. Luxemburg: »Kdor se odlo¢i za pot zakon-
ske reforme namesto za zavzetje politi¢ne oblasti in za druZzbeni prevrat /.../, izbere
drug cilj, namesto novega druzbenega reda samo nebistvene spremembe v starem
redu« (IS/1977, 109). In v tem je srZ vpra$anja in odgovora na dilemo obravnavane
zgodovinskega dobe: »reformirani kapitalizem« ali »socialisti¢ni druzbeni red«. Se-
veda pa o socializmu ni mogoce govoriti, ¢e ni sposoben sozitja z demokracijo, saj je
demokracija tip politi¢ne ureditve, ne pa tip druzbe.

15 Naj tu opozorim bralstvo le na mednarodno specializirano revijo The International Newsletter of Communist
Studies /INCS/ (ustanovljena 1993), ki prinasa poleg $tudij, Se vse novosti v zvezi s teko¢imi zgodovinskimi
raziskavami Kominterne, komunizma in stalinizma (informacije o dostopnosti arhivskega gradiva, novih
dokumentih, o mednarodnih in nacionalnih projektih, o simpozijih, najnovejsi literaturi idr.). Vse $tevilke INCS so
dostopne na https://incs.ub.rub.de/index.php/INCS/issue/archive.
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15.

»Ruski oktober« v znanstvenem opusu
prof. dr. Marjana Britovska (1923-2008).
Prispevek za zgodovino socioloske misli na
Slovenskem

V: Prispevki za novejso zgodovino, 58 (2018), $t. 1, str. 168-188 [Referat*].

* »Misliti o revoluciji: 100 let pozneje.« Mednarodna znanstvena konferenca na
Institutu za novej$o zgodovino v Ljubljani, 24. oktobra 2017.
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Marjan Britov$ek (1923-2008) je bil prvi slovenski zgodovinar, ki se je sistema-
ti¢no in znanstveno zacel ukvarjati z raziskovanjem zgodovine mednarodnega de-
lavskega gibanja ter Se posebej stalinizma in destalinizacije v Sovjetski zvezi, hkrati
pa je veljal za najveéjega slovenskega/jugoslovanskega poznavalca frakcijskih spo-
padov v Sovjetski zvezi in Kominterni. V ospredju Britovskovih objav te vrste stojijo
obsezne knjige, ki zaokroZajo avtorjeve raziskave »ruske stvarnosti« od zacetka 19.
stoletja do destalinizacije v petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja: Revolucio-
narni idejni preobrat med prvo svetovno vojno (1969); Boj za Leninovo dedi$¢ino
(1976); Carizem, revolucija, stalinizem (1980); Stalinov termidor (1984). S svojimi
knjigami, oprtimi na arhivsko gradivo, se je uvrstil med ugledne mednarodne razi-
skovalce stalinizma.

Britovsek k ruskemu »oktobru« raziskovalno ni pristopal zgolj kot k boljsevi-
Skemu aktu revolucionarnega prevzema oblasti (naértovani boljseviski revoluciji),
pac pa ga je - kot je razbrati iz naslovov navedenih knjig - razumel in obravnaval v
SirSem problemskem/tematskem in ¢asovnem okviru. Ta se zacne z rusko revolucijo
1905-1907, kot »generalko« za obe revoluciji v letu 1917, in se razteza v sredino tride-
setih let, ko je Stalin s svojo »administrativno revolucijo od zgoraj« (»termidorjemc)
dokoncéno razblinil ideale oktobrske revolucije.

Britovskova pot do raziskovalca zgodovine mednarodnega delavskega

gibanja

Marjan Britovsek je Studiral in diplomiral na Oddelku za zgodovino Filozofske fa-
kultete v Ljubljani (1945-1949), Kjer si je pridobil, kot je sam veckrat povedal, ne samo
védenja o histori¢ni materiji, pa¢ pa tudi potrebna metodolo$ka znanja, ki jih je s pri-
dom izkoristil in dograjeval v svojem poznejSem raziskovalnem delu. V mislih je imel
predvsem proucevanje in analiziranje primarnega arhivskega gradiva in dokumentov
ter pojmovno pojasnjevanje in primerjalno posplosevanje. TakSen metodoloski pristop
postane stalnica v njegovem raziskovalnem delu, ne glede na problemsko tematiko; od
tod tudi verodostojnost njegovih objavljenih del. Podiplomski $tudij je nadaljeval na te-
daj elitnem jugoslovanskem Institutu za druzbene vede v Beogradu med letoma 1949 in
1951, kjer je prek interdisciplinarnega druzboslovnega Studija, s poudarkom na dialek-
ti¢nem in histori¢nem materializmu ter politi¢ni ekonomiji, naredil most k (histori¢ni)
sociologiji. Seveda ne gre prezreti podatka, da je bil na Studiju v ¢asu jugoslovanskega
spora z informbirojem oziroma Stalinom, torej v ¢asu iskanja lastne jugoslovanske poti
v socializem; toliko bolj, ker brez tega »kopernikanskega« politi¢nega in druzbenega
preobrata na jugoslovanskih tleh, zagotovo ne bi bilo njegovih $tudij o stalinizmu.

V zacetku petdesetih let se je smelo odlo¢il za raziskovalno in pedagosko pot;
najprej kot asistent (1951-1962) na zgodovinskem oddelku FF v Ljubljani, kjer je
maja 1960 tudi doktoriral, nato kot univerzitetni ucitelj. Katedro za pedagosko in
znanstveno delo mu je dal Oddelek za sociologijo na ljubljanski Filozofski fakulteti
(1962), potem ko je bil — po opravljenem habilitacijskem delu »Stali§¢a mednarodne-
ga delavskega gibanja do vojne in kolonialnega vprasanja (1848-1918)« — izvoljen v
docenta za socialno zgodovino 19. in 20. stoletja (s posebnim ozirom na zgodovino
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delavskega gibanja). Predmet je znanstveno razvijal in ga predaval vse do upokojitve
(1993), od leta 1975 z nazivom rednega profesorja. Za svoje znanstvenoraziskovalno,
pedagosko in javno delovanje je prejel vrsto nagrad in priznanj ter dobil naziv »zaslu-
Znega profesorja« Univerze v Ljubljani.

Britov§kov znanstveni in publicisti¢ni opus — podrobno ga ponazarja njegova
obseZna bibliografija del (gl. Cindri¢, 1996) — obsega mdr. 17 knjig in ve¢ kot 160
razprav, objavljenih doma in v tujini — tematsko in ¢asovno zaobsega Stiri podrodja
(gl. Le$nik, v Britovsek, 2015, 7-24). Sprva se je raziskovalno ukvarjal s problemski-
mi vprasanji slovenske agrarne in socialne zgodovine novoveskega obdobja. S tega
prvega podrodja je tudi njegova publicirana doktorska disertacija: Razkroj fevdalne
agrarne strukture na Kranjskem (1964). »Zdi se, da jo kaZe uvrstiti med tehtnejs$a
Britovikova znanstvena dela, je poudaril L. Carni (1996, 13). Delo, ki je v celoti za-
snovano na arhivskem gradivu, Se danes sodi med redkejSe tovrstne raziskave slo-
venske agrarne in socialne zgodovine od 16. do sredine 19. stoletja. Knjiga nacenja
vrsto vprasanj in kategorij, s katerimi se Se posebej ukvarja histori¢na sociologija
(druzbena struktura, procesi, odnosi, modernizacija idr.):

V jedru zavidljivo obseZne (Britovskove) doktorske raziskave je bil agrarno
tehni¢ni prevrat s proizvodno modernizacijo kmetijstva in formalno-pravna
defevdalizacija kmetijskega sektorja. /.../ Profesionalna kariera je Britov§ka
7al odpeljala iz gospodarsko-zgodovinskih voda. Zal zato, ker bi s svojo vne-
mo in natanénostjo, lahko veliko prispeval h gospodarskemu zgodovinopis-
ju. Ce je bil izgubljen za gospodarsko zgodovinopisje, pa ni bil za zgodovi-
nopisje kot tako, ¢eprav je obstal na njegovem obrobju.' Postal je cenjen
raziskovalec zgodovine mednarodnega delavskega gibanja. Usmeril se je v
tedaj druzbeno bolj cenjeno zgodovino mednarodnega delavskega gibanja
in zgodovino Sovjetske zveze. Tako obravnava kmetijskega sektorja v drugi
polovici 19. stoletja do danes $e ni doc¢akala nadaljevanja v enaki sistematiki
in enaki globini (Lazarevi¢, 2012, 120-122).

Britovskov »prehod« (z zgodovinskega na socioloski oddelek ter s tem na nova
raziskovalna podrodja) je sovpadal s t. i. obdobjem »vzpona histori¢ne sociologijex,
kot ga je poimenoval D. Smith. Med temami zanimanja histori¢nih sociologov so bile
tisti ¢as »velike« revolucije. V tem kontekstu navaja delo T. Skocpolove (1979), ki je
»v enovit interpretacijski okvir vkljuéila tri revolucije (francosko, rusko, kitajsko), ki

1 Op.: misljeno je na prese¢i§¢u zgodovine in histori¢ne sociologije. Eminentni histori¢ni sociolog Dennis Smith je v
razvrstil sociologe in zgodovinarje takole: »Nekateri sociologi so 'nehistori¢ni': empiri¢no zanemarjajo preteklost,
konceptualno pa ne upostevajo niti ¢asovne razseZnosti druzbenega Zivljenja niti histori¢ne specifi¢nosti
druzbenih struktur. Podobno so nekateri zgodovinarji 'nesocioloski': empiri¢no zanemarjajo razlike med procesi
in strukturami v posameznih druzbah, konceptualno pa se ne ukvarjajo niti s splo$nimi lastnostmi procesov in
struktur niti z njihovim odnosom do dejanj in dogodkov. V nasprotju z njimi se s histori¢no sociologijo ukvarjajo
zgodovinarji in sociologi, ki raziskujejo medsebojno preZemanje preteklosti in sedanjosti, dogodkov in procesov,
delovanja in strukturiranja. Ti raziskovalci sku$ajo zdruzZiti pojmovno pojasnjevanje, primerjalno posplosevanje in
empiri¢no raziskovanje« (Smith, 2011, 12-13). Britovska lahko zagotovo umestimo med slednje.
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jih sicer jasno lo¢uje zgodovina, geografija in ideologija« (Smith, 2011, 18). V to polje
histori¢ne sociologije se je umestil tudi BritovSek s svojimi temeljnimi deli — Boj za
Leninovo dedi$¢ino (1976a), Carizem, revolucija, stalinizem (1980a), Stalinov ter-
midor (1984) — s katerimi se je uveljavil tudi kot mednarodno priznan poznavalec
zgodovine Sovjetske zveze in Se posebej stalinizma.

Se pred temi Studijskimi projekti se je Britovek raziskovalno posvetil revoluciji
1948 v Avstriji, ki predstavlja njegovo drugo podrocje. Posebnost njegovega pristopa
je bila v tem, da je v ospredje postavil revolucionarno dejavnost Radovljicana Antona
Fistra — PreSernovega in Slomskovega sodobnika, aktivnega udeleZenca maré¢ne in
oktobrske revolucije 1848 na Dunaju ter dolgoletnega emigranta v ZDA - »¢loveka, ki
je dalec¢ presegal kakrSenkoli provincializem in bil med najbolj izobraZenimi Slovenci
svojega Casa« ter velja za »enega najpomembnejsih slovenskih mislecev 19. stoletja,
kot ga je oznalil Frane Jerman (1987, 66), prevajalec Fistrovih Izbranih spisov, I-IV
(1987-1998).2 Raziskovalni rezultat Britov§kovega dela v arhivih in bibliotekah na Du-
naju je bil izid monografije Anton Fiister in revolucija 1848 v Avstriji (Britovsek, 1970):
»Dr. Anton Fiister/Fister (1808-1881), profesor teologije in pedagogike na dunajski
univerzi, je v revoluciji 1848 odigral pomembno vlogo kot vojni kurat akademske legije
in poslanec levega krila dunajskega parlamenta. Drzno in odkrito je v revoluciji izprical
svoje revolucionarne demokrati¢ne nazore, prepletene z radikalnim jakobinstvom. Po-
stal je priljubljen propagandist novih idej med $tudenti in delavci, predstavniki starega
reda pa so ga napadali kot avstrijskega Marata. Prav o njem bo govor v nasi raziskavi.«

»To je poleg Apihove knjige o Slovencih in 1848. letu (napisane 1888) ter Malovega
prikaza v Zgodovini slovenskega naroda, ki je iz$el skoraj pol stoletja pozneje (1934—
1936), tretji najobseZnejsi opis Slovencev v mar¢ni revoluciji« (Melik, 1989, 120); »/.../
knjiga, kjer je pritegnjeno bolj obsezno gradivo kakor kadarkoli doslej, je velik avtorjev
napor, da pridemo do zgodovinsko to¢ne slike o Fistru« (Zwitter, 1971, 151).

V ta Britovskov raziskovalni kompleks »revolucij 1848« se umes¢a tudi tehtna
Britovskova $tudija »Zgodovinski oris staliS$¢ Marxa in Engelsa do slovanskih naro-
dov« (1971 [2015]):

Marx in Engels sta zacela spremljati problem avstrijskih Slovanov med revolu-
cijo leta 1848. Nacionalno vprasanje je postalo leta 1848 usodno za avstrijsko
revolucijo. V t. i. pomladi narodov so se na zgodovinskem prizori$c¢u pojavili
nezgodovinski narodi. »Plebejski narodi, ki so se zaceli Sele prebujati, so bili
za samostojno drzavno Zivljenje komaj zreli, saj je bilo njihovo me$¢anstvo in
delavstvo Sele v procesu nastajanja. Usodno in tragi¢no je bilo, da so upravi¢ene

2 1. knjiga (1987): Spomini od marca 1848 do julija 1849 (uvodna Studija: Marjan BritovSek, »Spomini
revolucionarnega demokrata dr. Antona Fistra na revolucijo«); 2. knjiga (1988): Vzgoja v duhu svobode (uvodna
Studija: JoZe Ciperle, »Dr. Anton Fister, pedagog in vzgojitelj«); 3. knjiga (1992): Govori o religiji (uvodni $tudiji:
Marko Kersevan, »Aktualnost objave Fistrovih govorov o religiji«; Vekoslav Grmi¢, »Teoloski pogled na razumevanje
vere Antona Fistra«); 4. knjiga (1998): Spomini — Osemindvajset let pregnanstva. Uéna leta in leta popotovanja
(uvodni $tudiji: Marjan Britov§ek, »Uvodne misli k Fistrovim spominom iz emigracije; Janez Stanonik, »Zdruzene
drzave v 19. stoletju: njihov politi¢ni, kulturni in idejni razvoj«).
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zahteve slovanskih narodov postale igra reakcionarnih sil, slovanski narodi pa
so v Avstriji bistveno pripomogli k zadusitvi revolucije. Marx in Engels sta reak-
cionarna stali$¢a avstrijskih Slovanov pojasnjevala z nerazvito razredno struk-
turo. Engelsova shematska koncepcija revolucionarnih in kontrarevolucionar-
nih narodov je temeljila na histori¢ni situaciji 1848/49, ko je carska podlozZniska
vojska skupaj s ¢etami, zvestimi habsburski hisi, ogrozila in zatrla revolucijo.
Iz te Marxove in Engelsove paradigme je izSel njun program velike vojne proti
Rusiji, ki sta jo povezovala s Poljsko kot $¢itom Evrope pred ruskim carizmom.
Zmaga nad protirevolucionarno silo na vzhodu bi po njunem mnenju pomenila
hkrati obnovitev svobodne Poljske, ki je bila po Marxovem in Engelsovem mne-
nju pomemben ¢len nove Evrope demokrati¢nih konstelacij (ibid., 203).

Razprava o kontroverznih stali§¢ih obeh klasikov je imela tudi mednarodni od-
mev; dopolnjena je iz§la v srbskem (1972) in nem$kem prevodu (1996a) ter predsta-
vlja nekaksen most k osrednjemu Britovskovemu raziskovalnemu podrodju, to je zgo-
dovini mednarodnega delavskega gibanja in stalinizma/Sovjetske zveze.

Marjan Britovsek - prvi slovenski raziskovalec zgodovine mednaro-
dnega delavskega gibanja in Se posebej stalinizma

Z raziskovanjem zgodovine mednarodnega delavskega gibanja ter Se posebej
stalinizma in destalinizacije v Sovjetski zvezi, se je Marjan BritovSek umestil, kot
je zapisal Peter Vodopivec (2001, 171), med tiste redke slovenske zgodovinarje, ki
so presegli nacionalne meje pri raziskovanju zgodovine. V okviru tega tematskega
sklopa je osrednjo pozornost namenil glavnim razvojnim fazam v delavskem giba-
nju (1960), njegovi organski in organizacijski rasti ter Se posebej njegovim razli¢nim
idejnim smerem v okviru L. in II. internacionale:

ZgodovinaI. internacionale je prepletena z ideoloskim sporom med marksi-
sti¢no in anarhisti¢no koncepcijo vizije socializma. To je bil konflikt o raz-
li¢nih konceptih organizacijskih oblik Internacionale, o metodah socialne
revolucije in ciljih socializma. Kot vsak ideoloski spor v zgodovini socialnih
in verskih bojev se je tudi ta izrodil v sovrastvo med privrzenci obeh smeri
(Britov8ek, 1979 [2015], 274).

Napisal je vrsto knjig in razprav,® ki so bile objavljene v slovenskih in tujejezic-
nih revijah.* Med knjigami velja posebej opozoriti na njegovo Ze omenjeno habilita-

3 Naj na tem mestu opozorimo vsaj na dve tehtni razpravi: (1) »Koncepcija I. internacionale do vojnega, kolonialnega in
nacionalnega vprasanja« (1963); (2) »O zgodovini nastanka 'Komunisti¢nega manifesta'« (1971-1972 [2015]). Slednjo je
Britovsek predstavil na znanstvenem sre¢anju »Stoletnica prevoda 'Komunisti¢nega manifesta' v srb§¢ino« (Panéevo, 4.
in 5. oktober 1971) in je iz§la kot separat v franc. prevodu pri Srbski akademiji znanosti in umetnosti (1974).

4 Britovsek je bil ¢lan urednikih odborov/svetov revij Prispevki za zgodovino delavskega gibanja (1960-1977),
Medunarodni radnicki pokret (Beograd), Prilozi za istoriju socializma (Beograd), The International Newsletter of
Communist Studies (K6ln).
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cijsko delo, ki je dopolnjeno in razsirjeno izslo v dveh knjigah v Beogradu - Stavovi
Druge internacionale prema ratu i kolonialnom pitanju (1965); Gledista radnickih
vodja socijaldemokratije po vojnom pitanju do propasti Druge internacionale (1966)
— ter na knjigo Revolucionarni idejni preobrat med prvo svetovno vojno. Lenin v boju
za Tretjo-internacionalo (1969):

Ob izidu je bila Britovskova knjiga upraviceno deleZna posebne pozornosti.
Ne le zato, ker se redko zgodi, da dobimo v roke delo - in to delo domace-
ga avtorja —, ki se dotika problematike mednarodnega delavskega gibanja,
pac pa predvsem zato, ker je ¢as, ki ga Britovsek obravnava, $e vedno silno
»obcutljivo« obdobje, prepogosto doloceno s poznej$imi ocenami, ki moc-
no otezujejo zgodovinarjevo delo. BritovSek uvodoma poudarja, da je knjiga
»nadaljevanje tematike, s katero se je intenzivno ukvarjal ve¢ kot osem let«.
Iz¢rpne bibliografske priprave tako doma kot v tujini so mu omogodile po-
drobnejSe proucevanje; dodaja pa, da Zeli njegov prispevek ohraniti izrazito
rekonstruktiven znacaj z upoStevanjem monografskega vidika obravnave.
/... Britovskovo delo je opremljeno z ob$irnimi in izérpnimi opombami, ki
podrobneje argumentirajo posamezna poglavja. Poudarek Studije je na ra-
zvoju Leninovih politi¢nih ocen in idejnih izhodis$¢ (delo tako opredeljuje Ze
podnaslov: Lenin v boju za Tretjo internacionalo); avtor pa poizkusa vestno
rekonstruirati tudi vlogo Zinovjeva, Radeka, Buharina, Kamenjeva, Trocke-
ga in mnogih drugih, ki so zaradi svoje usode in poznejsih negativnih poli-
ti¢nih ocen pogosto odrinjeni na rob ali pa so se celo povsem »izgubili«. Prav
to prizadevanje ima v ¢asu, ki kaZe ne samo med zgodovinarji, temve¢ tudi
med mlaj$o inteligenco nasploh vse vecje zanimanje za koncepte, razprave,
idejne razlike in nesoglasja med marksisti¢nimi misleci dvajsetih let, pose-
ben in izjemen pomen (Vodopivec, 1970, 55-57).

V $§irsi javnosti je bilo najbolj odmevno in aktualno Britovskovo raziskovanje
stalinizma in destalinizacije v Sovjetski zvezi. Brez dvoma je bil M. Britovsek prvi
slovenski zgodovinar, ki se je sistemati¢no in znanstveno zacel ukvarjati s tem ob-
dobjem, hkrati pa je veljal za najvedjega slovenskega/jugoslovanskega poznavalca
frakcijskih spopadov v nekdanji Sovjetski zvezi in Kominterni.’ Se ved, s svojimi
analizami, oprtimi na arhivsko in dokumentarno gradivo, ki ga je prouceval v arhivih
in bibliotekah v Moskvi, Berlinu, Leipzigu, na Dunaju, v Amsterdamu in drugje, se je
uvrstil med ugledne mednarodne raziskovalce stalinizma. V ospredju njegovih objav
te vrste stojijo tri obseZne in temeljne knjige: Boj za Leninovo dedisé¢ino, I-1I (1976a;
1976b /hrvaski prevod/); Carizem, revolucija, stalinizem. DruZbeni razvoj v Rusiji in
perspektive socializma, I-II (1980a); Stalinov termidor (1984, 1991a /¢eski prevod/).

5 Kot ¢lan uredniskega odbora je M. BritovSek sodeloval pri izdaji stenogramov in dokumentov vseh sedmih
kongresov Kominterne, ki jih je izdal Institut za medunarodni radni¢ki pokret v Beogradu pod naslovom
Komunistic¢ka internacionala - Kominterna v 12 knjigah (KI, 1981-1983), ter napisal »Predgovor k 5. kongresu
Kominterne« (KI-6/1982, v—xxvii).
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Vsa navedena dela »temeljijo na neposrednih raziskavah, in so vsaj enakovredna, Ce
ne bolj$a od mnogih del svetovnih avtorjev,« poudarja B. Repe (2003, 193). S. Cvet-
kovi¢ (Institut za novej$o zgodovino v Beogradu) pa je upravi¢eno zapisal, da je bila
»vrednost BritovSkovega raziskovalnega dela na tem segmentu sodobne zgodovine
Se posebno v tem, da nasa zgodovinska zavest ni bila obremenjena s politi¢nimi po-
gledi in enostranskimi razlagami sovjetskega zgodovinopisja, kot je bilo to v drugih
socialisti¢nih drzavah« (1996, 19). Zagotovo smo prav s pomodjo teh Britovskovih
eruditskih knjig in razprav zaceli razumevati sréiko »ruskega« socializma.

Vpogled v vsebino Britovskovih knjig o »ruskem oktobru«

BritovSek k »ruskemu oktobru« raziskovalno ni pristopal zgolj kot k boljseviske-
mu aktu revolucionarnega prevzema oblasti (planirani boljSeviski revoluciji), pa¢ pa
ga je — kot se da razbrati Ze iz naslovov navedenih knjig — razumel in obravnaval v
SirSem problemskem/tematskem in ¢asovnem okviru. Ta se za¢ne z rusko revolucijo
1905-1907 kot »generalko« za obe revoluciji v letu 1917 in se razteza v sredino tri-
desetih let, ko je Stalin — kot zmagovalec v frakcijskih bojih, ki so vseskozi pretresali
Vsezvezno komunisti¢no partijo (bolj$evikov) /VKP(b)/ - s svojo »administrativno re-
volucijo od zgoraj«, s »termidorjem«, dokon¢no razblinil ideale oktobrske revolucije.

Seveda pa ruski »oktober« v vsej svoji kompleksnosti Se zdale¢ ni bil le notranja
ruska/sovjetska zadeva, saj je zaznamoval polarizacijo sveta v 20. stoletju (kapitalizem-
socializem) in usodno vplival tudi na mednarodno delavsko gibanje. V medvojnem
»zimmerwaldskem gibanju« levih in centristi¢nih struj, zraslem na zlomu II. internaci-
onale po izbruhu vélike vojne - to obdobje je Britovsek problemsko osvetlil in analiziral
v Ze citiranem delu Revolucionarni idejni preobrat med prvo svetovno vojno. Lenin v
boju za I11. internacionalo (1969) -, so bile Leninove ideje o preobrazbi imperialisti¢ne
vojne v drzavljansko z nastavkom za socialisti¢no revolucijo zgolj teoretsko sprejete. Za
to, da bi se ta polozaj lahko spremenil v radikalnem smislu, so bile potrebne dolgoroc-
ne revolucionarne akcije, ki bi bile boljSeviski politiki zmozne podeliti verodostojnost;
to se je zgodilo Sele z oktobrsko (planirano) boljSevisko revolucijo (Perovié¢, 1988). V
zakljuénem poglavju pricujoce knjige Britovsek obsirneje razpravlja o februarski revo-
luciji leta 1917 v Rusiji in o njenem odmevu v mednarodnem delavskem gibanju. Po-
drobno osvetli boj med eseri, menjSeviki in boljSeviki za prevzem oblasti ter na osnovi
izvirnega in dokumentarnega gradiva kriti¢no oceni dogajanja, ki so privedla do ok-
tobrske revolucije. Na osnovi izrekanja za ali proti revoluciji (kot nedemokrati¢nemu
aktu prevzemanja oblasti) se je delavsko gibanje po prvi svetovni vojni organizacijsko
in idejno razcepilo na socialnodemokratsko in komunisti¢no gibanje, v nacionalnem in
internacionalnem pogledu. Glavna gonilna sila nove Komunisti¢ne internacionale (KI)
so bili od prvega dne njenega obstoja Lenin, boljSeviki in oktobrska revolucija.

Naslednje temeljno delo, Carizem, revolucija, stalinizem (1980a), je zasnova-
no v obliki sinteti¢nega zgodovinskega orisa druzbenega razvoja domala stotih let
v Rusiji, od pomladi narodov 1848 do vklju¢no procesa destalinizacije, ki ga je zacel
Hruscov. Britovsek »druzbeni razvoj v Rusiji in perspektive socializma« obravnava v
treh tematskih sklopih:
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1. Marx in Engels o carizmu in revolucionarnih perspektivah v Rusiji: po nju-
ni predstavi je na eni strani Rusija okostenele aristokracije in despotizma, na drugi
Rusija agrarne revolucije. Pricakovanje revolucionarnega razvoja v Rusiji je postalo
zanju, po uvedbi kmeckih reform (1861), stalna teza;

2. Leninov koncept revolucionarne partije med mes¢anskodemokratic¢no revolu-
cijo 1905-1907, oktobrsko socialisti¢no revolucijo 1917 in graditvijo socializma: zno-
traj slednje tematike je Britovsek analiziral klju¢na problemska vprasanja in dileme
druzbenoekonomskega in politi¢nega razvoja sovjetske Rusije/Sovjetske zveze, s ka-
terimi se je soocalo neenotno boljsevisko vodstvo v prvih dveh desetletjih po prevze-
mu oblasti, kot so: vojni komunizem, nova ekonomska politika, teror, birokratizacija,
prepoved frakcij, vloga in polozaj sindikatov, nacionalno vprasanje, federacija, indu-
strializacija, kolektivizacija idr., pa tudi Leninovo vlogo pri oblikovanju sovjetske
ustave in federacije ter njegove napore za premagovanje kriz v Ruski komunisti¢ni
partiji (boljSevikov) /RKP(b)/ med letoma 1918 in 1922. Ta sklop zaklju¢uje Leninov
testament: »Nisem preprican, da bo to oblast znal Stalin vselej zadosti previdno upo-
rabljati. /.../ Stalin je preve¢ surov /.../ zato predlagam tovariSem, naj premislijo, na
kaksen nacin bi premestili Stalina s poloZaja generalnega sekretarjac;

3. Oblikovanje Stalinove osebne oblasti in dogmatska praksa v razvoju socializ-
ma: v ospredju Britov§kovega zanimanja je razras¢anje Stalinove despotske oblasti v
kontekstu frakcijskih bojev znotraj VKP(b), njegova zmotna teorija o odmiranju drza-
ve s krepitvijo terorja do neslutenih razseZnosti ter Se posebej razra§¢anje njegovega
kulta osebnosti, ki je presegel celo kult ruskih carjev. Svoje delo Britovsek zaklju¢uje
z »Epilogom k procesu destalinizacije po 20. partijskem kongresu v Sovjetski zvezix,
v katerem prikazuje prizadevanja Stalinovih naslednikov (Hru$¢ov), da bi odpravili
najhujse deformacije, ne da bi se lotili poglobljene analize geneze tega pojava.

Sovjetske razlage deformacij stalinizma kot napak Stalina, prikazane na XX.
kongresu KPSZ (1956), Britov§ka kot raziskovalca seveda niso zadovoljile. O tem pro-
blemu je napisal $tudijo Korenine stalinizma in negativne posledice kulta osebno-
sti (1980Db) ter objavil nekaj razprav: »Ko so skusali pojasniti zgodovinski proces z
objektivnimi dejstvi, s pomocjo antivoluntativne marksisti¢ne analize, sta CK in Hru-
$¢ov prisla do subjektivnih sklepov in krivila za vse napake kult osebnosti« (1984,
474). Britov$ek opozarja:

Kritike stalinizma ni mogoce reducirati le na kult osebnosti, temve¢ je treba
prouciti druzbene okolis¢ine, ki so dopustile, da je prislo do taksnega kulta,
da se je lahko razvil do taksnih razsezZnosti. Ozko zastavljena kritika ni kos
razéistiti tega druzbenega fenomena. S stalinizmom razumemo sistem, ki je
nastajal v specifi¢nih razmerah graditve sovjetske drzave v prehodnem ob-
dobju. Pomenil je deformacijo, ki so jo doloc¢ale posebne zgodovinske okoli-
$¢ine (1977 [2015], 260). In nadaljuje:

Reducirati te deformacije na kult osebnosti pomeni, da s tak$nim pristran-
skim pristopom drsimo v subjektivisti¢ni voluntarizem, ko doloc¢eno de-
formacijo epohe prehodnega obdobja veZemo izkljuéno na osebnost. /.../
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Socioloska proucevanja prehodnega obdobja od kapitalizma k socializmu
so namre¢ mnogo bolj zapletena, kot je menil Stalin v svoji mehanicisti¢ni
teoriji (ibid., 263, 264).

Eno najbolj dramati¢nih obdobij v zgodovini sovjetske republike je bilo, po Bri-
tovskovi oceni, obdobje, ko je Lenin zapuscal politi¢no prizori$ce, njegovi najozji so-
delavci (Zinovjev, Kamenjev, Stalin, Trocki, Buharin) pa so se zapletli v ostre frakeij-
ske boje, vsak je hotel po svoje tolmaciti Leninov nauk. To je bilo obdobje medvladja,
ko je bil Lenin zadet od kapi, priklenjen na bolnisko posteljo, vodilno jedro partije pa
so sestavljali Zinovjev, Kamenjev in Stalin. Uspelo jim je izolirati Trockega in obrzdati
njegove bonapartisti¢ne tendence, ki jih je izrazil v boju proti CK RKP(b) oziroma
proti partijskemu aparatu. V tem boju se je zacel vedno bolj uveljavljati Stalin, ki je za-
radi takti¢ne spretnosti, pretehtanih nastopov v javnosti, realisti¢ne presoje polozaja
in utrjevanja partijskega aparata postal vodilna osebnost v trojki. To zapleteno obdo-
bje, s poudarkom na frakcijskih bojih znotraj RKP(b) —, ki so globoko posegli tudi v
Kominterno ter $e posebej v priprave na nemsko revolucijo 1923, ko so ¢lani ruskega
politbiroja, in to ne brez razloga, ra¢unali na moznost izbruha proletarske revolucije
v Srednji Evropi — je BritovSek obravnaval v knjigi Boj za Leninovo dedi$¢ino (1976).
Tik pred Leninovo smrtjo je prislo do razcepa v partiji, ki ga je Lenin v svojem te-
stamentu prerosko predvidel, zaradi vedno bolj zaostrenih odnosov med Trockim in
vodilnim jedrom, posebno pa med Trockim in Stalinom. Trocki je s svojim nastopom
proti CK RKP(b) in proti aparatu partije vsekakor spodkopaval in ogrozil organizacij-
sko strukturo leninske partije, hkrati pa je s svojim nebrzdanim nastopom omogocil
Stalinu, da je okrepil svoj polozaj v vodilnem jedru, je v zaklju¢ku poudaril Britovsek.

V tretjem temeljnem delu — Stalinov termidor (1984) — je BritovSek raziskoval
usodo revolucije in socializma v Sovjetski zvezi po Leninovi smrti. V teh okvirih se
je lotil e podrobnejse analize vzvodov Stalinove osebne oblasti in v tem kontekstu
idejnih bojev v VKP(b), iz katerih je Stalin z najbolj grobimi metodami izSel kot
zmagovalec:

Zmagoviti obracun - tako z levo ZdruZeno opozicijo (Trocki, Zinovjev, Ka-
menjev) kot z desno (Buharin) - je omogo¢il Stalinu, da se je razglasil za
edinega dedica in nadaljevalca Leninovega nauka. Buharinova skupina, ki jo
je Stalin oznacil za desno opozicijo, je predstavljala zadnji poskus, da ohra-
nijo v VKP(b) kolektivno vodstvo in preprecijo Stalinovo osebno diktaturo.
Buharinov poraz je imel Se posebej velike socialne posledice. V nasprotju
z boljSevisko levico, ki je predstavljala disidentsko skupino voditeljev brez
socialne baze, je imela desna opozicija mo¢no mnoZi¢no podporo v dezeli;
njeno kmecko politiko je podpirala ve¢ina kmetov. Spor med Stalinom in Bu-
harinom je z zgodovinskega vidika predstavljal uvod v »politi¢no revolucijo
od zgoraj« in v zgodovinsko obdobje stalinizma (1998 [2015], 359).

Britov$ek je Stalinovo obdobje delil v dve podobdobji: prvo — do Kirove smrti
(1934) -, v katerem je Stalin brezobzirno obracunal z levo (Trocki) in desno (Buharin)
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opozicijo; drugo, v katerem prevladujejo despotske poteze njegovega znacaja in vla-
danja. Ko so Stalinu na 7. kongresu Kominterne (1935) priznali, da je skupaj z Mar-
xom, Engelsom in Leninom cetrti klasik marksizma, je to pomenilo viSek njegove
modi. Na 18. partijskem kongresu, ki so ga sklicali marca 1939, po »veliki ¢istki, je
bil Stalin Ze absolutni diktator. CK in njegovi izvrS$ilni organi (politbiro, organizacij-
ski biro in sekretariat), izvoljeni na tem kongresu, so bili zgolj osebni posvetovalni
organi generalnega sekretarja CK — Stalina. Britovsek posebej poudarja, da se od ta-
krat Stalin ni ve¢ oziral na politbiro in plenume CK niti ni skliceval kongresov partije;
nastavitve in imenovanja je izvajal sam, torej brez odobritve plenumov in kongresov.
Pred sklicem naslednjega kongresa je hotel doseci predvsem dva cilja: »uzakonitev«
svoje osebne diktature v partiji in drzavi z uradnim priznanjem kulta osebnosti ter s
partijskim statutom. Razras$¢anje Stalinove birokratsko-administrativne »revolucije
od zgoraj« so spremljali hude deformacije na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja in
posastno unicevanje leninskih kadrov, kar je polozilo temelje kulta osebnosti in veli-
kodrzavja, kult despota pa je dobil mitoloske razseznosti. Kriza v vrhovih Stalinove
partije se je vse bolj zaostrovala in se koncala s skrivnostno Stalinovo smrtjo, zaklju-
Cuje Britovsek to svoje delo.

Stalinizem, povzema BritovSek, pomeni specifi¢no deformacijo izvajanja oblasti,
ki je zrastla na temeljih proletarske druzbe. Stalinizem je socialno porodila zacasna,
relativna osamosvojitev voditeljev od njihove druzbene baze. Diktatura proletariata
je dobila znacaj nadomestne diktature; pri tem so drzavno oblast odtujili njenim de-
janskim druzbenim nosilcem. Stalin se ni boril samo za oblast, temve¢ za dolo¢eno
smer v notranji in zunanji politiki. Stalinovih prestopkov ni mogoce pojasniti s para-
nojo ali s kako drugo dusevno boleznijo. Stalin je bil politik, ki je uporabljal makiave-
listi¢ne metode; njegovi prestopki so se skladali z njegovimi cilji.

0 odmevnosti Britovskovega dela »Stalinov termidor«

Britovskova dela so ob izidu vzbudila veliko pozornost slovenske javnosti, saj so
odprla Stevilna zgodovinska, idejna, socioloska in politi¢na vprasanja, hkrati pa so
predstavljala izhodi$ce za SirSe sprasevanje o stalinizmu, kultu osebnosti, Oktobru in
njegovi usodi. Naj spomnimo, da je urednistvo Nasih razgledov povabilo vecje Stevilo
druzboslovcev, zgodovinarjev, publicistov, da v kratkih prispevkih opredelijo svoje
poglede na vprasanja, ki jih odpirajo Britovskove knjige; prispevki so bili objavljeni v
Nasih razgledih v drugi polovici leta 1981. Revija Anthropos pa je januarja 1985 orga-
nizirala »Razgovor ob izidu Britovskove knjige Stalinov termidor«; avtorski prispevki
(A. Lesnika, Cvetke Toth, Dubravke Staji¢, Vere Mujbegovi¢ in Ludvika Carnija) so bili
objavljeni v §t. 3-4/1985. Poudarimo klju¢ne misli.

»Britovsek v knjigi Stalinov termidor nadaljuje s proucevanjem in poglabljanjem
enega klju¢nih problemov zgodovine komunisti¢nega gibanja, ki je bistveno in uso-
dno vplivalo in zaznamovalo polpretekli in sedanji tok marksisti¢ne misli ter celotni
razvoj sovjetskega in mednarodnega delavskega gibanja, to je stalinizma. Ta klju¢ni
problem, ki se ga vse prepogosto obravnava povrsinsko in aktualisti¢no, razisku-
je BritovSek v kompleksnem zgodovinskem procesu njegovega nastajanja. Zato bi
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kazalo na tem mestu opozoriti, da vsa tri Britov§kova dela — Boj za Leninovo dedis¢i-
no (1976), Carizem, revolucija, stalinizem (1980), Stalinov termidor (1984) — tvorijo
trilogijo, saj zaokrozajo avtorjeve raziskave 'ruske stvarnosti' od 19. stoletja do so-
dobnosti« (Le$nik, 1985, 231).

»Za vsakega, ki razmi$lja o tem fenomenu (stalinizmu), se zastavlja dokaj tezZavna
naloga, priti do take zgodovinsko-pojmovne rekonstrukcije tega, kar je ruska revolucija
(priljubljen izraz Rose Luxemburg za oktobrsko revolucijo) doZivljala kot svojo 'najinti-
mnej$o' zgodovinsko dilemo in protislovje v svojih zelo tezkih in tudi glede na neposre-
dne protagoniste po Leninovi smrti, to je Leninovo gardo oziroma Leninsko partijo v
celoti, zahtevnih prvih in zacetnih poskusih nadaljevanja institucionalizacije revolucije
in izgradnje socializma v ¢asu po Leninu. Zgodovinski nasledek te institucionalizacije
revolucije je bil pa¢ Stalinov termidor, zato se upravi¢eno vedno znova zastavlja vpra-
$anje, kje v tem procesu, ko revolucionarno gibanje prehaja v legalno institucionalne
forme politi¢nega in vsesploSnega druzbenega Zivljenja, so dejanski nastavki, tudi kot
zgodovinska podlaga, za Stalinov termidor in za dejstvo, da revolucija sama pristane v
termidorju, sarkasti¢no potrjujo¢ v ¢asu francoske revolucije izreceno misel, da revo-
lucija Zre svoje lastne revolucionarje — kot bog Saturn svoje otroke« (Téoth, 1985, 237).

»BritovSkova raziskava stalinizma temelji na empiri¢nih dejstvih, ki vodijo v
sintezo makro ravni raziskovanja (druzbeni procesi, frakcijski boji) z mikro ravnijo
(osebnosti boljseviskih voditeljev, njihove ideoloske platforme). Posebej je raziskal
odnos med Stalinom kot politi¢nim voditeljem in VKP(b). Enostranskosti, ki jih naj-
demo v raziskavah Isaaca Deutscherja (1977), ki predstavljajo 'the study of case', so
Britovska privedle do proucevanja vzro¢ne zveze med politi¢nim sistemom in ideo-
loskimi stali$¢i, ki so bila sporna. Precej prostora je posvetil vodilnim idejam partij-
skih frakcij. /.../ Avtor je tezo o 'termidorskem znacaju' Stalinove politi¢ne dejavnosti
preveril v njenem politi¢nem in ideoloskem smislu - kot degeneracijo osnovnega ci-
lja oktobrske revolucije, izgradnje demokrati¢ne druzbe, v kateri je socializem samo
prva razvojna faza. Ce je revolucija nasilno avtoritarno dejanje osvajanja oblasti, se
postavlja vrsta vprasanj o konstituiranju celotne druzbenoekonomske in politi¢ne
ureditve po osvojitvi oblasti v imenu delavskega razreda. Niti leva niti desna opo-
zicija nista oporekali nujnosti nasilnih metod v zacetni fazi vzpostavljanja oblasti;
obe pa sta se motili — nekaj zaradi podcenjevanja faktorja zaostalosti in zgodovinskih
nasledkov v Rusiji,® deloma pa zaradi revolucionarne zahteve po hitrejsih in vsebin-
skih spremembah druzbe (Staji¢, 1985, 252-253).

»Znotraj fenomena stalinizma zavzema tema o odnosu Stalina in Kominterne
posebej pomembno mesto. Tema, ki zahteva veliko pozornosti, doslej Se ni bila

6 »Nadaljnje raziskave pojava stalinizma morajo temeljiti na multidisciplinarnem pristopu, ki bo uposteval dejstvo,
da 'avtoritarnost' ni le mednarodni pojav, marve¢ da se poraja tudi iz konkretne zgodovine in politi¢ne tradicije
posameznih druZb; raziskovanje stalinizma se nujno opira na raziskovanje zgodovinskih virov dveh odlo¢ilnih
strani politi¢ne tradicije in kulture: 'demokrati¢ne' in 'avtoritarne'. Brez konkretno-zgodovinskega raziskovanja
zgodovinskega porekla teh dveh tradicij ne moremo priti do sinteti¢nih rezultatov. Druga¢ni pristopi se zvajajo
na prenagljeno sklepanje o apriorni avtoritarnosti delavskega gibanja, kar pripelje do ideologizacije problema,«
argumentirano poudarja D, Staji¢ (1986, 1078).
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nikjer celovito obdelana, medtem ko je M. BritovSek podal samo osnovne obrise.
Na pomembno vprasanje — ali je bila KI stalinisti¢na organizacija oziroma epifeno-
men stalinizma - dobivamo danes v glavnem a priori pritrdilen odgovor. Toda tudi
tu moramo upostevati zgodovinsko stali$¢e, ki kaZe, da med KI in stalinizmom ne
bi smeli postavljati enac¢aja. Ce upostevamo, da se je KI oblikovala na valovih revo-
lucionarnega vrenja v Evropi leta 1919 in je dobivala inspiracijo predvsem iz Leni-
novih idej in tem, ki so bile formulirane kot temeljne ideje KI v obdobju 1919-1924,
to je na prvih petih kongresih, potem lahko vidimo, da je bila KI organizacijsko,
idejno in teoretsko utemeljena in ustanovljena brez Stalina oziroma z njegovim mi-
nimalnim in nebistvenim sodelovanjem. V tem smislu pa je zelo pomembno obdo-
bje 0od 1924 do 1929, ko Stalin za¢ne postopno 'prevzemati' KI in ko revolucionarno
organizacijo s svetovnimi cilji dejansko spreminja v instrument svoje notranje in
zunanje politike. Proucevanje tega obdobja je zelo pomembno, ker se je tedaj zgo-
dilo vse, kar je dolocalo nadaljnjo usodo Sovjetske zveze in Kominterne, in ker se je
takrat oblikoval in vzpostavil sistem, ki ga pozneje opredelimo kot stalinizem. /.../
Veliko druzbenozgodovinskih okoli§¢in je prispevalo k stalinisti¢nim tendencam,
te pa so: 1. stagnacija revolucionarnih procesov v svetu; 2. problemi v Sovjetski zve-
zi in boj z opozicijo; 3. krize mnogih komunisti¢nih partij, njihov ilegalni status in
iskanje zaslombe v ¢vrstem in mo¢nem centru (KI). Ze od leta 1930 se v Kominterni
ne menjajo samo osebe, marve¢ se spreminja tudi idejna osnova. S tezo o brezpo-
gojni podpori izgradnji 'socializma v eni deZeli', kar naj bi bila prvobitna naloga
vsake komunisti¢ne partije, je bila narejena revizija temeljnih nacel proletarskega
internacionalizma, kakor ga je formuliral Lenin. Boj za varnost Sovjetske zveze je
postal glavna naloga, sama KI pa se je postopoma spreminjala od samostojne or-
ganizacije v 'sekcijo’ VKP(b). S kultom leninizma je Stalin ustvaril idejno osnovo
za svojo prakti¢no in teoretsko nadmo¢ in absolutno osebno oblast. Ko je VKP(b)
podredil svojemu aparatu, pa tudi centralne organe Kominterne, ni mogel v enaki
meri podrediti komunisti¢nih partij, glede na to, da so vladale velike razlike gle-
de stopnje zanimanja Sovjetske zveze za posamezne deZele in partije,« poudarja V.
Mujbegovié (1985, 249-250).

Ne bo odve¢, ¢e v tem kontekstu spomnimo na $e vedno aktualno opozorilo L.
Carnija: »V tuji in nasi literaturi je bila veCkrat zapisana misel, da ima stalinizem svoj
izvor pri Leninu ali celo pri Marxu. Po tej logiki ima fasizem, ki ga ne moremo enaditi
ali primerjati s stalinizmom, svoj izvor v me$¢anski demokraciji ali celo pri glasnikih
burZoazne druzbe. Razmisljali pa bi lahko tudi tako, to bi najbrz bolj ustrezalo zapi-
sani misli, da so bili Stalinovi predhodniki Lenin, Marx, Hegel, Kant itn. vse do gr§kih
mislecev, ker je imel vsak dolo¢enega predhodnika ali predhodnike. Tako razmislja-
nje ne sili v raziskovanje stvarnih zgodovinskih okolis¢in, zato je bolje, da ga ¢imprej
pozabimo« (Carni, 1985, 248).

Zakljuéek

Poudariti velja, da BritovSek ni pisal o stalinizmu kot veliki temi, to je eksklu-
zivisti¢no, prav tako njegovo raziskovanje pricujoce tematike ni bilo neposredno
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politi¢no motivirano. Nasprotno, v svojem raziskovanju je osrednjo pozornost na-
menil temeljiti zgodovinski rekonstrukeiji stalinizma kot politi¢nega in druzZbenega
sistema, in to na podlagi verodostojnega arhivskega gradiva in dokumentov. Vseskozi
je bil preprican, da Sele taksen pristop omogoca odprto, resno in znanstveno umir-
jeno razpravo na dalj$i rok v mednarodnih okvirih. V kontekstu povedanega ne gre
prezreti, da je prof. Britov§ek ¢util omejene moZnosti odprtega/svobodnega razpra-
vljanja z raziskovalci z vzhoda in zahoda v obdobju hladne vojne.

So pa zato prelomne druZbene spremembe vzhodno od »Zelezne zavese«, ki
so sledile 'padcu' berlinskega zidu (1989), omogocile tudi zacetek sodelovanja ter
zZivahnega in organiziranega razpravljanja o »stalinizmu« med raziskovalci z obeh
polov, v katerega se je aktivno vklju¢il tudi M. BritovSek. Klju¢no vloga v tem 'zdru-
Zevalnem' procesu zagotovo pripada prof. Th. Bergmannu’ (gl. Kefiler, 1996), ki je
v Wuppertalu, Engelsovem rojstnem kraju, obudil in organiziral mednarodne kon-
ference o Nikolaju Buharinu (1988), Levu Trockem (1990), Vladimirju Ilji¢u Leninu
(1993) in Friedrichu Engelsu (1995). Na teh konferencah je sodeloval z referati tudi
BritovSek (1989a; 1993; 1994; 1996a). »Posebne pozornosti konferen¢nega avdi-
torija je bil delezZen Marjan BritovSek tako glede referata 'Buharinovi ekonomski in
politi¢ni pogledi — s poudarkom na Buharinovem boju proti Stalinovi kolektivizaciji
1928/29' kot tudi predstavitve svoje knjige Stalinov termidor« (Le$nik, 1989, 131).
»Britoviek se je uvrstil med ugledne raziskovalce stalinizma,« je zapisal L. Carni
in dodal: »Raziskovalcem po razpadu Sovjetske zveze se, vsaj tako se slisi, obetajo
vzpodbudnejSe razmere za delo, ¢e so oziroma bodo ustrezni arhivi dostopni. Nji-
hove sodbe bodo celovitejSe, kakor sodbe dosedanjih raziskovalcev, trdnejSe, na
razli¢ne nacine poglobljene itn. Tudi v tem primeru bo Britov§kovo raziskovanje
zaradi nacina dela ohranilo vrednost kot prispevek k razumevanju politi¢nih do-
gajanj v Sovjetski zvezi in k oceni hotenj in dejanj vodilnih politi¢nih osebnosti«
(1996, 13-14).

V tem kontekstu se zastavlja Se vprasanje, v katero teoretsko $olo raziskovalcev
stalinizma bi umestili M. Britovika. Ce sledimo tipologiji, ki jo je pred leti postavil G.
Boffa v svojem delu Fenomen Stalin (1985a), smo $e najbliZje odgovoru, da se zago-
tovo ni umescal v t. i. »Solo kontinuitete«, kot bi morda na prvi pogled sklepali iz na-
slova njegovega dela Carizem, revolucija, stalinizem (1980a); tega je treba razumeti v
smislu dialekti¢nega zakona »negacija negacije«. Po ocenjevanju stalinizma bi ga lah-
ko (pogojno) umestili v »$olo termidorja«, ne nazadnje tudi po nedvoumnem naslovu
dela Stalinov termidor (1984). V podkrepitev naj spomnim na strnjeno misel, ki jo je
izrekel v enem izmed mnogih intervjujev, ki jih je imel o stalinizmu. Na novinarsko
vprasanje Bernarda NeZmaha, objavljeno v Mladini (15. februarja 1994), »Ali je mo-
Zna obnovitev komunizma v Rusiji?«, je M. Britovsek odgovoril:

7 Prof. Theodoru Bergmannu (1916-2017) smo se — ob njegovi 90-letnici - poklonili z jubilejnim zbornikom (Hedeler
in drugi /ur./, 1996); v njem je priob&ena tudi Britov§kova razprava »Stalins und Bucharins Vision des Sozialismus«
(1996b). Za Britovskov zbornik pa je Bergmann prispeval $tudijo »Od boljSevizacije Kominterne do unitenja
svetovnega komunisti¢nega gibanja« (1996, 185-198).
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Komunizem je evropski pojav, to je socialna demokracija, to je 200 let ra-
zvoja, to ni le Marx, to so korenine iz francoske revolucije. Veste, Stalin je
(s svojim termidorjem) uni¢il komunizem. Komunizem stalinskega formata
se ne more vec ponoviti. To je najbolj brutalna oblika uni¢enja ¢loveske indi-
vidualnosti, pridobitve francoske revolucije. Bolj nevaren je nacionalizem.
/.../ (ibid., 24).

Prof. BritovSek je svoje raziskovalne rezultate, kot Ze omenjeno, mednarodni
strokovni javnosti prezentiral na Stevilnih mednarodnih zborovanjih in simpozijih,
na katerih je vselej vzbudil posebno pozornost, pa tudi s prevodi knjig in razprav v
tujih revijah in zbornikih. Zato tudi ni bilo nakljuéje, da ga je vodilna raziskovalna in-
stitucija za proucevanje zgodovine mednarodnega delavskega gibanja - Mednarodni
in$titut za socialno zgodovino /IISH/ v Amsterdamu - v 90. letih minulega stoletja
uvrstil med ugledne sodelavce mednarodnega raziskovalnega projekta »Kominter-
na«, mednarodno uveljavljena revija The International Newsletter of Communist Stu-
dies /INCS/ (K6ln-Mannheim-Berlin) pa izvolila v svoj izdajateljski svet.

In prav Britovskovi odmevni rezultati znanstvenoraziskovalnega dela doma in v
tujini, njegova vpetost v mednarodne raziskovalne projekte ter uspesno sodelovanje
z raziskovalci uglednih mednarodnih institucij so botrovali odlo¢itvi njegovih sode-
lavcev, da se mu ob 70-letnici in hkratni upokojitvi (1993) oddolZimo za dolgoletno in
ustvarjalno delo s priloZnostnim zbornikom ter na ta na¢in obogatimo tudi podrodja,
s katerimi se je ukvarjal. Rezultat skupnega 'projekta’ — petdesetih priznanih tujih in
domacih raziskovalk in raziskovalcev (iz Avstrije, Francije, Hrvaske, Italije, Nemdije,
Nizozemske, Rusije, Slovenije, Srbije in Svice), s katerimi je Britov§ek sodeloval ali/in
soustvarjal — je bila izdaja 530 strani obseznega zbornika z naslovom Kriza socialnih
idej: Britovskov zbornik (Le$nik /ur./, 1996), pri ¢emer ne gre prezreti, da problema-
tika »socialnih idej« vsebinsko simbolizira celotni Britov§kov znanstveni opus. Naj
na tem mestu opozorim bralstvo tudi na ponatis Britovskovih razprav v njegovih Iz-
branih spisih, ki so izsli v posebni knjigi z naslovom Socialna zgodovina — Histori¢na
sociologija (Le$nik /ur./, 2015). Kako cenjen in spostovan je bil Britov§ek v mednaro-
dnih raziskovalnih krogih, lahko razberemo iz spominskega zapisa urednika INCS B.
Bayerleina »Adieu, Marjan!« (2009).

kekok

Na relevantno vprasanje — Ali Britov§kova dela ohranjajo aktualnost tudi v da-
nasnjem 21. stoletju? — je pritrdilno odgovorila Ksenija Vidmar Horvat, sourednica
Jubilejnega zbornika ob 50-letnici Oddelka za sociologijo, potem ko je v »Spremni be-
sedi« ocenjevala in aktualizirala ponatisnjeno Britov§kovo razpravo »Marx in Engels
o carizmu in revolucionarnih perspektivah v Rusiji« (1980 [2010], 77-89):

/.../ Obravnava je polno »evropska« v politi¢nem in kulturnem pomenu: od-
govor na vprasanje, ki se ga formulira danes, namre¢ ali je Rusija v Evro-
pi ali ne, ne odloc¢a klju¢no le o usodi sedanje Evrope in njene globalne
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civilizacijske identitete; za determinirajocega se izkaze tudi v stoletju, ki se
odloca med revolucionarno napredno in nazadnjasko zatiralsko zgodovino
prihodnosti. Ali je mogoce na podlagi Marxovega rusofobnega diskurza, kot
ga rekonstruira Britovsek, izpeljati sklep, da zanj Rusija ni bila del Evrope?
Je Marx Rusijo sovrazil, bil do nje rasno nestrpen, kot to velja za danasnje
Evropejce? Ne, z branjem Britov§kove analize je mogoce doumeti, da je Marx
Rusijo sovrazil, kolikor jo je ljubil, ljubil pa jo je z vso strastjo Evropejca; so-
vrazil jo je prav zato in toliko, ker je carska oblast zavirala revolucionarni
razcvet Evrope. Dialektika ljubezni in sovrastva pomeni povsem drugac¢no
formulo zgodovine izérpavanja odnosa »jaz in drugi«, kot ga poznamo v
kontekstih hladne vojne; in Evrope po letu 1989 in vladajoce ideologije Stetja
'nultega’ leta zgodovinskega ¢asa. Britov§kova analiza bi morala v tem pogle-
du tvoriti sestavni del sodobnih evropskih Studijev: druzbena preokupacija
intelektualnih elit o demokrati¢nosti evropske ideje pa preizkusena v razu-
mevanju temeljne sporocilnosti analize Marxa in Engelsa. Fenomen Putin, ki
ga je vzgojila Evropska unija z zapiranjem in integracijskim izoliranjem Ru-
sije od ostale Evrope, je za zacetek lahko primerna $tudija primera, ki bi po-
kazala na pomen vnovi¢nega branja Britov§ka (Vidmar Horvat, 2010, 9-10).
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16.

Izkljucitev Leva Trockega iz centralnega komiteja
VKP(b)

V: Zgodovinski ¢asopis, 44 (1990), $t. 2, str. 271277 [Referat*].

* Mednarodni simpozij o Trockem, Wuppertal, 26. do 29. marec 1990.

Razpravaje iz§la tudi v nemskem prevodu v: Leo Trotzki. Kritiker und Verteidiger
der Sowjetgesellschaft. Beitrdge zum internationalen Trotzki-Symposium, Wupper-
tal 26.-29. Miirz 1990 (ur. Bergmann, Theodor in Schifer, Gert). Mainz: Decaton,
1993a, 208-212 [»Der Ausschluf Leo Trotzkis aus dem Zentralkomitee der KPdSU«].
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Lenin je imel brez dvoma prav, ko je v svoji oporoki (gl. Britovsek, 1/1976a, 237
273 /Leninov testament/) zapisal, da se v odnosih med Trockim in Stalinom skriva
nevarnost za razcep v boljSeviski partiji. To je potrjevala tudi ostra razprava, ki se je
zacela Ze za Casa Leninovega Zivljenja in v kateri se je Trocki odkrito izrekel zoper
vodstvo partije, ki so ga tedaj sestavljali Zinovjev, Kamenjev in Stalin. Klju¢na tocka
tedanjega nesoglasja je bilo vprasanje notranje partijske demokracije.

Kriti¢nost Trockega je bila usmerjena predvsem na birokratizem v partiji, v
cemer je videl veliko nevarnost za ves nadaljnji razvoj mlade socialisti¢ne druzbe.
V spisu Novi kurz (1923) je Trocki zapisal, da partija dejansko Zivi na neki na¢in na
dveh ravneh: visja raven odloca, nizja pa jemlje sprejete odlo¢itve na znanje. Posebej
v zadnjih mesecih je partijski aparat pokazal nekatere najbolj negativne in neznosne
znacdilnosti: »osamitev pred mnoZicami, birokratsko samozadostnost, popoln prezir
do razpoloZenja, mi$ljenja in potreb partije. Z birokratizmom preZeti aparat je od za-
Cetka s sovrazno silovitostjo zavracal prizadevanja, da bi dali na dnevni red vprasanje
kriti¢ne revizije notranjega reda v partiji« (Trocki, 1972b, 12). Trocki nadalje pise, da
so kljub Stevilnim opozorilom tovarisi spregledovali, da so prav oni sami poglavitna
nevarnost za birokratizem. Birokratizem se ne $iri in ne prodira od lokalnih organi-
zacij k centru, temve¢ od centra navzdol. Trocki posebej poudarja, da birokratizem
predvsem v partijskem vrhu nikakor ni preostanek vojnega obdobja, temve¢ posle-
dica administrativnega nac¢ina reSevanja problemov, kar se je razmahnilo predvsem
v zadnjih letih (ibid., 13). Za Trockega je eden najpomembnejsih vzrokov za birokra-
tizacijo Se vedno neizogibna hierarhi¢nost sovjetske druzbe kot tudi tesna povezava
med drzavnim in partijskim aparatom. Diktaturo uresni¢uje proletariat prek sovjet-
ske drzave. Komunisti¢na partija je voditeljica proletariata in zato tudi njegove drza-
ve. »Vse vprasanje je v tem, kako uresniciti to upravljanje, da ne bi prislo do stapljanja
z birokratskim aparatom drZave, da se ne bi izpostavljala birokratski degeneraciji«
(ibid., 21-22). Obenem je birokratizem eden od virov frakcij. Da bi se CK izognil frak-
cijam, bi morali vodilni organi partije prisluhniti glasu mnozic, ne pa da Stejejo vsako
kritiko za izraz frakcijskega duha in s tem vplivajo na zavedne in disciplinirane ¢lane,
da sistemati¢no moléijo ali da se zdruZujejo v frakcijah. »Ce so frakcije nevarne - in to
so — je hudodelsko zapirati o¢i pred nevarnostjo, ki jo predstavlja konservativna bi-
rokratska frakcija« (ibid., 30). Trocki opozarja, da zaradi vse veéje birokratizacije dr-
Zavnega in partijskega aparata ter nekaterih ekonomskih teZav nastajajo za sovjetsko
oblast Stevilne nevarnosti, ki bi lahko pripeljale do kontrarevolucije. Trocki glede na
politi¢no plat teh problemov ponuja reSitev v demokratizaciji partijskega Zivljenja;
»srediSce aktivnosti je treba prenesti predvsem k bazi«; uresnicevanje demokratic-
nosti je edino sredstvo za zmago nad »kastnim duhom funkcionarjev« (ibid., 17). V
istem spisu je Trocki zagovarjal tezo o enotnosti partije, vendar tudi na osnovi razlik,
moznosti odkritega zagovarjanja lastnega misljenja celo takrat, ko je v manj$ini.

Odmev na ta stali$ca in reakcija vodstva sta bila silovita. Trocki je imel v vodstvu
partije skoraj vse proti sebi, tako Stalinovo skupino kot tudi stare boljsevike: prve,
ker je njegova kritika pokazala na nastajanje tak$ne metode vodenja in ravnanja, za
katero tedaj Se ni bilo mogoce reci, da bo tako usodna za sovjetski in mednarodni
socializem, ki pa je Ze takrat kazala vrsto negativnih potez, ter druge, ki jim je ocital
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njihove dogmatske slabosti, zaradi katerih se v mnogih odlo¢ilnih momentih svoje-
ga revolucionarnega boja sploh niso znasli. Njihov srd je bil tolikSen, da je zahteval
Zinovjev izkljucitev Trockega iz partije in celo zapor (Deutscher, 11/1962, 141). Stalin
je predlog Zinovjeva hladnokrvno zavrnil ter v Pravdi (18. 12. 1923) objavil vest, da
se proti Trockemu ne pripravlja nikakrSen postopek, s3j si partijskega vodstva brez
Trockega »ni mo¢ zamisliti«; Stalinu je bilo zagotovo Ze jasno, da je boj s Trockim
dobljen. Stalin je vse bolj names¢al svoje ljudi v CK in politbiro, prav tako pa tudi na
odgovornejsa sekretarska mesta v komitejih. Ko je bolj in bolj »ozivljal demokracijo«
v partiji, je zelo lahko manipuliral prek vseh teh transmisij ne le s partijsko javnostjo,
temve¢ tudi z izbiranjem delegatov za kongrese in konference. S tem je obenem uve-
ljavljal tako prakso v Zivljenju komunisti¢ne partije, da je vedno bolj izgubljala svoj
revolucionarni znacaj in postajala poslusno orodje v rokah birokratskega vrha. Na-
slednja leta so samo Se potrdila to stanje. Po tem porazu se je Trocki za nekaj ¢asa
umaknil iz aktivnosti v notranjih partijskih bojih in ta ¢as izrabil predvsem za do-
koncanje zbornika esejev in kritik o ruski literaturi — Literatura in revolucija (1972c).

Naslednja leta so Ze bila v znamenju notranjih bojev. Problem »socializma v eni
sami drzavi« je privedel do razkola med vodilno trojico. Stalin je prvi¢ formuliral svo-
je ideje o graditvi socializma v ene drZavi na jesen 1924. leta. Prepricanje o tej mo-
znosti kmalu postane glavno merilo in dokaz lojalnosti partiji in reZimu. Neposreden
Stalinov cilj je bil pravzaprav diskreditirati Trockega in njegovo teorijo o permanen-
tni revoluciji ter ponovno dokazati, da ni leninist (Deutscher, 1977, 260).

Trocki Lenina ni oboZeval, vsekakor pa ga je globoko spostoval kot najve-
¢jega ¢loveka revolucionarne epohe. Nasprotoval je oblikovanju Leninovega
kulta, ki je bil Zivemu Leninu povsem tuj. Leta 1924 je nasprotoval postavitvi
mavzoleja na Rde¢em trgu in balzamiranju Leninovih posmrtnih ostankov.
Zavzemal se je, da bi Leninovo truplo seZgali. Med zdravljenjem v Sohumu je
zacel Trocki skicirati zgodovinsko podobo Lenina in pojasnjevati svoja sta-
lis¢a v frakcijskih bojih (1972b /O Leninu/). Dejstvo, da je Trocki nastopal
kot najozji Leninov sodelavec, je vznemirjalo njegove oponente, ki so ga ob-
dolzili maloburZoaznega odklona od leninizma. 1z zavesti ljudskih mnozic
so hoteli izbrisati podobo Trockega kot Leninovega sodelavca. Zivi, dina-
micni leninizem so zaceli balzamirati Ze pred Leninovo smrtjo. Trocki se je
proti koncu leta 1923 pritoZeval: »Leninovega nauka ni mogoce s $karjami
razrezati na citate, ki bi bili primerni za vse okoli$¢ine« (ibid. /Novi kurz/).
/.../ Smes$ni so se mu zdeli poskusi, da hipnotizirajo veliko, revolucionarno
partijo s ponavljanjem vedno istih formul, ki naj pravilno odgovorijo na vsa
vprasanja, ne glede na njihovo bistvo (Britovsek, 1991b, 266).

V nasprotju s prepricanjem Trockega —, da se bo revolucionarno gibanje uspe$no
razvijalo in doseglo zmago le, ¢e bo postalo vseevropsko, medtem ko naj bi bilo ob-
sojeno na zanesljivo smrt, e bi ostajalo v nacionalnih okvirih (1972a /Permanentna
revolucija/) —, je Stalin postavil svojo formulo »samobitnosti« ruske revolucije (1981,
89-103 /Oktobar i teorija permanentne revolucije Trockog/). Tisto, kar je bilo v tej
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tezi resni¢no novega in presenetljivega, je Stalinova trditev o samobitnosti ruske re-
volucije; to pa je pravzaprav pomenilo temeljito revizijo celotnega stali$¢a partije, kar
zadeva pristop k perspektivam ruske revolucije. Trocki na Stalinovo tezo in kritiko
tedaj ni odgovoril.

Do prvega resnega izbruha teoreti¢nih nasprotij okoli tega vprasanja je prislo
leta 1925. Objektivno okoli$¢ino, zaradi katere je to vprasanje stopilo v ospred-
je, je predstavljalo dejstvo, da se je kapitalizem »zacasno ustalil«, saj se je o¢itno
koncalo »obdobje vojn in revolucij«. Po drugi plati se je v Sovjetski zvezi konca-
lo obdobje prenove, sprico tega pa je spet postalo posebej pomembno vprasanje
temeljnih teZenj v usmeritvah k nadaljnji izgradnji socializma. Subjektivni pogoj
za to novo razpravo v partijskih okvirih je predstavljal spor med Stalinom na eni
strani ter Zinovjevom in Kamenjevom na drugi, spor, ki je postajal vse ostrejsi. Kot
je poznano, so se pogovori in razprave leta 1925 sukali okoli Sirokega kroga vpra-
$anj: znacdaj drzavne industrije, pomen NEP-a (nove ekonomske politike), odnos do
kmetov, razmere v partiji, odnos do Trockega. Ob tej prilozZnosti je bilo postavljeno
tudi vprasanje o moznostih za izgradnjo socializma v Sovjetski zvezi. Zinovjev in
Kamenjev sta spocetka v zelo previdni obliki, ne v tisku, marve¢ na enem sestankov
politbiroja grajala Stalinove izjave, pri ¢emer sta ga Se posebej dolzila, da podce-
njuje svetovno revolucijo in nacionalno omejenost. Veé¢ina v politbiroju ni podprla
Zinovjeva in Kamenjeva (Medvedjev, 19864, 516).

Vprasanje moznosti za izgradnjo socializma v Sovjetski zvezi je bilo postavljeno
na 14. konferenci VKP(b), aprila 1925. V prezidiju prvi¢ ni bilo Trockega, ¢eprav je bil
$e vedno ¢lan politbiroja. Ne Zinovjev ne Kamenjev na 14. konferenci nista izustila
ugovor zoper tezo o moznostih za popolno zmago socializma v Sovjetski zvezi, mar-
veC sta skupaj z drugimi delegati celo glasovala v prid predloZeni resoluciji. O¢itno je
bilo, da jima ni do tega, da bi vprasanje o moznostih za zmago socializma v ZSSR po-
stalo predmet notranjega partijskega razpravljanja. V letih 1923-1924 sta se Zinovjev
in Kamenjev izrekla ne le proti frakciji trockistov, ampak proti vsem frakcijam, gru-
piranjem in podobnim teznjam v okviru boljSeviske partije. Celo leta 1925, ko sta oba
Ze izoblikovala svojo frakcijo, sta nasprotovala Trockemu, CK pa dolZila, da je prevec
popustljiv do Trockega. Na zborovanju v Leningradu, tik pred XIV. kongresom, je
oznacil Zinovjev ¢lane CK, da so napol »trockisti¢ni« (Britovsek, 11/1980a, 143).

Po 14. konferenci je bila velikanska vecina partijskega aktiva prepri¢ana v mo-
Znost za zmago socializma v Sovjetski zvezi. Brez velike teoreti¢ne pretanjenosti so
si aktivisti seveda Zeleli, da bi njihovo naporno delo revno in zaostalo deZelo kar se
da hitro pripeljalo do razcveta in obilja. Stalin je te teZnje izkoristil do skrajnosti ter
je navajal sleherni kolikor toliko nejasni izrek iz izjav Zinovjeva. Povod za napade zo-
per Zinovjeva je nudila njegova knjiga Leninizem (1925b). V njej je nasprotoval Sta-
linovi interpretaciji graditve socializma v eni sami drzavi, ker je menil, da v takih
okolis¢inah osame in bede ni mogoce ekonomsko in kulturno prekositi zahodnega
kapitalizma in tudi ne ukiniti razrednih razlik, zatorej tudi ne drzave. Zinovjev je bil
mnenja, da je socializem mogoce graditi, obenem pa zastavlja vprasanje: »Ali je do-
kon¢na zmaga socializma v eni sami drzavi mogoca? To je vprasanje, ki ga je treba
regiti« (ibid., 293).

239 Avgust Lesnik I1zkljucitev Leva Trockega iz centralnega komiteja VKP(b)



Na XIV. kongresu VKP(b) od 18. do 31. decembra 1925 je prislo do dokonéne
lo¢itve med Stalinom, Zinovjevom in Kamenjevom; »nova« opozicija z Zinovjevom
in Kamenjevom na Celu je izgubila boj. Trocki je stal ob strani. Navidezno ni sode-
loval v sporu med veéino in novo opozicijo. Dve leti pred tem sta bila Zinovjev in
Kamenjev najvecja nasprotnika Trockega. Zinovjev je celo zahteval, naj z organi-
zacijskimi ukrepi nastopijo proti trockistom, Trockega pa izkljucijo iz politbiroja.
Svarila Trockega o nevarnosti birokratizacije je Zinovjev ostro zavracal. O vsakem
sodelovanju s Trockim je trdil, da pomeni opuscanje leninizma.' Z enako ostrino
je nastopil tudi Kamenjev.

XIV. kongres je sprejel linijo CK, da ne bodo dopustili frakcijskih nastopov v
partiji. Kljub temu je opoziciji uspelo, da je pojasnila svoje nazore. Zinovjev in Ka-
menjev sta zavracala gesli o graditvi socializma v eni drZavi in o preobrazbi Sovjet-
ske zveze iz agrarne v industrijsko deZelo, nista pa imela nobenega u¢inkovitega
nasprotnega programa.

Opozicija je v svojih nastopih zavracala tudi notranjepartijski reZim, ki je pod
geslom o enotnosti dobival vse bolj nedemokrati¢ne oblike. V tem smislu je opozi-
cija skusala na kongresu doseci odstavitev Stalina s poloZaja generalnega sekretarja.
Kamenjev je izjavil: »Nasprotujemo ustvarjanju legende o voditeljih. Nasprotujemo
temu, da bi bil voditelj vsemogocen. Nasprotujemo, da sekretariat, odlo¢a prakti¢no
o vseh politi¢nih in organizacijskih vprasanjih, da se je povzpel nad politi¢ni organ
partije. /.../ Ne zdi se nam normalno, temve¢ §kodljivo za partijo, da dopus¢amo po-
lozaj, v katerem zdruZuje sekretariat v svojih rokah politiko in organizacijo in dejan-
sko dekretira politiko. /.../ Pred celotnim kongresom ponavljam: prepri¢an sem, da
tovaris Stalin ne more zdruzevati funkcije celotnega boljSeviskega Staba v svoji osebi«
(Britovsek, I1/1980a, 146).

Stalin je spretno diskvalificiral Kamenjeva in Zinovjeva s sklicevanjem na dejstvo,
da sta revolucijo Ze enkrat izdala (glasovala sta proti Leninovi resoluciji za pricetek
vstaje oktobra 1917) in jo lahko ponovno izdata; izkoristil pa je tudi njuno takratno
nestrpnost do Trockega, ki so ga na tem kongresu hvalili. S pasivnim vedenjem je
Trocki izpustil odlo¢ilno priloznost za odpor proti birokratskemu vodstvu.

Zinovjeva so na kongresu podpirali ¢lani leningrajske partijske organizacije, Ka-
menjeva pa moskovske; kljub temu so bile njihove sile porazene. Kongres je v celo-
ti odobril politi¢no in organizacijsko linijo CK ter odlo¢no obsodil nastop opozici-
je. Triumvirat je nehal obstajati. Stalin je zmagal in v njegovih rokah je bila najvisja
oblast. Trocki, Kamenjev in Zinovjev so se blizali dokon¢nemu porazu.

Zadnje obdobje odkritega spopada v partiji zoper tako imenovano »levo« opozi-
cijo je trajalo priblizno leto in pol: od poletja 1926 do pozne jeseni 1927, ko so se Troc-
ki, Zinovjev in Kamenjev, ki so za¢asno pozabili svoje nedavne zagrizene spore, zdru-
zili ter se postavili na ¢elo nove »zdruZene« opozicije. Teoreti¢na platforma opozicije
je zajemala skorajda vse temeljne teze tako trockisti¢ne opozicije iz let 1923-1924

1 Glej na MIA: https://www.marxists.org/archive/zinoviev/works/1925/05/trotskyism.htm (Zinoviev, 1925a /Bolshevism
or Trotskyism/).
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kot tudi teze »nove-leningrajske« opozicije iz leta 1925 (v Trotsky, 1975, 384-396).
Oblikovanje nove ZdruZene opozicije je Se bolj zaostrilo notranje partijske spore, ne
da bi povecalo mozZnosti sil opozicije. Do koalicije med Trockim in Zinovjevom je pri-
$lo tako nepricakovano, da je bilo partijsko ¢lanstvo preseneceno, s3j je bilo Se do
nedavnega pri¢a ostremu tonu polemik, ki sta jih vodila Se pred kratkim. ZdruZena
opozicija je bila zaradi taks$nih okolis¢in Sibkejsa kot katerakoli prejSnja grupacija.
Pristas$i obeh protagonistov so ocenjevali to zvezo kot hudo politi¢no napako (Brito-
vSek, 1984, 46).

Z okrepljeno aktivnostjo opozicije je spomladi 1926. leta notranji boj v partiji
dobil nove razsezZnosti. Prehod privrZencev Zinovjeva na idejne pozicije trockistov
je omogo¢il oblikovanje nove opozicije. Na aprilskem plenumu leta 1926 sta Trocki
in Kamenjev nastopila s predlogom, v katerem sta oblikovala osnovne postavke eko-
nomske platforme bodoce zdruZene opozicije. Nasprotniki generalne linije, sprejete
na XIV. kongresu, so zanikali moZnost graditve socializma v eni drZavi. Zahtevali so
gospodarsko vras¢anje Sovjetske zveze v svetovni kapitalisti¢ni sistem. Ra¢unali so,
da bodo tako pospesili tempo industrijske rasti in odpravili pomanjkanje blaga. V
situaciji, ko so bili obkoljeni od kapitalisti¢nih drZav, so trockisti in nova opozicija
nasprotovali industrializaciji po Stalinovi koncepciji. Iz nezaupanja trockistov v mo-
Znost zmage socializma v eni izmed zaostalih deZel je izhajal tudi odnos trockistov
do metod industrializacije. Sredstva za industrializacijo so hoteli ¢rpati iz vasi, s
tem pa bi seveda prisli v nasprotje z naceli nove ekonomske politike (NEP) in z nuj-
nostjo krepitve ekonomskih vezi s kmec¢kim gospodarstvom. Opozicija je torej terja-
la zaostritev boja zoper kulake in 'nepmane’ ter povecanje davkov, ki so jih placevali
le-ti. Hkrati so terjali povecanje ritmov industrializacije, razsiritev in poglobitev
demokracije v partiji, boj zoper birokratizacijo partijskega in drzavnega aparata itn.
Pri tem je treba poudariti, da je zdruZena opozicija napadala bolj Buharina kot Sta-
lina, saj je imel Buharin v letih 1924-1928 dejansko vlogo »glavnega teoretika« sov-
jetske partije ter je vodil sestavljanje njenih poglavitnih programskih dokumentov
in resolucij (gl. Britov§ek, 1989b); vse temeljne izjave Buharina o vpra$anju zmage
socializma v Sovjetski zvezi, o funkciji NEP-a, o zna¢aju drZavnih podjetij, o nalogah
zadruzni$tva so po teoreti¢ni plati natan¢nejSe, tehtnejSe in jasnejSe od izjav Lenina;
zapisal jih je v svojem poglavitnem delu iz dvajsetih let Pot v socializem in delavsko-
-kmecka zveza (1925):

Morda pa je na$a usoda ta, da nas ne bo konec zaradi napadov zunanjih so-
vraznikov, marve¢ zaradi naSe lastne zaostalosti, ker ne dobivamo takti¢ne
in gospodarske pomoci zmagovitega proletariata drugih deZel in bomo, ker
te pomoci precej dolgo dobo nismo imeli, neizogibno padli kot Zrtve svoje
zaostalosti, svoje gospodarske Sibkosti. Morda bodo malomes$¢anski znacaj
nase dezele, velikanska vedina njenega kmeckega prebivalstva, Steviléna
nepomembnost delavskega razreda, ki je vedji del iz¢rpan zaradi dolgih let
imperialisti¢ne in drzavljanske vojne, z »Zelezno neizogibnostjo« povzro¢il
razsulo vse te naSe zgradbe? /.../ (Buharin, v Medvedjev, 1986a, 520).
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Na zasedanju plenuma CK v dneh od 14. do 23. julija 1926 je opozicija ponovno
proklamirala svoj gospodarski program. Na plenumu je glavno breme ekonomske di-
skusije spet nosil Buharin, medtem ko se je Stalin v glavhem omejil ne organizacijska
in zunanjepoliti¢na vprasanja. Buharin je opoziciji priznal, da njena kritika ni brez
osnov. »Ce pri nas ne bi bilo nobenega birokratizma, ¢e pri nas delavska mezda ne
bi bila e vedno nizka, ¢e pri nas vaska revs¢ina ne bi Zivela v tezkih pogojih, tedaj
opozicija ne bi imela temeljev« (Inprekorr 103/1926, 1724). K temu je $e dodal: »Vsak
monopol krije v sebi nevarnost dolotene degeneracije. Ce pa gre za drZavni super-
monopol, tedaj bodo podani vsi pogoji za degeneracijo nase industrije, temeljece na
monopolu. To, kar je v kapitalisti¢ni druzbi uresni¢eno s konkurenco, je treba pri
nas uresniciti z zavestnim pritiskom, pod navalom zahtev mnozic« (ibid., 1715). Teh
besed, kot kaZe, Buharin ni namenil ZdruZeni opoziciji, temve¢ v prikriti obliki tudi
svojemu partnerju v duumviratu — Stalinu.

Kljub vsemu je bilanca spopada na julijskem plenumu za Stalina pozitivna. Stalin
namre¢ CK posreduje podatke o »delovanju« M. LaSevi¢a (pomo¢nika komisarja za
obrambo), ki je v vojski organiziral napol tajno organizacijo simpatizerjev opozicije.
Odkritje LaSeviceve dejavnosti je bil rusilni udarec za opozicijo. Laevi¢a zamenjajo
in izkljudijo iz CK, njegov za$¢itnik Zinovjev pa izgubi mesto v politbiroju (Souvarine,
1989, 303). Stalin tedaj prvi¢ uporabi kot oroZje v boju proti svojim nasprotnikom
groznjo, da bodo izkljuCeni iz partije; to je izzvalo zmedo v vrstah opozicije. Trocki,
Zinovjev, Kamenjev, Sokoljnikov in drugi 4. oktobra 1926 podpisejo skupno izjavo,
v kateri priznajo, da so krsili dolodila statuta partije in da sprejemajo obveznost, da
bodo razpustili svojo »partijo v partiji«. Menili so, da bodo tako iz partije izkljuce-
ni opozicionalci ponovno sprejeti v partijo. Toda Stalin je zavracal spravo s Trockim
in Zinovjevom. V zavesti svoje modi si je prizadeval za to, da bi povsem uni¢il svo-
je nasprotnike in da bi vzpostavil gospostvo nad partijo. Opozicija je zahtevala, naj
pred 15. konferenco za¢nejo razpravo o tezah za konferenco. CK je zavrnil zahteve
opozicije in kategori¢no prepovedal razsirjanje njihovih dokumentov. Organizacija
opozicionalcev se je zacela spreminjati v ilegalno. Stalin je o¢itno naértno prisilil or-
ganizacijo v ilegalo, da jo je lahko v skladu s statuti povsem onemogo¢il. Na plenumu
CK v dneh od 21. do 23. oktobra 1926 so ponovno razpravljali o dejavnosti opozicije.
Stalin je napadel opozicijo kot »socialnodemokratsko deviacijo« in zahteval, da njeni
vodje priznajo svoje zmote ter se pokesajo. Tedaj je vstal Trocki in imel enega od svo-
jih najvecjih govorov; govoril je v imenu opozicije kot celote. Med ostalim je izrekel
tudi daljnovidno sodbo: »Prvi sekretar predlaga svojo kandidaturo za mesto grobarja
revolucijel« (Deutscher, 11/1976, 188-189).

Toda sestava politbiroja je tak$na, da onemogoca kakr$nokoli presenecanje s
strani opozicije. Se ve¢, Stalinu uspe izklju¢iti Trockega iz politbiroja, tako da v tem
telesu ni ve¢ nobenega predstavnika opozicije. Zinovjeva, ki je bil le nekaj poprej iz-
kljucen iz politbiroja, Stalin najprej odstrani s poloZaja predsednika Komunisti¢ne
internacionale, zatem pa ga obtoZi pred njenim Izvr$nim komitejem, ki potrdi zame-
njavo. 15. konferenca ruske partije je podprla spremembe v politbiroju.

Po teh dogodkih je v prvi polovici leta 1927 nastopilo premirje, zadnje pred do-
kon¢nimi razpletom. Boj se vnovi¢ razplamti na poletje tega leta v zvezi z nekaterimi
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kriti¢nimi dogodki na podrodju zunanje politike (prekinitev diplomatskih stikov Veli-
ke Britanije s Sovjetsko zvezo; poraz politike Moskve na Kitajskem — general Cang Kaj-
-Sek je nastopil proti kitajskim komunistom, ki so tvorili sestavni del Kuomintanga;?
prekinitev sporazuma med sovjetskimi in britanskimi sindikati) (Boffa, 1/1985b,
239-241). V skorajda vojni napetosti, ki so jo povzrodili ti dogodki, je opozicija svoja
programska stali§¢a oznacila za »platformo boljSevikov-leninistov«; podpisalo jo je
83 privrzencev. Toda Pravda ni hotela objaviti platforme, ceS, da je to antipartijski
dokument. Zinovjev in Kamenjev sta napisala v opozicijski platformi poglavje o kme-
tijstvu in Kominterni, poglavje o industriji pa je napisal Trocki; kritiko stalinistov so
takole formulirali: »V svojem precenjevanju birokracije si stalinisti olajSujejo mane-
vre tako, da partijo dejansko izklju¢ujejo od sodelovanja pri politi¢nih odlo¢itvah.«
V formulacijah, ki so se nanasale na mednarodne odnose, so bili e bolj ostri: »Vojna
imperialistov proti Sovjetski zvezi ni samo verjetna, temve¢ je neogibna« (Britovsek,
1984, 88-89).

Trocki je prav v tem ¢asu, na poletje leta 1927, dal svojo tako imenovano »clemen-
ceaujevsko izjavoc, ki nam lahko sluzi kot klju¢ za razumevanje mnogih dogodkov, ki
so se zgodili deset let pozneje, ko se je Ze pribliZevala druga svetovna vojna. Bistvo
izjave Trockega, njeno jedro pomeni trditev, da bo opozicija, ¢e bo Rusija spet v vojni,
zavzela do vladajoce skupine stalisce, ki bo podobno tistemu, kot ga je pred ¢asom
zavzel Georges Clemenceau do vlade Josepha Caillauxa in Louisa Malvyja v »krizi«, v
kateri se je zna$la Francija v letu 1917 (Clemenceau je najprej obtozil vlado, da je ne-
sposobna in neucinkovita ter da je dejansko defetisti¢na, zatem pa je preprosto vzel
oblast v svoje roke in privedel vojno proti Nemc¢iji do njenega zmagoslavnega konca).
Izjava Trockega je z drugimi besedami pomenila, da obtoZuje Stalina, Rikova, Buhari-
na in Vorosilova, da nimajo sposobnosti predvidevanja, da niso u¢inkoviti in odloé¢ni;
opozarja, da bo poskusal dose¢i spremembo rezZima, ¢e bodo razmere kriti¢ne, da bi
bilo tako moZno uc¢inkovito organizirati obrambo deZele ter izkoristiti njene naravne
vire (Trotsky, 1937).

Generalni sekretar odgovori z nasprotno obtozbo, ki temelji na trditvi, da ob-
staja »zdruZena protisovjetska fronta od Chamberlaina do Trockega«, kar je Trocki
zavrnil kot nesmisel: »Ni¢ ni toliko olajSalo delo Chamberlainu kot Stalinova napa¢na
politika, posebno $e na Kitajskem. /.../« (Trotsky, 1932, 102). Stalin izkoristi razpra-
vo o vojni nevarnosti v svojo korist: »Glavni problem sedanjega trenutka je nevar-
nost nove vojne /.../ v teh okolnostih je nujno potrebno, da nasa partija oblikuje ¢vrst
blok.« Nasprotno pa Trocki poudarja, da je Zelja levice, da se bori za »socialisti¢no
domovinok, vendar pri tem ne pristaja na kakr$nokoli »sveto edinstvo«; obenem oce-
njuje, da je Stalin nesposoben zagotoviti zmago in postavlja alternativo: »Termidor ali
opozicija« (Souvarine, 1989, 316).

2 Tudi Kuo-Min-Tang (»Ljudska narodna stranka«), ustanovljena je bila leta 1911 in je postala srediS¢e kitajske
revolucije v prvi polovici 20. stoletja. 1z8la je iz »Drustva kitajske obnovex, ki ga je leta 1894 ustanovil Sun Yat-sen
(1866-1925), kitajski revolucionar, politik in drZavnik. Leta 1911 je vodil demokrati¢no revolucijo, ki je odpravila
'tisoc¢letno' cesarstvo, leto pozneje je postal zac¢asni predsednik republike, a je bil prisiljen odstopiti; danes velja za
oleta sodobne Kitajske.
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Poleti in v zgodnji jeseni 1927. leta se je razprava med opozicijo in vodilnim je-
drom vse bolj zaostrovala. Opozicija je v svoji Platformi, ki je bila namenjena XV. kon-
gresu partije ob koncu leta 1927, zahtevala pospeseno industrializacijo, vkljucevanje
delavcev in kmetov v upravljanje drzave, nadalje je zahtevala, da se partija izjasni
proti slehernemu $ovinizmu in nacionalizmu v vsakr$ni obliki (vztraja, da je treba
objaviti Leninovo pismo »o nacionalnem vprasanju, v katerem kritizira Stalinovo
nacionalno politiko); vse to je preZemalo zahtevo po demokratizaciji odnosov v parti-
jiin po prenehanju diskriminacije tistih, ki so druga¢nega misljenja. Opozicija je zla-
sti poudarjala, da ji ne gre za cepitev partije in ustanovitev nove, marve¢ za boj med
teZnjami v partiji, za enotnost na leninskih principih. O tak$nih zahtevah opozicije bi
bilo mogoce razpravljati v svobodni partijski diskusiji in jih verificirati. Toda Stalin
tega ni Zelel; opoziciji so prepovedali objaviti platformo. Stalin se je zavedal, da bi v
razpravi opozicija lahko uveljavila nekatera druga svoja stali§¢a, kar bi lahko imelo
za kon¢no posledico, da bi moral privoliti v delitev oblasti s Trockim in Zinovjevom.
Zato so proti ilegalnim razsirjevalcem platforme opozicije zaceli ukrepati z izkljuci-
tvami iz partije. 0d 10. septembra dalje je Pravda redno porocala o izkljuéitvah ¢lanov
opozicije (Britovsek, 1984, 90).

Na plenumu CK VKP(b) konec julija in v zaetku avgusta 1927 so na podlagi refe-
rata OrdZonikidzeja — predsednika Centralne kontrolne komisije /CKK/, ki je v juniju
1927 raziskovala Trockijevo krsitev partijske discipline (gl. Trocki, 1972b, 296-324)
— sprejeli resolucijo »O krsitvi partijske discipline Zinovjeva in Trockega«. V njej so
poudarili, da je opozicija s Trockim na Celu izkoristila tezave, ki jih je morala prema-
govati partija v boju za socialisti¢no graditev drzave, da bi zadala udarec enotnosti
partije in njenemu vodstvu, ne da bi oklevala zaradi pomisleka, da krsi partijsko di-
sciplino (KPSS, 1I/1953, 387). Plenum je ugotovil, da so privrZenci opozicije prelo-
mili obljubo, da bodo prenehali s frakcionasko dejavnostjo. Opozicijo so obdolzili,
da je postala objektivno srediSce, okrog katerega se zbirajo protipartijske in proti-
sovjetske sile, na njihovo razkrajajoco dejavnost pa rac¢una tako notranja kot zunanja
kontrarevolucija (ibid., 390). Na plenumu so obravnavali tudi predlog o izkljuditvi
Trockega in Zinovjeva iz CK VKP(b). Pod pritiskom so se privrZenci opozicije z ne-
katerimi pridrzki odrekli svojim kriti¢nim pripombam v zvezi z obrambo Sovjetske
zveze in tako imenovanim »termidorjem« (Trocki, 1972b, 325-338).> Ponovno so
obljubili tudi, da bodo opustili frakcionasko dejavnost. Plenum je pozval Zinovjeva
in Trockega, naj spoznata, da je ¢lanstvo v partiji nezdruzljivo z njunim ravnanjem.
Sklenili so, da bodo z dnevnega reda umaknili vprasanje njune izkljucitve iz CK in ju
v svarilo samo strogo ukorili. Plenum VKP(b) je isto¢asno pozval opozicijo, naj takoj
razpusti frakcijo in pozval vse komuniste, naj preprecijo nastope opozicije in obliko-
vanje protipartijskih grupacij.

Kljub prepovedi delovanja je opozicija s svojim bojem nadaljevala ter razmno-
Zevala in ilegalno S$irila svojo platformo kot nekak volilni manifest za XV. kongres
VKP(b). Stalin je s pomocjo organov GPU preprecil nadaljevanje tega dela. Opozicijo

3 Govor Trockega, 1. avgusta 1927 na zasedanju CK in CKK: »Opozicija, opasnost od rata i problemi obrane«.
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so obtozili »zarotniStva« in »povezovanja s kontrarevolucionarji«. O teh dogodkih so
razpravljali na zaprti seji CK. Trocki je sicer protestiral (ibid., 339-349),* kar pa
je ostalo brez uéinka; Trocki in Zinovjev sta bila izklju¢ena iz CK VKP(b) - zaradi
ilegalne frakcionaske dejavnosti. Sklenili so, da bodo dokazno gradivo predlozili v
proucitev XV. kongresu partije (KPSS, 11/1953, 431).

Kljub izklju¢itvam in aretacijam je opozicija Se naprej krepila svojo dejavnost. Boj
frakeij so vse bolj prenasali na ulice in v javne prostore. Na tisoce udeleZencev je na
zborovanjih poslusalo govore Trockega in Zinovjeva. Toda opozicija je precenjevala
svojo moc¢ in zasidranost v ljudskih mnozicah, predvsem v delavskem razredu. Opo-
zicionalci so sklenili, da bodo izkoristili 7. november (deseto obletnico oktobrske re-
volucije) za demonstrativni pohod in zborovanje. Po ulicah Moskve in Leningrada so
demonstrirale opozicijske grupe z rde¢imi zastavami in gesli: »Dovolite nam uresni-
¢iti Leninov testament! Dol z oportunizmom! Za enotnost Leninove partije!« Demon-
stracije 7. novembra je policija razbila. 15. novembra so na hitro sklicali zasedanje
CK in CKK, na katerem so sprejeli sklep o izklju¢itvi Trockega in Zinovjeva iz stranke
in odstranili znane opozicionalce s partijskih poloZajev (Britovsek, 1984, 97). Stalin
je dosegel svoj cilj: diskvalificiral je opozicijo in ji preprecil nastop na XV. kongresu
VKP(b). Kongres je brez zadrzkov lahko sprejel resolucijo, ki je oznanjala, da »pripa-
dnost opoziciji ter propagiranje njenih pogledov nista zdruzljivi s ¢lanstvom v parti-
ji«. Kongres je 18. decembra izklju¢il iz partije 75 vodilnih ¢lanov opozicije (ne da bi
pri tem upostevali Stevilne druge, ki so bili Ze pred tem izkljuceni ali pa so sedeli v
zaporih). Naslednjega dne se je opozicija razcepila. Trockisti¢ni del zavrne zahteve
kongresa, zato oblasti deportirajo Trockega v Almo Ato (17. januarja 1928), Rako-
vskega pa v Astrahan. Zinovjev, Kamenjev in njuni privrZenci pa posredujejo skupno
izjavo, v kateri se odrecejo svojim pogledom (Deutscher, 1977, 285).

Medtem se je 17. novembra 1927 ustrelil privrZzenec Trockega, Adolf Joffe, viden
boljSeviski funkcionar in diplomat. V poslovilnem pismu Trockemu (16. novembra)
je zapisal:

Ce lahko primerjam veliko z malim, lahko re¢em, da je zgodovinsko emi-
nentno pomemben zgodovinski dogodek Vasa izkljuéitev in izkljuditev
Zinovjeva, dogodek, ki mora v nasi partiji neogibno zaceti obdobje termi-
dorja. /.../ Vi ste na pravilni poti, toda zavest, da bo Vasa resnica zmagala,
temelji prav na dosledni nepopustljivi, na neizprosni trdnosti, zavrac¢anju
slehernega kompromisa, kar je bilo vselej skrivnost Iljicevih zmag. /.../«
(Broué, 1988, 532).

Joffejevo poslovilno pismo, ni samo zelo pretresljiv ¢loveski dokument, ampak
tudi poveden zgodovinski vir, ki prikazuje polozaj, v katerem je bila opozicija, nek-

danji Leninovi sodelavci. Joffe je menil, da pomeni izklju¢itev Trockega likvidacijo
revolucije. Ni samo napovedal zacetka obdobja termidorja, temve¢ je tudi predvidel,

4 Izkljucitev Trockega iz Centralnega komiteja: govor Trockega na plenumu CK in CKK, 23. oktobra 1927.
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da se bo revolucija koncala v osebni diktaturi. Po njegovem mnenju ni bilo nikogar, ki
bi v trenutni situaciji imel voditeljske in intelektualne sposobnosti Trockega. Upal je,
da bo njegovo pismo predramilo Trockega iz njegove pasivnosti. Toda o¢ividci, ki so
se udelezili Joffejevega pogreba (19. novembra), so lahko opazili, da je stvar Trockega
izgubljena/.../. ZdruZena opozicija ni imela opore v proletariatu (Britovsek, 11/1980a,
164). Stalin je Ze obvladoval celoten politi¢en prostor v drzavi. Z odstranitvijo Troc-
kega si je utrl pot do Cetrtstoletnega gospostva. Njegova mo¢ je nenehno rasla. Kot
temna senca se je Sirila nad deZelo, v kateri ni bilo ve¢ nikakr$ne organizirane opozi-
cije, ker so jo brez usmiljenja zadusili.
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17.

Interpretacije fenomena Stalin/stalinizem

V: Zgodovinski ¢asopis, 42 (1988), $t. 4, str. 618—621 [Zapis ob izidu knjige: Giuseppe
Boffa, Fenomen Stalin (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1985)].
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Giuseppe Boffa, italijanski zgodovinar, publicist in eden najvedjih poznavalcev
zgodovine Sovjetske zveze po 'ruskem oktobru' (Boffa, 1985b), analizira v svojem
najnovejSem delu — skozi dvanajst poglavij — Stalinov fenomen oziroma stalinizem.
Boffovo delo ne predstavlja zgodovinske rekonstrukcije Stalinove dobe, pa¢ pa pri-
kaz teorij posameznih $ol (zgodovinskih, socioloskih, politoloskih, filozofskih), ki se
ukvarjajo s pojavom stalinizma. Izhodi$¢e Boffovega dela (problem stalinizma) je
pravilna ugotovitev, da je stalinizem precej sporen izraz, eden najbolj spornih v po-
liticnem in druzboslovnem besednjaku; posledi¢no razli¢ni avtorji pripisujejo temu
istemu izrazu razli¢ne vsebine. V nadaljevanju nam pisec predstavi teze in avtorje
posameznih $ol; pri tem se ne omejuje samo na predstavitev tez, temve¢ opozarja na
njihov nastanek, razvoj ter vrline in pomanjkljivosti.

Sovjetska razlaga »obdobja kulta osebnosti« v interpretaciji Hrusc¢ova, pou-
darja Boffa, se omejuje na posebno obdobje sovjetske zgodovine, »o hudih ¢asih za
partijo in za ljudstvo, ko ni bil nih¢e varen pred samovoljo in nasiljem«. Med prvimi
kritiki te razlage je bil Palmiro Togliatti (1893-1964), generalni sekretar KP Italije.
Govorjenje o »kultu« kot vzroku za zgodovinske procese, ki po njegovi sodbi niso bili
brez degenerativnih potez, nima nikakr$nega pomena. Pripisovati krivdo »osebnim
pomanjkljivostim« enega samega ¢loveka, pri ¢emer gre za istega ¢loveka, katerega
nadcloveske vrline so v preteklosti slavili, pomeni Se nadalje ostajati v mejah »kulta«.

Teorija kontinuitete temelji na prepric¢anju o »neprekinjeni kontinuiteti ruske
sovjetske zgodovine od oktobra 1917 do Stalinove smrti«. Avtor ugotavlja, da je bila
ta teorija precej ¢asa razsirjena v najbolj radikalnih krogih sovjetskega oporeé¢nistva
(npr. pri Aleksandru SolZenicinu) kot tudi v angloameriskih raziskavah. »Privolitev v
tezo, da Leninova dejanja in politika vodijo neposredno v Stalinova, je zapeljala mno-
ge znanstvenike na Zahodu k temu, da mislijo, da je vprasanje zgodovinskih korenin
stalinizma reseno in da ne terja nobene resne analize ve¢.« Avtor ugotavlja, da se je po
desetletjih nesporne prevlade $ola kontinuitete znasla v tezavah, ko je zgodovinska
raziskava po zaslugi bogatejSe dokumentacije lahko posegla po novih rezultatih pri
poznavanju dogodkov. Tu imamo v mislih tiste »zasukex, ki jih mnogi raziskovalci
zdaj upraviceno ocenjujejo kot odlodilne za stalinizem: stalinsko »revolucijo od zgo-
raj«, v letih 1929-1932 s kolektivizacijo in prvim petletnim na¢rtom ter »veliki strah«
v letih 1936-1938 z mnozi¢no represijo, ki so jo sprozili predvsem zato, da bi udarili
po boljseviski partiji.

V poglavje mascevanje Rusije Boffa uvrsca razlago, ki vidi v stalinizmu vse-
binsko kontinuiteto, ne z revolucijo, marve¢ s starej$o zgodovino, ki naj bi prav s
Stalinom hitro obrac¢unala s tisto kratko in po vsebini spodletelo medigro, ki jo je
predstavljalo leto 1917. Tako ameri$ki zgodovinar Robert Tucker ocenjuje stalinizem
kot »revolucionaren pojav, v katerem sta imela pomemben deleZ tako boljSeviska
dedis¢ina, posebej tisti njen del, ki je bil povezan z obdobjem »vojnega komunizma,
kot tudi dedi$¢ina stare Rusije; vendar pa ima ta stalinizem za Tuckerja tudi svoje iz-
virne poteze. »Gre za obdobje, ki ni bilo le v o¢itnem razhajanju s tistim pojmovanjem
nadaljnjega razvoja sovjetske druzbe, ki ga je izoblikoval Lenin v zadnjih letih svojega
Zivljenja in pri katerem se je navdihovala politika NEP-a /.../. V Bistvu je bil stalinizem
kot revolucija z vrha proces drzavne izgradnje, izgradnje ruske sovjetske drzave, ki bi
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bila mo¢na, zelo centralizirana, birokratska, vojasko-industrijska ter sposobna do-
seci korenite spremembe v druzbi. V tem pomenu je stalinizem imel predzgodovino
v politi¢ni kulturi ruskega carizma in je Ze obstajal kot model preteklosti. Stalinova
'revolucija z vrha' je bila prav tako kot 'revolucija z vrha' Petra Velikega vrhunec cariz-
ma kot dinamic¢ne politi¢ne nadgradnje«.

Avtorji Sole totalitarizma (gl. Kulji¢, 1983; Linz, 2000; Arendt, 2003) so poj-
movali »totalitarni sistem kot novo, 20. stoletju lastno obliko popolne teroristi¢ne
tiranije, ki je motivirana z ideologijo in docela zbirokratizirana, ki je vsepovsod po
svojem bistvu enaka, Ceprav se navzven navidezno nekoliko razlikuje, in katere klasi-
Cen izraz se kaZe v dveh deZelah: v nacisti¢ni Nemciji pod Hitlerjem in komunisti¢ni
Rusiji pod Stalinom«. Boffa pravilno ugotavlja, da Sola totalitarizma ne more v celoti
zadovoljivo opredeliti stalinizma kot specifi¢en totalitarni sistem, saj je iste poteze
mo¢ najti tudi v drugih sistemih.

V poglavju o razvejni revoluciji nas Boffa seznanja z novimi teZnjami konec
60. let v raziskovanju sodobne sovjetske zgodovine. »Ne Lenin ne Josip Stalin nista
hotela vrniti kazalcev nazaj; nista hotela navadnega napredka, marve¢ sta hotela na-
rediti skok naprej. BoljSeviska revolucija je imela mnoge poteze razvojne revolucije,
ki se ni razlikovala od tistih, ki se odvijajo dandanes v nerazvitih dezZelah. /.../ Za to,
da bi razumeli smisel stalinizma, se moramo zadrzati pri problemih dvajsetih let. Vi-
deti Stalina zgolj kot oblasti Zejnega tirana bi pomenilo videti le eno plat resnice. Tu
je bil problem industrializacije, ki se je bila zacela pod carji in ki sta jo prekinili vojna
in revolucija. Da bi Rusija lahko napredovala, je bilo treba razen obnove industrije, ki
je obstajala leta 1913, zagotoviti nove velike nalozbe. Kako dobiti potrebna sredstva?
Zemljiskih lastnikov ni bilo in tudi velikih kapitalistov ne. Le malo je bilo verjetno,
da bi kapital priSel iz tujine. Akumulacijo in Zrtve je bilo treba doseéi na racun ljud-
stva, velika vec¢ina ljudstva pa je bila kmecka«. Pristasi razvojne revolucije so celotno
stalinsko politiko skupaj z njenimi odsevi v drzavi, partiji in kulturi obravnavali kot
globalno strategijo industrializacije. V celoti se je ta Sola, ugotavlja Boffa, nagibala
k temu, da je stalinizem obravnavala kot nekaj »nujnega« in v veliki meri vsiljenega
zaradi danih okolis¢in, Ce Ze ne kot nekaj, kar je razvoj usodno zahteval, ter je spri¢o
tega kot nepomembne zavrgla vse alternative, ki so se stalinizmu postavljale po robu.

Sola termidorja je prva, ki je obravnavala stalinizem kot poseben zgodovin-
ski pojav; njen zacetnik in Se dandanes njen najbolj izvirni predstavnik je bil in osta-
ja Trocki. Interpretacija Trockega je vzniknila iz nekaterih primerjav med rusko in
francosko revolucijo. Vendar pa njena izvirnost ne ti¢i v tem. »Seveda je stalinizem
pognal iz boljSevizma, vendar pa iz njega ni pognal logi¢no, marve¢ dialekti¢no: ne
kot njegova revolucionarna potrditev, marve¢ kot njegovo termidorsko zanikanje. To
pa ni isto« (Trocki). To je e dandanes najvedji prispevek, ki ga je celotna trockisti¢na
Sola dala zgodovinopisnemu raziskovanju, trdi Boffa. Najve¢ja izvirnost razmislja-
nja Trockega pa je ticala v prizadevanju, dojeti, kako je sploh prislo do razkola med
boljSevizmom in stalinizmom. Trocki je bil prvi, ki je skusal stalinizem razloziti, ne
s pomocjo nekaterih splo$nih shem, marve¢ na podlagi specifi¢nih navzkrizij tiste
konkretne zgodovinske stvarnosti, kakr$no je predstavljala sovjetska druzba v ti-
stem obdobju. Pri tem ta druzba zanj sploh $e ni bila socialisti¢na, kot je razlagala
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stalinisti¢na propaganda, marve¢ je bila Se vedno sredi prehodnega obdobja med ka-
pitalizmom in socializmom ter zatorej tudi predmet nasprotujocih si spodbud. 1zid
spopada med temi razli¢nimi tezZnjami za Trockega nikakor ni bil vnaprej dolocen.
Predvsem je slej ko prej ostajalo dejavno tisto najresnejSe protislovje, ki so se ga bolj-
Seviki prav dobro zavedali Ze v dvajsetih letih: z revolucijo je Rusija naredila »najvedji
skok naprej v zgodovino, skok, v katerem so se »izrazile najnaprednejSe sile deZelex,
vendar pa se je kar brZ znasla tudi v poloZaju, ko se je morala soo¢iti z osamitvijo in
s splo$no zaostalostjo svojih proizvajalnih sil. Ceprav se je gospodarstvo hitro $irilo,
pa je tako glede na produktivnost dela kot tudi glede na potrosne dobrine, ki so bile
na voljo, mo¢no zaostajalo za najbogatejSimi kapitalisticnimi drzavami. Medtem ko
so nove proizvajalne strukture, ki niso imele zasebni$kega znacaja, terjale vse vecjo
enakost med posamezniki in druzbenimi skupinami, pa tak§na enakost v resnici $e ni
bila mogoca: od tod hude napetosti bodisi med posami¢nimi druzbenimi sloji bodisi
znotraj slehernega teh druzbenih slojev. Predvsem na podrocju porabe se je ohranjal
kriterij neenakosti, ki je bil lasten meS¢anskemu pravu. Kot varuh te zakonodaje ne-
enakosti pa je nastopala drZava, ki ji ni prislo na misel, da bi odmrla, kot so to terjale
marksisti¢ne napovedi, marvec se je celo krepila, ko je Sirila svoje naloge vklju¢no s
tistimi, ki so tipi¢no represivne. V tem prvem pojavu se je zasidral Se drugi. Krepitev
drzave je bila hrana za obstoj novega druzbenega sloja, ki se je postavil nad vse druge,
ki je bil vodilen in privilegiran in ki ga je Trocki ravno zaradi njegove funkcije v drzavi
enacil z birokracijo. Le-ta pa - tako je opozarjal — ne predstavlja razreda v marksistic-
nem pomenu besede, ker ni zmozna in tudi v drugih sistemih nikoli ni bila zmozna
ustvariti lastnega sistema proizvodnje in menjave in zatorej tudi ne druzbenih od-
nosov posebne vrste. V Sovjetski zvezi — pod¢rtuje Trocki — opravlja birokracija dve
nalogi. Po eni plati varuje drZavni znacaj lastnine nad sredstvi za proizvodnjo, ki je bil
v Rusiji plod socialisti¢ne revolucije; v tem ti¢i osnova njene oblasti. V tem okviru pa
varuje — in to je njena negativna funkcija - tudi svoje privilegije in svojo nadoblast. V
tej drugi vlogi pa prihaja v spore z egalitaristi¢nimi pritiski, ki so prihajali iz druzbe.
Tisto, kar je Trocki krstil za »sovjetski bonapartizemc, za bonapartizem Stalina, je
bilo izraz in posledica tega spora in dvojne funkcije, ki jo je imela birokracija.

Trockega zgodovinsko presojanje stalinizma se je poostrilo, ko se je soo¢il s ti-
stimi »bonapartisti¢nimi bakanalijamix, ki jih je predstavljalo mnozi¢no zatiranje v
letih 1936-1938. V zvezi z »velikim strahom« je vedno uporabljal izraz »reakcija«. Slo
je za »velikansko birokratsko reakcijo«, po obsegu primerljivo z revolucijo, vendar pa
z nasprotnim predznakom, za rezultat spopada med »revolucionarji in termidorjanci
znotraj same birokracije«. V »iztrebljanju stare boljSeviske garde«je videl najbolj dra-
maticen izraz »fizi¢ne nespravljivosti med stalinizmom in boljSevizmom« ter »nav-
zkrizja med oktobrsko revolucijo in termidorsko birokracijo«. Vendar pa je ostajal
preprican, da bo te reakcije konec, ko se bo znebila Stalina, Ce je ne bo zrusila nova
ljudska vstaja.

V poglavju o premod¢i etatizma nam Boffa predstavi etatisti¢ne interpretacije
stalinizma in pravi, da je »prva domovina nove Sole Jugoslavija po letu 1948 in da
je Jugoslovane moc Se dandanes obravnavati kot njene najpomembnejSe predstav-
nike, ¢eprav se je njen vpliv razsiril cez meje te deZele«. In dalje — »v prizadevanju
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jugoslovanskih komunistov, ki zoper stalinsko ZSSR niso postavljali samo ponosa
svojega ljudskega odpora, marvec¢ tudi pravo politi¢no in druzbeno alternativo, je na-
$la dostojanstvo teoreti¢nega razmisleka: ponudila je podobo drugaé¢ne druzZbe, ki je
bolj kot Stalinova ZSSR upravicena imenovati se socialisti¢na in ki jo tudi bolj navdi-
hujejo marksisti¢ne teznje. Politi¢ni spopad je za to novo interpretacijo stalinizma
predstavljal bolj spodbudo kot pa mejo«.

Nova kategorija, s katero so se Jugoslovani lotili svoje kriti¢ne analize, je kate-
gorija »etatizma«: izraz zajema v svoji najsplo$nejsi opredelitvi razvejeno sodobno
teZnjo po »etatizaciji«, teznjo, ki se nanasa predvsem na gospodarstvo, ki pa se konec
koncev polasti celotnega druzbenega Zivljenja. Prav vsem jugoslovanskim avtorjem je
skupna ena misel (trdi Boffa): dolo¢ena stopnja etatizma kot »drZavni socializemc, je
zakonita in v veliki meri tudi koristna posledica socialisti¢nih revolucij, do kakr$nih
je priSlo v tem stoletju v deZelah, za katere so bila znacilna Se posebno huda zaostaja-
nja v gospodarskem in politi¢nem razvoju, kot so bile Rusija, Kitajska ali Jugoslavija.
Pozitivna plat tega pojava ti¢i v nalogah, ki jih prevzame drzava, ki je iz$la iz teh re-
volucij, ko se ne loti samo obrambe svojih dosezkov, marve¢ tudi zavestnega uvajanja
tak$nih »elementov socializma« kot je javna lastnina nad dolo¢enimi sredstvi za pro-
izvodnjo, Stopnja socializma, ki je zaobseZen v takih spremembabh, pa je Se zelo nizka,
predvsem pa je takSen socializem nestabilen. 1z takSnega poloZaja niso mogoce samo
razli¢ne, marve¢ celo nasprotujoce si razvojne poti, ki so v odkritem medsebojnem
spopadu. Eno od taks$nih predstavlja klasi¢na protirevolucija, ki obnavlja staro ure-
ditev. Toda Ce je ta nevarnost presezena, se spopad zac¢ne vsiljevati vnovi¢. Ena pot
revolucionarnega razvoja vodi h krepitvi tistih prvih elementov socializma tako, da
krepi demokrati¢no vsebino, udelezbo delavcev pri upravljanju javnih zadev, »samo-
upravo« ali »samoupravljanje« druzbe ter teznjo k »odmiranju« drZave.' Nasprotna
smer pa vodi k porazu teh mozZnosti, ki podlegajo revolucionarni drZavi in njeni bi-
rokraciji, ki se okrepi do te mere, da preseZe vse, kar se je bilo zgodilo kadarkoli v
preteklosti, ter se spremeni v nov zatiralski Leviatan.

V poglavju Industrijski despotizem nas Boffa opozarja narazprave o »azijskem
nacinu proizvodnjex, ki so dozivele preporod konec petdesetih in v zacetku Sestde-
setih let, kot tudi na teze avtorjev, ki povezujejo sorodnost med stalinskim despotiz-
mom in druzbami, ki se opirajo na azijsko nacin proizvodnje.? V naslednjem poglav-
ju (drugi pomembni prispevki) nam Boffa predstavi $e stali$¢a dveh eminentnih
zgodovinarjev, sovjetskega in britanskega, Roja Medvedjeva (1983, 1986a, 1986Db,
1987) in Edwarda Carra (1950-1978; 1979). »Njuno delo je pritegnilo pozornost bolj
sprico dejstva, da sta prispevala veliko novega k dokumentiranju in rekonstrukciji, se
pravi k poznavanju dejstev, kot pa sprico interpretativne zasnove« (Boffa).

V poglavju Stalinizem po Stalinu in stalinizem zunaj ZSSR si Boffa zasta-
vlja dve vprasanji: vpliv, ki ga je imel stalinizem na komunisti¢no gibanje po svetu, in

1 Glej 21. spis v pri¢ujo¢em Izboru. — Op. ur.

2 O raziskavah »azijskega produkcijskega nadinac, ki jih je opravil prof. Ludvik Carni, glej Carni, 2012 in 6. spis v
pri¢ujo¢em Izboru. — Op. ur.
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ponavljanje nekaterih njegovih pomembnih znacilnosti v drugih deZelah. Boffa ugo-
tavlja, da je bilo komunisti¢no gibanje stalinisti¢no v dolgem obdobju svoje zgodovi-
ne, v ¢asu, ki sega od zacetka tridesetih vse tja v sredino petdesetih let. Stalinisti¢no
ni bilo samo zato, ker bi povzdigovalo avtoriteto Stalina in ker bi se v najvecji meri
vkljucéevalo v njegov »kult«: sprejelo je tudi njegovo vrhovno politi¢no vodstvo ter pri-
volilo v njegova pojmovanja, usmeritve in navodila. Boffa opozarja, daje Ze s tem brez
dvoma dana potreba po mednarodni in ne samo sovjetski analizi, ko gre za iskanje
odgovora na vprasanje, kaj je bil in kaj je stalinizem.?

V zakljuénem poglavju (povzetku) Giuseppe Boffa ugotavlja, da je izraz stalini-
zem ne glede na vse ugovore, katerih predmet je, koristen in upravi¢en, ker pomaga
olrtati specifi¢en in pomemben zgodovinski pojav: pojav, ki ga ni mo¢ preprosto iz-
enaciti z boljSevizmom, iz katerega se je rodil, in tudi ne s komunisti¢nim gibanjem,
ki je naslednji poganjek tega istega boljSevizma, Se manj pa s skupkom avtoritativnih
vlad oziroma gibanj, ki so v naSem (20.) stoletju tako pogostne. Ima namre¢ vrsto
posebnih znacilnosti; je izraz z vsebino, ki je Ze dovolj jasno zacrtana, ¢eprav jo mo-
rajo raziskave Se natanc¢neje opredeliti. Pri tem Boffa pravilno ugotavlja, da bo po-
trebno Se nemalo raziskovanj podrobne zgodovine stalinizma v konkretnem razvoju
sovjetskega dogajanja — kljub temu —, da dandanes njegove klju¢ne trenutke pozna-
mo mnogo bolje kot pred desetletjem ali dvema; naloga, ki je v najvecji meri odvisna
od odprtosti in dostopnosti sovjetskega arhivskega gradiva. Pri tem naj dodamo, da
slovensko oziroma jugoslovansko zgodovinopisje ni na obrobju tega dogajanja, prav
nasprotno, po zaslugi zgodovinskih raziskav in del prof. Marjana Britovska (Boj za
Leninovo dedi$¢ino; Carizem, revolucija, stalinizem; Stalinov termidor), ki temelji-
jo na avtorjevem proucevanju sovjetskega arhivskega gradiva,* sodi v sam svetovni
vrh, kar je potrdil tudi mednarodni simpozij o Buharinu v Wuppertalu oktobra 1988
(gl. Le$nik, 1989; Bergmann in Schifer (ur.), 1990).

3 Glej 22. spis v pri¢ujo¢em Izboru. — Op. ur.

4 Glej 15. spis v pri¢ujoem Izboru. — Op. ur.
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18.

Rudolf Golouh na krizis$¢ih socialnih/socialisti¢nih
idej in gibanj prve polovice 20. stoletja
(Studija primera)

V: Prispevki za novej$o zgodovino, 58 (2018), $t. 2, str. 68—88 [Vabljeno predavanje*].
* »Poklon Rudolfu Golouhu (1887-1982) ob njegovi 130-letnici rojstva in 35-letnici

smrti«. Spominski vecer na Znanstveno-raziskovalnem sredi$¢u v Kopru, 7. decem-
bra2017.
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Golouh (Golauch), Anton Rudolf (1887-1982) — anarhist, socialni demokrat, de-
lavski voditelj in organizator sindikalnega gibanja, udeleZenec mirovne konference
v Parizu (1919), med ustanovitelji slovenske komunisti¢ne stranke (1920), vodilni
slovenski socialistic¢ni politik med dvema vojnama, poslanec v ustavodajni skupséini
Kraljevine SHS (1920-1921), podZupan ob¢ine Maribor (1933-1935), banski svetnik
(1930-1935), sodelavec OF v Ljubljani (1941-1944), interniranec v koncentracijskem
tabori$¢u Dachau (1944-1945), izvrsten govornik, eden prvih slovenskih novinarjev,
pesnik in dramatik, prevajalec, zgodovinar in Se bi lahko nastevali - se je rodil 23.
oktobra pred 130 leti v Kopru, Solal pav Trstu.

L

Uvodoma velja opozoriti na tiste dogodke in procese, ki so kardinalno zaznamo-
vali obdobje prve polovice 20. stoletja: dve svetovni vojni (1914-1918, 1939-1945) in z
njima neposredno povezane 'krivi¢ne' mirovne pogodbe za slovenski zivelj; tri ruske
revolucije (1905-1907 ter februarska in oktobrska v letu 1917), ki so vsaka po svoje
vplivale na razcep dotlej enotnega socialisti¢nega delavskega gibanja na socialnode-
mokratsko in komunisti¢no krilo (v nacionalnem in mednarodnem okviru); pojav
treh totalitarnih reZimov (fagizma, nacizma, stalinizma); izbruh in posledice dotlej
najvedje svetovne gospodarske krize ali velike depresije (1929-1934); razmah med-
vojnega demokrati¢nega (boj za splo$no, enako in tajno volilno pravico) ter sindikal-
nega gibanja, ki ne zahteva zgolj osemurnega delovnega ¢asa in realnih mezd, temve¢
tudi uzakonitev socialnega zavarovanja (kot temelja socialne drzave), po zgledu nem-
Ske weimarske ustave (1919);' nadalje $panska drZavljanska vojna (1936-1939) in z
njo povezana solidarnostna pomo¢ mednarodnih brigad, razmah ljudskofrontnega
in narodnoosvobodilnega gibanja in tako naprej.

Vsa ta bogata bera dogodkov mednarodnih razseznosti je brez dvoma v vedji ali
manjsi meri odmevala pa tudi vplivala na druzbene procese v novonastali Kraljevini
SHS oziroma poznejsi Kraljevini Jugoslaviji. Seveda pa ne gre prezreti nekaterih po-
sebnosti, ki so kardinalno zaznamovale in determinirale tudi na$ (slovenski) druzbe-
ni prostor in ¢as. Na prvem mestu velja omeniti poskus oblikovanja lastne (slovenske)
drzavnosti ob koncu prve svetovne vojne, ki — kot vemo - zaradi spleta nam neugo-
dnih mednarodnih razmer ni dal tako Zelenega rezultata ($lo je pa¢ za ozemlje, ki je
do konca vojne spadalo v okvir poraZene avstro-ogrske monarhije). Ni¢ manj 'krivi'
niso bili tedanji najodgovornejsi slovenski (in hrvaski) neodlo¢ni politiki; namesto,
da bi na razgovorih v Beogradu vztrajali na (kon)federativni ureditvi nove skupne

1 Nove ustave so odrazale razli¢ne politi¢ne cilje svojih ustvarjalcev. Na eni strani so bile izraz klasi¢nega liberalizma
devetnajstega stoletja, na drugi so skusale izpolniti zahteve javnosti po »resni¢ni socialni demokraciji«, ki jih je
okrepil vpliv prve svetovne vojne. TakSen socialnodemokratski program je bil jasen odgovor na dogodke v Rusiji in
odrazal je Zeljo, da bi odvrnili mnoZice od bolj$evizma in jih pritegnili k parlamentarizmu. »Ali Wilson ali Lenin,« je
zapisal Hugo Preuss (1860-1925), ki je sestavil osnutek weimarske ustave in v njej videl branik pred boljSevizacijo
Nemdije. Tako so nove ustave skuale zdruZiti staromodni parlamentarizem s sodobnimi pritiski moderne mnoZi¢ne
druzbe, ki je nastajala iz razdejanja vojne. Kot zmes v prihodnost usmerjenega optimizma in novega strahu so zrcalile
protislovne povojne razmere zagovornikov demokracije — evropskega me$¢anstva (Mazower, 2002, 21).
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drzave, kakor jo je predvidela Zenevska deklaracija, podpisana 9. novembra 1918
(Prunk, 1992, 205-207), v katero sta se zdruZila dva razli¢na svetova — vzhodna in
zahodna civilizacija — so proti volji svojega ljudstva (naj spomnimo na zbiranje pod-
pisov za podporo majniski deklaraciji)® pristali na centralizirano monarhijo z ome-
jenim parlamentarizmom: »Nasa avstro-madzarska stvarnost se je pijano zakotalila
pod prestol Karadordeviéev kakor prazna steklenica piva v smeti,« je ta usodni raz-
plet sarkasti¢no pokomentiral Miroslav KrleZa (v Pirjevec, 1995, 11). Ni¢ manj$e raz-
ocaranje niso pomenile nove drzavne meje. Za Slovence, ki so izstopili iz kulturnega
in civilizacijskega kroga srednje Evrope ter se pridruzili tujemu levantinskemu svetu
v upanju, da bodo z njegovo pomocjo ohranili svojo etni¢no celovitost, sta pomenila
rapalska pogodba in koroski plebiscit (1920) bole¢o rano in veliko razo¢aranje. Po-
tem ko so stoletja Ziveli pod isto oblastjo v habsburski monarhiji (¢eprav razdeljeni
na njene razli¢ne deZele), so se naenkrat znasli razkosani na $tiri med seboj sovrazne
drzave, s tretjino naroda, podrejenega tujcem. V tem kontekstu lahko samo pritrdi-
mo ugotovitvi J. Pirjevca: »/.../ kako zelo se je na$ bivanjski prostor zoZil zaradi novih
meja, ki jih je prinesel propad habsbur§ke monarhije« (1994, vii).

Ni¢ bolj uspe$na ni bila novonastala drZava pri reSevanju zapletene notranje (so-
cialne in nacionalne) problematike; $e ve¢, Kraljevina je padla v obdobje tako imeno-
vane velike politi¢ne nestabilnosti (1921-1928), v katerem je »skups¢ina postala cir-
kus, vlada komedija, drZava pa nori$nicac, kot je bistroumno in slikovito komentiral
takratno politi¢no sceno srbski politik in univerzitetni profesor Dragoljub Jovanovi¢
(v Pirjevec, 1995, 45). Njegove besede potrjujejo statisti¢ni podatki: v omenjenem ob-
dobju se je zvrstilo 25 vlad s povprecno Zivljenjsko dobo $tirih mesecev. Podobno so
jugoslovanske notranje razmere ocenjevali v tujini, na primer ameriski poslanik John
Prince: »Konec koncev, slabe izku$nje, ki jih je doZivela vsaka diplomatska misija v
Beogradu v obdobju tako imenovanih narodnih vlad, nas prepricujejo, da ti ljudje Se
zdale¢ niso zreli za demokracijo« (ibid., 58). Pot k drZzavnemu udaru je bila odprta;
ne gre pa spregledati, da je bil dejanski cilj pu¢a kralja Aleksandra (6. januarja 1929)
srbizacija vse drZave, zamaskirana pod plas¢em politike tako imenovanega integral-
nega jugoslovanstva (en kralj, ena drZava, en narod, en jezik). Sredi tridesetih let (po
nasilni Aleksandrovi smrti, 9. oktobra 1934) je bilo v drZavi sicer zaznati postopno
liberalizacijo politi¢nega Zivljenja, ki pa - kot je znano - ni ve¢ mogla ohraniti Kra-
ljevine, o ¢emer pric¢a ne nazadnje tudi razsulo jugoslovanskih oblastnih struktur v
aprilski vojni 1941.% Tak je bil torej druzbeni (politi¢ni, ekonomski, socialni, kultur-
ni) okvir, ki je determiniral vlogo Rudolfa Golouha, »igralca« in »gledalca«, v sloven-
skem (in jugoslovanskem) druzbenem prostoru takratnega ¢asa.

2 Na veliki narodni manifestaciji v Ljubljani 24. marca 1918 so dr. Antonu Koro$cu, predsedniku Jugoslovanskega
kluba v dunajskem drzavnem zboru, izro¢ili podpise 200.000 slovenskih Zena in deklet v podporo deklaraciji.
Deklaracijsko gibanje, ki je zajelo $iroke ljudske mnoZice v zadnjem letu vojne, je bilo izraz radikalizacije narodnega
gibanja, zlasti Slovencev pa tudi drugih juznih Slovanov Avstro-Ogrske, za samostojno drzavnost (Pleterski, 1971,
173; Prunk, 1992, 189).

3 »Razmajana, antikontinentalna jugoslovanska drzava, umetna versajska tvorba je propadla, je aprila 1941 zapisal
list Deutsche diplomatisch-politische Korrespondenz (v Pirjevec, 1995, 113).
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II.

Listanje po Golouhovem bogatem Zivljenjepisu* nam pove, da je bila prav njego-
va mladostniska vedoZeljnost, s katero ga je bogato obdarila mati narava, odlocilna
za oblikovanje njegovih smelih (revolucionarnih) politi¢nih nazorov. O tem je zapisal:

Ceprav sem bil takrat $e zelo mlad, sem mnogo bral. V trzaski Mestni knji-
Znici so se smejali, ker sem si izposojeval knjige kar po zaporednih Stevilkah
v knjiznem seznamu, ne glede na vsebino, od romanov do gledaliskih iger,
zgodovinskih, prirodoslovnih, geografskih in drugih razprav. /.../ Na mojo
politicno usmeritev v rani mladosti je vplival znani apel Petra Kropotkina?
na napredno mladino vsega kulturnega sveta. Ta znameniti sestavek,® ki
opozarja mladi rod na njegove dolznosti do soljudi in razodeva hkrati av-
torjevo globoko zaupanje v poslanstvo ¢loveka, mi je nepri¢akovano odkril
dotlej nepoznan svet misli in bojev. /.../ Sijajno pisane socialne razprave
Kropotkina (Osvojitev kruha, Besede upornika idr.), pa tudi Zolajev natu-
ralizem, so me v pravem ¢asu opozorili na socialno vprasanje. Kmalu sem
bil ves v sociologiji in ekonomiji; pogumno sem se lotil celo Marxovega Ka-
pitala in Engelsovih spisov (slednji mi je bil mnogo bliZji in bolj razumljiv).
Ukvarjal sem se hkrati intenzivno s filozofskimi problemi. /.../ Zacel sem kar
s Platonom in z drugimi starogrskimi misleci in se z vztrajno potrpezljivo-
stjo mimo starorimskih in renesan¢nih u¢enjakov prebil do francoskih enci-
klopedistov in do filozofov minulega (19.) stoletja. In ¢udno: Se najbolj jasen
in urejen se mi je takrat zdel miselni svet Maxa Stirnerja. Njegovo blesceco
pisano razpravo Der Einzige und sein Eigentum’ sem takrat imel za najbolj
dognano in celovito filozofsko delo (Golouh, 1966, 7-8).

Idejno srecanje s teoretiki anarhizma, predvsem pa dejstvo, da v Trstu ni bilo
malo delavcev, ki so jim bile knjige Petra Kropotkina domace (zlasti mlajsi genera-
ciji se je zdel boj za socialne reforme in postopno izboljSanje Zivljenjskih pogojev
SirSih slojev prepocasen, od tod radikalizem in zavracanje reformizma), je Golouha
pripeljalo na misel, da bi lahko trzaskemu delavstvu najbolj pomagal z izdajanjem

4 Rodil se je ofetu Lavrenciju Golouhu (Golauch v krstni knjigi: SAK, Z Kps MKK, 24, 451), krémarju in materi Mariji
Golouh, rojeni Perencich, v Kopru/Capodistria, ki je takrat spadal, tako kot Trst/Triest(e), v Avstrijsko Primorje —
kronsko deZelo znotraj avstro-ogrske monarhije. Solal se je v Trstu, kjer je zakljuéil dva razreda gimnazije, nato pa
nadaljeval kot samouk ter se posvetil ¢asnikarstvu in politicnemu delu. Po prvi svetovni vojni, ko ga je politi¢na pot
vodila v Beograd, je tam kot privatist poloZil gimnazijsko maturo (1919).

5 Kropotkin P. Aleksejevi¢ (1842-1921), ruski revolucionar in mislec, utemeljitelj anarhisti¢nega komunizma,
evolucijski pozitivist, pomemben geograf in raziskovalec Sibirije. Ob razlagi evolucije je poudaril predvsem
vzajemno pomo¢ kot (evolucijski) faktor, ki je mo¢nejsi od boja za Zivljenje. Vzajemno pomo¢ vidi v Zivi prirodi in
v zgodovini ¢lovestva. Leta 1920 je nastopil proti intervenciji zahodnih sil zoper boljSevisko revolucijo. Gl. izbor
Kropotkinovih spisov v Rizman /ur./, /1986, 264-356.

6 GL. http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/kropotkin/appealtoyoung.html (An Appeal to the Young).

7 GL. slov. prevod v Rizman /ur./,1/1986, 29-69 /M. Stirner: Edini in njegova lastnina/.
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anarhisti¢nega glasila. V letih 1905-1909 je kot prvi viden slovenski anarhist® usta-
navljal in urejal v Trstu v italijans¢ini pisana glasila, ki so $irila revolucionarne ideje
Mihaila Bakunina® in P. Kropotkina. »Stejem si v ¢ast, da sem bil, komaj sem stopil v
18. leto (1905), urednik lista. /.../ Listu smo dali ime Germinal, po znanem romanu
Emila Zolaja« (ibid., 10). Glasilo je redno izhajalo dobro leto, nakar ga je oblast pre-
povedala (1906). Golouh nemudoma ustanovi novo glasilo Il Germe (Kal), kateremu
je policija upihnila lu¢ Zivljenja po Sestih mesecih izhajanja v letu 1907. Enaka usoda
je doletela tudi naslednja dva lista: Il Pensiero (Misel) v letu 1908 in LAurora (Zarja)
v letu 1909. Golouh se spominja, da so bili ljudje, ki so se zbirali okrog teh listov, »ne-
navadno pozrtvovalni in polni zanosa« (gl. Ivasi¢, 2014).

Med njimi je bilo najvec¢ delavcev in $tudentov obeh narodnosti — italijanske
in slovenske. Bilo je tudi nekaj intelektualcev in Zensk. Delavci so se zanimali
predvsem za Fourierove »falanstere«, za Ownove »komune«, Morovo »Uto-
pijo«, za Cabetovo »Potovanje v (obljubljeno deZelo) Ikarijo« in podobno.*
Kako napeto so me poslusali, ko sem jim, kot mladi¢, o tem predaval! /.../ Vsi
smo Ziveli v nekem odmaknjenem idealnem svetu ter v stalnem pri¢akova-
nju revolucije. /.../ V svobodnem zdruZenju ljudi razli¢nega stanu in razli¢ne
kulture - organizacije med nami ni bilo, nekateri so jo celo odklanjali, ce$
da ovira osebno svobodo - smo se bavili predvsem z vprasanjem svobodne-
ga socializma in njegove realizacije. Socialisti¢no urejeno druzbo smo si
predstavljali kot svobodno asociacijo ljudi, povezanih v celoto le po nekih
splosnoveljavnih eti¢nih nacelih, kot svet, v katerem ne bo ve¢ meja, kjer bo
imperializem nepoznan pojem, kjer ne bo ne podrejenih ne nadrejenih, na
kratko kot libertarizem, kakor smo ga imenovali med sabo. Nacelo drzave
(pojmovane v starem smislu te besede) smo sploh odklanjali, tudi zato, ker
si nismo mogli prav predstavljati drzave brez tezZenj, katerim stojijo nasproti
teZnje druge drZave, kar je moralo po nasem mnenju nujno voditi do stalne-
ga medsebojnega trenja med njimi. Sodili smo, da bo tudi v socialisti¢nem
svetu vecja drzava skusala nujno pritegniti manjSo v svojo interesno sfero.
Nekaj smisla je bilo v tem miselnem redu, prezrli pa smo, da bi se lahko isto
zgodilo tudi v druzbi, organizirani na osnovi svobodnih asociacij, v kateri
bi lahko vecja asociacija po isti logiki skusala podjarmiti manjso in Sibkej$o
(Golouh, 1966, 12, 15).

Tedanja trzaska policijska oblast je ocitno sklenila narediti konec anarhisti¢ni
propagandi, ki se je $irila prek anarhisti¢nih glasil (Kermavner, 1968a), saj je Golo-
uha - potem ko je napovedal izhajanje novega lista z imenom La Tempesta (Vihar)

8 Gl. Dictionnaire international des militants anarchistes: »Golouh, Rudolf«; dostopno na: http://www.militants-
anarchistes.info/spip.php?article11551.

9 GL. izbor Bakuninovih spisov v Rizman /ur./, 1/1986, 155-263.

10 Gl slov. prevode navedenih besedil v Pagon-Brglez /ur./, 1979.
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- najprej zaprla, nato pa izgnala »z vsega deZelnega teritorija cesarsko-kraljevega
svobodnega mesta Trst«, Ceprav v avstrijski zakonodaji za tak ukrep ni bilo zakonite
podlage. Golouh se je kot politi¢ni emigrant zatekel v severno Italijo, kjer je s teoretic-
no-agitatorskimi ¢lanki (pod psevdonimi: Emorales, Fortunio, Gh, Rude G.) sodelo-
val v milanskih revijah La Demolizione (RuSenje/Unicenje) in Il Grido della folla (Krik
mnoZic). V izgnanstvu se je Golouh izobrazil in politi¢no oblikoval kot socialist. Leta
1909 je stopil v Jugoslovansko socialnodemokratsko stranko [JSDS/. Na intervencijo
socialisti¢nega poslanca Giovannija Olive, zelo popularnega in simpati¢nega organi-
zatorja trzaskega delavstva, ki je zagrozil z interpelacijo v dunajskem parlamentu, je
oblast po dobrih dveh letih vendarle resila Golouhovo pritozbo in razveljavila svoj
nezakoniti izgonski odlok. Potem ko se je 1. 1910 vrnil v Trst, se je posvetil predvsem
slovenski publicistiki.

Nikdar nisem pozabil, da sem Slovenec, ¢eprav sem hodil v italijanske Sole,
ker slovenskih takrat v Trstu Se ni bilo. Zanimal sem se stalno za vse, kar se
je v malem slovenskem svetu dogajalo, toda vse v njem se mi je takrat zde-
lo nekam nedognano, zapoznelo in okorno. Povesti, ki so mi takrat prisle
v roke, so opisovale vecidel vasko Zivljenje po vzoru prezivele nemske ro-
mantike, moja glava pa je bila polna ruske, francoske in angleske literature.
Precej drugacno sliko o ustvarjalnosti slovenske misli sem dobil, ko mi je
Ludvik Oblak" prinesel nekaj Cankarjevih knjig in Zupantitevo zbirko Cez
plan. Prebral sem vse te stvari in se ¢udil. Zdelo se mi je, da je slovenska
umetnost napravila nenadno velik skok naprej in se uvrstila v svetovno lite-
raturo brez prave zveze s preteklostjo. Opazil sem hkrati, da se v politi¢nem
Zivljenju Slovencev odrazajo, vsaj v neki meri, vse idejne smeri takratnih ve-
likih evropskih gibanj (Golouh, 1966, 19).

V trzaskem Delavskem domu, kjer so se shajali italijanski in slovenski delavci, se
je srecal z vodilnimi organizatorji slovenskega socialnodemokratskega delavstva. »S
prvega razgovora z Etbinom Kristanom sem odsel z deljenimi vtisi. Kristan je bil po-
liti¢ni in kulturni delavec SirSega formata, dober retorik in spreten novinar. V svojih
predavanjih je globlje prodiral v probleme tistega ¢asa, ¢eprav je bilo tudi v njegovih
govorih precej nemske Sablone. Pa se mi je kljub temu zdel nekam teatralen, nenara-
ven. /.../ V tistih dneh sem spoznal Ivana Cankarja. Kak$na nenavadna osebnost! Ves
jasen, naraven, iskren, preprosto komunikativen in vendar samosvoj. /.../ Iskreno je
bil predan socialisti¢ni ideji in zaupal je v prebujajoce se ljudske sile. Bil je Slovenec
od nog do glave, koreninil je z vsem svojim bistvom v slovenskem ljudstvu, ki ga je kot
malokdo resni¢no ljubil; po vsej svoji miselnosti pa je bil hkrati univerzalno ¢love-
$ki«, se spominja Golouh (ibid., 23, 25).

11 Ludvik Oblak (Trst, 1888 — Moskva, 1958), bibliograf, prevajalec in pisatelj, je Zivel po 1. 1922 v Sovjetski zvezi. Svoje
prvotno ime je spremenil v Cecilij Urban; pod tem imenom je zaveden v Enciklopediji Slovenije (2000, 14. zv., 83).
GL. tudi biografske podatke na https://sl.wikipedia.org/wiki/Cecilij Urban.
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Trstje slovel kot najbolj socialisti¢no mesto v Avstriji. Slovensko delavsko giba-
nje v Trstu je bilo takrat Ze precej moc¢no in v nekaterih mestnih okrajih je bilo ve¢
slovenskega socialisti¢nega delavstva kot italijanskega (gl. Zitko, 2016, 117-128).
Trst se je scasoma razvil v mo¢no slovensko socialisti¢no sredisce, ki je spodbudno
vplivalo tudi na delavsko gibanje drugod v Sloveniji (gl. Pleterski, 1981, 180-192).
V to Zivahno organizacijsko delo je kmalu aktivno posegel tudi Golouh ter postal
ena najvidnej$ih osebnosti med takratnimi slovenskimi socialisti v Trstu. »Shodi in
predavanja so bili na dnevnem redu v mestu in na deZeli. /.../ Kmalu sem se znasel
tudi sredi novinarskega dela. Sodeloval sem pri Rde¢em praporju (glasilu JSDS) in
urejal hkrati tri sindikalna glasila: Zelezniéar, Stavbinski delavec, Kamnarski de-
lavec« (Golouh, 1966, 27) ter sourednikoval in pisal ¢lanke za trzasko socialisti¢no
glasilo Il Lavoratore (Delavec) V svojih spisih je med prvimi na Slovenskem naspro-
toval oportunizmu, ministerializmu in zlasti avstromarksizmu JSDS. Od leta 1913
je zacel v mese¢niku slovenske socialne demokracije Nasi zapiski objavljati svoje
pesmi z nacionalno in revolucionarno vsebino (v njih je izrazal svoj materialisti¢ni
pogled na svet in protest proti socialnim krivicam)® ter prvi prevajati v italijan-
§¢ino dela Cankarja (Dunajski veéeri, Hlapec Jernej) in Zupanti¢a (Ob Kvarnerju).

Ob izbruhu vojne (1914), ko je parlamentarno Zivljenje prenehalo in je zavladal
rezim vojnega absolutizma, politi¢ne stranke sicer niso bile razpuséene, vendar so
se lahko ukvarjale le z notranjim strankarskim delom, prepovedana pa je bila vsaka
oblika delavskega gibanja. Zaradi tega in zaradi odhodov v vojsko je v delavskih
organizacijah, zlasti strokovnih (sindikatih), upadlo Stevilo ¢lanstva ali so celo
prenehale z delom.” Sprico vojne cenzure so prenehali izhajati Stevilni delavski
Casopisi; vrzel je deloma nadomestil Delavec, ki so ga zaceli izdajati ljubljanski so-
cialni demokrati 14. novembra 1914, leta 1917 pa je ponovno zacel izhajati Naprej
(Dezelak Bari¢, 2017, 87). »Stranka (JSDS v Trstu) je z izjemo nekaj beznih posku-
sov ostala brez tiska,« se spominja Golouh (1966, 74). »Pomanjkanje medsebojnih
zvez in javnega delovanja smo skuSali nadomestiti s predavanji (Ivana Cankarja,
Lojzke Stebijeve,* Henrika Tume, Albina Prepeluha idr.), ki smo jih imeli v okvi-

12V Reviji SRP: Svoboda, Resnica, Pogum (2014), so ponatisnjene Golouhove pesmi - izvorno objavljene v reviji Nasi
zapiski (1913 in 1914) in v reviji Svoboda (1920) - pod skupnim naslovom »Satanica«, dostopno na http://www.
revijasrp.si/knrevsrp/revsrp119/rudgo119/satan119.htm.

13 Se bolj kot v ob¢utnem osipu ¢lanstva in zmanjSanju premoZenja se je njihova kriza pokazala v delovanju. Strah pred
vpoklicem k vojakom in pred kaznimi je bil mo¢nejsi od volje delavstva, da si z mezdnimi gibanji izbolj$a svoj gmotni poloZaj,
ki se je zaradi velike draginje od zacetka 1915 naglo slabsal. V revirjih so rudarje za najmanj$o upornost vodili vklenjene v
zapor. Pravi razmah delavskega gibanja v Avstro-Ogrski se je zacel Sele spomladi 1917; tudi na Slovenskem je socialisti¢no
delavstvo v tem letu prvi¢ v vojnem ¢asu praznovalo 1. maj z ustavitvijo dela in mnoZi¢nimi zborovanji (Stiplovsek, 1979, 73).

14 Alojzija Stebi (1883-1956), uliteljica, politi¢arka, socialistka, publicistka, novinarka, borka za pravice Zensk in
otrok; bila glavna gonilna sila slovenskega in jugoslovanskega Zenskega gibanja. Leta 1912 je stopila v JSDS. Kot
urednica je urejala Stevilne socialisti¢ne, strokovne, socialnodemokratske in Zenske ¢asopise (Zenski list, Zarja,
Naprej, Demokracija) ter objavljala ¢lanke na temo pravic Zensk in otrok. Napisala je knjigo Demokratizem in
Zenstvo (1918), v katerem je jasno za¢rtala program Zenskega gibanja. L. 1923 je ustanovila Feministi¢no alianso
(1. 1926 preimenovana v Alianso Zenskih pokreta Jugoslavije), jo zastopala na mednarodnih kongresih ter urejala
njeno glasilo Zenski pokret, ki je izhajalo v Beogradu. Med obema vojnama je delovala v razli¢nih uradih za socialno
politiko v Ljubljani in Beogradu (gl. Drnovsek, 2003; Tratnik, 2007).
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ru delavskega izobraZevalnega drustva Ljudski oder«. Se posebno aktualno je bilo
vprasanje v zvezi z vojno in staliS¢em stranke do vojne. »To vprasanje je stopilo
ostro v ospredje zlasti po tem, ko je ljudske plasti vzdramilo in vzvalovilo gibanje
za zedinjenje jugoslovanskih narodov. To gibanje je kmalu zajelo vso Slovenijo in
tudi najbolj okoreli voditelji slovenske socialne demokracije, ki so se Se oklepali
stare miselnosti, niso mogli ve¢ brezbriZzno mimo« (ibid.). Golouh se je zavzemal,
podobno kot Cankar,* za zdruzitev Slovencev v Jugoslaviji kot zvezi enakopravnih
narodov. V ¢lanku »Slovenci in Jugoslovani«, objavljen 26. aprila 1919 v glasilu slo-
venske socialne demokracije Naprej, je o tem zapisal: »Da se omogoci vsaki posa-
mezni provinci primeren razvoj ter pripravi tla zdruzZitvi z naso drZavo Se onim
delom jugoslovanskega naroda, ki spadajo k nam, je urediti drzavo na federativno-
-avtonomni podlagi. Veljati ima za vse skupni parlament in skupno zakonodajstvo.
Vzporedno s tem se imajo osnovati nove province z avtonomno upravo in gotovo
legislativno mocjo po socioloski in ekonomski potrebi posameznih pokrajin izven
dosedanjih historijskih mej. Plemenski duh se mora uniciti. Slediti mora harmo-
ni¢no kulturno sodelovanje, medsebojno spoznavanje, da najdemo pot do sebe, do
enotne moc¢i, do zdruZenega samostojnega socialnega, gospodarskega in politi¢ne-
ga Zivljenja« (Golouh, 1951a, 459).

V politi¢nem razhajanju slovenskih socialnodemokratskih voditeljev med voj-
no (gl. Golouh, v Kermavner, 1968b, 207-260) se je Golouh pridruZil opozicijski
skupini »Socialisti¢na (o)mladina«,’® ki je primarno zagovarjala narodova stre-
mljenja: priznala je majnisko deklaracijo (v Pleterski, 1971, 116) in odklonilal. 19909
sprejeto »tivolsko resolucijo« JSDS (v Prunk, 1987, 170-173), ki se je zavzemala za
zlitje vseh Jugoslovanov v en narod. Skupina je osnovala svojo zaloznisko zadrugo -
Slovensko socialno matico, ki je izdajala knjige s socialno in politi¢no tematiko ter
mese¢no revijo Demokracija (izhajala je od januarja 1918 do avgusta 1919), kjer je
bil Golouh - v vlogi soustanovitelja, sourednika in novinarja — $e posebno aktiven.
O razhajanjih v stranki je pojasnil:

15 1. Cankar je imel 20. aprila 1918 v trzaskem Delavskem domu predavanje z naslovom »O¢i§¢enje in pomlajenje«
(1976, 121-131). V njem je ob razpadanju Avstro-Ogrske monarhije in rojevanju jugoslovanske drZave presodil
slovenske politi¢ne razmere in poudaril, da JSDS ni znala prilagoditi socialisti¢ne miselnosti slovenskim
razmeram pa tudi ne podpreti boja za jugoslovansko drZavno zvezo enakopravnih narodov; menil je, da mora
socializem v vsaki deZeli in pri slehernem narodu najti svojo lastno pot, prilagojeno konkretnim razmeram (gl.
Kermavner, 1968b).

16  Novembra 1917 se je tako poimenovala skupina t. i. »mladinov« znotraj JSDS, ki je predstavljala opozicijo
strankarskemu vodstvu (Anton Kristan, Melhior Cobal, Josip Kopa¢); njeni glavni predstavniki so bili Alojzija
Stebi, Albin Prepeluh (glavni ideolog), Milan LemeZ, Dragotin Lon¢ar, Josip Ferfolja, Fran Erjavec in R. Golouh. V
nasprotju s stali$¢i JSDS, $e posebno do nacionalnega in agrarnega vprasanja, ki so programsko sledili Avstrijski
SDS, so »mladini« na prvo mesto postavili narodovo osvoboditev in se zavzemali za nekaksen slovenski model
socializma, ki bi imel bolj prijazno stali§¢e do vloge in mesta kmeta v socialni demokraciji. Razkol v JSDS — med
mladimi in starimi - je pomenil zacetek cepitve v socialisti¢cnem delavskem gibanju na Slovenskem. Aprila 1920
se je stranka dokon¢no razcepila na socialisti¢ni in komunisti¢ni del, nekateri ¢lani (Lon¢ar, Prepeluh) pa so tedaj
ustanovili svojo avtonomisti¢no stranko (ZdruzZenje slovenskih avtonomistov, zbranih okoli glasila Avtonomist), ki
si je prizadevala za slovensko narodno avtonomijo v Kraljevini SHS (Zecevi¢, 1986, 113-116).
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Ob zlomu Avstrije smo imeli na obmocju Jugoslavije ve¢ socialisti¢nih strank:
srbsko, hrvasko, slavonsko, vojvodinsko, bosensko-hercegovsko, dalmatin-
sko in slovensko. Vse te stranke je bilo treba reorganizirati in zdruziti v eno
samo stranko. Na jugu drZave je bilo to gibanje bolj spontano. Stevilo ¢lanov
je bilo sicer omejeno, vendar so imeli precejSen vpliv na ljudske mnozice. V
Sloveniji pa je bilo nasprotno: delavsko gibanje je bilo zelo disciplinirano,
miselno pa je bilo, zlasti vodstvo, pod vplivom avstromarksizma (gl. Ratko-
vi¢, 1965), torej manj revolucionarno in manj dosledno pri reSevanju naci-
onalnega vprasanja. To je boj dveh miselnosti. /.../ Mladina, ki se je pojavila
v socialisti¢ni stranki kot opozicijsko krilo, je kljub vsemu zahtevala, naj se
slovensko delavsko gibanje zdruzi z vsem delavstvom v Jugoslaviji in ustvari
enotno bojno fronto (Golouh, 1975, 20).

Vodstvo trzaske organizacije JSDS je bilo leta 1918 v rokah »socialisti¢ne mladi-
ne, ki sta jo zastopala Josip Ferfolja in R. Golouh. To dejstvo je pospeSevalo pribli-
Zevanje slovenske socialne demokracije v Trstu k slovenskemu nacionalnemu giba-
nju (Kacin-Wohinz, 1977, 107). Tedaj se je zacel Golouhov politi¢ni vzpon, ko je kot
predstavnik JSDS vstopil v oblastne organe; najprej je postal ¢lan Narodnega sveta
v Trstu in ¢lan trZaskega nadstrankarskega italijansko-slovenskega Odbora za jav-
no blaginjo.”” Po funkciji je imel tesne stike z za¢asno DeZelno vlado v Ljubljani, ki
je ob zlomu monarhije prevzela oblast v Sloveniji (gl. Balkovec, 1992). Po italijanski
zasedbi Slovenskega primorja (novembra 1918) je Golouh odsel v Rim, kjer je vod-
stvu Italijanske socialisticne stranke obrazlozil narodnostni in politi¢ni polozaj v
Primorju ter jih hkrati opozoril, »da se italijanska vojaska in politi¢na oblast do slo-
venskega prebivalstva ne bi smela ponasati kot osvajalec proti porazenemu narodu,
ker se slovensko ljudstvo nikdar ni istovetilo s habsbursko Avstrijo in njeno vojno«
(Golouh, 1966, 128-129). Iz Rima, kjer je dobil srbski potni list, je Golouh skupno s
¢lani Jugoslovanskega narodnega odbora, srbske Narodne skups$cine in vlade, ki so
se vracali vdomovino, odpotoval ¢ez Brindisi in Krf v Beograd ter od tam v Ljubljano.
Tedaj sta normalizacijo notranjih odnosov v Sloveniji ovirali prodiranje italijanskih
Cet Cez doloceno razmejitveno ¢rto do Logatca (nazaj jih je potisnil oddelek srbske
vojske, ki je takrat predstavljala edino vojasko ¢vrsto organizirano silo na slovenskih
tleh) in nereSeno vprasanje slovenskega dela Koroske. Golouh je bil, kot zastopnik
zasedenega Slovenskega Primorja, slovenski ¢lan delegacije na mirovni konferenci
v Parizu (1919) in je sodeloval pri reSevanju koroskega vprasanja. »Zanimivo je, da

17 »V Trstu so proti koncu vojne vladale neznosne razmere. Zmanjkalo je vsega, celo zdravil. Prenehale so vse dobave
Zzivil iz notranjosti drzave, skladi$¢a aprovizacijske komisije so bila prazna - ljudje so dobesedno umirali od gladu,«
se spominja Golouh (1966, 119). Vprasanje prihodnosti Trsta se je zaostrilo Ze ob sklenitvi tajnega londonskega
pakta (1915), ki je Italiji za vstop v vojno na antantni strani obljubljal dele avstro-ogrskega ozemlja. Ob razpadu
avstro-ogrske monarhije so bile v igri kar tri politi¢ne opcije glede prihodnosti Trsta: vkljucitev bodisi v italijansko
(skladno z londonskim »paktom«) bodisi v novo juznoslovansko drzavo (za kar je bila tudi Socialisticna omladina)
in tretja kot avtonomni teritorij. Slovenci v Trstu so ob italijanski (antantni) vojaski zasedbi mesta upali, da jim
bodo antantne drZzave priznale pravico do samoodlo¢be, toda postali so neza$¢itena manj$ina v italijanski drzavi in
bili deleZni neprizanesljive italijanizacije, zlasti po nastopu fagizma (gl. Kacin-Wohinz in Pirjevec, 2000, 21-79).
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sem ob prihodu v Ljubljano nasel hudo malo posluha za stvari v zvezi s polozZajem na
Jadranu. Vse vejo pozornost so posvecali Koro$ki (gl. Pleterski idr., 1970; Necak in
Repe, 2005, 252-263), ¢eprav je bila z italijansko zasedbo Primorja (Gomba¢, 1996,
53-64) odtrgana od narodne celote tretjina slovenskega ljudstva,« se spominja Golo-
uh (1966, 131). Politi¢na pot je Golouha vodila v Beograd, kjer je bil v slovenski dele-
gaciji skupaj z Josipom Ferfoljo,'® zadolZen za jadransko problematiko:

Po vojni, ko smo z odcepom Primorske izgubili tretjino svojega naroda, nas
je ostalo v mati¢ni domovini komaj dober milijon. To pomembno vprasa-
nje smo predlozili najprej vojnemu svetu v Parizu, potem pa tudi mirovni
konferenci, ki se je vse leto (1919) vlekla v Parizu. Storjeno je bilo vse, kar
je bilo mogoce. Diplomatski boj med Rimom in Beogradom je bil zelo oster.
Nazadnje pa je le obveljal londonski pakt,” ki nam je zacrtal krivicne meje
(z rapalsko pogodbo, 12. novembra 1920). V imenu delavstva smo v mati¢ni
domovini in na Primorskem ponovno zahtevali, da je treba to mejo popravi-
ti. Predlagali smo tudi plebiscit, ki naj bi pokazal, koliko slovenskega Zivlja
je ostalo onkraj meje. Poudarili smo tudi, da bi bilo umestno resiti to sporno
vprasanje z ustanovitvijo svobodnega trzaskega mesta, ki naj bi bilo vezni
¢len med Italijo in Jugoslavijo. Na vse te probleme sem v posebnem proglasu,
ki sem ga objavil v pariSkem L'Humanité (1. junija 1919), opozoril francosko
ljudstvo in delavstvo vsega sveta. Napisal sem, kako nevarno je to vprasanje,
saj utegne postati ognjisce za novo vojno. Vse smo storili, vendar je napo-
sled ostalo pri londonskem paktu/memorandumu. Se bolj pa je poslabsalo
polozaj dejstvo, da je v Italiji po notranji revoluciji zmagal fasizem. Ta pa je
bil, posebno v Primorju, zelo krut, je pozneje zapisal Golouh (1975, 19-20).

27. maja 1919 je prisla na mirovno konferenco v Pariz posebna slovenska delega-
cija: knezoskof Anton Jegli¢, predsednik DeZelne vlade Janko Brejc, liberalna prvaka
Karel Triller in Vladimir Ravnihar ter socialista Albin Prepeluh in Rudolf Golouh. Is-
tega dne je ameriski predsednik Woodrow Wilson nastopil z ekspozéjem o Celovski
kotlini, v katerem je opozoril, da se tu gospodarska meja ne sklada z narodnostno.
Ze 4. junija so voditelji velesil sprejeli Wilsonov predlog, naj se vpraSanje Celovikega
bazena odlo¢i z ljudskim glasovanjem. Ko je bila odlo¢itev o plebiscitu Ze sprejeta, je

18  J. Ferfolja (1880-1958), trzaski odvetnik in politik. Leta 1918 se je vklju¢il v JSDS; veliko je pisal v slovenske
socialisti¢ne ¢asopise (Zarja, Rdeéi prapor in druge). Bil je privrZzenec MajniSke deklaracije in 1. 1918 postal ¢lan
Narodnega sveta v Trstu; ta ga je poslal decembra 1918 v Prago na kongres ¢eske socialnodemokratske stranke, kjer
je pojasnjeval dejanski poloZaj Slovencev in Hrvatov po italijanski zasedbi Julijske Benecije — od ustrahovanja ljudi
do zapiranja 3ol in preganjanja izobraZencev (gl. Kacin-Wohinz in Pirjevec, 2000, 25-29). Odlo¢no je nasprotoval
vkljuéitvi slovenske socialne demokracije na Primorskem v italijansko socialisti¢no stranko. Ker je prevladovalo
nasprotno mnenje (temeljilo je na prepri¢anju, da bo 'bliznja' proletarska revolucija v Italiji resila primorske
Slovence in Hrvate v narodnostnem oziru), se je bolj jugoslovansko usmerjeni Ferfolja v naslednjih letih vedno bolj
oddaljeval od strankarskega politi¢nega dela.

19  Gorazd Bajc v svoji arhivski raziskavi/Studiji (2017) opozarja, da se izvorni londonski dokument ne imenuje »Pakt«
ali »Dogovorc, temve¢ »Memorandumc.
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ameri$ki predsednik 5. junija naposled sprejel slovensko delegacijo (Lipuscek, 2003,
209-210; Rahten, 2010, 705-707). Golouh je kot udeleZenec srecanja slovenske de-
legacije z W. Wilsonom pripovedoval naslednjo anekdoto: Wilson nas je sprejel v pa-
la¢i ameriske vladne delegacije v Parizu. Ko je predsednik deZelne vlade dr. Brejc z
uvodnimi besedami Ave Wilson, Slovenci Carantani, morituri Te salutant!*® pokazal
majavost nase samozavesti in sigurnosti v zmago in ko je Se razlozil, kako krivi¢no je
paris$ki mirovni areopag zavozlal korosko vprasanje (do tu so bile njegove pripombe
in sugestije to¢ne in pravilne), je med drugim predlagal, naj bi dodali plebiscitnemu
ozemlju Se Mezisko dolino. Wilson je to odsvetoval, reko¢: »MeziSka dolina vam je
priznana, je Ze vasa, zakaj bi odpirali vprasanje njene pripadnosti s pridruzitvijo k
coni, o kateri bo odlo¢il plebiscit? MeZisko dolino Ze imate, obdrZite jo.« In pokazalo
se je, daje Wilson bolje poznal korosko vprasanje, kakor nasi tedanji slovenski politi-
ki in narodovi voditelji (Golouh, 1966, 156). Slovenska delegacija je z obiska v Parizu
odsla praznih rok, saj Wilsona ni uspela prepricati, da odstopi od plebiscita.

1.

Potem ko je Golouh emigriral iz Trsta v Ljubljano (1919),* je spet dejavno delal
v]JSDS; med drugim je urejal glavno strankino glasilo Naprej. Tako kot druge evrop-
ske socialnodemokratske stranke se je tudi JSDS - po oktobrski revoluciji in véliki
vojni — znasla na idejnem razpotju (gl. Le$nik, 1994). V stranki se je od pomladi
1919 postopno krepila notranja opozicija, ki se je ostrila predvsem ob vprasanju
ministerializma, za ali proti sodelovanju JSDS v mes$canskih vladah. V Narodni in
Dezelni vladi v Ljubljani so socialne demokrate zastopali Albin Prepeluh, Vladimir
Ravnihar in Anton Kristan (Balkovec, 1992, 184); slednji je avgusta 1919 postal tudi
minister v beograjski vladi Ljube Davidoviéa, bil pa je tudi poslanec v Za¢asnem
narodnem predstavni$tvu. Poleg zavracanja ministerializma je opozicija (R. Golo-
uh, Dragotin Gustin¢i¢, Lovro Klemen¢i¢, Milan LemeZ, Josip Petri¢, Anton Stebi,
Marcel Zorga, Jakob Zorga idr.) v ospredje vse bolj postavljala tudi zahtevo po poli-
ti¢ni in sindikalni zdruzZitvi slovenskega delavskega gibanja z jugoslovanskim.?” Ta

20  Lipus¢ek, na podlagi primerjave ve¢ virov, navaja (2003, 353), da naj bi Brejc nagovoril Wilsona z besedami:
Ave Wilson, Sloveni morituri te salutant! (»Pozdravljen, Wilson, umirajo¢i Slovenci te pozdravljamo!«); gre za
posodobljeni pozdrav Ave, Caesar/Imperator, morituri te salutant!, ki so ga rimski gladiatorji izrekali svojim
imperatorjem pred bojem ali smrtjo.

21 »Ko je politik in publicist Rudolf Golouh po prvi svetovni vojni iz dotlej svetovljanskega Trsta prebegnil v
provincialno Ljubljano, je doZivel kulturni $ok. V pismu prijatelju Lavu Cermelju je zgroZen zapisal: 'Tukaj je vse
enoli¢no, klerikalci so klerikalni, liberalci so klerikalni, socialisti so klerikalni, vsi so klerikalni'« (v Volk, 2015).

22 Slovenska JSDS, v njej so prevladovali reformisti in posledi¢no notranji razcep $e ni bil izveden, ni poslala svojih
delegatov v Beograd na delavski kongres zedinjena (20.-22. aprila 1919), na katerem so ustanovili enotno
revolucionarno delavsko stranko Jugoslavije — z imenom Socialisti¢na delavska stranka Jugoslavije /komunistov/
(SDSJ/k/) - in sprejeli odlotitev o pridruzitvi stranke h komunisti¢ni III. internacionali (Dimitrijevié¢ /ur./, 1990).
Hkrati z ustanovnim kongresom jugoslovanske komunisti¢ne stranke, in skoraj z istimi delegati, je potekal (23.
aprila) kongres sindikalne zdruzitve, ki je sprejel sklep o ustanovitvi Centralnega delavskega sindikalnega
sveta Jugoslavije /CDSS]/ kot osrednjega organa zdruZenega razrednega sindikalnega gibanja v drZzavi. Tudi na
zdruzitveni sindikalni kongres socialnodemokratska Strokovna komisija za Slovenijo ni poslala svojih delegatov. S
tem se je slovensko delavstvo za¢asno politi¢no osamilo (Moraca in Stojanovi¢ /ur./, 1986, 64-67).
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osrednja vprasanja je obravnaval 11. kongres JSDS 1. in 2. novembra 1919 v Ljublja-
ni; sprejete kompromisne resitve pa so dejansko samo Se pospesile proces razhaja-
nja in nato odcepitev revolucionarnega dela stranke od reformnega (DeZelak Bari¢,
2017, 88). »Slovenski proletariat je danes $e v enotni stranki. Ali tudi tukaj si sto-
jita nasproti dve smeri, ki pa Se nista tako izraziti vsled vladajocega oportunizma.
Stranka je v stanju vrenja, jasnijo se pojmi, boré se naziranja med sabo. Vprasanje
ujedinjenja trka na vrata. Prisililo bo slovenski proletariat, da se odlo¢i na levo ali
desno, v sredini ne bo moZno vedno ostati,« je razplet v JSDS pravilno napovedal
njen opozicionalec M. LemeZ v uvodniku (»Pred razkolom«) strankarskega mese¢-
nika Nasi zapiski, februarja 1920 (1951, 407). Levo krilo (komunisti¢na opozicija v
JSDS), je bilo na razpotju: ali se odrece svoji politi¢ni liniji, kar je zahteval ve¢inski
reformisti¢ni del vodstva JSDS (v nasprotju sledi izkljuéitev iz stranke), ali pa se
poda na lastno pot.

Razkol v slovenski socialnodemokratski stranki — ki se mu je levica skupno s sre-
dino/centrom? izmikala vse leto 1919 v upanju, da izvle¢e stranko celo in enotno iz
»reformisti¢nega mocvirja« in jo spravi na revolucionarno pot - se je izvrsil 2. marca
1920 na raz$irjeni seji (27 zaupnikov) ljubljanske krajevne organizacije JSDS, ki je bila
v rokah levice in ji je grozila (po sklepu izvr§nega odbora JSDS, z dne 22. februarja)
razpustitev. Da to preprecijo, so se Golouh in somisljeniki odlo¢ili — potem ko so ob-
sodili vodstvo JSDS za njegovo reformisti¢no politiko in odobritev ministerializma
— za izstop iz JSDS, hkrati pa se je ljubljanska organizacija proglasila za sestavni del
nove Delavske socialisti¢ne stranke za Slovenijo /DSSS/, prve komunisti¢ne organiza-
cije v Sloveniji. Na seji so izvolili pripravljalni odbor nove stranke, ki je naslednji dan
izdal ustanovitveni manifest — Manifest za slovensko delavstvo, ki je izSel kot letak (3.
marca 1920). V njem so med drugim zapisali: »Skupina ljudi je izkori$¢ala slovenske-
ga delavca v svoje osebne namene. /.../ Odlo¢ilen trenutek je nastopil. Vsako nadaljnje
obotavljanje bi bilo slovenskemu delavstvu usodno. /.../ Morali smo pro¢, da ohrani-
mo Cisto socialisti¢no misel, da branimo interese delavstva, da lo¢imo postenjake od
nepostenjakov. /.../ Po predolgem izkori$¢anju stranke v osebne svrhe, se vratamo
kon¢no zopet na po$teno pot socializma, razredne vzgoje in razrednega boja /.../« (v
Kermavner, 1959, 61-63).

Manifest je Se sporocal, da se je osnovala zaloZba (konzorcij), ki bo izdajala
tednik Ujedinjenje (1. Stevilka je iz§la 13. marca 1920 v 6.000 izvodih, urejal ga je
Golouh) ter napovedal bliZnji strankin kongres, »na katerem se bo ustanovila Dela-
vska socialistiéna stranka za Slovenijo ter obenem izvrsilo vse potrebno za ujedi-
njenje jugoslovanskega delavstva«. »Rudolf Golouh, ki smo ga pred 11. kongresom
JSDS in na njem videli $e v vlogi sredinca/centrista, je tiste dni korakal med prvimi
na levici« (Klop¢i¢, 1960, 85). V uvodniku 1. $tevilke Ujedinjenja je poudaril: »Na§
program je — marksisti¢ni socializem. /.../ Kdor noce ujedinjenja, ta je izdajalec na-
Sega ljudstva. Voditelji stare socialnodemokrati¢ne stranke niso tega hoteli, zato

23 Centrumastvo se idejno ni moglo lo¢iti od socialnega demokratizma, je pa zapazilo $kodljive korake reformizma in
oportunizma v JSDS, kar ga je potiskalo v opozicijo in filokomunizem.
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jih je delavstvo zapustilo. Slovenski delavec noce biti zadnji v krogu prebujenega
ljudstva. Zaveda se, da je le on nositelj osvobojenja, ki pride neizbezno iz zmagovite
Rusije /.../« (Golouh, 1951b, 412).

14. marca je bila v Ljubljani prva zaupniSka konferenca DSSS; na njej so sodelova-
li delegati najvecjih delavskih sredis¢, zastopniki posameznih sindikalnih organizacij
in Drus$tva Studentov komunistov. Dnevni red je obsegal stiri to¢ke: o vzrokih razkola
(M. Leme?z), o strankinem kongresu (R. Golouh), o organizaciji in taktiki (Viktor Ko-
lesa), o tisku (Ljudevit Vencajz). Diskusija je bila razgibana. 1z skopega zapisnika naj
navedemo nekaj znacilnih izjav: Albert Hlebec: »Oni (op. socialpatrioti) ne verujejo v
revolucijo, mi pa verujemo; D. Gustin¢i¢: »Ustvariti si moramo sovjetsko republiko«;
R. Golouh: »Nasa naloga je, da se pripravimo za tisti ¢as, ko bo treba nastopiti, ko
bodo v revoluciji velike drzave«; Jozef Cuden: »Stojim na stali$¢u, da bi se vodstvo
nove stranke nahajalo v rokah edinole delavstva, inteligenca naj bi pomagala /.../« (v
Klop¢i¢, 1969, 50). Konferenca je potrdila referate ter dolo¢ila sklic strankinega usta-
novnega kongresa za 11. april 1920 v Ljubljani. Obdobje med 2. in 3. marcem (sklep
o izstopu iz JSDS, ustanovitveni manifest) ter 11. aprilom 1920 (ustanovni kongres)
lahko potemtakem razumemo kot pripravljalno dobo nove komunisti¢ne stranke.

Na ustanovnem in obenem zadnjem zboru Delavske socialisti¢ne stranke za Slo-
venijo, ki je bil hkrati tudi prvi kongres Komunistic¢ne stranke na Slovenskem /KPS/,
se je zbralo 54 delegatov, ki so zastopali 20 krajevnih organizacij z 12.000 ¢lani (ti
podatki kaZejo, da je nova stranka organizacijsko napredovala v izredno kratkem
Casu). Kongres je obsodil ministerializem, sprejel $tevilne sklepe, statut in resolucijo
o zedinjenju:

Strankin zbor DSSS izjavlja, da je nepretrgan razredni boj, ki ima za cilj od-
stranitev kapitalisti¢nega druzbenega reda, nujen pogoj popolni zmagi soci-
alizma. V ta namen je treba usmeriti vzgojno in organizatoric¢ino delo stran-
ke in sploh vse njene boje predvsem za tem, da se pokaZe in ojaci razredno
revolucionarno stali$¢e in zavest proletariata.

Strankin zbor stoji na stali$¢u, da je vsako sodelovanje proletariata z me-
$¢anskimi strankami ob vsakem ¢asu, $e posebno pa sodelovanje v sedanji
revolucionarni dobi za proletariat $kodljivo in zato ga naceloma odklanja.
Da se borbena moc¢ proletariata poveca, smatra strankin zbor takojs$nje uje-
dinjenje s Socialisti¢no delavsko stranko Jugoslavije /komunistov/ (SDSJ/k/)
za absolutno potrebno, zaradi Cesar razglasa, da se smatra od danes naprej
za sestavni del te stranke na temelju resolucij in sklepov velikono¢nega kon-
gresa lanskega leta (20.—22. aprila 1919) v Beogradu (ibid., 57).

Z vkljucitvijo DSSS v vsejugoslovansko komunisti¢no stranko, ki je bila organi-
zirana kot enotna, ne pa kot zveza strank, je nova (komunisti¢na) stranka izgubila
nacionalno obelezje ter od tedaj delovala v Sloveniji kot njena precej samostojna
pokrajinska organizacija, z uradnim imenom SDSJ/k/, pokrajinska sekcija za Slove-
nijo. Programsko je prevzela idejni okvir skupne stranke, ki je temeljil na dolo¢ilih
erfurtskega programa nemske socialne demokracije iz 1. 1891 (v Dowe in Klotzbach
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Jur./, 2004, 187-192); odlodila se je za strate$ko usmeritev stranke v revolucionarni
razredni boj in za vkljuditev v Komunisti¢no internacionalo ter v delovanju uposte-
vala stali§¢a stranke o nacionalnem in agrarnem/kmeckem vpra$anju. Iz akcijskega
programa skupne stranke je prevzela odloditev za enotno republikansko drzavo z lo-
kalno samoupravo pokrajin, okroZij in ob¢in ter kot pomemben element sklep o po-
vezovanju stranke z razrednim sindikalnim gibanjem. Sprejeti statut, ki je temeljil na
statutu beograjskega zdruZitvenega kongresa iz aprila 1919, je dolocal centralisti¢no
ureditev stranke, saj so bili centralnemu svetu SDSJ/k/ podrejeni vsi strankini organi:
centralni in pokrajinski izvr$ni odbori, parlamentarna skupina in ves strankin tisk. V
oZje (slovensko) pokrajinsko vodstvo so bili izvoljeni J. Petri¢, R. Golouh, M. Leme?z,
A. Hlebec, V. Kole$a, Robert Rinaldo. Dotedanji strankin tednik Ujedinjenje je nado-
mestilo komunisti¢no glasilo Rdeci prapor.

Istocasno z ljubljanskim kongresom DSSS/KPS je potekal v Mariboru - na zahte-
vo Stajerskega in koroskega ¢lanstva — izredni kongres JSDS. Delegate kongresa, ki so
zastopali okoli 23.000 €¢lanov, sta nagovorila R. Golouh (vimenu DSSS) in A. Prepeluh
(v imenu reformisti¢nega krila JSDS). Kongres se je izrekel za zedinjenje jugoslovan-
skega proletariata, vklju¢ujo¢ zedinjenje s SDSJ/k/, in sklenil, da stranka izstopi iz
bernske II. internacionale (Golouh, 1966, 207-208; Sigel, 1986). Mariborski kongres
je slovensko JSDS usmeril v celoti na levo, hkrati pa je politi¢no zedinjenje v enotni
stranki naredilo konec izolaciji slovenskega delavstva.

Zanimivo je, kako so gledale na ustanovitev levi¢arske stranke v Sloveniji
slovenske mes¢anske stranke. Liberalci so komuniste podcenjevali. /.../ dr.
Ivan Tavcar je zapisal 18. aprila v Slovenski narod: »Dokazite nam, da je ko-
munizem mogo¢, dokaZite nam to s svitlim mecem prepricevalnih argumen-
tov, pa vam bomo vsi sledili. Revolver in pest pa nista taka argumenta. In tudi
stavka nel« Nasprotno pa se je nevarnosti komunizma dobro zavedalo vod-
stvo Slovenske ljudske stranke. Na zborovanju zaupnikov SLS je dejal njen
tajnik dr. Fran Kulovec, da ima SLS dva nasprotnika, socialne demokrate in v
zadnjem ¢asu Se komuniste. Nato je nadaljeval: »Nasproti tem prekucijskim
elementom moramo postaviti mo¢no organizacijo, ki bo varovala red v dr-
Zavi, ki bo pospesSevala resitev velikih socialnih vprasanj.« Kulovec je potem
govoril Se 0 enem sovrazniku, liberalizmu, a je znova poudaril: »Za edinega
resnega nasprotnika /.../ smatramo s svojega stali§¢a edino komunisti¢no
stranko. Boj prihodnosti, boj, ki se bo bojeval med strankami, je samo boj
med kr$¢anskim socializmom in komunizmom.« (MikuZ, 1965, 160-161).

13. aprila je bil na pogajanjih med delegati obeh kongresov (ljubljanskega in ma-
riborskega), ob navzo¢nosti predstavnikov izvr$ilnega odbora SDS]/k/ (Filipa Filipo-
vi¢a, Sime Markovi¢a, Mija Rado$evi¢a), podpisan sporazum o prenehanju obstoja
JSDS (Filipi¢, 1/1981, 68-69). Ta sklep je reformisti¢no vodstvo JSDS Ze naslednji me-
sec — po aprilski ZelezniCarski in splo$ni stavki, ki je ni podprlo - preklicalo; maja
1920 je bila uradno obnovljena JSDS z glasilom Naprej. S tem sta se na Slovenskem
dokon¢no razsli obe smeri marksisti¢nega delavskega gibanja — revolucionarna in
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reformisti¢na — na podrodju politi¢ne organiziranosti,* ne pa tudi v sindikalnih or-
ganizacijah. Strokovna komisija slovenskih razrednih sindikatov je namre¢ Ze 28.
marca 1920 sklenila, da pristopijo vsi socialisti¢ni sindikati Slovenije s svojimi po-
druznicami in odbori ter Strokovna komisija sama k Centralnemu delavskemu sin-
dikalnemu svetu Jugoslavije /CDSSJ/. S tem je bil, vsaj za¢asno, doseZen pomemben
uspeh pri zedinjevanju slovenskega socialisti¢nega delavstva z revolucionarnim dela-
vskim gibanjem v drugih jugoslovanskih pokrajinah (Stiplovsek, 1979, 159).

Prvo obdobje povojnega revolucionarnega vrenja na Slovenskem (1919-1923) so
zaznamovala mezdna gibanja in Stevilne stavke delavstva za izboljSanje mezdnih in
delovnih razmer, ki so se odvijala pod okriljem strokovnih/sindikalnih organizacij.
Najvedje socialnoekonomske boje sta vodili Steviléno najmoc¢nejsi sindikalno organi-
zirani skupini delavstva, Zeleznicarji in rudarji; njihove stavke so s¢asoma dobivale
tudi politi¢ne razseznosti. Vrhunec stavkovnega vala v Sloveniji in Jugoslaviji ali naj-
bolj zaostren ekonomsko-politi¢ni boj v vsej drzavi se je zgodil z veliko Zelezni¢arsko
in splo$no/generalno stavko (od 15. do 29. aprila 1920). Ta stavka, ki so jo vodili ko-
munisti, Se posebej izstopa zaradi krvavega nastopa policije proti demonstrantom,
namenjenih na protestno zborovanje Zelezni¢arjev na Zalo$ki cesti v Ljubljani (24.
aprila 1920). R. Golouh, eden izmed bojevitih voditeljev ljubljanskega delavstva in
zZeleznicarske stavke, pripoveduje:

Strajk je trajal in vlada (dr. J. Brejca) ni kazala dobre volje, da bi uredila vpra-
Sanje Zeleznicarjev.” Stavkovni odbor je sklenil, da bodo razsirili stavko na
vso Jugoslavijo in s tem Zelezni¢arski $trajk spremenili v solidarnostno akci-
jovsega delavstva. To se je tudi zgodilo. S predlogom so takoj soglasali vsi ru-
darji in vse vecje delavske skupnosti. Da bi dali stavki poseben poudarek, so
sklenili, naj se delavstvo zbere na Zalo$ki cesti in od tam odkoraka v mesto
in manifestira za svoje zahteve. Zbralo se je veliko ljudi, prisli so tudi rudarji
iz Trbovelj, in vse bi se verjetno normalno koncalo, ¢e ne bi prav v trenutku,
ko se je formiral sprevod, ki naj bi obhodil mesto, padel strel. Ta strel pa ni
priSel iz mnozice, temve¢ z okna bliZnjega Leonisca. Tisti, ki je streljal, ni
bil prijatelj ljudstva. Ni meril na strazarje, ki so mnozico zadrzevali, temve¢
na zbrano mnozico. Nato so streljali Se Zandarji in na cesti je oblezalo 14
mrtvih. 21 ljudi je bilo hudo ranjenih. MnoZica se je nato razsla po stranskih

24  Delavsko gibanje na Slovenskem je bilo med obema vojnama razcepljeno vsaj na tri osnovne idejnopoliti¢ne smeri:
socialnodemokratsko, komunisti¢no in kr§¢anskosocialisti¢no (o slednji gl. Prunk, 1977). Ni¢ drugae ni bilo na
mes¢anski strani, kjer sta si stala nasproti dva tabora: katoliski/klerikalni (gl. Gaspari¢, 2007) in liberalni (gl.
Peroviek, 1996).

25  Vzrok za aprilsko stavko je bila razveljavitev kolektivne pogodbe s strani Ministrstva za promet (marca 1920), ki so
jo nadomestili z zacasnim pravilnikom, s katerim so drasti¢no poslabsali gmotni in sluzbeni poloZaj Zeleznicarjev.
Po zatetku stavke 15. aprila se je ustavil ves Zelezni$ki promet; me§c¢ansko ¢asopisje je stavko takoj razglasilo za
politi¢no, DeZelna vlada za Slovenijo pa jo je sklenila zadusiti s pomod¢jo vojske in policije. Zaradi ostrih vladnih
ukrepov, ki so dajali videz izrednega stanja, in poskusa delne vzpostavitve prometa s stavkokazi, je stavkovni odbor
pozval delavstvo v splo$no stavko. Rudarji so prvi solidarnostno podprli Zelezni¢arje; do hudih zaostritev je prislo
zlasti v trboveljskih revirjih, kjer je stavko zadusila vojska (Stiplovsek, 1979, 528-561).
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ulicah in se spet zbrala na travniku pred hotelom Slon, tam, kjer danes stoji-
ta neboti¢nik in poslopje banke. Tam sem na vogalu zbrani mnozici povedal,
kje tice krivci za pokol, povedal, da delavstvo ne bo pozabilo svojih Zrtev.
Pozval sem mnoZico, naj zaupa svojemu stavkovnemu odboru, ki bo izdal
nadaljnja navodila. Nato se je mnoZica mirno razsla (Golouh, 1975, 24-25).

Potem ko so oblasti s silo zadusile Strajk, so sledile aretacije komunisti¢nih vo-
diteljev stavke po vsej Sloveniji z obtozbo, da - kot organizatorji — nosijo vso odgo-
vornost za zagreSena tezka kazniva dejanja v ¢asu stavke; med priprtimi je bil tudi
R. Golouh. »Ko me je nekaj tednov zatem preiskovalni sodnik seznanil z vsebino
obtoZnice /.../, sem ga $e vprasal, koliko let zapora lahko dobim? /.../ Sodnik mi je
prijazno razlozil, da me ¢aka v primeru obsodbe po dolo¢ilih prvih dveh ¢lenov smrt
na vesalih, v primeru obsodbe po tretjem ¢lenu pa dosmrtna robija« (Golouh, 1966,
198-199). Golouha in njegove sodruge je p