akad. prof. dr. Alojz Kralj

rof. dr. Alojz Kralj, rojen 12. marca 1937
PV Novem Sadu, je maturiral na II. drzavni
gimnaziji v Mariboru in diplomiral leta
1961 na Fakulteti za elektrotehniko. Po diplomi se
je strokovno izpopolnjeval v tujini, po vrnitvi pa
postal redni asistent za predmet elektromedicin-
ske naprave na Fakulteti za elektrotehniko. Po
opravljenem magisteriju in doktoratu je postal
docent, leta 1978 pa redni profesor na Fakulteti
za elektrotehniko za predmete Elektronski merilni
sistemi, Biomedicinska tehnika in Elektronski ses-
tavni deli. Kot predavatelj je gostoval na vrsti tujih
univerz, zlasti v Ameriki. Zavzemal se je za uvajan-
je robotike na Univerzo v Ljubljani in v industrijo
in aktivno sodeloval na mednarodnih znanstvenih
simpozijih. V letih 1977-1979 je kot prodekan
Fakultete za elektrotehniko skrbel za raziskovalno
delo na fakulteti, med letoma 1993 in 1995 je bil
prorektor, nato pa je kot rektor Univerze v Ljublja-
ni med letoma 1996 in 1997 predsedoval Rektor-
ski konferenci univerz Alpe-Adria ter bil v skupini
ekspertov za institucionalno evalvacijo (IEP) pri
EUA - Zdruzenju evropskih univerz. Dr. Alojz
Kralj je bil izvoljen po postopku, ki ga je dolocal
novi Statut Univerze v Ljubljani (1995), po kater-
em je rektorja volil senat univerze, pri tem je bil
izvoljen kandidat, ki je dobil vecino glasov vseh
¢lanov senata. Rektor je bil izvoljen za dve leti.
Poglavitna naloga rektorja Kralja je bila pre-
nesti dolo¢ila v prejsnjem obdobju sprejetih aktov

— Zakona o visokem Solstvu, Odloka o preoblik-
ovanju UL in Statuta UL — v zivljenje Univerze.
Bistveno novost v organiziranju univerze je prine-
sla predpisana pravna subjektiviteta, ki jo je poslej
imela le univerza in je naletela na nasprotovanje
¢lanic, kar je vodilo do nove registracije univerze
in nezadovoljstva v zvezi z uvajanjem novega naci-
na poslovanja. Univerza je v letu 1996 opredelila
svoje poslanstvo in z njim sebe, svojo pripadnost
in odgovornost. Ob uvajanju teh sprememb je
univerza sprejela ekspertno komisijo Sveta Ev-
rope. Pridobila si je tudi mnenje zdruzenja Ev-
ropskih univerz (CRE). Prvi¢ v svoji zgodovini
je ljubljanska univerza izvedla mednarodno uvel-
javljeno zunanjo evalvacijo Studijskih programov
naravoslovja in tehnike za akreditacijo FEANI. Na
mednarodnem podrodju je rektor podpisal devet
dogovorov o sodelovanju s tujimi univerzami. Leta
1996 je bil dr. Alojz Kralj izvoljen za predsedni-
ka rektorske konference in mednarodnega sosveta
zdruzenja univerz Alpe-Adria.

Za raziskovalne dosezke v znanosti je leta
2005 prejel priznanje Ambasador znanosti Repub-
like Slovenije, Univerza v Ljubljani pa mu je leta
1998 podelila naslov zasluzni profesor.






VZPOSTAVLJANJE NOVE PODOBE
UNIVERZE V LJUBLJANI
Zapis izbranih spominov

Cas pred prevzemom rektorskih
zadolzitev

vodoma podajam nekaj podatkov in pog-

l | ledov, ki naj bodo v oporo pri razumeva-

nju tedanjega Casa in razmer, v katerih sem

prevzel na Univerzi v Ljubljani tezko, zahtevno in
pomembno zadolzitev.

Univerze v Ljubljani kot pedagog in vnet raz-
iskovalec nisem poznal v podrobnosti. Moje za-
nimanje je bilo osredoto¢eno na raziskave in tek-
movanje za mednarodne projekte. Po izvolitvi za
prorektorja za znanstvenoraziskovalno delo (1993)
in kot predsednik uredniskega odbora za publika-
cijo ob 75-letnici Univerze v Ljubljani sem imel
dolznost in odli¢no priloznost v dobrem in manj
dobrem spoznati delovanje in napredek univerze v
letih od 1989 do 1994. Moje delovanje v vlogi rek-
torja bo laZje razumeti ob kratkem prikazu dogajanj
pred izvolitvijo za prorektorja.

Pogledi na svet, univerze in raziskovalno de-
lovanje so se mi v temeljih spremenili, ko sem leta
1968 kot raziskovalec prvi¢ odpotoval za tri mesece v
ZDA. Imel sem priloznost obiskati ve¢ univerz, tudi
nekajkrat ve¢jih od nase, in spoznati delo ter tekmo-
valnost raziskovalnih skupin na interdisciplinarnem
podro¢ju biomedicinske tehnike. Ob uspesnem po-
novnem kandidiranju za znatna raziskovalna sredstva
v ZDA (1970-1975) smo z dosezki raziskav v nas-
lednjih letih kmalu mednarodno izstopali. Leta 1972
sem kandidiral za Fullbright-Haysovo $tipendijo in
ze oktobra leta 1973 zacel raziskovati in predavati na
magistrskem $tudiju na University of Southern Ca-
rifornia (USC) v Los Angelesu v ZDA. Se prej sem
moral pocakati na izvolitev v naziv po njihovih me-
rilih, nato pa so me seznanili z dolznostmi in pravili
delovanja univerze. Najbolj me je presenetil pristop
za zagotavljanje kakovosti. Studentje so imeli pravi-
co v sedmih tednih odpovedati vpisani predmet ali

prenesti kreditne tocke po pravilih za vracilo pladila.
Na razgovoru pri dekanu fakultete in predstojniku
oddelka so me tudi opozorili, da bom dobil placo,
e bo po sedmih tednih ostalo vsaj 15 Studentov. V
nasprotnem se mi bodo zahvalili in sodelovanja bo
konec. Opisano in druge pogoje sem moral sprejeti,
podpisati in to je bila vstopnica za sluzbovanje na
prestizni USC.

Na moje poglede in delovanje univerze je vpliva-
lo tudivabilo, da predavam na 14-dnevnem Natovem
seminarju (NATO-Advanced Study Institute, Spinal
Cord Injury Medical Engineering, Aylesbury, Angli-
ja) maja leta 1981. Tu mi je prof. dr. Daniel Graupe
predlagal, da bi predaval in raziskovalno sodeloval
na Illinois Institute of Technology (IIT) v Chicagu
(Illinois, ZDA). Tako sem od jeseni leta 1981 do
julija leta 1982 kot gostujoéi profesor predaval na
magistrskem $tudiju, raziskoval, bil mentor studen-
tom in spoznal delovanje univerze IIT. Na univerzi
me je presenecalo ve¢ stvari, na primer racunalnisko
podprti vpis, univerzitetna TV-druzba in kanali, ki
so pretezno oddajali predavanja dodiplomskega $tu-
dija. Tako vsi studentje niso prihajali na predavanja,
so pa lahko po telefonu posredovali vprasanja preda-
vatelju. Presenetilo me je veliko $tevilo profesorjev,
ki so bili odsotni na sobotnem letu, in kako so jih
kolegi nadomeséali. Prav tako je bila novost mentor-
stvo. Vsak profesor je moral prevzeti mentorstvo za
doloceno $tevilo $tudentov, ki ga je dolocil dekan.
Pri tem je uposteval raziskovalno uspesnost in obre-
menjenost. Predavanja na dodiplomskem Studiju je
dekan razdelil med profesorje, kajti veljalo je nacelo,
da mora biti vsak sposoben predavati ustrezne pred-
mete s »svojega« podrocja v nizjih letnikih. Seje so
bile zelo poredko. Kot nasprotje temu so se v Lju-
bljani seje vrstile kot po tekocem traku — katedra,
oddelek, Znanstveno-pedagoski svet (ZPS), Upravni
odbor, razni drugi odbori, raziskovalni paneli, zbori
delavcey, sindikat, proslave in podobno.
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Nasteto je izoblikovalo moj pogled na delova-
nje profesorja, fakultete in univerze, pogled, ki je bil
dokaj drugacen od ljubljanskega razumevanja delo-
vanja profesorja in univerze. Tu je veljalo nenapisa-
no pravilo kolegialnosti, v Ameriki konkuren¢nosti.

Delovanje nase fakultete sem dobro spoznal,
ko sem bil prodekan (1976/1977) in ko sem vodil
Upravni odbor (1980/1981). Tedaj sem zastavil
vse sile za pridobitev financiranja nadgradnje osre-
dnje stavbe fakultete (na klju¢). To je bilo nujno,
¢e smo zeleli imeti primerne prostore za Laborato-
rij za robotiko. Leta 1993 sem se vdal nasvetom:
na fakulteti so me prepricali, naj kandidiram za
prorektorja. A takrat nisem videl realne moznosti
za svojo izvolitev. Kandidate za vodilna mesta so
po pretresu na Znanstveno-pedagoskem svetu, ob
predhodno pridobljenih »mnenjih«, le potrjevali.
Izvolitev je potekala na Svetu univerze (tri »kosari-
ce«), ki je bil sestavljen tripartitno (tretjina zapos-
leni, tretjina Studentje, tretjina druzbenopoliti¢ne
organizacije). Menil sem, da kandidati, ki niso
bili druzbeno aktivni in so pogosto bivali v tujini,
nimajo veliko moznosti za izvolitev. Po razgovo-
ru pri rektorju akad. prof. dr. Mihi Tislerju sem
bil kmalu obves¢en, da sem izvoljen, in tako sem
bil od oktobra leta 1993 do septembra leta 1995
prorektor za znanstvenoraziskovalno dejavnost.
Dovolj dolgo, da sem v podrobnosti spoznal delo-
vanje univerze, antagonizme, mentaliteto in razli-
ke med ¢lanicami. Te so v vecini zagovarjale svoje
avtonomno delovanje in finan¢no samostojnost.
O kaksni viziji, strategiji, poslanstvu, mobilnosti
profesorjev, sinergiji delovanja, razvoju univerze,
transparentnosti, kakovosti, u¢inkovitosti in raci-
onalnosti delovanja ni bilo govora.

Pred izvolitvijo sem kot profesor lahko preda-
val to, kar me je veselilo, to, kar sem nenehno raz-
iskoval, prebiral, studiral in delal ves dan. Se danes
sem preprican, da je bilo to najlepse obdobje moje-
ga profesionalnega Zivljenja.

Raziskovalnih uspehov smo se v Ljubljani vsi
veselili. Imel sem svoje raziskave, skupino, v kateri
smo spostljivo in odli¢no sodelovali, in prepricanje,
da ne morem kaj dosti vplivati na ozra¢je v druz-
bi in na fakulteti. Okolis¢ine so se temeljito spre-
menile jeseni leta 1993 po izvolitvi za prorektorja.

Zadolzitve sem dobival na rektorjevem kolegiju,
postal sem sodelavec, ki Zeli ¢im bolje opraviti delo.
Trdega dela sem bil navajen in rad sem delal. Do-
bil sem obcutek, da lahko z izkusnjami in znanjem
pomagam (37), Zelel sem, da bi ¢im vec¢ stvari iz-
boljsali in da bi napredovali. Temu so dali zagon
in podporo novi Zakon o visokem $olstvu, ZViS
(Ur. list st. 67/93), Odlok o preoblikovanju Uni-
verze v Ljubljani (Ur. list $t. 82/94) in novi Statut
UL, potrjen julija leta 1995. Informacija o tem je
bila objavljena v univerzitetnem Vestniku (1) . Kot
prorektor nisem enako zavzeto podpiral vseh pre-
dlogov. Zavzemal sem se predvsem za predloge, ki
so bili v duhu dolo¢il novega Zakona o visokem
Solstvu in demokratizacije, odprave podedovanih
slabosti, integracije, ucdinkovitosti, racionalnosti,
kakovosti in raziskovalnega ter mednarodnega od-
piranja univerze. Vse, kar sem podpiral in poskusal
dosedi, naj bi bilo v splo$no korist. Navedel bom
le nekaj dogajanj in sprememb. Podpiral in zavze-
mal sem se za boljsa in strozja habilitacijska merila
oziroma napredovanja. Zagovarjal sem stalis¢e, da
mora biti prag za izvolitev v naziv docenta pri naj-
manj treh znanstvenih objavah in da je med pogoji
za izvolitev za rednega profesorja tudi zahteva, da je
kandidat leto dni predaval in raziskoval na priznani
tuji univerzi. Tako bi vsaj delno omilili probleme
skoraj incestnega stanja, saj so bili na Univerzi v
Ljubljani zelo redki pedagogi, ki so dostudirali ali
dalj ¢asa delovali na kaksni tuji univerzi. Ta zahteva
za enoletno gostovanje je sprozila burne odklonilne
razprave. Z velikim entuziazmom in zagnanostjo
sem podpiral (2, 6) in pomagal pri aktivnostih za
informacijsko mrezo Metulj. Glede na izkusnje iz
ZDA sem menil, da Univerza v Ljubljani lahko
veliko pridobi, posodobi in izboljsa svoje delova-
nje tako, da ¢im ve¢ opravil izvaja z racunalnisko
podporo. V tej zvezi bi omenil zavzemanje za ¢im
boljo in hitro prikljucitev ¢lanic in vzpostavitev
e-poste z dekanati, e-podporo $tudentskim pisar-
nam in vpisu Studentov (3) ter drugim opravilom.
To je zahteval in zelo podpiral rektor akad. prof.
dr. Miha Tigler, pa tudi Ministrstvo za $olstvo in
$port (MSS), $e posebej drzavni sekretar prof. dr.
Pavel Zgaga in gospa Majda Sirok — »finané¢na mi-

nistrica« na ministrstvu. Veliko sem se naucil na
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rektorjevem kolegiju, ko je rektor porocal o ude-
lezbi pri aktivnostih Zdruzenja rektorjev evropskih
univerz (CRE) in dogajanjih za izboljsanje delova-
nja in dvigovanje kakovosti univerz (4, 5).

Pri pripravi novega statuta Univerze v Ljubljani
(potrjen 13. junija leta 1995) sem na predlog rektor-
ja sodeloval v delu, ki ureja znanstvenoraziskovalno
dejavnost, in sem tako sproti spoznaval, kje so pere-
¢i problemi in kako nacelno in neusklajeno ¢lanice
nasprotujejo spremembam, ki jih je predpisal Za-
kon o visokem Solstvu. Preoblikovanje in vzposta-
vljanje nove podobe univerze je potekalo v »velikih
kr¢ih in bolec¢inah«. To se je kazalo tudi v pobudah
za presojo ustavnosti oziroma zakonitosti Zakona
o visokem Solstvu in $e nekaterih drugih zakonov
(glej Delo, 6. 2. 1995, str. 4). Rektorja Univerze v
Ljubljani in Univerze v Mariboru sta na Ustavno
sodis¢e RS podala pobudo za presojo ustavnosti

obsega avtonomije univerze in zahtevo za sprejetje z
ustavo predpisanega zakona o financiranju univerze
in visokih $ol (58 ¢l., rektorjevo porocilo 1994/95).
Ustavno sodisce je odlocilo Sele 14. 4. 2011, ve¢ kot
16 let pozneje, da mora vlada popraviti vrsto ¢lenov
Zakona o visokem Solstvu in pripraviti tak finan¢ni
zakon v enem letu. Zal danes (opomba avtorja: leta
2015), ko to pisem, tak$nega zakona Se nimamo. To
mece slabo lu¢ na pravno stroko, zakonitost in izva-
janje ustavnih dolo¢il v Sloveniji.

V letnem porocilu prorektorja za znanstveno-
raziskovalno delo 22. 2. 1994 sem v razdelku D.
Splosne wugotovitve in predlogi podal vrsto mnen;
in ugotovitev, od katerih so nekatere neposredno
zadevale poslanstvo univerze, ki ga tedaj $e nismo
izoblikovali in o tem $e ni nih¢e razmisljal. Mnoge
tedanje pobude so aktualne $e danes. Glede na to
povzemam nekaj zapisanih misli:

Slovenija je v druzbeni, politi¢ni in gospodarski tranziciji. [...] Avtonomnost, in s tem tudi oseb-
nostni znacaj in avtoriteta univerze, niso v druzbi opazni, éeprav je prehodno obdobje najboljsi
¢as, da univerza doseze premike. [...] V tej zvezi je posebej za leto 1994 znadilno urejanje dela po
novih zakonih in pravilih. Ta trend se bo v letu 1995 nadaljeval in Se stopnjeval. [...] Na dogajanje
in sprejemanje zakonov univerza ni mogla dovolj vplivati. [...] Njen odziv ni bil opazen in tudi ne
hiter. [...] In nazadnje pomanjkljiv odziv univerze na dolocila za pasovno financiranje. [...] Vemo,
da je samo povecanje sredstev drzavne uprave leta 1994 ve¢ kot dvakrat preseglo vsa sredstva za raz-
iskovalno dejavnost. Ce smo sprejeli merila, ki glede kakovosti veljajo v zahodnem svetu, bi morali
prilagoditi tudi finan¢na merila. [...] Morda je trenutek ob preoblikovanju univerze zelo primeren
za taks$na razmisljanja, ki v celoti ne sodijo samo na podro¢je delovanja prorektorja za znanstve-
noraziskovalno delo. [...] Na rektorjevem kolegiju je bila dana pobuda za ustanovitev pisarne za

prenos tehnologije in zas¢ito intelektualne lastnine [...].

V zvezi s tem gre zahvala za svetovanje in po-
mo¢ univerzi direktorju Urada Republike Sloveni-
je za intelektualno lastnino dr. Bojanu Pretnarju,
ministru dr. Radu Bohincu in ministru dr. Slavku
Gabru za veliko podporo in pripravljenost finan¢no
podpreti to novo dejavnost na univerzi.

Novost v naporih za izboljsanje kakovosti uni-
verze je bil predlog CRE za spremljanje kakovosti
delovanja univerz na vseh podrogjih. Tako je v otvo-
ritvenem govoru o regijskem sodelovanju OECD,
Unesca in Ministrstva za Solstvo in Sport (6. 3. 1994)
rektor akad. prof. dr. Tisler navedel, da je CRE zadela

s poskusnim projektom za samovrednotenje, ki bo
dopolnjen z nizom zunanjih pregledov in obiskov. V
zadnji fazi tega projekta bodo pregledali delo na 10
do 12 univerzah v ¢asu od leta 1994 do leta 1995.
Sodelovanje rektorja Tislerja na CRE in v stalnem
komiteju je odlo¢ilno vplivalo na kasnejsi razvoj do-
godkov, povezanih z dvigovanjem kakovosti na Uni-
verzi v Ljubljani. Tu gre omeniti $e novo izvoljeno
habilitacijsko komisijo (novembra leta 1994), ki si je
prizadevala za poostritev meril, tako da bi univerza
postala mednarodno primerljiva s postopki in krite-
riji na znanih zahodnih univerzah.
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V zadnji Cetrtini leta 1994 sem na pobudo
rektorjevega kolegija sklical ve¢ sestankov v zvezi
z usklajevanjem racunalnisko podprtega vpisa (Ve-
stnik, $t. 1, 1994/1995) in o strateskih razvojnih
usmeritvah, nujni reorganizaciji Racunalniskega
centra RCU UL v zvezi z moznostmi mreze Metulj
in nalogami, ki izhajajo iz Odloka o preoblikovanju
Univerze v Ljubljani (7, 8). V juniju leta 1995 je
bil potrjen novi Statut Univerze v Ljubljani. Glede
na dolo¢ila akta o preoblikovanju, da mora statut
potrditi Univerzitetni svet (tripartitna sestava iz
¢asov samoupravljanja), in to z ve¢ino glasov vseh
¢lanov sveta, so bila mnoga dolocila v statutu po
moji presoji kompromisno slaba, nedorecena in so
spominjala na »samoupravnokontinuitetne skrival-
nice«. Iz zapisa prof. dr. Janeza Kranjca o novem
statutu (1) v ilustracijo povedanega povzemam raz-

delek pripombe:

Najvec pripomb Vv Zvezi s statutom se je, pa naj
se slisi $e tako ¢udno, nanasalo na Zakon o viso-
kem Solstvu. Ze prej sem omenil, da se je velika
vedina razprav sukala okrog (finanénih) pristoj-
nosti in samostojnosti ¢lanic (opomba avtorja:
kasnejsi razvoj na Univerzi v Ljubljani je potekal
v tej smeri). Nekateri pa¢ niso mogli razumeti,
da je Zakon o visokem $olstvu spremenil zasnovo
univerze in s tem tudi polozaj ¢lanic. Delovna
skupina in statutarna komisija sta stali za stali-
$¢em, da v imenu ustavno zagotovljene avto-
nomije univerze ni mogoce krsiti zakona. Zato
nista upostevali pripomb, ki niso bile v skladu z
zakonom.

V tem dejstvu so skrite tezave, ki so sledile pri
preoblikovanju univerze, in v veliki vnemi ¢lanic,
da bi ¢imprej spremenile Zakon o visokem $olstvu
in statut.

V septembru leta 1995 so se zvrstila vsa pred-
volilna in volilna opravila za novega rektorja. Mno-
gi so me bodrili, naj kandidiram, prav tako je bilo

veliko tistih, ki so mi to odsvetovali, celo nekateri
najblizji prijatelji. Odlocilno so me podprle Teolo-
ska fakulteta, dekan prof. dr. Janez Juhant, pa tudi
moja mati¢na Fakulteta za elektrotehniko in nekaj
drugih. Po sprejetju statuta (julija leta 1995) je bilo
¢utiti zagon in ustvarjalno vzdusje na Univerzi v
Ljubljani. Stvari so se hitreje odvijale, saj je bilo do
zaetka predavanj nujno treba koncati vrsto nalog
in opravil. Mnogo od tega je moral narediti rektor.
V obravnavi na Ustavnem sodis¢u so bile tako po-
buda Biotehniske fakultete, pobuda rektorske ko-
ordinacije in pobuda prof. dr. Janvita Goloba, ki je
oporekal ustavnosti Zakona o visokem Solstvu in
Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izo-
brazevanja, ki sta z ve¢ ¢leni posegala v avtonomijo
univerze. S tem je Golob oporekal tudi vsem pod-
zakonskim aktom, ker je menil, da mora univer-
za glede na 58. ¢len ustave sama dolo¢iti notranjo
ureditev in izbrati Zelene resitve, ki jih bo zapisala
v statut (11). Glede na Akt o preoblikovanju Uni-
verze v Ljubljani je ta imela 25 ¢lanic. Danes lahko
samo ugibamo in razmi$ljamo, kako bi se univerza
preoblikovala, ¢e osnovnih dolo¢il in napotkov ne
bi predpisala vlada v Zakonu o visokem Solstvu in
Aktu o preoblikovanju. Upam si trditi, da bi pre-
obrazba trajala $e mnogo dlje, in vprasanje je, ali
bi bila tako dosezena ureditev boljsa od tiste, ki je
bila predpisana. Tedaj o teh temeljnih dilemah in
nasprotovanjih v pogledih preoblikovanja in nove
podobe univerze nisem veliko razmisljal.

Vse to se je hipoma spremenilo, ko sem se od-
locil, da bom kandidiral na volitvah za rektorja.
Menil sem, da lahko moje izkusnje in poznavanje
delovanja zahodnih univerz pomagajo pri posoda-
bljanju in boljsi urejenosti univerze. Zelel sem, da
v zadovoljstvo vseh prispevam tako, da bi izboljsali
¢ut pripadnosti univerzi in njen ugled, s ¢imer bi
dosegli tudi boljse financiranje. Moje videnje, kaj
bi morali spremeniti, je povzeto v programu, s ka-
terim sem kandidiral (12):

Menim, da Statut Univerze v Ljubljani [...] predstavlja in omogoca lep korak naprej. Na nivoju

Univerze v Ljubljani so predpisani koordinacija meril za napredovanje na delovnem mestu, spre-

jem in koordinacija $tudijskih programov, na¢rtovanje razvoja, infrastrukturnih vlaganj in splosnih
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povezovanj. Notranje dobro organizirana univerza bo tudi navzven trdna in enotna.« Tu sem po-
sebej poudaril, »da se bom zavzemal za boljse vrednotenje statusa profesorjev in drugih zaposlenih
na univerzi, kar naj bi se pokazalo tudi v izhodis¢ni placi. Univerza v Ljubljani mora postati idejni
kreator sprememb, sooblikovalka ukrepov in naj soodlo¢a o vmesnih postankih pri uvajanju velikih
novosti, vsaj tistih, ki se ti¢ejo Solstva, pa tudi raziskovalnega in umetniskega dela.

Integrirano univerzo razumem kot homogen sestav ¢lanic, ki imajo ustrezno avtonomijo in
vsakrsno pomo¢ skupnosti, ki jo predstavlja univerza. Univerza v Ljubljani naj ne bi omejevala
svojih ¢lanic, temvec bi jim morala dajati pomo¢ pri hitrejSem uveljavljanju in bolj$em delovanju.
Po nacelu soodvisnosti vseh znanosti, umetnosti in strokovnih disciplin je integralni sestav ¢lanic v
univerzi nujen. Povezovalne in odgovornostne vezi morajo zagotoviti sinergijski ucinek, torej nekaj,
kar je ve¢ kot le sestevek delovanja. Prav to pa je bilo na Univerzi v Ljubljani v zadnjih desetletjih
izni¢eno z razli¢nimi reformami in s preureditvami zakonodaje. To pa je klju¢no, ¢e hocemo imeti
avtonomno, mednarodno primerljivo in konkuren¢no univerzo, ki bo vsaj tako dobra, ¢e ne $e
boljsa, kot so univerze nasih zahodnih sosed. Menim, da je Univerza v Ljubljani poklicana, da
prevzame zakonsko dano iniciativo in ustvari tak$ne notranje odnose, ki bodo avtonomijo pou-
¢evanja, raziskovanja in iniciativnih pobud krepili in ne dusili. Mo¢ univerze je v njenih ¢lanicah.
Toliko, kot veljajo te, velja tudi univerza. Zaradi tega mora biti zdruzeni glas ¢lanic pri upravljanju
odlocujo¢, kar morajo zagotoviti in nadzirati senat, upravni odbor in rektor, ob njihovem strpnem
in konstruktivnem sodelovanju. Univerzo sestavljajo tudi Studentje in njihova zdruZenja, pa tudi
infrastruktura in premozenje. Glas $tudentov je glas sodelavca in odmev dogajanj v $irsi druzbi.
Torej velja natanko prisluhniti tem sporo¢ilom. Danes je Univerza v Ljubljani pasivna spremljeval-
ka dogajanj, ki krojijo njeno usodo, in tudi ¢e bi Zelela odzivno delovati, ne more. To je predvsem
posledica neprimerne organiziranosti in pomanjkanja primernih podatkovnih zbirk, ki bi omogo-
¢ale analiticno spremljanje dogajanj in argumentirano dogovarjanje. Lahko trdim, da Univerza v
Ljubljani sama sebe ne pozna dovolj in da imajo zunanji partnerji o njej celo ve¢ podatkov kot ona
sama. Univerza mora postopno uvajati sluzbe, ki bodo sposobne posredovati zahtevane inforrmacije
za analiti¢éno podprto dogovarjanje in prevzeti naloge, ki jih predvideva zakon.

Menim, da je bila Univerza v Ljubljani v zadnjem obdobju ,osiromasena‘ za ,pomembne infra-
strukturne zmogljivosti’, kot sta na primer CTK in NUK ter $tudentski domovi, ki so odmaknjeni
od vpliva Univerze v Ljubljani. Te ustanove so namre¢ samostojne pravne osebe. Zakonsko predvi-
deno moznost, da postanejo pridruzene ¢lanice, sprejemam bolj kot teoreti¢no moznost, kolikor ne
bo podkrepljena z interesi [...].

Iz programa je razvidno, da sem se zavzemal
za racunalnisko podprto upravljanje, odlo¢anje in
vodenje (podatkovne baze, lokalne racunalniske
mreze, celovit informacijski sistem), posodobitev
infrastrukturnih danosti, vzpostavitev pomemb-
nih sluzb (svetovanje in usmerjanje Studentov,
sluzba za informiranje javnosti, sluzba za inte-
lektualno lastnino), prenos dogovorjenih pristoj-
nosti na ¢lanice z opredeljenimi obveznostmi in
odgovornostjo in podatkovno podprto finanéno
transparentno poslovanje ter ¢imprej$njo izdajo

ULBB 5 — Univerza v Ljubljani, Biografije in bi-
bliografije univerzitetnih uditeljev in sodelav-
cev, knjiga 5. V programu sem posebej poudaril
nujno povecano proaktivnost in samoiniciativno-
st univerze, dolo¢itev prednostnih nalog, koordi-
nacijo kriterijev in meril za doseganje sinergijskih
uc¢inkov. Zelo sem podpiral v ustavi zapisani Za-
kon o financiranju univerz in nujnost dogovora
postavk o nacinu financiranja dejavnosti (umet-
nost, humanistika, naravoslovje, tehnika, medici-
na) z ustanoviteljem.
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Kandidati smo bili $tirje: prof. dr. Alenka Selih
s Pravne fakultete, prof. dr. Dusan Keber z Medi-
cinske fakultete, prof. dr. Niko To§ s Fakultete za
druzbene vede in jaz s Fakultete za elektrotehniko
in racunalni$tvo. Kandidati smo svoje programe
predstavljali pred razli¢nimi forumi: na univerzi,
Filozofski fakulteti, RT'V, studentom. Vzdusje med
nami je bilo dobro, lahko bi rekel, da smo se skoraj
spoprijateljili. Dogovorili smo se celo, da bo zma-
govalec ostale povabil na vecerjo, kar se mi je zdelo
zelo lepo in kolegialno. Volitve so opravili senatorji
prvega sklica senata, ki so ga sestavljali samo redni
profesorji. Zgodovinsko gledano je bilo to prvi¢, da
je Univerza v Ljubljani po desetletjih od ustano-
vitve izvolila in pooblastila rektorja brez zunanjih
in politi¢nih vplivov. To je bila velika sprememba
glede na dotedanje volitve (Znanstveno-pedagoski
svet in Univerzitetni svet). Na 1. seji Senata Uni-
verze v Ljubljani 25. 9. 1995 je bila na dnevnem
redu samo ena tocka — volitve rektorja. Volilo je 32
senatorjev. Za izvolitev je bilo potrebnih 17 glasov.
Po tajnih volitvah je volilna komisija porocala o iz-
idu glasovanja: prof. dr. Alenka Selih je prejela 4
glasove, prof. dr. Dusan Keber 5 glasov, prof. dr.
Niko Tos 5 glasov in jaz 18 glasov. Volilna komisija
je glede na ta rezultat ugotovila, da sem bil izvoljen
za rektorja. Tedaj se $e nisem zavedal, da sem s tem

postal prvi po demokrati¢nih pravilih izvoljeni rek-
tor v samostojni drzavi.

V ¢asu do uradne predaje dolznosti in rektor-
skih insignij, ki je potekala v sve¢anem vzdusju in
ob prisotnosti mnogih povabljencev iz politike in
druzbenega Zivljenja, sva se veckrat sestala z rek-
torjem akad. prof. dr. Mihom Tislerjem, ki mi je
z vrsto nasvetov zelo olajsal prevzem dolZnosti.
Za vso pomo¢ sem bil in sem mu $e danes hvale-
zen. Oba se $e danes z zadovoljstvom spominjava
tistih dni. Napotki so mi veliko pomagali, saj me
je opozoril, na kaj naj bom pozoren in kako naj
ravnam ob razli¢nih izzivih. Tako mi je dal nasvete
za korektne stike z novinarji, kako z zdravo pame-
tjo sprejemati mnenja pravnikov (dva pravnika, tri
mnenja) in da naj posto odpiram sam. RazloZil mi
je tudi, da je pri CRE prijavljena zunanja evalvacija
Univerze v Ljubljani, a da naj se, kako bom glede
tega ravnal, odlo¢im sam. Dorekla sva tudi razli¢ne
druge stvari.

Prevzem rektorskih dolZznosti

Ob prevzemu rektorskih dolznosti in insignij (2.
10. 1995) sem v zahvalnem nagovoru izrekel nekaj
misli, ki so najbrz $e danes zanimive. Povzemam
dele govora:

[...] Ponovno se zahvaljujem vsem ¢lanom senata, ki so me volili, in vsem, ki so me podpirali v postop-
ku volitev. Zelim si dialoga, $e posebe;j s tistimi ¢lanicami, ki me niso podprle, kajti za dosego odlo¢anja
s konsenzom bo prav v tej smeri nujno potrebno storiti najvec, [...] da bom zelo natanko prisluhnil
in pomagal $tudentom, da bodo lahko kar najboljse, najhitrejse in ucinkovito $tudirali ob ¢im bolje
urejenih socialnih, stanovanjskih in zdravstvenih problemih [...], da ne govorim o univerzitetni $portni
dejavnosti, ki jo kaze dolgoro¢no zalrtati v povezavi z mestom, ki naj postane $e prijaznejse univerzite-
tno mesto. Dovolite, da spregovorim nekaj stavkov o poslanstvu in spreminjanju univerze. Menim, da
univerza ne bi smela biti ujetnica finan¢nih spon drzave ter dnevne politike oziroma strank. Sir$a druz-
bena skupnost, nadstrankarstvo, mednarodna odli¢nost znanstveno-pedagoskega delovanja in razvoj
znanosti ter umetnosti naj bodo, skupaj s konkurenc¢nostjo in najsirSo univerzalnostjo, osnovna vodila
delovanja. Univerzo naj odlikuje odprtost in sodelovanje z najboljsimi univerzami.

Veliko je tistih, ki Zelijo dobro univerzi in se po svoje tudi trudijo. Zal pa so pristopi in pogledi,
kako doseci napredek, zelo razli¢ni, celo izni¢ujoci, in tako se ohranja status quo oziroma prihaja le
do neznatnih sprememb. Prizadeval si bom, da bo v bodoc¢e univerza lahko soodlocala in povedala,
kaj zeli. Ko bo univerza »zajela sapo« in zacela misliti z lastno pametjo, kar ji v preteklosti ni bilo
dano, se bodo prednosti, v zadovoljstvo $irSe druzbe in vseh nas, hitro pokazale.
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Druzbena in strokovna angaZiranost univerze je pomembna. Univerza naj bo ¢im bolj iz-
postavljena druzbenim dogajanjem, ki naj jih bolj kot doslej sooblikuje, torej naj bo podobna veéini
subjektov v svobodni, trzni ekonomiji. To je pomembno za zdravje univerze.

Trenutno je $e v reSevanju ustavni spor za vrsto dolocil Zakona o visokem $olstvu, ¢e ne za
celoten koncept, da ne govorimo o nepreglednem, deljenem in nedore¢enem financiranju, to je ure-
ditvi, ki ni transparentna, celovita in $e mo¢no odstopa od evropskih normativov. [...] Bojim se, da
ne bi prislo do spremembe ustave namesto do bolj$ega izpolnjevanja sedaj zapisanega. Apeliram na
vsa politi¢no vplivna jedra, da ne sprejmejo morebitnih sprememb 58. ¢lena ustave ter da vsaj zago-
tovijo primerljive pogoje delovanja, kot jih imajo uspesnejse univerze v Evropi. Menim, da univerza
ne potrebuje nobenega izjemnega statusa, ki se najveckrat sprevrzie v nasprotje. Zelim si nebolec
prehod in konstruktivni dialog vseh pri uvajanju spremenjenega poslovanja na univerzi [...].

Vsekakor prehod ne bi bil tako uspesen brez
nesebi¢ne pomoci prorektorjev, kolegice prof. dr.
Dragice Wedam Luki¢ ter kolegov prof. dr. Jozeta
Kusarja in prof. dr. Janeza Zgajnarja, ki so prevzeli
delo prorektorjev do izvolitve novih. Ta pomoc je
bila pomembna in je omogocila odli¢no izvajanje
sprotnih nalog ter uspe$ni prevzem nalog novih
prorektorjev.

Zahvala gre tudi glavni tajnici gospe Marjeti
Vilfan in pomo¢nikom, ki so mi tedaj skupaj z ad-
ministrativnimi mo¢mi pomagali, da je bilo moje
spoznavanje dolznosti in obsega dela bolj realno.
Zelim poudariti, da sem se tedaj, glede na izkusnje,
pridobljene v zadnjih dveh letih, globoko zavedal
obsega in tezavnosti nalog.

Na koncu sem se zahvalil vsem, ki so prisli na
svecanost, z naslednjimi besedami:

Vasa navzocnost je tudi upanje, da boste tudi
v prihodnje s simpatijami in blagohotnostjo
pomagali nasi almi mater pri spreminjanju in
lep$anju njenega videza, tako da bo postala $e
bolj znana in uspesna, posebej v mednarodnem
merilu. V tem nizu zahval se Zelim zahvaliti tudi
mati¢ni fakulteti. Zahvaljujem se tudi kolegoma
v laboratoriju, prof. dr. Tadeju Bajdu in doc. dr.
Marku Munihu, za pomo¢ in razumevanje, da
sta tako hitro prevzela visto dolznosti, ki jih sam
ne bi zmogel dovolj uspesno opravljati.

Zavedam se, da ni uspesnega delovanja
moza brez ljube¢e podpore Zene, ki se ji Zelim
zahvaliti za razumevanje in veliko srece.

Med drugim sem posebej poudaril poglede
na poslanstvo univerze in da bi morala Ljubljana
kot univerzitetno mesto postati bolj prijazna do
studentov. Znatno nasprotovanje ¢lanic integraciji
univerze in ve¢ ustavnih sporov je vodilo do pog-
leda: »Zal pa so pristopi in pogledi, kako doseci
napredek, zelo razli¢ni in celo iznicujoc¢i in tako se
ohranja status quo [...].« V mislih sem imel prispo-
dobo Univerze v Ljubljani, ki je kot tezak voz, ob
katerega so v krogu vpeti »konji«, 25 ¢lanic, in ce
Se toliko »vleéejo«, se voz skoraj ne premakne. Voz
bi lahko dirjal kot lahkotna kocija, ¢e bi bili »ko-
nji« bolje razporejeni, ¢e bi bilo dosezeno soglasje
o strategiji in ciljih. Tedaj je bilo ¢utiti v zraku tudi
moznost, da univerza razpade na dva dela, skratka,
voz bi velike sile raztrgale. Tega sem se zavedal in
zato sem v kasnejsem delovanju raje iskal ¢im Sirse
soglasje in zal sprejemal tudi slabse kompromise, da
bi ohranil dialog.

Ze nekaj dni po prevzemu dolznosti sem moral
pripraviti vse za 2. sejo senata 16. 10. 1995. Tedaj
sem pregledal dokumente, povezane z evalvacijo
CRE. Prepri¢an sem bil, da kolikor bi bil mandat
mojega predhodnika za pol leta daljsi, bi to eval-
vacijo izpeljal vsem v zadovoljstvo. Zdelo se mi je,
da je nac¢rtovana in predvidena evalvacija delova-
nja Univerze v Ljubljani ob pomoc¢i tujih strokov-
njakov zelo pomembna. Tako bi v ¢asu vzpostav-
ljanja nove organiziranosti in delovanja Univerze
v Ljubljani pridobili neodvisno mnenje izkusenih
strokovnjakov o nasi organiziranosti, statutu in na-
értovanem  preoblikovanju, kakovosti ter skrbi za
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napredek (CRE — Quality Audit, Institutional Eva-
luation, Experimental Phase, 1995-1996; opomba:
izbranih je bilo le 12 institucij). S pripravami nase-
ga evalvacijskega porocila smo zamujali. Tedaj sem
stopil v stik s tajnikom CRE dr. Andrisom Barbla-
nom in njegovim pomo¢nikom dr. Samijem Kanaa-
nom v Zenevi. Skupaj smo dolo¢ili zadnji moZni
termin za prvi obisk 6. do 8. december leta 1995 in
dorekli program. Obisk je bil poucen, dobili smo
tudi napotke za izboljsavo samoevalvacijskega po-
rocila ter dolo¢ili 11. do 13. marec leta 1996 za
glavni obisk evalvacijske skupine. Tu gre zahvala
vsem prorektorjem in zaposlenim na rektoratu. Kar
nekaj naporov je bilo potrebnih, da je bilo poro¢i-
lo pripravljeno in v zahtevanem roku posredovano
CRE. V poro¢ilo sem vkljucil tudi poslanstvo, ki
sem ga napisal, ¢eprav ni bilo sprejeto na senatu,
kar sem tudi navedel. Tako napisano poslanstvo v
slovenskem in angleskem jeziku sem pozneje sku-
paj s porocilom CRE in mnenji posredoval senatu
V razpravo in sprejem.

V naslednjih tednih po prevzemu dolznosti
se je zvrstilo $e nekaj dogodkov, ki so vplivali na
moje poglede in delovanje. Po predlogu mojega
predhodnika rektorja Tislerja sem se udelezil letne
skups¢ine rektorjev evropskih univerz CRE in tako
imel moznost izmenjati vrsto mnenj. Skupscina je
potekala od 10. do 14. oktobra leta 1995 v mestu
Aberdeen na Skotskem. Tu sem ob neformalnem
druzenju dobil odgovore na vrsto vprasanj in di-
lem, povezanih s prestrukturiranjem Univerze v
Ljubljani. Zaradi razdvojenosti pogledov in ak-
tualnosti vprasanja o avtonomiji univerze sem na
slavnostni vecerji zastavil ve¢ vprasanj. Zahvaljujo¢
priporoé¢ilnemu pismu rektorja Tislerja predsedni-
ku CRE prof. dr. Josephu Bricallu sem imel ¢ast se-
deti z rektorjem gostiteljem ob veliki okrogli mizi,
kjer so sedeli tudi izbrani rektorji znanih univerz iz
Anglije, Belgije, Svedske in drugih drzav. Najbolj
me je zanimal odgovor na vprasanje, kaj je merilo
avtonomnosti univerze. Gostitelj je ob tem vpra-
$anju pozval navzoce, naj prisluhnejo, in ponovil
vprasanje. Navzodi so pozorno prisluhnili in sledila
je prijazna in poué¢na razprava. Po ve¢ mojih vpra-
sanjih smo postali kolegi in vsi so bili pripravljeni
razpravljati z menoj. Pocutil sem se kot ¢lan neke

velike druzine vplivnih profesorjev, ki se vsako leto
sre¢ujejo na letni konferenci CRE. Celo rektor
Univerze v Edinburgu, prof. dr. sir David Smith,
ki je bil tvorec metodologije za evalvacijo univerz
pri CRE in je bil predsednik evalvacijske skupine za
evalvacijo Univerze v Ljubljani, mi je nekaj mese-
cev po koncani evalvaciji v Parizu na izobrazevanju
CRE, ki je za bodoce ocenjevalce potekalo ze nekaj
mesecev (pretezno ob vikendih), povedal, da sem
v Aberdeenu naredil zelo dober vtis in da je vesel,
da sem pripravljen sodelovati v programu CRE.
Dogodki so se kar vrstili. Decembra sem odpoto-
val v Pariz, kjer smo bodoc¢i ocenjevalci izpolnili
testne pole, in dobil vabilo, da sodelujem kot ¢lan
evalvacijske skupine za Univerzo v Trondheimu na
Norveskem. Skupino je vodil rektor prof. dr. Ge-
orge Verhaegen z Université Libre de Bruxelles, ki
je bil tedaj tudi vodilni v Mrezi univerz evropskih
metropol, UNIC. V naslednjih letih do leta 2011,
ko sem sodelovanje odpovedal zaradi druzinskih
razmer, sem bil sodelavec v programu EUA-IEP
(CRE se je zdruzil z Unijo evropskih univerz leta
2000 v Salamanki in se preimenoval v Zdruzenje
evropskih univerz, European University Associati-
on, EUA), ki je prevzel in nadaljeval program IEP.
Kot sodelavec v programu EUA-IEP sem v pribliz-
no 14 letih prepotoval velik del Evrope kot ocenje-
valec in predsednik evalvacijskih skupin, svetovalec
pri prestrukturiranju univerz (pripravi zakondaje,
pripravah za evalvacijo univerz v sponzorstvu EUA
in Evropskega sveta za pomo¢ drzavam pri demo-
kratizaciji in modernizaciji visokega $olstva).

V oktobru leta 1995 je bil zanimiv dogodek,
ko so po programu svetovanja pri zakonodaj-
ni reformi za visoko $olstvo (Legislative Reform
Programm for Higher Education) strokovnjaki
Evropskega sveta (EC) (9, 13) prisli v Slovenijo
svetovat in vodit seminar. Tedanji minister prof.
dr. Slavko Gaber je z razumevanjem sprejel pred-
log, da se v svetovalno skupino vkljudi strokovnjak
za financiranje in delovanje univerz, ki bi ga pre-
dlagala Univerza v Ljubljani. Na usposabljanju za
ocenjevalca pri CRE sem spoznal rektorja Univerze
v Zenevi prof. dr. Luca Webra, ki je imel v CRE
ugled kot strokovnjak za moderno financiranje in
vodenje univerz. Prof. Weber se je vabilu odzval in
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prisostvoval aktivnostim, ki so sledile programu v
Ljubljani. Na moje veliko zadovoljstvo so ob po-
dajanju zaklju¢kov svetovalci pohvalili poglede in
predloge prof. Weberja in jih kot skupne predlo-
ge zapisali v porocilo. Poro¢ilo je jasno poudarilo
zaskrbljenost, da prestrukturiranje visokega Solstva
in univerz v Sloveniji ne sledi jasnim sistemskim
ciljem, posebej glede institucionalne strukture. Pre-
malo doreceno je bilo tudi odlo¢anje o finanénih
tokovih z upravljanjem in ne nazadnje je manjkalo
dolocilo za kosovno/paketno financiranje. Mnenje
teh strokovnjakov sem razumel kot priporocila, ki
jim bo ministrstvo vsaj v pomembnejsih zadevah
sledilo in primerno ukrepalo. V porocilu je logi¢no
zapisanih ve¢ tehtnih ugotovitev, nasvetov in na-
potkov, toda zal na Univerzi v Ljubljani temu ni
bilo mogoce slediti; bila so mo¢na nasprotovanja,
pa tudi politicna podpora je bila presibka in neod-
lo¢na. Evalvacijska skupina je bila zelo eksplicitna
v ugotovitvi, da ni nasla nobenih jasnih dokazov,
da bo prestrukturiranje doseglo prebojne izboljsa-
ve, tako na podrodju delovanja, transparentnosti in
odgovornosti kot na podro¢ju finan¢nih tokov in
odlocanja. Priporocili so spremembo 10. ¢lena Za-
kona o visokem Solstvu, kajti zapisani »zgodovinski
kompromis« razmerja med fakultetami in univerzo
je razumeti kot resno oviro za reorganizacijo uni-
verze. Ce se to ne bo zgodilo, bo reformni proces
v slovenskem visokem $olstvu izgubil zagon. Pou-
darili so tudi, da je za moderno in odzivno delova-
nje univerz pomembno upostevati nacelo konflikta
interesov. Menili so, da bi mo¢ odloc¢anja rektorja
morali povecati, tako da bi vodil Upravni odbor,
in da dveletni mandat rektorja ne omogoca izvaja-
nja ve¢jih sprememb. Prav tako so ugotovili, da je
rektor »ujetnik« kolegialnih razmer in dekanov in
da ima minimalne moznosti za ponovno izvolitev,
kolikor ni »vodljiv«. Narobe je tudi, da je glavni
tajnik podrejen Upravnemu odboru in ne, kot je to
obicajno, rektorju. Mnogo povedanega bi moralo
biti Ze zapisano v Zakonu o visokem Solstvu oziro-
ma bi bilo treba zapisati v spremenjenem zakonu in
statutu Univerze v Ljubljani.

V novembru smo pripravili samoevalvacijsko
porocilo CRE (14) (prorektorica prof. dr. Dragi-
ca Wedam Luki¢, glavna tajnica Marjeta Vilfan,

pomoénica glavnega tajnika Marjana Soukal Ribi-
¢i¢, prorektor prof. dr. Joze Kuser, prorektor prof.
dr. Janez Zgajner in predsednik Upravnega odbo-
ra dekan Fakultete za veterinarstvo prof. dr. Milan
Pogac¢nik). V tem casu je bilo kar nekaj razprav o
umestnosti sodelovanja profesorjev, zaposlenih na
Univerzi v Ljubljani, v pedagoskem procesu v dru-
gih (zasebnih) zavodih. Na kolegiju rektorja (6. 11.
1995) sem predlagal in tako je bilo tudi odloceno,
da Univerza v Ljubljani pripravi stali$¢a in zapise
pravila za uveljavitev konkurenc¢ne klavzule ter da
se dovoli pedagosko sodelovanje na drugih ustano-
vah (letne vloge) le v primeru, da dekani podpirajo
vlogo in da je sodelovanje v korist fakultete in uni-
verze. 7. novembra leta 1995 je univerza na CRE
poslala predlog programa za obisk evalvacijske
skupine in dodatna pisna gradiva. Glede na sko-
raj ultimativno zahtevo dekanov je bilo doloceno,
da se vabila za seje senata posiljajo v vednost tudi
vsem dekanom. V novembru so potekali tecaji za
racunalnisko usposabljanje na rektoratu in delno
na fakultetah. To je bilo nujno, ¢e je Univerza v
Ljubljani Zelela od ministrstva prenesti kadrovsko
poslovanje in podatkovne zbirke. Po prevzemu
mreze Metulj jeseni so bili komercialni uporabni-
ki odklopljeni in zacele so se priprave na izgradnjo
Metulja IT (opti¢ne povezave do fakultet, kapacitete
okoli 100 MB/s). Prorektor prof. dr. Janez Zgajner
je odstopil zaradi odhoda v Argentino kot akrediti-
rani veleposlanik Republike Slovenije. Zato je bilo
nujno potrebno izvesti volitve za nove prorektorje.
V zasedbi prorektorskih mest ni bilo predvidenega
mesta prorektorja za finan¢na vprasanja. Vzroka ni-
sem poznal, toda poznal sem obveznosti prorektor-
ja za finan¢na vprasanja, ki je v mandatu rektorja
Tislerja prevzel veliko nalog, razbremenil rektorja
in sproti obvesc¢al kolegij rektorja o spremembah v
financiranju. Problematiko v tej zvezi je obravnava-
la tudi sistemizacijska komisija univerze. Glede na
dogovore je Ministrstvo za $olstvo in $port 16. 12.
1995 sprejelo sklep o sistemizaciji delovnih mest:
svetovalec rektorja za finanéno-gospodarske zade-
ve, svetovalec rektorja za pravno-kadrovske zadeve,
tajnica rektorja (VI. stopnja izobrazbe). Razveselil
sem se dopisa Ministrstva za Solstvo in $port, ki

je prispel 20. 12. 1995 (Uprava, B-1/2), in seveda
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odobrenih delovnih mest za svetovalce, ki bi me
razbremenili.

1996

Toda na moje zacudenje je bil mesec pozneje v Delu
objavljen razpis (Delo, 23. 1. 1996, str. 23), ki je
navajal: »1. pomo¢nika glavnega tajnika za finan¢-
no podrodje, 2. samostojnega svetovalca koordina-
torja za delovno-pravno podrocje, 3. tajnico pro-
rektorjev.« Ja, tu je bil na delu »zelo hud tiskarski
skrat, ki je verjetno, ne vem po kak$nem premisle-
ku, spremenil odloc¢itev ministra. Po mojem posre-
dovanju je 25. 1. 1996 (Delo, str. 54) izel popravek
razpisa, in sicer: »1. Spremeni se naziv delovnega
mesta pod zap. §t. 1 pomocnika glavnega tajnika za
finan¢no podrogje in se pravilno glasi: 1. Svetovalec
rektorja za finanéno-gospodarske zadeve (zahteve
delovnega mesta ostanejo enake kot v prvem raz-
pisu), 2. Spremeni se naziv delovnega mesta pod
zap. $§t. 2 — Samostojni svetovalec koordinator za
delovno-pravno podrogje in se glasi 2. Svetovalec
rektorja za pravno-kadrovske zadeve (zahteve de-
lovnega mesta ostanejo enake kot v prvem razpi-
su)«. Tajnice rektorja pa ni bilo ve¢. Dogodek je
bil Sokanten in Zalosten za akademsko okolje. Se
danes sem preprican, da sem ravnal prav, da razmer
nisem zaostril. Moje veliko razocaranje nad razme-
rami sem raje ovil v »distan¢ni odnos«, saj nisem
imel ne ¢asa ne zakonske »moci«, da bi kaj na hitro
spremenil. Po dolo¢itvi statuta nobeden od zadol-
zenih v tej zgodbi ni bil odgovoren rektorju, temve¢
Upravnemu odboru (glej porocilo Sveta Evrope z
dne 22.-25.10. 1995 nastr. 7, tocka 19, zadnji sta-
vek (13)). Po statutu je bil rektor zavezan podajati
letno poroéilo o delu univerze Senatu, Upravnemu
odboru in ustanovitelju. Rektor ni imel primernih
podlag in pooblastil, da bi lahko ué¢inkovito vplival
na zakonitost delovanja ¢lanic in univerze. Se ved-
no sem preprican, da je bil tedaj statut nedomisljen
in v vrsti dolocil celo protisloven z zakonom. Dolo-
¢ila niso bila logi¢na, pa tudi ne usklajena, in zato
nemogoca za delo rektorja in $e manj za preobliko-
vanje univerze. Cedalje ve¢ je bilo zahtev za spre-
membe statuta. V podporo tej ugotovitvi bi presko-
¢il vsebino in ugotovitve nasega samoevalvacijskega

porocila (14) za zunanjo evalvacijo CRE in prikazal
ugotovitve CRE — Evalvacijske skupine, ki so na-
vedene v Institutional Audit of the University of
Ljubljana, CRE Auditor’s Report (15, 35). Prav
tako bom navedel priporocila iz Porocila Evropske-
ga sveta (16) o financiranju in organizaciji znanosti
in tehnologije v Sloveniji. V tej zvezi je zanimivo
navesti tudi »dinamiko« sprejemanja zakonodaje,
ki naj restrukturira delovanje univerze in njeno
financiranje. Ustava je bila sprejeta 25. junija leta
1991 (58. ¢len), Zakon o visokem Solstvu tri leta
pozneje (8. 12. 1993), Odlok o preoblikovanju 21.
12. 1994 in Statut v Sestih mesecih (23. 6. 1995).
Prva seja senata je bila 25. septembra leta 1995 in
s 1. oktobrom sem prevzel posle na Univerzi v Lju-
bljani. Toda univerza je poslovala to¢no tako »toz-
dovsko« kot zadnjih 10 do 20 let. Novosti so bile
novo izvoljeni senat in Upravni odbor. Glede na
Odlok o preoblikovanju Univerze v Ljubljani in v
statutu zapisana dolocila o organizaciji in delovanju
univerze je bilo nujno treba vzpostaviti vsa telesa
senata, opredeliti dolznosti in obveznosti vseh teles
in pripraviti vse pravilnike glede na zakonodajo in
predpisano finan¢no poslovanje. Podobno struktu-
ro je bilo treba vzpostaviti na ¢lanicah ter dolo¢iti
in izvoliti vsa telesa. Tudi zunanjim svetovalcem in
ocenjevalcem se je zdel 10. cen, ki je dolocal de-
ljeno pravno subjektiviteto ¢lanic in pomenil neko
kontinuiteto s preteklostjo (TOZDI), neprimeren.
Drug problem je bil, da bi morala univerza delovati
bolj enovito in transparentno. Termin »centralizira-
no« je imel negativno konotacijo in smo raje upo-
rabljali izraz integrirana univerza. To je vklju¢evalo
velike zelje, zapisane v 10. ¢lenu Zakona o visokem
Solstvu, in zahteve, da rektor prenese ¢im ve¢ po-
oblastil na ¢lanice, tako da bodo imele »primer-
no« avtonomijo. Ta dogajanja so bila v nasprotju
z odzivno, moderno organiziranostjo vodilnih za-
hodnih univerz. V tem tranzicijskem ¢asu smo op-
ravili zunanjo evalvacijo CRE Univerze v Ljubljani
in gostili v Sloveniji dve razli¢no sestavljeni skupini
svetovalcev Evropskega sveta. Ugotovitve evalvacije
CRE, nasveti in priporocila svetovalcev Evropske-
ga sveta in evalvacijske komisije so bili podobni in
so odlo¢ujoce, realno in koristno vplivali na moje
poglede in odlo¢anje. Podpiral sem vizijo in idejo
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o moderni, avtonomni, dokaj elitni univerzi, ki bi
bila podobna najbolj$im in vodilnim univerzam. V
porocilu (16) so med drugim ugotovili, da so prip-
ravljalci zakonodaje dokaj moéno posnemali zako-
nodajne vzorce iz preteklosti (samoupravljanje in
kontinuiteta). Zakon o visokem Solstvu daje bolj
vtis o zelji, da se zamrzne podedovano stanje, kot
da bi prispeval k pri¢akovanim spremembam. Med
petimi znacilnostmi ocenjevalci posebej poudarjajo
(13, 16) problem upravljanja univerze: kolikor bo
avtonomija univerze glede na zakonsko opredelitev
fakultet omejena, bo to vodilo v dolgotrajne teza-
ve vodenja in nemogo¢ polozaj za rektorja. V takih
razmerah so ocenjevalci poudarili, da ni nobenih
znakov, da bi lahko univerza naredila preboj k na-
prednejsemu delovanju. Ob koncu svetujejo, da je
treba najti neko ravnotezje med centraliziranim in
decentraliziranim delovanjem, ter predlagajo nuj-
ni popravek 10. ¢lena Zakona o visokem Solstvu,
na podlagi katerega bi se omogocil prehod na Zele-
no upravljanje univerze kot enovite pravne osebe.
Rektor naj bi vodil dogovarjanja za pridobivanja
financiranja in interno delitev sredstev glede na
priporoceno kosovno oziroma paketno financira-
nje univerze. Skupina ocenjevalcev je v zakonu in
razpravah pogresala bistvene cilje in perspektivne
opredelitve poslanstva visokega Solstva v Sloveniji.
V porocilu (13) so dokaj podobne ugotovitve in
priporo¢ila kot v porocilu EC (16).

Poudaril bi svoj nasvet in Zeljo za sprejem vizije
in pristopov za pripravo strategije razvoja ob pod-
pori sprotnega zbiranja podatkov o delovanju, tako
da bi lahko vnaprej ocenili vlozke za naértovano
spreminjanje. Slednje bi podprlo nase napore, da bi
na univerzi ob sprotnem delovanju nastajale racu-
nalnisko podprte podatkovne zbirke, ki bi omogo-
¢ale analiti¢no odlocanje. To takrat ni bilo mogoce,
kajti del podatkovnih zbirk o univerzi je vodilo mi-
nistrstvo, ostali podatki pa so se zbirali po fakulte-
tah, ki so imele zelo razli¢na programska orodja in
nezdruzljive podatkovne zbirke. Na univerzi so bili
pretezno podatki o delovanju rektorata (uprave),
kar pa ni bilo uporabno za argumentirano odloca-
nje o delovanju univerze. V porocilu CRE (15), ki
je nastalo dve leti po sprejetju Zakona o visokem
Solstvu, so ocenjevalci lahko $e to¢neje ugotavljali,

kako zakon deluje ter kaksne so bile spremembe in
odzivi ¢lanic na uzakonjeno preoblikovanje Univer-
ze v Ljubljani. Ocenjevalno skupino je vodil prof.
dr. sir David Smith, ki je imel izkusnje z delova-
njem v Oxfordu in na Univerzi v Edinburgu, tajnik
skupine je bil dr. Bath Nughteren, tajnik Univerze
v Utrechtu. Imenovana sta imela podporo ¢lana
komisije, rektorja Univerze v Lizboni prof. dr. Vir-
gilija Meira Soaresa in predsednika, ustanovitelja
akreditacijskega komiteja na Madzarskem, prof. dr.
Andrasa Rona - Tasa. V porocilu (15) so priporo¢ili,
da bi moral rektor poleg senata voditi tudi Upravni
odbor in z dekani voditi strukturno preoblikovanje
univerze. Predlagali so Stiriletni mandat za rektor-
ja. Pogresali so podrobnejsi zapis poslanstva, ki bi
vkljuéevalo zavezo za dvigovanje kakovosti in zapis
za Casovno vsebinsko opredelitev faz ter postopkov
integracije univerze. Pogresali so boljso opredelitev
raziskovalne usmerjenosti univerze. V zvezi s cen-
tralizacijo delovanja so predlagali, da bi imel rektor
direktorja za finance, direktorja za personalne za-
deve in generalnega tajnika, ki bi svetovali rektor-
ju. Fakultete naj bi prispevale k integraciji univerze
in iskale moznosti za boljse sodelovanje. Od aprila
leta 1996 sem dokaj pogosto potoval. V CRE so
me povabili, da bi postal ¢lan skupine ocenjevalcey,
ki jih je bilo le priblizno 20. Tako sem bil julija v
Parizu, nato od 6. do 8. septembra ponovno na iz-
obraZevalnem seminarju, od 13. do 15. septembra
na zasedanju, kjer je CRE pregledala vse evalvacije,
izvedene v tem letu (Follow-up Meeting), in kako
pridobljene izkus$nje vkljuciti v razpis za evalvacije
v letu 1997. Ta sre¢anja so mi omogocala, da sem
se lahko sproti posvetoval in pridobil ve¢ mnenj o
vprasanjih, pri katerih sem bil v dilemi, kako se od-
lo¢iti. Hitro sem dojel, da je prestrukturiranje tako
razpr$ene univerze, kot je bila Univerza v Ljubljani,
nemogoce izvesti v dveletnem mandatu, kar so oce-
njevalci tudi zapisali (15, 16).

Zacel sem z aktivnostmi, ki so Se pred iztek-
om mojega mandata uspele v potrditvi Stiriletnega
mandata za rektorja. Drugi poudarek je veljal ak-
tivnostim za vzpostavitev teles za zagotavljanje ka-
kovosti. Pri tem je bil v podporo tudi Zakon o vi-
sokem $olstvu (80. ¢len). Kot ¢lan Sveta Republike
Slovenije za visoko Solstvo sem ob zadostni veéini
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uspel, da je svet sprejel sklep o ustanovitvi Komisije
za zagotavljanje kvalitete visokega Solstva v Repu-
bliki Slovenije in da kot predlagatelj prevzamem
vsa opravila v tej zvezi. Presenecen sem bil, da so
tudi predstavniki ministrstva dvomili o potrebno-
sti tak$ne komisije in tudi nekateri ¢lani sveta niso
podpirali te zamisli. Komisija za kvaliteto visokega
Solstva Republike Slovenije, ki sem jo ustanovil 17.
9. 1996, je do leta 1998 delovala uspesno. V celot-
nem Solskem letu 1997 je komisija delovala tako,
da so sodelujoce institucije in Univerza v Ljubljani,
kjer je bil sedez komisije, zacasno krile stroske. V
letih 1997 in 1998 je komisija izvedla tudi usposa-
bljanje ocenjevalcev za izvajanje samoevalvacije in-
stitucij, nato za ¢lane komisij za zunanjo evalvacijo,
in sprejela priporocila o periodi¢ni samoevalvaciji
in zunanji evalvaciji vseh visoko$olskih ustanov v
Sloveniji. PredloZeni finan¢ni naért Ministrstva za
Solstvo in $port za leto 1997 je znasal 537.000 SIT
(okoli 2.000 evrov), toda ministrstvo ga je znizalo
za 250.000 SIT (1.000 evrov), torej skoraj na po-
lovico. Glede na to polovica materialnih stroskov
komisije ni bila pokrita. Sklep o znizanju sredstev
smo dobili 14. 12. 1997, torej tik pred iztekom
leta. Sodelujoée ustanove so na mojo pro$njo zni-
zale stroske za svoje storitve in tako smo lahko brez
tezav koncali finanéno leto. Ceprav je komisija Ze
24.12. 1997 predlozila finan¢ni nacrt za leto 1998
in 24. 5. 1998 posredovala dopis ministrstvu, da
ne more poslovati brez finan¢nih zagotovil in da je
delovanje zaradi tega mo¢no otezeno, odgovora ni
bilo. Ministrstvo za $olstvo in $port je posredovalo
sklep o financiranju 27. 12. 1998. V taksnih razme-
rah je nesklepénost postajala problem in tako smo
na 14. seji 27. 12. 1998 ob navzo¢nosti samo 6 od
21 ¢lanov sklenili, da se komisija demonstrativno
in nepreklicno razpusti in se o tem obvesti ministr-
stvo in vse pristojne (rektorje, dekane, Svet za viso-
ko Solstvo, Ministrstvo za znanost in tehnologijo,
Svet za znanost in tehnologijo, poslanske skupine
v Drzavnem zboru itn.). Clani komisije smo upali,
da bo demonstrativni odstop morda le spodbudil
poklicane v Sloveniji (80. ¢len Zakona o visokem
Solstvu je bil v veljavi), da ¢imprej in ponovno
vzpostavijo prepotrebno komisijo na podro¢ju pre-
verjanja in zagotavljanja kakovosti visokega Solstva

(glej tudi (34)). V manj kot letu dni je bila usta-
novljena Nacionalna komisija za kvaliteto visokega
Solstva z znatnim financiranjem, ki je v naslednjih
letih opravila veliko dela. Se vedno sem preprican,
da tedaj ni bilo ne politi¢ne in ne strokovne volje
za delovanje komisije, in to kljub temu, da so ze v
mnogih evropskih drzavah imeli telesa, ki so bila
podobna danasnji Nacionalni agenciji Republike
Slovenije za kakovost v visokem Solstvu (NAKVIS).
Ta je bila ustanovljena Sele 5. 3. 2010, 10 let pozne-
je, kljub mo¢nim odporom. V Zakonu o visokem
Solstvu (Ur. list RS z dne 30. 12. 2003) je bila v 80.
¢lenu opredeljena ustanovitev Komisije za kvalite-
to visokega Solstva, v spremembah Zakona o viso-
kem Solstvu od leta 2004 do leta 2009 se je poja-
vljalo dolo¢ilo o Javni agenciji za visoko Solstvo in
Sele marca leta 2010 je vlada ustanovila NAKVIS.
Toda tudi NAKVIS je imel v prvih letih delova-
nja tezave zaradi zahtev po spreminjanju delovanja
(Resolucija o Nacionalnem programu visokega $ol-
stva 2011-2020). Kot je razbrati, je bilo v ospredju
precej politi¢nega nasprotovanja in nestrokovnosti
namesto volje, da bi NAKVIS uspesno deloval (ne-
ustrezna in ohlapna merila). Gromozanske skode,
ki je bila s tem povzrocena, $e nih¢e ni poskusal
oceniti in nekateri »botri« tako zmotnih odloéitev
Se danes veljajo za strokovnjake. V tistem obdobju
so zasebne visoko$olske ustanove ve¢ let vznikale
kot gobe po dezju.

V podporo skrbi za dvigovanje kakovosti so
bila na Univerzi v Ljubljani kmalu potrjena dokaj
poostrena habilitacijska merila. V' zvezi s tem je
bilo pozneje veliko reakcij in zahtev, da se omili-
jo. Prepri¢an sem bil, in sem $e danes, da Univer-
za v Ljubljani ni dovolj mednarodna in odprta in
da je mobilnost pedagoskega kadra neznatna, torej
nezadostna. Zato sem tedaj ob pomo¢i 64. ¢lena
Zakona o visokem $olstvu vztrajal, da je pogoj za
izvolitev v naziv rednega profesorja enoletno gosto-
vanje na tuji univerzi. To bi pripomoglo k odpra-
vi »kloniranja« (inbreeding) kadrov in k postop-
nemu odpiranju in internacionalizaciji univerze v
prihodnjih letih. Ze bezni izratun, ¢e upostevamo
vse pedagosko in raziskovalno osebje na Univerzi v
Ljubljani, vklju¢no z asistenti (priblizno 3.000), in
zahtevo za sobotno leto (64. ¢len), bi pokazal, da
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bi moralo vsako leto gostovati v tujini nekaj 100
pedagoskih delavcev. Na enoletnem gostovanju je
bilo tedaj priblizno 10 pedagoskih delavcev (okoli
0,3 odstotka). Ministrstvo »sobotnega leta« finané-
no ni podpiralo, pa ¢eprav je bilo to dolo¢eno v
zakonu. Tudi na univerzi je bilo mo¢no nasproto-
vanje. Mnogi so zahtevali, da se s temi aktivnostmi
zacne Sele, ko bodo v celoti financirane. Nekajkrat
sem razlozil, da na $tevilnih univerzah v ta namen
ne dobijo denarja. V dogovoru si kolegi na katedri
razdelijo in prevzamejo pedagoske obveznosti od-
sotnega pedagoga, za kar so tudi placani. Pedagog,
ki je na gostovanju, dobi placilo za delo na tuji uni-
verzi, ki je bilo najveckrat visje kot pla¢a univerzite-
tnega profesorja v Sloveniji. Zal se sobotno leto ni
prijelo (premajhna kriti¢na masa) in je to Se danes
velik problem Univerze v Ljubljani (»prepih«, med-
narodno raziskovalno povezovanje in kandidiranje
za velike projekte, nove ideje, internacionalizacija).
Ze naslednje leto (1997) sem kot ¢lan evalvacijske
skupine CRE sodeloval pri evalvaciji Univerze v
Trondheimu na Norveskem ter pozneje $e univerze
v Kataniji na Siciliji. Na Univerzi v Ljubljani z uva-
janjem in uresni¢evanjem dolocil ZViS stvari niso
tekle v skladu z doloé¢ili zakona in smo mo¢no za-
mujali. Cedalje vedje je postajalo nezadovoljstvo z
raznimi dolo¢ili v statutu, s financiranjem, pa tudi
z nekaterimi ¢leni Zakona o visokem Solstvu. Prav
tako je bilo to obdobje, ko so ¢lanice pospeseno
»izumljale« Stevilne Studijske programe z namenom
pridobiti ve¢ financiranja (po Studentu). Te aktiv-
nosti so bile ze v naslednjem letu vprasljive zaradi
neuravnotezenega in prevelikega vpisa na druzbo-
slovnih smereh ter mo¢no zmanj$anega vpisa na
naravoslovno-tehni¢nih smereh. Menim, da tedaj
in pozneje Univerza v Ljubljani v zvezi z mnozico
studijskih programov ni ravnala preudarno, a teh
dogajanj ne Zelim nadalje komentirati.

V obdobju od leta 1995 do leta 1996 je bilo ve-
liko opravkov z volitvami in imenovanjem razli¢nih
komisij in njihovih vodij ter s pripravo razli¢nih
pravilnikov. Prav tako je v tem casu prihajalo do
skoraj nenchnih menjav ¢lanov v komisijah zaradi
odpovedi, nezadovoljstva z zastopanostjo fakultet
v komisijah, zaradi cesar so bile seje vcasih dolge,
burne in mucne. Na 3. seji senata 22. 11. 1995

smo izvolili in potrdili 10 komisij. Pri nekaterih
komisijah (habilitacijska komisija, Upravni odbor,
komisija za PreSernove nagrade in priznanja itn.) so
¢lanice predlagale in zagovarjale nujnost, da imajo
svojega ¢lana v komisijah (preobsezne in »zvodene-
le« komisije). Na 3. seji senata so potekale volitve
kandidatov za podelitev castnega doktorata. Ko-
misija za podelitev ¢astnih nazivov je po delu na
ve¢ sejah izbrala med mnogimi predlogi ¢lanic dva
kandidata, prof. dr. Dietricha Schmidta, direktorja
Instituta za Zivinorejo in obnasanje zivali z Georg
August Universitit v Gétingenu v Nemciji, ki gaje
predlagal dekan prof. dr. Milan Poga¢nik z Veteri-
narske fakultete, in kot drugega kandidata nadskofa
dr. Alojzija Sustarja na predlog dekana prof. dr. Ja-
neza Juhanta s Teoloske fakultete. Toda senat je na
moje presenecenje potrdil Se dodatni predlog in kar
na seji vkljuéil v volitve $e tretjega kandidata, in to
brez podrobnejsega pregleda in razprave o njegovih
znanstvenih dosezkih. To je vodilo v ve¢jo delitev
glasov in moznost, da nih¢e od kandidatov ne bo
izvoljen ali v najbolj$em primeru samo en kandi-
dat. To se je tudi zgodilo. Castni doktorat je prejel
prof. dr. hc. Dietrich Schmidt. Moje razocaranje,
da nadskof dr. Alojzij Sustar ni bil izvoljen, je bilo
veliko in se je $e povecalo ob novici, da je Univerza
v Mariboru to stvar »prevzela« in mu hitro dodelila
naziv ¢astnega doktorja. V- Mariboru so nenavadno
odlocanje senata na Univerzi v Ljubljani tako vsaj
delno popravili. Se vedno ne vem, ali je bilo odlo¢a-
nje v Ljubljani tudi kako dodatno obarvano.

Na seji je bila tudi potrjena ustanovitev Fa-
kultete za pomorstvo in promet v Piranu, kar sem
podpiral, in na pobudo rektorja je bil imenovan
uredniski odbor za pripravo ULBB 5. Vse ¢lanice
so predlagale kandidate v uredniski odbor in kmalu
je bil dolocen rok za oddajo biografij in bibliografij
glede na navodila, ki so jih prejeli. Glavni urednik
ULBB 5 je ob pomo¢i namestnika glavnega ure-
dnika in ¢lanov uredniskega odbora odli¢no vodil
odbor. Tudi finanéna sredstva mi je uspelo pridobiti
in tako je ULLB 5-I, prvi del, izsel ob koncu leta
1997. Za tako obsezno in kakovostno opravljeno
delo sem cestital glavnemu uredniku, akad. prof.
dr. Branku Stanovniku, in pomoc¢niku glavnega
urednika, prof. dr. Antonu Ramovsu. Biografije in
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bibliografije pedagoskih in znanstvenih delavcev
univerze so pomemben dokument, ki kaze kako-
vost in uspesno delovanje univerze (drugi del je iz-
Sel leta 1998 in tretji leta 1999 v skupnem obsegu
2.990 strani). Zal so v kasnejsih letih vodilni na
Univerzi v Ljubljani odlo¢ili, da se s tradicijo izda-
janja publikacije ULBB ne nadaljuje, verjetno zato,
ker niso bili ve¢ zainteresirani iz razli¢nih osebnih
in drugacnih razlogov.

Na 4. seji senata 19. 12. 1995 sta bila spre-
jeta Akt o ustanovitvi knjizni¢no-informacijskega
sistema UL in pravilnik o njegovem delovanju. Se-
natorji so dobili predlog Poslovnika o delu senata,
ki je bil potrjen na naslednji seji. Izvoljene so bile
tudi Statutarna komisija, Sistemizacijska komisija
in nova Komisija za podeljevanje ¢astnih nazivov.
Senat je potrdil nova, zaostrena merila za izvolitev
v nazive visokoSolskih uiteljev, znanstvenih delav-
cev in sodelavcev ob upostevanju na seji podanih
pripomb. Usklajevanje teh pripomb, ki so zadevale
»nastopanje kandidatov v mednarodnem prosto-
rug, da je znanstveno delo le tisto, ki je indeksirano
v mednarodnih podatkovnih bazah, da morajo biti
glede na zakon merila mednarodno primerljiva v
evropskem in $irSem prostoru (mobilnost, prizna-
vanje nazivov, univerzitetne mreze ...), je potekalo
do konca leta 1997. Fakultete so morale predloziti
sezname revij, ki so odlo¢ujoce za njihovo znanstve-
no ali umetnisko dejavnost, ter predlog to¢kovanja
za 12. in 13. ¢len meril. Senat je na predlog habili-
tacijske komisije potrdil seznam revij in to¢kovanje
in na teh fakultetah so lahko zaceli s habilitacijski-
mi postopki. Na ostalih fakultetah, ki zahtevanega
niso predlozile, so postopki mirovali. To je povzro-
¢ilo kar nekaj nejevolje, tudi zaradi ve¢je zahtev-
nosti meril. Zal se je to nezadovoljstvo ohranjalo in
v naslednjih letih je prislo do veckratnih sprememb
in znatnega nizanja zahtev. Se danes menim, da je
akad. prof. dr. Marjan Korda$ odli¢no vodil Habili-
tacijsko komisijo in da so bila ta merila na Univerzi
v Ljubljani zelo dober zacetek za hitrejse vzpostav-
ljanje nove podobe univerze, dvigovanje kakovosti
poucevanja, raziskovanja in objavljanja izsledkov v
mednarodnem prostoru.

Na 5. seji senata 30. 1. 1996 sem porocal o
delitvi in porabi sredstev rektorjevega sklada ter

izvedenih internetnih prikljuckih na vseh ¢lani-
cah. Razprava o ureditvi sobotnega leta ni bila po-
zitivna, prav tako ne o moznostih za pridruzeno
¢lanstvo institutov. V januarju so bile Studentske
demonstracije zaradi problemov s $tudentsko pre-
hrano. Na tej seji je bil imenovan nov predsednik
Komisije za razvoj informacijskega in knjizni¢nega
sistema prof. dr. Matjaz Omladic, ki je dobro vodil
komisijo in oba sistema sta se lepo vzpostavila in
razvila. Clanice so Zelele, da se ¢imprej pripravijo
spremembe statuta in senat je dolo¢il zadnji rok za
predloge sprememb (februar leta 1996). V zvezi z
obiskom evalvacijske skupine CRE sem prosil se-
natorje in ¢lanice za popravke samoevalvacijskega
porocila Univerze v Ljubljani in priloZenega pos-
lanstva Univerze v Ljubljani ter za mnenja. Senat je
predlagal, da vodstvo univerze v skladu s prejetimi
pripombami izdela nov osnutek poslanstva, o ka-
terem bi senat ponovno razpravljal 27. februarja.
Na predlog prorektorja prof. dr. Toneta Wraberja
je senat sprejel pobudo, da v prostorih univerze ni
dovoljeno kaditi.

Na 6. seji senata 27. 2. 1996 je bil potrjen tudi
pravilnik o delu senata. Konstituiran je bil Student-
ski svet kot pomembno posvetovalno telo. Potrjeno
je bilo tudi preimenovanje Visoke Sole za notranje
zadeve v Visoko policijsko-varnostno Solo. V zvezi
s tem moram povedati, da so glede na Zakon o vi-
sokem Solstvu in akt o preoblikovanju Univerze v
Ljubljani nastopile kadrovske tezave na tej $oli in
ta ni postala ¢lanica Univerze v Ljubljani. Glede na
dolocila statuta, da so osebni podatki in porocila
o strokovni usposobljenosti kandidatov, ki prosijo
za naziv, uradna skrivnost, novinarji in drugi niso
smeli prisostvovati tej razpravi.

Za 7. sejo senata 28. 3. 1996 sem pripravil
izboljsani osnutek besedila poslanstva Univerze v
Ljubljani, ki so ga prejeli vsi ¢lani senata. Prof. dr.
Ivan Svetlik je imel nekaj pripomb in senat ga je
pooblastil, da pripravi dopolnjeno besedilo. Lepo
dopolnjeno in popravljeno besedilo je bilo potrjeno
na naslednji, 8. seji senata. Tega sem bil zelo vesel,
saj je statutarna komisija lazje delala in Komisija
za prostorski razvoj Univerze v Ljubljani, kate-
re ustanovitev sem predlagal, je tako imela boljse
moznosti za presojo predlogov ¢lanic o prostorskih
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problemih. Senat je pobudo razsiril na ustanovitev
komisije, ki bi se ukvarjala s celotnim razvojem
Univerze v Ljubljani. Sledil je sklep o ustanovi-
tvi Komisije za razvoj univerze in ¢lanice so lahko
predlagale kandidate. V zvezi z razpravo o porocilu
CRE in z mnenjem nekaterih ¢lanov senata, da se
na Univerzi v Ljubljani berejo le dokumenti v slo-
ven$¢ini, sem sprejel obveznost, da bom poskrbel za
prevod porodila. Ustanovljene so bile naslednje ko-
misije: Disciplinska komisija, Komisija za samooce-
njevanje kakovosti univerze in Komisija za Sport.

Poro¢ilo prof. dr. Matjaza Omladica, predsedni-
ka Komisije za razvoj informacijskega in knjizni¢-
nega sistema, je bilo prelomno, ker je opredelilo, da
je zaradi vkljucevanja knjizni¢no-informacijskega
sistema Univerze v Ljubljani v knjizni¢no-informa-
cijski sistem Slovenije edina sogovornica Instituta
za informacijske znanosti UM (IZUM) univerza
kot celota in ne njene ¢lanice. Nujno je bilo, da
Univerza v Ljubljani poskrbi za celovito obdela-
vo knjizni¢nih podatkov in da se ¢lanice v sistem
vklju¢ujejo enakopravno, ne glede na velikost. Tak-
rat so se vzpostavljala pravila za vnos bibliografskih
in drugih podatkov v sistem COBISS in knjiznice
so imele dokaj razli¢ne zbirke podatkov. Vse to se
je zelo spremenilo v naslednjih letih. Tedaj so po-
tekali sestanki za urejanje razmerja med Univerzo
v Ljubljani in Narodno in univerzitetno knjiznico
(NUK), za uporabo prostorov v novogradnji ter za
urejanje in vodenje Narodne in univerzitetne knji-
znice. V predvideni NUK I je Univerza v Ljubljani
zagotovila 30 odstotkov prostorov za namen Racu-
nalniskega centra Univerze v Ljubljani. Nadalje je
predvidela uporabo velike dvorane (okoli 800 se-
dezev), ki bi ji bila na razpolago ve¢ ¢asa kot NUK
in sicer za univerzitetne dogodke in organizacijo
razli¢nih konferenc. Zal so se moznosti za gradnjo
NUK II s ¢asom oddaljevale.

Po potrditvi poslanstva na 8. seji senata 7. 5.
1996 sem dal pobudo, da bi bile vse sluzbe na Uni-
verzi v Ljubljani (Rac¢unalniski center, uprava, ad-
ministrativne enote rektorata) in ¢lanice zadolZene,
da nudijo podporo za izvajanje in doseganje zapisa-
nega v poslanstvu. Potrdili smo Komisijo za razvoj
univerze. Zavzel sem se za pospesitev izmenjave
studentov dodiplomskega $tudija, njihovo $tevilo

je bilo zelo majhno, in za to, da ¢lanice pri tem
uporabijo moznosti programov Evropske unije. Se-
nat sem obvestil o pobudi in podprl Ra¢unalniski
center, da pregleda vse lokalne internetne mreze
¢lanic z namenom, da bi jih posodobili, poenotili
ter dosegli skupni standard in kakovost. Samo na
tej podlagi so bila porabljena sredstva rektorjevega
sklada za posodobitev racunalniskih mrez ¢lanic.
Zanimiva je bila razprava na 8. in 9. seji senata,
ki jo je sprozil predlog Fakultete za elektrotehniko
(FE), kjer smo ze v preteklosti imeli doktorske $tu-
dente iz tujine. Posredovana je bila Zelja za sklep, da
lahko ¢lanice izjemoma predlagajo senatu, da sme
doktorand napisati disertacijo v angleskem jeziku,
e je tujec in/ali ¢e sta mentor ali somentor tujca.
Tak$na disertacija mora imeti uvod, zaklju¢ek in
obsezen povzetek v slovenskem jeziku. Pomembno
je Se dolo¢ilo sklepa, da je to zacasna ureditev in
da bo v veljavi do konc¢ne resitve tega vprasanja na
podlagi zbranih mnenj ¢lanic. Menim, da je bil to
dober sklep, kajti s tem si je Univerza v Ljublja-
ni pustila odprta vrata za prihod tujih nadarjenih
doktorantov ter raziskovalcev, kar je bilo ugodno
za dodaten »prepih«. Na mnogih tujih univerzah
je ze veljalo pravilo, da pri oceni in zagovoru dok-
torske disertacije praviloma sodelujejo profesorji
s tujih univerz. Na Univerzi v Ljubljani to ni bilo
urejeno; ¢lanice so v komisije imenovale svoje pro-
fesorje in redko profesorja s kak$ne druge ¢lanice.
Tudi pravila in merila za mentorstvo pri doktoratu
so bila ohlapna in neprimerljiva z dobrimi univer-
zami. Na teh je moral mentor izkazovati v zadnjih 5
do 10 letih vodenje ve¢jega raziskovalnega projekta
in objavljanje raziskovalnih dosezkov, ker je le tako
lahko doktorand pridobil izkus$nje za pisanje vlog
za raziskovalne projekte, vodenje raziskav in pisanje
¢lankov ter raziskovalnih porocil. Zavzemal sem se
za odpravo nastetih slabosti.

Na 9. seji senata 29. 5. 1996 sem dal pobudo
za boljso povezavo glede odlocanja in sodelovanja
med Senatom in Upravnim odborom, predvsem
pri vsebinskih vprasanjih, povezanih z nadrtova-
njem in razvojem univerze. Sprejet je bil sklep, da
Upravni odbor izdela predloge za oblikovanje sluz-
be za evropsko sodelovanje in da za leto 1997 v na-
¢rtu predvidi sredstva za rektorja in sluzbe univerze
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za izvajanje nalog, dolocenih s Statutom Univerze v
Ljubljani. Zanimiva je bila tudi razprava, v kateri je
bilo izrazeno nezadovoljstvo z delom statutarne ko-
misije, predvsem glede zamujanja in odlaganja pri
pripravi sprememb statuta. Predsednika komisije
prof. dr. Marka Ilesi¢a so zadolzili, da do naslednje
seje pripravi predloge sprememb. Znacilno za to
obdobje je bilo tudi odpiranje novih ali prenovlje-
nih magistrskih ter specialisti¢nih $tudijev, kar je
obremenjevalo komisijo za doktorski in podiplom-
ski $tudij. Samo na 9. seji senata je bilo potrjenih
priblizno 20 programov. Aktualne so bile tudi raz-
prave, da na Univerzi v Ljubljani ne sankcioniramo
navzkrizja interesov, ki lahko nastane pri delovanju
zaposlenih zunaj univerze in o nujnosti dviga kako-
vosti doktorskih disertacij.

Na 10. seji senata 26. 6. 1996 je bil spre-
jet sklep, da Univerzo v Ljubljani lahko v telesih,
Se posebej zunaj univerze, zastopajo le tisti, ki so
dvotretjinsko zaposleni na Univerzi v Ljubljani in
na njej izvajajo raziskave. Moc¢no sem podpiral tudi
pobudo in sklep, da univerza (fakultete) pripravi(-
jo) seznam Studijskih podrocij, na katerih lahko
kandidati pripravljajo teme doktorskih disertacij.
To je bilo nujno za odpravljanje prekrivanj in zago-
tavljanje kakovosti.

Na 11. seji senata 17. 9. 1996 je bila podana
tudi pobuda, da ¢lanice pripravijo pregled razlic-
nih podrodij, na katerih izdajajo diplome. Hkrati
sem podal tudi pobudo za razpravo o zastopanosti
studentov v telesih univerze in senatu, toda odzi-
vov ni bilo. Presenecen in razocaran sem bil nad
predlogom Komisije za intelektualno lastnino, da
sluzba za zas¢ito intelektualne lastnine na Univerzi
v Ljubljani ni potrebna in da vsi izumi na univerzi
sodijo v kategorijo prostih izumov, s ¢imer so pre-
pusceni avtorju. Senat je ta predlog potrdil, zaradi
esar dosezkov inovacij in raziskovalnega dela na
Univerzi v Ljubljani ni nih¢e dokumentiral in tako
tudi ni bilo evidence prenesenega znanja v gospo-
darstvo in $irSo druzbo. Senat je potrdil predlog,
da naj ¢lanice med izbirne predmete dodajo $tu-
dijsko snov o vodenju in upravljanju v znanosti.
Na seji je potekala razprava o evalvacijskem poro-
¢ilu CRE in spremembah statuta. Razprava o po-
ro¢ilu je opozorila, da komisija ni razlikovala med

nacelom »centralizirane« in »integrirane« univerze,
ki mu univerza sledi. Podana je bila pripomba na
financiranje, ki bi ga morali uskladiti z ustreznimi
evropskimi standardi, ter da komisija nima prav v
trditvi, da ni ustrezne povezave med Senatom in
Upravnim odborom. Nasprotno so nekateri menili,
da bi moral biti rektor ¢lan Upravnega odbora ali
celo voditi Upravni odbor in da so pripombe ko-
misije bolj napotki za spremembe statuta. Razprava
se je koncala s priporoc¢ilom, naj delovna telesa na
Univerzi v Ljubljani, kolikor je mogoce, upostevajo
priporo¢ila CRE, in z ugotovitvijo, da glede vode-
nja in upravljanja velike univerze, kot je Univerza v
Ljubljani, nismo dobili »oprijemljivih« napotkov in
predlogov. Nekateri so menili, da je porocilo CRE
dobro opozorilo na pomanjkljivosti, o katerih smo
ze razpravljali, a se jih nismo lotili (interdisciplinar-
nost, medfakultetno sodelovanje, usposabljanje).
Evalvacija delovanja fakultet in univerze, ki jo je
opravila CRE, je bila prva taksna ocena Univerze v
Ljubljani, izvedena s tujimi strokovnjaki. Mnogi so
zavracali in nasprotovali temu ocenjevanju in niso
zeleli sprejeti mnenja ocenjevalcev. Toda to je bil
zacetek ocenjevanja in evalvacije univerz in delova-
nja fakultet, ki je danes somoumevno in obvezno
(akreditacija in predpisana samoevalvacija delova-
nja kot tudi $tudijskih programov). Na senatu ni
bilo nikogar, ki bi omenil dve ocenjevalni poroé¢ili
(13, 16), ki sta podali zelo podobne nasvete, ¢eprav
so delo opravili ocenjevalci Sveta Evrope, torej po-
polnoma drugi strokovnjaki.

Dopolnitve in spremembe statuta so potrdile
predlog, da je posvetovalno telo rektorja tudi kole-
gij dekanov, ki sem ga podal sam in za katerega sem
se zavzemal, ter predlog, da mandat rektorja traja
4 leta. Predsednik statutarne komisije je poudaril,
da dopolnila in spremembe, ki jih podaja komisija,
ne odrazajo mnenj ¢lanic v celoti, temve¢ predsta-
vljajo kompromis stalis¢. Poudaril je tudi stalisce
Pravne fakultete, da ni mogoce spreminjati statuta
brez temeljite analize delovanja univerze na osnovi
veljavnega statuta in da je zapisane dolo¢be mozno
spreminjati $ele, ko bo praksa pokazala potrebo po
dodatni ureditvi. Glede na to je odpadlo veliko po-
bud, tudi predlog Biotehni¢ne fakultete, da bi mo-

rale vedje fakultete imeti v senatu ve¢ predstavnikov.
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Razprava o statutu je potekala $e na 12. seji
senata 7. 10. 1996, na kateri so zavrnili predlog,
da bi se rektorji morali menjavati po disciplinah.
Zal moj predlog, da bi rektorja volili vsi na univerzi
zaposleni redni profesorji, ni bil sprejet. Sprejeto je
bilo, da naj ¢lanice mnenje o tem posredujejo ko-
misiji. Kar nekaj razprave je zadevalo delovanje in
sestavo Upravnega odbora, bile so zahteve za vec-
jo zastopanost itn. Sprejet je bil predlog, da se po-
novno preveri pristojnosti in odgovornosti Senata,
Upravnega odbora, rektorja in glavnega tajnika.

Na 13. seji senata 9. 10. 1996 je bilo v ospred-
ju veliko osebnih zadev (volitve v nazive in napre-
dovanja), ki so se urejale dokaj strpno in soglasno.
V novembru je bilo aktualno sprejemanje zakona o
knjiznicah, ki mu je Univerza v Ljubljani nasproto-
vala, ker Se ni bil urejen status univerzitetne knji-
znice in ni bilo dogovora o zasedbi prostorov ter
sestavi konzorcija za upravljanje. Pri tem sem pou-
daril, da naj trenutna nesoglasja ne zavirajo gradnje
Narodne in univerzitetne knjiznice II.

Po izrecno zahtevanem pooblastilu Ministrstva
za $olstvo in $port sem podpisal pogodbo o nakupu
zgradbe Ljudske pravice za prostore Pravne fakultete.
Bilo je kar nekaj lobiranja in tako sem izvedel, da je
bila stavba pred ¢asom prodana in da jo sedaj drzava
ponovno kupuje ter da se zneska znatno razlikujeta.
Od Ministrstva za $olstvo in $port sem bil obvescen
o nameri gradnje $portne dvorane v Ljubljani in v ta
namen preusmerjenih finan¢nih sredstvih univerze.
Senat je izrazil dvom o namembnosti sredstev za grad-
njo ogromne $portne dvorane in predlagal, da pred-
stavniki ministrstev porocajo o gradnji in zagotovilih,
da bo $portna dvorana namenjena delu univerze in da
mora biti Senat Univerze v Ljubljani o tem obvesc¢en
v pisni obliki. V zvezi z nate¢ajem o gradnji Sportne
dvorane je bilo porabljenega kar nekaj denarja in ¢asa,
potem pa je vse potihnilo. V letu 1996 so potekale
priprave na ustanovitev Akademskega drustva diplo-
mirancev Univerze v Ljubljani (ADDUL). Aktivnosti
je vodil akad. prof. dr. Janez Peklenik.

Na 14. seji senata 5. 11. 1996 so bili podani
povzetki habilitacijskega postopka ter izvolitve v na-
ziv univerzitetnega uditelja. Pri tem so bile zahteva-
ne navedbe podro¢ja glede znanstvene opredelitve
in stroke. Vse clanice niso posredovale podatkov.

Ob tem se je pojavilo vprasanje mati¢nosti habili-
tacije in ugotovitev, da te bolj odrazajo predmete
uciteljev kot znanstveno strokovna podrodja. To je
bilo na Univerzi v Ljubljani neurejeno in potrebne
so bile uskladitve. Na predlog habilitacijske komi-
sije so merila (12. in 13. ¢len) zacela veljati takoj.
Podpiral sem odlo¢itev, da za ¢lanice, ki niso posre-
dovale podatkov, nastopi moratorij za izvolitve. Na
podrodju urejanja knjiznic je bilo ¢utiti razhajanja
med Univerzo v Ljubljani in zakonodajalcem. Tedaj
je bil v ustanavljanju knjizni¢ni svet. Poudaril sem,
da je bilo knjizni¢no podrocje zanemarjeno in da bi
moralo postati pomemben del delovanja Univerze v
Ljubljani. Za opravljeno delo sem pohvalil Komisijo
za informacijsko-knjizni¢ni sistem in Cestital predse-
dniku komisije za odli¢no vodenje. Iz tega obdobja
je zanimiva pripomba senata, naj Svet za visoko $ol-
stvo pred potrjevanjem novih $tudijskih programov
sprejme nacionalni program za klju¢ne dejavnosti
univerze, ki mora odrazati potrebo po uvedbi novih
studijskih programov in njihovo smiselnost. Ta pri-
pomba se mi je zdela dobrodosla in pomembna, ker
je zadevala vsa Studijska podro¢ja in bi lahko zaviral-
no vplivala na hiperinflacijo habilitacijskih podrodij
ter ustanavljanje novih studijskih programov, posle-
dice tedanjih pravil financiranja. Razdrobljenost me
je motila in kazala se je tudi na drugih podrogjih,
v mnozenju mnogih dejavnosti na Univerzi v Lju-
bljani, ki bi jih lahko za $tudente uredili ceneje. To
razmisljanje je bilo posledica ¢edalje hitrejse infor-
matizacije na vseh podro¢jih delovanja in univerza
ne bi smela biti izjema.

Na 15. slavnostni seji senata 3. 12. 1996 je
bila podelitev ¢astnih nazivov in priznanj Univerze
v Ljubljani. Slavnostni govornik je bil akad. prof.
dr. Peter Fajfar, ki je v odlicnem nagovoru nanizal
vrsto moznosti za izbolj$ano delovanje univerze in
Se posebej poudaril problem nezadostnega zavze-
manja za avtonomijo in integracijo univerze.

Ob brskanju po podatkih v starem rac¢unalni-
ku sem naletel na govor, ko sem bil povabljen, da
odprem 10. jubilejno razstavo Frankfurt po Frank-
Sfurtu. Menim, da je mnogo od povedanega 5. no-
vembra leta 1996 $e danes aktualno, verjetno tudi
za Univerzo v Ljubljani. Zato povzemam del tega

besedila (18):
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Danes smo se zbrali, da odpremo razstavo Frankfurt po Frankfurtu v Ljubljani. Navzoci imamo
privilegij, da si bomo med prvimi lahko ogledali deseto, jubilejno prodajno razstavo Frankfurt po
Frankfurtu. Danasnja razstava kaze vidne spremembe in poudarke v prikazu naslovov, ki so izsli
na zgo$c¢enkah, torej elektronskem mediju. Zavedamo se prodora novega medija, novih pristopov
na podro¢ju Sirjenja informacij. Vse to vnasa ¢edalje vedje spremembe na podrodju tiskane bese-
de. Pri¢e smo razvoju, ko se monopoli rusijo in svet osvajajo multimedijsko zapisane informacije,
drugacni ucbeniki, enciklopedije, slovarji in tako dalje. S tem se nezadrino spreminjajo tudi na¢ini
ucenja in poudevanja. Elektronske poti za prenos informacij spreminjajo Zemljo v dolgo vas, meje
razpadajo, da o moznostih cenzuriranja vsebin, ki so elektronsko dostopne, ne govorimo. Danasnje
generacije smo soustvarjalci neslutenega nastajanja novih znanj in zaradi tega tudi uvajamo oblike
stalnega izobrazevanja in vseZivljenjskega uéenja, saj le tako ostajamo konkuren¢ni in ohranjamo
zaposlitvene moznosti. Pojavlja se nov pojem virtualna resniénost, ki s svojo neposrednostjo in ilu-
zijo hkrati mo¢no intenzivira procese ucenja, zabave, igre, potovanj in njihovo komercializacijo ter
povecuje dostopnost in nezadrzno spreminja vse za vselej. Virtualne univerze, izobrazevanje, celo
zdravstvene storitve so le vprasanje ¢asa. Cas, v katerem Zivimo, je lep in zanimiv, saj nas postavlja
pred nove izzive. Imamo moznosti soustvarjati, sooblikovati novosti in tako neposredno preizkusati
spremembe ter dozivljati rojevanje novega.

Vrnimo se za kratek ¢as v vsakdan, realnost, kjer na za univerzo tako pomembnem podrodju,
kot so knjiznice, zaradi nerazumljivih, nestrokovnih upravno-administrativnih odlo¢itev knjizni¢na
dejavnost v Sloveniji preboleva hujso krizo. Do tega je prislo zaradi izni¢enega statusa te dejavnosti
in njenih delavcev in zaradi neprimernega financiranja. Tako Univerza v Ljubljani nima univerzi-
tetne knjiznice in ne more v zadostni meri vplivati na delo velikih knjiznic. Zavedati se moramo,
da se nase univerze ze in se $e bodo soocale s konkuren¢nimi ustanovami, ki imajo svoje knjiznice,
nastale v stoletjih razvoja univerz. Ali si lahko privos¢imo, da Univerza v Ljubljani ne sme imeti svo-
je univerzitetne knjiznice, in kdo lahko prevzame breme in posledice te ocitno zgresene odlocitve?
Konkuren¢nost med univerzami se bo $e zaostrovala z razvojem elektronskih medijev in uvajanjem
virtualnih metod uc¢enja. Konkuren¢nost prihaja k nam skozi glavna vrata, to je po internetu. Samo
kakovostne in celovite, konkuren¢ne slovenske univerze lahko dolgoro¢no zagotovijo konkurenc-
nost gospodarstva, boljse prezivetje nasega jezika in s tem naroda. Ob tako prijetnem trenutku, kot
je odpiranje desete, jubilejne razstave Frankfurt po Frankfurtu, se moramo zavedati povedanega —
knjige, informacije, dostopnost do elektronskih medijev in knjiznice so namre¢ nujne za ohranjanje
in dvig konkuren¢nosti nasih univerz in s tem nas vseh.

Neizpodbitno je, da so univerzitetna knjiznica, oddel¢ne knjiznice in knjizni¢ni delavci ne-
lo¢ljivi del pedagoskega in znanstvenoraziskovalnega dela na univerzi. Knjiznice in strokovnjaki v
njih postajajo z razvojem informacijskih medijev del najbolj propulzivne dejavnosti, to je industrije
informacij, industrije, katere del izbora novih naslovov lahko danes vidimo na razstavi. Pri tem
moramo omeniti tudi nerazumljivo diskriminacijo bibliotekarjev, ki delujejo v okviru univerz, v
primerjavi s tistimi, ki jih bistveno boljse financira Ministrstvo za kulturo. Kako je to mogoce?

V povezavi z navedenim danes navajam, da je
zanimivo porocilo (19) o novih nacdinih uéenja in
poucevanja v visokem Solstvu, kjer avtorji prica-
kujejo velike spremembe, nekateri celo napovedu-
jejo burnejse preoblikovanje univerz. To medijsko

in univerzitetno »revolucijo« je mozno primerjati
z obdobjem Guttenbergovega izuma tiskarskega
stroja. Danes gre razvoj v smeri, ko tiskani me-
diji in tiskane knjige pri mlajsih generacijah iz-
gubljajo svoj pomen, in to zaradi hitreje in $irse
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dostopnih informacij na internetu, pa tudi zaradi
spletnih moznosti izobrazevanja (Massive Onli-
ne Open Courses (MOOC), odprta predavanja
svetovnih univerz itn.). Ob tem lahko dodamo,
da bodo spremembe hitrejSe in bo narascala tako
konkuren¢na ponudba kot zahteve za kakovost, in
to Se posebej na podrocju visokega olstva. Naved-
be v dokumentih (19, 20, 21) so uporabne, ko
razmisljamo, ali se je Univerza v Ljubljani v ¢asu
prestrukturiranja in v letih, ko sem bil rektor, pra-
vilno odlo¢ala in imela dovolj vizije. Oceno o tem
prepuséam bralcu.

Razprava o spremembah statuta je opozorila
na neskladja glede na potrjene spremembe statuta
na 16. seji senata 17. 12. 1996. Ta so vodila do
nedoslednosti, saj imenovanje glavnega tajnika in
pomocnikov s strani Upravnega odbora ni ustre-
zalo razmerjem med organi Univerze v Ljubljani
in ni bilo skladno z njihovimi odgovornostmi.
Statutarna komisija je predlagala spremembo 295.
in 297. ¢lena, po kateri bi glavnega tajnika na
podlagi javnega razpisa in na predlog rektorja po-
trjeval senat univerze z dvema tretjinama navzocih
in po kateri bi bil glavni tajnik odgovoren rek-
torju in ne senatu. Tako bi odgovornost glavnega
tajnika do Upravnega odbora odpadla, kar se mi
je zdelo skladno s priporoc¢ilom Evropskega sveta
(13, 14, 16). Predlagan je bil moratorij za spre-
membe statuta, ki naj bi zacel veljati 15. 2. 1997
zaradi izvajanja projekta Poslovodni sistem Univer-
ze v Ljubljani in ki bi moral biti koncan jeseni.
Do sklepanja o predlaganih spremembah statuta
ni prislo, saj se je razprava prelozila na 18. sejo
senata. Med predlaganimi spremembami pa je bila
potrjena potrebna dvotretjinska vecina za izvolitev
rektorja, da imenovanje dekanov opravi rektor 1.
oktobra in da je mandat dekanov Stirileten. Pro-
rektorica prof. dr. Katja Breskvar je predstavila
studentsko anketo, ki naj bi se izvajala letno ob
vpisu. Razprava z vrsto pomislekov in predlogi ni
pripeljala do potrditve ankete, temve¢ predloga,
da naj Komisija za dodiplomski studij in Komisija
za samoocenjevanje kakovosti ponovno pretehtata
anketo in jo spet predloZita v razpravo senatu. Na
17. seji senata 20. 12. 1996 je obravnava rednih
zadev potekala brez ve¢jih pripomb.

1997

Zacetek leta sta oznacila dva dogodka, ustanovi-
tev Koordinacije raziskovalnih institucij Slovenije
(KORIS) in nezadovoljstvo s financiranjem polno
zaposlenega raziskovalca na Univerzi v Ljubljani
v obsegu 1.200 ur in na institutih 1.700 ur letno.
StaliS¢e univerze je bilo, da mora raziskovalec, ne
glede na to, kje je zaposlen, imeti enake moznosti
in enako $tevilo ur, ki jih financira drzava. Senat je
nasprotoval, da bi KORIS zastopal vse raziskovalne
ustanove v Sloveniji, kajti Univerza v Ljubljani in
Univerza v Mariboru nista pristopili h KORIS-u,
kar je bilo stalis¢e rektorskega usklajevanja. Tudi
nadaljnje razprave na sejah senata niso vodile do
vkljuéitve univerz v KORIS.

Senat sem na 18. seji senata 28. 1. 1997 ob-
vestil o pobudi, da Univerza v Ljubljani za¢ne s po-
stopki za rehabilitacijo profesorjev, ki so bili po letu
1945 izkljuceni iz politi¢nih razlogov. Pobudo sem
dal na kolegiju dekanov (23. 1. 1997) in je bila spre-
jeta. Clanice so bile pozvane, da sporocijo imena in
vzroke za izkljucitev profesorjev in sodelavcev ter da
sporocijo kandidate za komisijo, ki bo obravnavala
rehabilitacijo izklju¢enih univerzitetnih delavcev.

V spominu mi je ostala Ze omenjena razprava
o gradnji $portne dvorane. Pregled zapiskov po-
kaze, da bi Univerza v Ljubljani imela 30 odstot-
kov upravljalskih pravic, bi pa namenili izgradnji
priblizno 60 odstotkov sredstev. Pojavila se je bo-
jazen, da S$portna dvorana ne bo univerzitetna in
da mora Univerza v Ljubljani vztrajati na 60-odsto-
tnem lastniStvu. DrZava je za gradnjo $portne dvo-
rane najela kredit pri Evropski skupnosti. Nakup
stavbe Ljudske pravice za Pravno fakulteto je bil v
tem finan¢nem paketu. Iz teh sredstev naj bi krili
del nakupa in stroske adaptacije stavbe za Pravno
fakulteto. Pametno sem ravnal, ko sem zahteval,
da ministrstvo pisno odredi, da moram podpisati
pogodbo o nakupu stavbe Ljudske pravice. Ze 7.
aprila je v reviji Mag (22) izsel ¢lanek, ki navaja, da
je v tem poslu slo za privatizacijo, kjer so bila javna
sredstva oskodovana nekje v obsegu 649.000 mark
(324.500 evrov). Razprava o spremembah 295. in
297. ¢lena statuta glede imenovanja in odgovorno-
sti glavnega tajnika univerze je bila burna, toda do
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potrditve sklepa, da je odgovoren rektorju in sena-
tu, ni prislo zaradi nesklepcnosti senata. Le kam so
se ¢lani senata izgubili?

Zanimiva je bila tudi razprava na 19. seji
senata 4. 3. 1997 o mednarodni dejavnosti uni-
verze. Ugotovljeno je bilo, da je obstojeca sluzba
Univerze v Ljubljani presibka, kar je bilo aktual-
no zaradi vstopanja Slovenije v razli¢ne programe
in v Evropsko unijo. V marcu je univerzo obiskal
inpektor za varstvo osebnih podatkov in predpi-
sal, da mora Univerza v Ljubljani v enem mesecu
odpraviti pomanjkljivosti. Glavna tajnica gospa
Marjeta Vilfan je dodala, da se neustreznost va-
rovanja nana$a na zbirke podatkov in da moramo
izdelati pravilnike za varovanje osebnih podatkov.
Kljub nasprotovanju nekaterih je bil potrjen 295.
¢len statuta in doloceno, da je glavni tajnik odgo-
voren rektorju in senatu.

Na 20. seji senata 25. 3. 1997 so bile na pred-
log Pravne fakultete podane informacije o posta-
vitvi doprsnega kipa prof. dr. Danila Majarona in
doprsnega kipa Zupana mesta Ljubljane dr. Ivana
Hribarja, ki je bil zasluzen za ustanovitev univerze.
Z dekanom Pravne fakultete prof. dr. Janezom Kra-
njcem sva obiskala arhitekta doc. dr. Crta Mihelja.
Potekale so priprave za Nacionalni program visoke-
ga Solstva (NPVS) in &lanice so prispevale predloge.
Toda danes vemo, da se vecina dolo¢il NPVS ni iz-
vajala in podobno lahko ugotovimo za raziskovalno
dejavnost (Nacionalni raziskovalni in razvojni pro-
gram, NRRP). Podobnih programov je bilo v nas-
lednjih letih $e ve¢, toda izvajanje je vedno $epalo
in bilo skoraj ni¢no. Zato o tej problematiki ne bi
ve¢ razpravljal.

Senat je na seji na predlog kolegija dekanov
(19. 9. 1996) imenoval desetclansko Komisijo za
standarde in normative za opravljanje izobrazeval-
ne dejavnosti. Zaradi upadanja financiranja je bila
ta komisija pomembna za izdelavo meril in argu-
mentov za uspesnej$e dogovarjanje na podrocju
financiranja pedagoskih dejavnosti. Poudariti gre,
da je bil glede na tedanji zakon in dolo¢ila statu-
ta rektor odgovoren samo za strokovno delovanje
in zakonitost, kot poslovodni organ pa ni imel
pooblastil za finan¢no upravljanje in nadzor. Toda
ta ureditev je bila skregana z dolo¢ilom, da rektor

skrbi in odgovarja za zakonitost dela univerze, torej
za nekatere dejavnosti, na katere ni mogel nepos-
redno vplivati. Zaradi teh nedorecenosti se je tedaj
univerza prepocasi odzivala pri uveljavljanju svojih,
po mojem mnenju zakonitih zahtev.

Kolegij dekanov (19. 11. 1996) je bil odlocu-
joc, saj so dekani glede na posredovane informacije
sodis¢a v zvezi z registracijo Univerze v Ljubljani
sprejeli dejstvo, da iz dotedanjih 25 pravnih oseb
(fakultet) nastaja ena sama, to je Univerza v Lju-
bljani. V tej zvezi so Zeleli, da se izpelje prenos pot-
rebnih pristojnosti na ¢lanice, tako da bo poslova-
nje nemoteno. Clanice so Zelele obdrzati banéne
racune. Menil sem, da je logi¢no, da imajo ¢lanice
posebne, podrejene ra¢une, in sem podpiral prenos
pooblastil, $e posebej zato, da se ne bi ustavil pro-
ces integracije univerze. Tedaj so se dekani sestajali
lo¢eno, samoiniciativno in usklajevali svoje pogle-
de in zahteve (na primer sestanek dekanov tehnic-
nih fakultet 15. 11. 1996, Beli kriz—Portoroz) ter
predlagali, da se prenos poenotenega finan¢nega
poslovanja odlozi v leto 1998. To bi omogocilo,
da se dorecejo pravila, razmejijo odgovornosti in
pristojnosti. To se je tudi zgodilo, kajti zamujali so
novi ra¢unovodski standardi (vlada), ki bi sestavljali
podlago za novo finanéno poslovanje. To je bil tudi
»napoteke, kako bo Upravni odbor stvari urejal. Te-
daj se je tudi senat, na 16. seji (17. 12. 1996), odlo-
¢il, da se Upravni odbor razsiri in ima po novem 17
¢lanov. Novih 6 dodatnih ¢lanov bi izvolili glede na
zastopanost discipline in 11 ¢lanov po kljucu, kot je
ze veljal. To je Se dodatno »zvodenelo« Upravni od-
bor, saj so se s tem moznosti vplivanja predstavni-
kov javnosti moé¢no zmanjsale in ¢lanice so lahko v
Upravnem odboru dogovorno odlocale o upravlja-
nju univerze. Preprosto povedano, v Zakonu o vi-
sokem $olstvu predvideno preoblikovanje univerze
se je lahko zacelo kot »vracanje v Ze videno«.

Senat je na 20. seji 25. marca leta 1997 po-
trdil zacetek postopka kandidiranja rektorja in
prorektorjev ter dolo¢il kandidacijsko komisijo in
rok za oddajo kandidatur — 24. 4. 1997. Odlocil
sem se, da bom kandidiral, ¢e bom imel podporo,
toda hkrati sem ¢util neko razdvojenost, ali res Ze-
lim $e $tiri leta opravljati dela, ki niso dopuséala
inovativnosti, ki so bila dokaj politi¢no obarvana
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in monotona. Delo v CRE mi je bolj ustrezalo,
pa tudi rad sem potoval. Razgovori z nekaterimi
¢lani senata, dekani, so me le prepricali, naj kan-
didiram, in dekan prof. dr. Franc Bratkovi¢ me
je spodbudil in preprical ter pripravil utemeljitev
kandidature. To je bil zacetek razmisljanja o pro-
gramu, ki sem ga predlozil. Prijazna izmenjava
mnenj in razgovori na Ministrstvu za znanost in
tehnologijo z ministrom dr. Lojzetom Marin¢-
kom so bili ugodni. Ministrstvo je umaknilo ome-
jitev 1.200 ur za raziskovalce na univerzi in jih
izenacilo z raziskovalci na institutih, torej s pra-
vico 1.700 ur letnega financiranja. Argument, ki
je prevladal, je bil, da morajo biti raziskovalci na
institucijah, financiranih iz javnih sredstev, izena-
eni glede pravic in dolznosti. Ali je to obveljalo,
ne vem, kajti kmalu je prislo do zamenjave vlade.
Ze 26. 3. sem sklical 1. sestanek Komisije za nor-
mative in standarde. Dogovorili smo se o nac¢inu
dela. Nasploh je bilo do aprila dogodkov veliko.
Glavna tajnica je za odpravo nedorecenosti pri va-
rovanju osebnih podatkov 20. 3. sklicala sestanek
vseh tajnikov ¢lanic in problemi neskladnosti so
bili odpravljeni. Kolegij dekanov (18. 3.) sem in-
formiral o predvidenih volitvah rektorja, prorek-
torjev, Upravnega odbora, dekanov in prodekanov
ter o osnutku Nacionalnega programa visokega
Solstva, ki ga bo obravnaval senat na naslednji seji.

Cez dober teden (2. 4.) sem sklical prvo sejo iz-
vr$nega sveta Akademskega drustva diplomirancev
Univerze v Ljubljani (ADDUL), ki je bil v ustanav-
ljanju. Dore¢i smo morali financiranje, registracijo
in izvolitev vodstva drustva. Iz Vestnika st. 8 (1998)
navajam, da je bilo drustvo kon¢no ustanovljeno
spomladi tega leta, po navedbah prvega predsedni-
ka dr. Bojana Pretnarja pa so na sejah izvrsilnega
odbora ADDUL pogosto razpravljali, kako zaceti
in kako naj bi drustvo delovalo.

Na 21. seji senata 15. 4. 1997 je bilo ponov-
no opozorjeno na problem mati¢nosti disciplin na
Univerzi v Ljubljani. Razprava je bila kratka, vec-
jega zanimanja ni bilo. Zivahnejsa je bila razprava
o sistemizaciji raziskovalnih delavcev na univerzi,
ki naj bi sledila enakim standardom in pravilom
kot na institutih. Tako bi univerza dosegla ne-
posredno raziskovalno financiranje in ne samo

projektno. Univerza bi morala imeti moznost fi-
nanciranja kadrov, ki so pomembni za izvajanje
temeljnih raziskav in skrb za s tem povezane infra-
strukture, pa tudi moznost na sistemizirana mesta
prehodno zaposliti izbrane postdoktorje. Nekate-
ri so temu nasprotovali, drugi pa podprli pomen
tega pristopa za razvoj raziskovalne dejavnosti. Na
koncu je obveljal predlog, da bi morali uvesti za
raziskovalno dejavnost in podiplomsko izobraze-
vanje oblike fleksibilne sistemizacije, kar naj bo
tudi napotek za pripravljalce poslovnega modela
univerze in za spremembe statuta.

Za obdobje pred 22. sejo senata 20. 5. 1997
in po njej je bilo znacilno, da so se dogodki hit-
ro vrstili in da sem tej »dinamiki« komaj sledil in
jo v¢asih tudi umirjal. Na senatu so se poskusa-
li odpirati problemi, o katerih so bili ze sprejeti
sklepi z vec¢ino glasov. Tako je senat zacel ponov-
no obravnavati dolo¢ila statuta o volitvi dekanov,
eprav je bil dogovorjen moratorij za spreminjanje
statuta zaradi volitev novega vodstva. Prorektori-
ca prof. dr. Katja Breskvar je ponovno predstavila
s Studenti usklajeno besedilo Studentske ankete.
Ta je bila potrjena z manjsimi popravki. Kot ¢lan
evalvacijske skupine CRE sem odpotoval na Sici-
lijo (Univerza v Cataniji) in precej ¢asa porabil za
studij dokumentov in delovanje te univerze. Na
srecanju s ¢lani evalvacijske skupine sem razpra-
vljal o problemih delovanja Univerze v Ljubljani
(z rektorjem Univerze v Portu prof. dr. Albertom
Amaralom in rektorjem Univerze v Gentu prof.
dr. Leonom De Meyerjem). Moji pogledi na de-
lovanje Univerze v Ljubljani so se pod temi vplivi
se dodatno spreminjali v prid modelom mednaro-
dno odprtih in uspesnih zahodnih univerz. Nasa
univerza je tedaj Stela 25 ¢lanic in je imela 36.783
studentov, 5.186 zaposlenih (7 studentov na za-
poslenega, 16 Studentov na profesorja) in 23 mili-
jard tolarjev (92 milijonov evrov) prihodkov. Ze iz
tega je mozno sklepati, da je bila Univerza v Lju-
bljani tedaj med najve¢jimi »podjetji« v Sloveniji,
toda poslovala je $e vedno razdrobljeno po 10 do
20 let zastarelem modelu. Do leta 1975 je Univer-
za v Ljubljani delovala kot enovita organizacija,
toda tedaj je bil sprejet novi Zakon o visokem $ol-
stvu, ki je predpisal delitev Univerze v Ljubljani po
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vzoru podjetij v Temeljne organizacije zdruzenega
dela, tozde ((39), glej str. 42). Zal Upravni odbor
»ni uspel« uresniciti 334. ¢lena ZViS, ki je pred-
pisal, da mora Univerza v Ljubljani preiti na »nov
integrirani« nadin finan¢nega poslovanja do konca
leta 1996. V letu in pol priprav in dela z oblikova-
njem poslovno-organizacijskega modela Univerze
v Ljubljani smo napredovali do stanja, ko je bilo
obljubljeno, da bosta obe ministrstvi financirali
projekt za izdelavo poslovnega modela. Drzava je
ze ve¢ let zamujala z racunovodskimi standardi,
kazalo je, kot da nikomur ni do izboljsav, ute¢eno
in nepregledno je bilo »dobro«. Podporne sluzbe
na 25 ¢lanicah so bile podobne tistim na rektoratu
in so delovale lo¢eno, po »svojih pravilih«. Imele
so svoja merila, cilje, poglede, $tudentske refera-
te, personalne sluzbe, ra¢unovodstva, tajnistva in
knjiznice (ve¢ kot 50). Tedaj je bilo v tajnistvih na
Univerzi v Ljubljani zaposlenih 29 pravnikov, ki
so branili svoje »fevde, kar je vodilo do rezistence,
nepreglednosti, pocasnosti, verjetno tudi do nera-
cionalne porabe javnih sredstev. Zanimivo je, da
so kljub 29 zaposlenim pravnikom na Univerzi v
Ljubljani ¢lanice in rektorat v sodnih sporih na-
jemali zunanje odvetniske pisarne. Stanja sem se
zavedal (v tujini je bila na univerzi ena pravna pi-
sarna z nekaj zaposlenimi), toda kot rektor nisem
mogel vplivati na razmere.

Iz obravnave na 22. seji senata bi navedel raz-
pravo o izhodis¢ih in o funkcionalni prenovi stavbe
Univerze v Ljubljani. Univerza tedaj ni imela na-
rta o strategiji razvoja, ¢eprav sem dal kar nekaj
pobud. Razpravljali smo tudi o tem, da bi Univerza
v Ljubljani morala samostojno upravljati s svojim
premozenjem in dobiti vrnjeno vse po 2. svetovni
vojni odvzeto premozenje.

Na 22. seji je senat potrdil kandidate za volitve
rektorja in prorektorjev. Bili smo trije kandidati:
prof. dr. Joze Mencinger, prof. dr. Milan Poga¢-
nik in jaz. 23. junij je bil dolo¢en za predstavitev
programov in 24. junij za izvedbo volitev. Moj
program povzema Zeljo nadaljevati to, za kar sem
se zavzemal v letih 1996 in 1997, ob zavedanju,
da za mnoge moji predlogi za integracijo Univer-
ze v Ljubljani niso bili sprejemljivi. Pri tem so
mi bili poleg razgovorov, ki sem jih opravil z ve¢

rektorji vodilnih univerz, v pomo¢ tudi razni stro-
kovni ¢lanki. V tej zvezi naj navedem na univerzi
vpisano pismo (znak delovnik A-IV -13/96 z dne
2. 10. 1996), ki mi ga je poslal kolega prof. dr.
John L. Davies, prorektor na Politehniski univer-
zi v Angliji, glede na dogovor v Parizu. Tedaj sem
ga vprasal o modernih trendih razvoja univerz
in o urejanju vprasanja nasprotja interesov. Prof.
Davies je poslal primer dokumenta (27), kako je
vprasanje nasprotja interesov urejeno na eni od
univerz v Angliji. Poslal mi je ve¢ ¢lankov: Justin
Thorence: Role and Mission of the University at
the Dawn of the 21th Century, HEP — Higher
Education Policy, Vol. 9, No. 4, 1996; Burton R.
Clark: Common Problems and Adaptive Respon-
ses in the Universities of the World, Organizing
for Change, HEP, Vol. 10, No. 3-4, zelo pou¢no
branje; Dill, D. D.: Academic Administration,
izslo v: The Encyclopedia of Higher Education,
Oxford Press, 1992, str. 1318-1329; clanek iz
revije Science, Vol. 271, 2. Februar 1996, str.
681-701, sestav prispevkov z naslovom Euro-
pean Universities in Transition; ¢lanek v HEP,
Vol. 9, No. 3 str. 255-258, 1996, Faculty Versus
Administration an Universal Problem. Sestav-
ke navajam, ker so Se danes aktualni za razmere
v Sloveniji. Ob pisanju programa za volitve ni-
sem zelel podati nobene obljube, resitve, temved
le prikazati robne pogoje, stanje mednarodnega
okolja in razmere, v katerih deluje in bo delovala
Univerza v Ljubljani, ter kako bi se lahko prilaga-
jala na izzive in dejavnike, ki nas ¢akajo. Posebej
sem opozoril na nekatere dosezke, poglede, na-
loge in razmere na podro¢ju $tudija, Studentskih
vprasanj, podiplomskega $tudija, raziskovalne de-
javnosti in splosne nedorecenosti. Programi kan-
didatov so natisnjeni v Vestniku (23). Za bralca,
ki ga zanimajo nekatere znacilnosti mojega pro-
grama, povzemam dele z vidikov, kot so: Zakaj?
Kaj je bilo narejeno? Kaj bomo morali $e narediti?
Povzemam uvodni del in dele naslednjih poglavij:
Univerze hitijo poclasi, Raziskovalna dejavnost in
Splosne nedorecenosti.
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Univerze hitijo pocasi — Druzbena spreminjanja in Univerza v Ljubljani

[...] Zivimo v obdobju, ko se politi¢na, ekonomska in socialna spreminjanja neposredno kazejo tudi v
aktivnem prilagajanju zakonodajnih ureditev in delovanja drzav. Slednje se prilagajajo tako regijskim,
evropskim, pa tudi globalnim spremembam. Tudi Slovenija je bila ob burnih tranzicijskih spremem-
bah v Evropi preprosto potegnjena v ta dogajanja in spreminjanja. Slovensko tranzicijo odlikujejo in
bremenijo kulturne, razvojne in zgodovinske posebnosti socialisti¢nih gospodarstev, pa tudi njene spe-
cifinosti. Te razmere in danosti postavljajo izhodis¢e, omejitve in robne pogoje za razvojno moznost
ter strategijo prilagajanja Slovenije.

Povedano je osnova za moje razmisljanje o nujnem spreminjanju nase univerze.

Pri druzbenem prilagajanju in napredku ima univerza odgovorno in pomembno vlogo. Medse-
bojna odvisnost med uspesnostjo, mednarodno veljavo neke druzbe ter kakovostjo in priznanostjo
univerz v tej drzavi je vedja, kot je videti na prvi pogled. Druzba, ki tako sprejema univerze, je napre-
dna, demokrati¢na, perspektivna druzba; tam, kjer o tem samo govorijo in razmisljajo ter ukrepajo
celo v skodo univerz, razvoj slej ko prej zaide v tezave. Velja nacelo, da umne investicije v znanje, razvoj
Solstva in univerz dolgoro¢no nikoli ne morejo biti zgresene.

Raziskovalna dejavnost

Na podro¢ju raziskovalne in finanéno-organizacijske avtonomnosti fakultet in univerzitetnih institutov
moramo spodbujati aktivnost, samoiniciativnost, upravno ucinkovitost in samostojnost. Samo tako
bomo ohranjali in dvigovali kakovost, [...] konkuren¢nost in trino orientirano fleksibilnost. Pomagati
bi morali pri mednarodnem konkuriranju za raziskovalno financiranje, tako da bi imeli na univerzi
primerno sluzbo za spremljanje vseh razpisov ze v fazi priprav. Te sluzbe bi tudi redno obvescale vse
zainteresirane in ne nazadnje preskrbele tudi vse potrebno za prijave. Na raziskovalnem podroc¢ju mora-
mo spodbujati samoiniciativnost in motiviranost ter zaradi tega racionalizirati obremenjevanje z rezijo,
ki naj bi bila za mednarodne projekte ¢im nizja. Dose¢i bi morali dodatno spodbudno financiranje z
Ministrstva za znanost in tehnologijo za skupine, ki so uspesno pridobile ve¢je mednarodne projekte.

Univerza mora vztrajati pri financiranju temeljnih raziskav, ki so vezane na predmetna podro¢ja
in razvoj disciplin in so torej del njenega poslanstva. Projektno financiranje je potrebno razumeti kot
nadstandardno angaziranost in delavnost. Preve¢ ¢asa gre v ni¢ s pisanjem mnozice majhnih projektov,
ki so ve¢inoma financirani prav na robu prezivetja.

Raziskovalni sektor na univerzi ni kos obves¢anju ¢lanic o evropskih in mednarodnih razpisih in
projektih. Pogresam tudi stratesko dogovarjanje in nacrtne priprave na univerzi za konkuriranje na
razpisih za vecje projekte. Univerza nima podatkov in jih ne zbira in tako nima sprotnega pregleda
nad raziskovalno dejavnostjo, prijavami, teko¢imi projekti, nad raziskovalno uspesnostjo raziskoval-
cev, skupinami, enotami, ¢lanicami in univerzitetnimi instituti. Tak$ni podatki bi bili uporabni za
promocijske namene, dogovarjanja in obve$¢anje javnosti o obsegu raziskav in uspe$nosti nase univer-
ze. Zal tudi ne spremljamo in ne moremo oceniti raziskovalnih prispevkov univerzitetnih profesorjev,
ki vodijo raziskovalne skupine zunaj univerze, na drugih ustanovah in inititutih. Se bolj nerazumljivo
je, da univerza nima pregleda nad intelektualno lastnino, ki je nastala kot plod raziskav na univerzi. Tu
smo $e dale¢ za zahodno miselnostjo.

Posebej neprimerno je urejeno financiranje umetnosti, humanistike in druzboslovja, pa ¢eprav
imajo te vede izreden pomen za ohranjanje narodne samobitnosti in pri strateskem odloc¢anju, ki zade-
va druzbene spremembe. Sodelovanje teh disciplin pri nastajanju politi¢nih odlocitev je, podobno kot
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pri naravoslovno-tehni¢ni inteligenci, neupostevano, status raziskovalcev v druzbi pa neprimeren, kar
Stejem za hudo napako, ki bi jo morali angazirano odpravljati. Univerza bi morala aktivno prispevati k
zdruzevanju in ne k razdvajanju raziskovalne dejavnosti. Danes v raziskovanju ni enotnosti; samostojni
instituti nastopajo mimo univerze in tako se drobijo Ze tako oslabljene moci [...]. Univerza ne sodi med
vrtce, osnovne Sole in $port in bi bilo bolje, da se zdruzi z znanostjo. To bi omogo¢ilo fleksibilnejse krite-
rije za financiranje in ve¢jo povezavo raziskovalnih ustanov z univerzo. Se posebej bi bilo to sodelovanje
odlo¢ujoce pri mednarodnih razpisih, konkuriranju za ve¢je projekte, kjer je nujno potrebno doseci
kriticno maso. Zdruzeni bi bolje vplivali na pripravo osnutka novega Zakona o raziskovalni dejavnosti.
Napake, ki jih je univerza naredila pri sprejemanju prejsnje razlicice zakona, se ne bi smele ponoviti.
Skodljivo je bilo, ko so zastopniki univerze v vladnih telesih zagovarjali razli¢ne resitve.«

Splosne nedorecenosti

Da se univerze ne morejo hitro preurediti, je lepo razvidno iz dosezenih sprememb od leta 1993, ko
je zalel veljati Zakon o visokem $olstvu, dalje. Zakon vsebuje vrsto nedorecenosti in tudi vlada obcutno
zamuja z dopolnilnimi predpisi, ki bi bili nujni, da bi Zakon o visokem Solstvu lahko u¢inkoval bolj ali
manj v celoti. Tako pa — ¢etudi bi se univerza odlocila za drugacen nacin poslovanja — to $e ni mogoce.
Univerza danes (leta 1997) deluje v pravno nedorecenih razmerah, lahko bi celo oporekali ustrezno
skladnost veljavni zakonodaji. Univerza se je morala registrirati na novo, a ji ta registracija ne omogoca
niéesar, deluje celo zaviralno (sporni 10. ¢len in premalo definirano pridruzeno ¢lanstvo). Ze veé kot
dve leti ¢akamo na nove ratunovodske standarde in na obljubljeni Zakon o ustanovah. Sele ko bodo
ti znani, bo lahko univerza izbrala optimalno delovanje in notranjo urejenost, ki bi bila po volji ve¢ine
... Dolocilo 58. ¢lena ustave, ki pravi, da so drzavne univerze in drzavne visoke Sole avtonomne, nadin
njihovega financiranja pa ureja zakon, bi morala univerza izrabiti v celoti, brez omejitev. Preprican sem,
da se vecina na univerzi zaveda, da ne more nihée stresti iz rokava najboljsega modela poslovanja in da
ga bo morala univerza najti sama. Pravi korak v to smer je profesionalna izdelava Studije za posodobitev
in preureditev upravno-poslovodnega sistema univerze v okvirih, ki jih dopus¢a veljavna zakonodaja.
Da bi bilo mogoée doseci ve¢jo azurnost in krajsi odzivni ¢as, je nujno treba reorganizirati in posodobiti
celotno delovanje administrativnega dela na rektoratu in nekaterih ¢lanicah. Poslovanje bo nujno pot-
rebno izboljsati z ra¢unalnisko podprtim poslovnim sistemom in prepotrebnimi podatkovnimi zbirka-
mi za sprotno odlo¢anje. Novo integrirano univerzo, ki jo soustvarjamo, razumem kot homogeni sestav
¢lanic, ki imajo ustrezno avtonomijo in vsakr$no pomoc¢ skupnosti, ki jo predstavlja univerza. Po nacelu
soodvisnosti vseh znanosti, umetnosti in strokovnih disciplin je integralni sestav ¢lanic na univerzi nu-
jen. Povezovalne in odgovornostne vezi morajo zagotoviti sinergijski u¢inek, torej nekaj, kar je vec¢ kot
le sestevek delovanja clanic. Vse tisto, kar ne vodi do sinergijskega ucinka in boljSega delovanja ¢lanic,
po tej logiki ne sodi v integracijo. Pogled na zahodnoevropske univerze, ki delujejo v konkuren¢nih
trznih okoljih, Ze desetletja kaze, da med njimi ni univerze s samostojnimi in nepovezanimi ¢lanicami.
Zavedamo se, da te univerze nenehno dograjujejo povezovalni in funkcionalni model tako imenovane
rahlo povezane univerze, kjer so dejavnosti, ki so nujne za enovito in u¢inkovito nastopanje, zdruzene,
in je enotam prepuscéena maksimalna iniciativnost in avtonomija. Tudi Univerza v Ljubljani bo morala
najti svoj model, ki bo omogocal kar najboljse uresni¢evanje njenega poslanstva in mednarodno veljavo.
Ni samo nasa univerza pred dilemo, kako urediti notranjo povezanost in odgovornost ter braniti pravo
mero avtonomnosti. Tudi ZdruZenje evropskih univerz (CRE) s 550 ¢lanicami namenja tem vprasa-
njem veliko pozornosti. Zavedajo se, da optimalnega, za vse dobrega modela ni.
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Upravnemu in finanénemu vodenju univerze
kot kandidat za rektorja nisem namenil pozornosti,
ker to ni bila pristojnost rektorja (glej statut). Do-
kaj nezadovoljen sem bil z dolo¢ili statuta, med ka-
terimi ni bilo dolo¢il za delitev odgovornosti. Ni bil
opredeljen nadzor in ni bilo dolo¢il za ugotavljanje
kakovosti v celotnem delovanju univerze. Poslova-
nje se mi je zdelo nedoreceno in ni bilo strokov-
no utemeljeno. Navedeno je vplivalo na vsebino in
nacin pisanja programa. V tem Casu sem izvedel,
da bo prislo na univerzo Ra¢unsko sodis¢e (RS), ki
bo preverilo izvajanje visokosolskih izobrazevalnih
programov in poslovanje v letu 1996. Da pred bral-
ci upravi¢im svoje poglede in dvome o nekaterih
dolocilih statuta in poslovanju uprave univerze, na-
vajam le nekatere izsledke Racunskega sodisc¢a. To
je socasno in pozneje pregledalo tudi poslovanje na
primer naslednjih ¢lanic: Fakultete za grabenistvo
in geodezijo, Fakultete za kemijo in kemijsko teh-
nologijo, Biotehniske fakultete in njenega Oddelka
za zootehniko, Pedagoske fakultete, Fakultete za
druzbene vede in Veterinarske fakultete. Rac¢unsko
sodisce je ugotovilo $tevilne nepravilnosti in neza-
konitosti v delovanju in finan¢nem poslovanju. Vse
navedene fakultete so dobile mnenje s pridrzkom
zaradi razli¢nih nezakonitosti. Najpogosteje je bil
kr$en zakon zaradi previsokih izplacil za place. Na
nastetih fakultetah je bil ocenjeni obseg nezakoni-
tih izplacil 8 do 19 odstotkov vseh prejetih sredstev
Ministrstva za Solstvo in Sport. Dekan Veterinar-
ske fakultete je vodil Upravni odbor in zato danes
nisem presenecen, da je ta ugotovitev skupaj z ne-
dorecenostmi v statutu vodila do dokaj poraznega
porocila Racunskega sodis¢a (24) in izdaje nega-
tivnega mnenja o poslovanju Univerze v Ljubljani.
Od ¢asovno in tudi sicer zahtevnih razgovorov z re-
vizorkami Racunskega sodis¢a v zacetku leta 1997
do izdaje poro¢ila je preteklo pol leta (evidentirano
na Univerzi v Ljubljani 15. 7. 1997). Ne spomnim
se, da bi tedaj poro¢ilo Racunskega sodis¢a dobil,
prebral ali bil navzo¢ na Upravnem odboru, ko je
potekala obravnava nepravilnosti poslovanja Uni-
verze v Ljubljani. To se mi e danes zdi ¢udno in
ni bilo v redu. Po dolo¢ilih statuta nisem bil odgo-
voren za finan¢no poslovanje Univerze v Ljubljani,
vse v tej zvezi je vodil Upravni odbor in realizirala

glavna tajnica. Prav tako se ne spomnim, da bi na
senatu razpravljali o tem porocilu. Porocilo sem
prebral Sele, ko mi ga je posredoval vodja arhivske
sluzbe prof. dr. Joze Ciperle ob pisanju teh spomi-
nov. Zelo sem presenecen nad ugotovitvami Ra-
¢unskega sodisca, toda za tedanje stanje in razmere
v poslovanju se nisem in se tudi $e danes ne ¢utim
odgovornega. V nadaljnjem bom citiral le nekatere
ugotovitve RS:

*  Str. 3: »[...] da dokler svet agencije v so-
glasju z Banko Slovenije ne dolo¢i na¢ina
za vodenje ved Ziro ra¢unov za posamezno
pravno osebo in rokov za njegovo uvelja-
vitev, ima posamezna pravna oseba lahko
odprt le en ziro racun. [...] V nasprotju z
gornjimi navodili [...] ¢lanice univerze pa
tudi samostojno opravljajo svoje finan¢no
poslovanje preko ziro racunov (603), ki jih
vodijo krajevno pristojne podruznice agen-
cije za placilni promet.«

e St.7:»[...] iz opisanega je mogoce zakljudi-
ti, da pooblastila, ki jih ima glavni tajnik, ki
zastopa tajnistvo univerze, v sodni register
niso vpisana.«

e Str. 10: »[...] racunovodske izkaze pa so mi-
nistrstvu lo¢eno predlagale tudi ¢lanice, vsa-
ka za svoje poslovanje. Opisano ni v skladu
z 21. ¢l. Odloka o preoblikovanju in 3. ¢l.
pogodbe.«

e Str. 13: »[...] 7. &en statuta [...] univerza
nastopa kot samostojen partner v razmerju
do ministrstev [...] v konkretnem primeru
ni bilo tako, saj so v razmerju do MSS na-
stopale ¢lanice, ki so z njim komunicirale
neposredeno mimo univerze (menim, da
ministrstvo ne bi smelo tako poslovati; op.
a.) [...] finan¢ni tokovi oziroma nakazana
sredstva po teh pogodbah so tekla neposred-
no od ministrstva do posamezne ¢lanice.«

e Str. 15: »[...] Univerza ni izdelala ni-
kakr$nih usmeritev oz. navodil za spremlja-
nje finan¢nega poslovanja; UL namre¢ nima
pravilnika o racunovodstvu oz. akta, ki bi
urejal vodenje poslovnih knjig in sestavlja-
nja racunovodskih izkazov, uprave in ¢lanic.
[...] Univerza nima ne letnega programa
ne letnega nadrta financiranja. [...] Uni-
verza vodi le poslovne knjige za upravo,
ne vodi pa poslovnih knjig za univerzo kot
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pravno osebo, ki vkljucuje tudi clanice.
[...] Univerza tudi ni izdelala konsolidira-
nih ra¢unovodskih izkazov, saj ji neuskla-
jeno evidentiranje na upravi in ¢lanicah in
nespremljanje medsebojnih tokov tega niti
ne omogocajo.«

e Str. 20: »[...] V skladu z rektorjevo odlodi-
tvijo so bili ¢lanicam posredovani sklepi, na
podlagi katerih so bila izvr$ena nakazila; v
sklepih je bil naveden tudi namen porabe
sredstev, pretezno za nakup racunalniske
opreme, deloma tudi pisarniske, priklju-
¢itev na mrezo Metulj ter le v posameznih
primerih za $tudijsko opremo.«

* St 23: »[...] Iz sklepa rektorja pa ne izha-
ja, da bi bila ta oprema odobrena tajniStvu.
Oprema, nabavljena za tajniStvo univerze,
tudi ni v skladu s sklepom ministra [...] ter
ostalih 7 racunalnikov je bilo nabavljenih
in tudi knjizenih na RCU, ¢eprav so bili
s sklepom rektorja odobreni 3 osebni in 1
prenosni ra¢unalnik. «

e Str. 51: »Povzetek ugotovitev [...]. Svoje
ziro racune imajo odprte tudi ¢lanice uni-
verze. Nanje pa se steka ve¢ina sredstev MSS
kot tudi ostalih ministrstev ter sredstva iz
naslova opravljanja trzne dejavnosti, éeprav
bi ¢lanice kot deli pravne osebe morale ime-
ti posebne ra¢une. Do leta 1996 univerza
pregleda o prejetih sredstvih od posame-
znih ministrstev ni imela [...]. Univerza
v Ljubljani ni vodila poslovnih knjig in ni
sestavila racunovodskih izkazov kot pravna
oseba, saj se poslovne knjige, v katerih bi
bili evidentirani poslovni dogodki uprave in
¢lanic skupaj, niso vodile.«

e Str. 53: »[...] Univerza ni imela strategije
mednarodnega sodelovanja. Iz statuta niso
razvidne pristojnosti Komisije za mednaro-
dno sodelovanje.«

*  Str. 54: »II1. Porabi proracunskih sredstev
za izvajanje visokosolskih izobraZzevalnih
programov in reviziji poslovanja v letu
1996 na UL se izreka negativno mnenje.«

To za univerzo necastno mnenje tedaj, leta
1997, od seznanjenih ni nikogar motile; morda,
ker je bilo izdano ob zaletku poletnih pocitnic.

Ob koncu leta 1997 (24. 11.) je Vlada Republike

Slovenije sporocila mnenje (25) o spremembah in

dopolnitvah statuta Univerze v Ljubljani. Ta je bil
poslan vladi v presojo 4. 6. 1997. V dopisu vlade je
navedeno veliko stevilo &lenov statuta, ki ne ustre-
zajo, so celo protizakoniti in jih je potrebno popra-
viti. Navajam le nekatere od teh pripomb:

e St 3: »[...] Tudi pooblastila, pristojnosti
in odgovornosti in njihov prenos bi morala
biti tako za univerzo, njene organe in sluzbe
kot za ¢lanice, njihove organe in sluzbe v
statutu zelo natanéno opredeljena, in sicer v
skladu z ZViS, Odlokom o preoblikovanju
UL in zakoni, ki urejajo porabo racunskih
sredstev. [...] Prav tako niso dovolj jasne
dolo¢be v poglavjih o pravni sposobnosti
univerze in ¢lanic ter o upravljanju uni-
verze, prva alinea 3. odstavka 34. ¢lena, 3.
odstavek 43. ¢lena, prvi odstavek 272. ¢lena
in 273. ¢lena. Cleni so v nasprotju s 4. ali-
neo 23. ¢lena ZViS in delovnopravno zako-
nodajo. Omenjeni ¢leni rektorju odvzemajo
z zakonom doloéene pristojnosti [...].«

e Str. 6: » [...] V statutu ni dosledno dolo-
¢eno, kdo sprejema s statutom doloc¢ena
pravila, pravilnike, oziroma podobne akte
univerze in ¢lanic; sploh pa ne vsebuje do-
lo¢il o tem, kdaj in kje se objavijo in kdaj
zatnejo veljati. [...] Na str. 7 so priporocila,
kaj bi kazalo prouiti — popraviti, na primer
v 6. alineji pise: Ureditev informacijskega
sistema ter vodenja baz podatkov v skladu
z zakonodajo, ki ureja statistiko, varstvo
osebnih podatkov, porabo proracunskih
sredstev, ter v 8. alineji: Skladnost ureditve
217.in 221. ena z delovno-

e pravno zakonodajo, ki ureja konkurenéno
klavzulo in predpisi o avtorskih pravicah
ter vprasanje o pedagoskem delu zunaj uni-
verze. Na koncu dopisa je zapisano, da bo
Vlada RS nadaljevala postopek za izdajo so-
glasja, ko bo seznanjena s popravki statuta.«

Vladno odklonilno mnenje o popravljenem
Statutu Univerze v Ljubljani (delo je v letu 1996
in do okoli maja leta 1997 potekalo lezerno) je
skoraj v celoti potrdilo moje razumevanje dolo-
¢il statuta, da so delno protizakonita, neskladna,
nedorecena in da nekaterih pomembnih vprasanj
sploh ne urejajo. Se vedno ne razumem, kako je
lahko ob sodelovanju s »cvetom« pravne stroke, ali
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morda prav zato, nastal statut, ki je bil potrjen 23.
6. 1995 in ki je bil delezen velikega nezadovoljstva
in toliko popravkov. Komisija jih je pripravljala
ve¢ kot leto dni. »Izboljsani« in popravljeni sta-
tut (4. 6. 1997) pa je bil delezen pogubne kritike
s strani vladnih sluzb. Ze tedaj se mi je zdel sta-
tut strokovno slab, spremembe pa $e slabse. Vse
je spominjalo na »srac¢je gnezdo«, ki ga sestavljata
nestrokovnost in »Strikerija« razli¢nih interesov in
samoupravno, politi¢cno kontinuitetnih vsebin. V
statutu sem pogresal ve¢ zakonitosti, konstruktiv-
nosti, vse izrabe moznosti Zakona o visokem sol-
stvu v prid modernizaciji, racionalnosti in u¢inko-
vitosti delovanja Univerze v Ljubljani.

V ¢asu pred razpisom volitev, ko sem pisal pro-
gram za rektorja, se je zvrstilo nekaj lepih dogodkov.
Ob dnevu Pravne fakultete sem na pobudo Pravne
fakultete 5. aprila opravil sve¢ano odkritje spome-
nika zasluznemu prof. dr. Danilu Majaronu. Mesec
pozneje, 20. maja, sem po opravljenih pripravah v
sodelovanju z dekanom Pravne fakultete prof. dr.
Janezom Kranjcem odkril doprsni kip (26) dolgole-
tnemu, zelo uspeSnemu zupanu Ljubljane dr. Ivanu
Hribarju, ki je imel velike zasluge pri ustanavljanju
Univerze v Ljubljani.

Od 4. do 9. aprila sem bil v Carigradu na se-
minarju CRE o vodenju univerz, ki ga je gostila
Univerza Bogacsy. Med poskusno evalvacijo te uni-
verze me je presenetilo, da sprejme po rigoroznih
sprejemnih izpitih le nekaj odstotkov od stevilnih
prijavljenih studentov.

26. aprila je bila prva seja Komisije za preno-
vo stavbe Univerze v Ljubljani in 1. seja Komisije
za normative in standarde. Precej pozneje, 6. maja
leta 1997, sva se s predsednikom Upravnega od-
bora prof. dr. Milanom Poga¢nikom dogovorila o
postopku za izbiro ponudnika, ki bi izdelal pro-
jekt za posodobitev poslovodnega in finan¢nega
prestrukturiranja Univerze v Ljubljani. 20. maja
je bila kot najboljsi ponudnik izbrana organizacija
ITEO. Med 7. in 10. majem sem bil kot ¢lan eval-
vacijske komisije v Italiji (Univerza v Kataniji). 25.
aprila sem na povabilo v prostorih Drzavnega zbora
RS predsedoval Mednarodni politi¢ni konferenci
Centralna Evropa in evroatlantska varnost (Cen-
tral-Eastern Europe and Euro-Atlantic Security).

Slavnostni govorniki so bili predsednik Republike
Slovenije g. Milan Kucan, predsednik Drzavnega
zbora g. Janez Podobnik, pomoc¢nik generalnega
sekretarja NATO g. Guido Lenzi in mnogi drugi.

V letu 1997 sem vodil in od 24. do 26. aprila
predsedoval Sosvetu rektorske konference univerz
Alpe-Adria. Na sosvetu smo obravnavali in primer-
jali habilitacijska merila. Tedaj smo prvi¢ k sode-
lovanju povabili Studente, ki so na tem zasedanju
ustanovili Zdruzenje $tudentskih organizacij Alpe-
-Adria. 17. aprila sem vodil sestanek, ki naj bi pre-
precil ukinitev lektorata slovensc¢ine na Univerzi v
Trstu. Ob prisotnosti drzavnih sekretarjev Ministr-
stva za Solstvo in $port in Ministrstva za znanost in
tehnologijo ter univerz smo problem resili in se do-
govorili tudi o postopkih, moznostih za izboljsave
in pospesevanje poucevanja slovenséine na drugih
tujih univerzah. Komisija za rehabilitacijo profe-
sorjev, ki so bili izklju¢eni z Univerze v Ljubljani,
je imela 1. sejo 2. junija. Vodja Arhivsko muzejske
sluzbe univerze prof. dr. Joze Ciperle se je obvezal,
da bo zbral vso dokumentacijo o izkljucitvah. Skle-
nili smo tudi, da se vsem izklju¢enim profesorjem
vrnejo akademski nazivi.

Zanimivo je pismo prof. dr. Ivana Svetlika (23.
4.1997), ki ga je kot dekan v imenu senata Fakultete
za druzbene vede poslal v vednost senatu Univerze v
Ljubljani. Pismo je bilo sicer naslovljeno na Vrhov-
no sodis¢e in Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
je bila vlozena oktobra leta 1995. Vrhovno sodisce
Republike Slovenije je upravo univerze obvestilo in
posredovalo tozbo 2. 9. 1996 (znak A-V-1/96). V
pismu (23. 4. 1997) so navedeni kot pobudniki in
tozniki trije redni profesorji in rektorski kandidati
vletu 1995: prof. dr. Dusan Keber, prof. dr. Alenka
Selih in prof. dr. Niko Tos, ki so tozili senat in Uni-
verzo v Ljubljani, ker naj bi bili prikrajsani zaradi
nepravilnosti v volilnem postopku. V' tozbi senata
Univerze v Ljubljani navedeni o¢itajo krsitev dolo-
¢il Zakona o visokem Solstvu in statuta univerze v
postopku volitev rektorja. V pismu je navedeno, da
»sodna presoja zakonitosti in statutarne skladnosti
poteka volitve rektorja UL v letu 1995 lahko bi-
stveno prispeva k utrditvi pravne kulture znotraj
univerzitetne avtonomije in zagotovi zakonitost in
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statutarno skladnost postopkov volitev«. V pismu
je podan poziv, da obe sodis¢i ¢cimprej presodita o
sporni zadevi. Prof. dr. Ivan Svetlik je poslal 12. 6.
1997 pismo vsem senatorjem Univerze v Ljublja-
ni z informacijo, da sta dva izmed kandidatov za
rektorja prof. Keber in prof. To$ vlozila tozbo proti
senatu. V pismu prof. Svetlik navaja, da senator-
ji o tem niso bili nikoli neposredno obvesceni in
da pristojno sodis¢e ni obravnavalo tozbenega zah-
tevka in o tem ni obvestilo predlagatelja. Pismo
zakljucuje stavek: »Ker tudi tokrat informacija ni
bila posredovana senatorjem, vam jo skupaj z na-
vedeno dokumentacijo posiljamo neposredno. S
tem vas prosimo za posebno pozornost pri izpeljavi
volitev novega vodstva Univerze v Ljubljani.« Pis-
mo sem prejel na rektoratu in je uvedeno pod $t.
685/07 z dne 16. 6. 1997. Do tega trenutka, ¢e se
prav spomnim, nisem videl nobenega dokumenta
v zvezi s to tozbo. Verjetno me glavna tajnica ni
zelela obremenjevati s tem. Ko sem bil leta 1995
izvoljen, s pripravo in pravili poteka volitev nisem
imel opravka. Bil sem kandidat. Po statutu rektor
skrbi in odgovarja za zakonitost dela univerze. Spi-
sa tozbe, ki je bila vloZena leta 1995 na Vrhovnem
in Ustavnem sodi$¢u, tedaj nisem prejel. V' tem
obdobju me je morala o tem obvestiti, ¢e se prav
spomnim, glavna tajnica gospa Marjeta Vilfan, ki
je tudi prevzela urejanje. Toda 16. 6. 1997 po pre-
jemu pisma dekana prof. dr. Ivana Svetlika z dne
12. 6. 1997 sem zahteval, da se sodba, takoj ko bo
prisla, posreduje vsem ¢lanom senata. Vrhovno so-
disce je tozbo zavrnilo na nejavni seji 22. 5. 1997
in vse stranke so morale biti o tem obvescene.
Na Univerzi v Ljubljani je sodba Vrhovnega sodis¢a
uvedena pod A-IV-13 z dne 15. 7. 1997. Ob pisa-
nju teh spominov sem arhivsko sluzbo prosil, da
mi posreduje vse dokumente, da bi se podrobneje
seznanil s potekom in sodnimi strogki ter kdo jih je
kril. Zal vodja arhivske sluzbe Univerze v Ljubljani
prof. dr. Joze Ciperle ni nasel nobenega dodatnega
gradiva, razen razsodbe, ki mi jo je posredoval.

V poroéilu rektorja za obdobje od 16. 5. do
24. 6. 1997 sem podal informacije o poteku del za
ULLB 5 in o tem, da sem se udeleZil letne konfe-
rence CRE v Turkuju na Finskem in da sem bil 27.
maja izvoljen za rednega ¢lana Slovenske akademije

znanosti in umetnosti. Na rektorski konferenci v
Mariboru smo usklajevali predloge sprememb za
Nacionalni program visokega $olstva (NPVS). Na
univerzi smo pripravili skupni sestanek s predstav-
niki vlade. Univerzi sta predstavili probleme, ki
bi jih morali resiti. Na seminarju CRE za hrvaske
univerze sem predaval v Dubrovniku od 15. do 17.
junija in se 18. junija udelezil predstavitve kandi-
datov za rektorja, ki jo je organizirala Studentska
organizacija Univerze v Ljubljani (SOU) skupaj s
Studentskim svetom Univerze v Ljubljani.

Na 23. seji senata 24. 6. 1997 so potekale vo-
litve za rektorja v ve¢ krogih in ob pogoju dvotre-
tjinske vecine za izvolitev. V prvem krogu je prof.
Mencinger prejel 10 glasov, prof. Poga¢nik 9 in jaz
8 glasov in sem tako izpadel. V drugem krogu je
prof. Pogacnik prejel 14, prof. Mencinger 12 glasov
in je tako izpadel. V 3. krogu je prejel kolega Pogac-
nik 18 glasov, kar je bilo premalo za izvolitev. Senat
je sklenil, da nobeden izmed kandidatov za rektorja
ni dobil zadostnega stevila glasov in da bomo skla-
dno z 39. ¢lenom statuta morali ponoviti postopek
kandidiranja in volitev. Tak izid volitev je presenetil
mnoge na Univerzi v Ljubljani in tudi senatorje.
To je bil po mojem tudi znak neke razdvojenosti.
Univerza v Ljubljani ni imela dovolj enotnosti, da
bi izvolila najbolj primernega kandidata. Glede
na izide glasovanja in statut je nastopilo obdobje
za pripravo novih volitev. Moji pogledi in vizija o
strategiji delovanja in razvoja Univerze v Ljubljani
so bili preve¢ druga¢ni od mnogih in nisem bil v
dilemi, ali naj ponovno kandidiram. Menil sem, da
so pogledi, ki sem jih spoznal na izobrazevanju in
delovanju v CRE, pravi in da ne morem na Uni-
verzi v Ljubljani zastopati neke drugacne filozofije
in ureditve. Verjetno bi kandidiranje zahtevalo do-
lo¢eno mero lobiranja in podajanja obljub in zavez
fakultetam, senatorjem in dekanom. Tega pa nisem
bil pripravljen storiti. S taksno odlocitvijo sem se
zavestno izlo¢il iz kandidature. Postal sem »opazo-
valec in spremljevalec« dogajanj, ki so sledila. Me-
nim, da je bil ¢as od junija leta 1997 do januar-
ja leta 1998 najbolj zanimiv v mojem rektorskem
mandatu, ker so se dogajale aktivnosti, ki jih ne bi
nikoli pri¢akoval. Po odlo¢itvi, da ne bom kandidi-
ral, sem Ze zadel nacrtovati, s katerimi dejavnostmi
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bom nadaljeval in ¢emu Zelim posvetiti »na novo«
pridobljeni ¢as.

Na 24. seji senata 26. 6. 1997 (glej tudi po-
roc¢ilo rektorja za obdobje od 26. 6. do 8. 9. 1997)
sem porocal o prizadevanjih za podpis dogovora o
sodelovanju z vodilno japonsko univerzo v Tokiu in
z univerzo v Sendaiju ter o tem, da bo nujno treba
dogovoriti strategijo in kriterije za mednarodno so-
delovanje z drugimi univerzami na ravni ¢lanic in
univerze. V zvezi z dogovarjanjem za podpis sode-
lovanja z Univerzo v Tokiu in Univerzo Tohoku v
Sendaiju je treba omeniti, da sta obe Ze imeli nekaj
Nobelovih nagrajencev. V prijateljskem pogovoru s
predstavniki obeh univerz je bilo izrazeno presene-
¢enje nad velikim Stevilom fakultet v Ljubljani. Na
senatu sem predstavil delno izdelana merila, ki jih
je pripravila Komisija za mednarodno sodelovanje.
Senat sem opozoril, da izvedba projekta za prav-
no-poslovno organiziranost in poslovanje univerze
(Upravni odbor) zaradi finan¢nih teZav miruje in
da se odpira vrsta nacelnih vprasanj, o katerih bi se
morali na senatu dogovoriti, tudi vprasanje izboljsa-
nega soupravljanja Studentov, nedorecenosti odnosa
do Studentskega sveta Univerze v Ljubljani in tistih
na ¢lanicah ter do Studentske organizacije Univerze
v Ljubljani. V razpravi je bilo opozorjeno, da obsta-
ja znatno razhajanje med skupinami ¢lanic glede
upravljanja univerze in da bi morali razpravo nada-
ljevati. Vecdina razprave je bila usmerjena v neuspes-
ne volitve rektorja in ocitke, da bi morali senat bolje
informirati o postopku volitev, pravilih in vsem v tej
zvezi (kandidiranje, imenovanje volilnih teles itn.).
Bili so predlogi, da je treba vsebinsko analizirati, za-
kaj volitve niso uspele. Nekateri so menili, da je bila
to posledica vrste nedorecenosti v strategiji, odlo-
¢itvah za preoblikovanje univerze in finan¢nega po-
slovanja univerze in da bi postopek izvolitev izvedli
takoj, ko bi se o teh problemih dogovorili. Pokazalo
se je, da projekt o poslovodnem sistemu ni v zastoju
zaradi finan¢nih teZav, temvec zato, ker ni zazelen
in ker so bila prevelika razhajanja o njem in o inte-
grirani ureditvi univerze. Tedaj so bili to problemi
stratesko-razvojne vsebine in mnogi so menili, da so
klju¢na vprasanja integracije nedorecena in da je to
vplivalo na neuspele volitve. Veliko je bilo sprene-
vedanj, izreCena je bila tudi pripomba, da Komisija

za razvoj univerze senatu Se ni predlozila nobenih
predlogov ali resitev. Bile so tudi pripombe, da je
Upravni odbor predlagal projekt o poslovodnem
sistemu in se odlo¢il za izvedbo projekta, ni pa ob-
vescal senata, kot je bilo dogovorjeno, in da je na
naslednji seji senata nujno treba nadaljevati razpra-
vo o teh vprasanjih. Na moj predlog je senat pozval
¢lanice, da do 10. 9. 1997 posredujejo svoje pogle-
de in predloge za resitve odprtih vprasanj v zvezi s
preoblikovanjem Univerze v Ljubljani. Razpravo je
nadaljeval predsednik Komisije za razvoj univerze
prof. dr. Janez Mozina z oceno, da komisija ni imela
ustrezne strokovne podlage, ki bi jo morale izdelati
strokovne sluzbe, da komisija nima ustreznih podat-
kov, da je glavni razlog za nedelavnost komisije tudi
ta, da je ne vodi rektor. Kot predsednik komisije je
menil, da ne verjame, da je pomanjkljivo delo ko-
misije razlog za tezave, ki so se pojavile pri izvolitvi
novega rektorja. Tedaj sem ponovno predstavil svoje
poglede, ki so bili vedno skladni z urejenostjo in gi-
banji razvoja vodilnih univerz, $e posebej evropskih
(27). Menil sem, da bi se morali instituti vkljuditi
v univerzo, kajti podobne ureditve glede institutov,
kot je v Sloveniji, skoraj ni, ter da odnos do SOU
ni definiran, ¢eprav je SOU pravna oseba in tudi iz-
postavljena razli¢nim vplivom. Predsednik Komisije
za razvoj je podobno razpravljal o vprasanju vkljuce-
vanja institutov in ponovno poudaril pomen izdela-
ve sistemizacije, kar pa je bilo povezano z izbranim
upravno-poslovnim modelom. Sam sem vedno sle-
dil Aristotelovemu nacelu, da je funkcija prvotna in
oblika njej podrejena. Pravo ozadje za neuspesne vo-
litve so bili po mojem mnenju vprasanje ohranjanja
¢im vedje samostojnosti ¢lanic in nepripravljenost
sprejeti zapisano v zakonu in v aktu o preoblikova-
nju Univerze v Ljubljani. Svoj prispevek je dalo tudi
Ministrstvo za Solstvo in $port, ki je hote ali nehote
to podpiralo z delovanjem, ki je ustrezalo ministr-
stvu, pa tudi mnogim na univerzi, saj v skoraj dveh
letih ni prekinilo pred desetletji vzpostavljenega ko-
municiranja s ¢lanicami, kar je bilo protizakonito
in ni sledilo dolo¢ilom Zakona o visokem Solstvu
in aktu o preoblikovanju univerze. Tedaj bi moralo
ministrstvo vsa dogovarjanja preusmeriti od ¢lanic
izklju¢no na vodstvo univerze. Senat je pooblastil
Komisijo za razvoj Univerze v Ljubljani, da zavzame
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stalis¢a do vseh teh vprasanj in pripravi vse potrebno
za razpravo na naslednji seji. Tedaj so bili zaradi kri-
ticnega obsega in upadanja vpisa dokaj nezadovolj-
ni dekani naravoslovno-tehni¢nih fakultet (manjsi
prihodki, nezasedene predavalnice in laboratoriji).
To bi lahko vodilo do zapiranja nekaterih smeri in
laboratorijev.

Tedaj so dekani opozarjali na toga vpisna me-
rila, nezainteresiranost mladih in slabe dolgoro¢ne
posledice takega stanja. Vpis na visokosolski stro-
kovni Studij pa je bil dober in bi morali urediti
prehodnost med temi $tudiji in univerzitetnimi
studiji za $tudente s povpre¢no oceno najman;j 8.
Naj povem, da sem vedno nasprotoval temu, da so
visokosolski strokovni programi potekali v istih la-
boratorijih kot univerzitetni $tudij. Menil sem, da
bi morali visokosolski strokovni programi zaradi
drugacnega poslanstva in ciljev imeti lo¢ene prosto-
re, laboratorije, vodenje in financiranje ter zdruze-
no delovati kot univerzi pridruzena »Visoka Sola«.
Tega tedaj ni bilo mogoce doseci, ker se je skupno
vodenje obeh studijev izrabljalo v razliéne namene
in se verjetno $e danes. Ne glede na povedano $e
danes menim, da visokosolski strokovni programi
ne sodijo med univerzitetne. Na tej seji senata je
potekala dokaj burna razprava o uvedbi enotne po-
diplomske $ole. Bilo je nekaj podpore in dokajsnje
nasprotovanje. Predsednica Komisije za podiplom-
ski in doktorski $tudij prof. dr. Andreja Kocijanci¢
je enotno organizirano podiplomsko izbrazevanje
utemeljevala in upravicevala z vidikov interdiscipli-
narnosti, preglednosti, kriterijev kakovosti in orga-
niziranosti. Menil sem, da je to odli¢no za univerzo
in za dvigovanje kakovosti, mobilnost doktorantov
in profesorjev ter posebej $e za doktorske $tudije.
Obveljal je kompromis, da senat podpira uvedbo
podiplomske $ole, toda le za $tudije, ki jih ¢lanice
zelijo izvajati skupaj (interdisciplinarni program).
Prislo je tudi do sklepa, da bodo ¢lanice dolocile
koordinatorje podrocij podiplomskega izobraze-
vanja, ki bodo pregledali, evidentirali in ugotovili
prekrivanje med programi ¢lanic. To je bil korak v
pravo smer, k odpravi razdrobljenosti in vsaj del-
nemu poenotenju zahtevnosti in kakovosti magi-
strskega, pa tudi doktorskega $tudija na Univerzi
v Ljubljani. Ob zaklju¢ku seje sem porocal, da je

Pravna fakulteta odstopila od pritozbe na razpis za
izbiro ponudnika za izdelavo projekta poslovodno-
-organizacijskega modela Univerze v Ljubljani in da
ni potrebna razprava na senatu.

Julija sta bila zanimiva dva dogodka. Prvi je
bil povezan z Zakonom o visokem $olstvu in drugi
z vladno koordinacijo 30. 7. 1997. Trije poslanci
(LDS, SLS, DESUS) so ob podpori 200 visokosol-
skih uciteljev vlozZili v Drzavni zbor predlog spre-
memb Zakona o visokem Solstvu. Bilo je zaznati
precejsnje nezadovoljstvo z zakonom, tudi zaradi
nezastopanosti vseh ostalih delavcev, docentov, iz-
rednih profesorjev in raziskovalnih sodelavcev v te-
lesih upravljanja univerze. Poslanci so spremembe
utemeljevali s tem, da je sedanja ureditev privedla do
inertnosti, zaprtosti v akademskem odlocanju zara-
di izlo¢enosti vedine visokosolskih uditeljev. Posebej
so opozarjali tudi na »napako, da so lahko ¢lani v
senatu le redni profesorji. Ti so lahko odloéali tudi
o izvolitvah, na primer v naziv docent, pri ¢emer
je kandidat lahko imel bistveno visje reference od
marsikaterega senatorja. Nasprotoval sem »solisti¢-
ni« akciji treh poslancev in neusklajenemu posega-
nju v Zakon o visokem $olstvu ter napisal protestno
pismo, ki ga je rektorjev kolegij 29. 7. 1997 pos-
redoval Drzavnemu zboru, Vladi Republike Slo-
venije, Ministrstvu za Solstvo in Sport, Ministrstvu
za znanost in tehnologijo, Univerzi v Mariboru in
poslanskim skupinam. Nase odklonilno stalis¢e do
delnega spreminjanja Zakona o visokem $olstvu ni
izviralo iz vsebine pobude poslancev, temve¢ zaradi
izlo¢enosti in necelovitega pristopa k spreminja-
nju dolo¢il zakona. Predlagali smo, naj podpisniki
umaknejo predlog sprememb v Drzavnem zboru,
vlada pa naj za¢ne ob vkljucitvi vseh deleznikov s
pripravami novega zakona, ki bo celoviteje uposte-
val 58. ¢len ustave, dolo¢ilo avtonomije in z zako-
nom predpisano urejanje financiranja univerz. Ta
dopis je uposteval vsebine razprav na senatu, kole-
giju rektorja in dekanov in meduniverzitetno dogo-
varjanje z Univerzo v Mariboru. Menim, da »Pred-
log tem za razpravo na vladni koordinacji dne 30.
7. 1997« kaze mnogo tega, do cesar se na Univerzi
v Ljubljani nismo mogli opredeliti. Zaradi tega in
za boljse razumevanje v presojo bralcu o tedanjih
»vrenjih« vklju¢ujem faksimile tega dokumenta:
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Predlogi tem za razpravo na vladni koordinaciji dne 30. 7. 1997

1. Predlaga se, da upokojenim uciteljem in znanstvenim delavcem prenchajo javne funkcije in
zastopanje v telesih, kjer poteka odlocanje o delovanju univerz, visokih $ol oziroma raziskova-
nja (Svet za visoko Solstvo, Svet za znanost in tehnologijo, [...] koordinatorji [...]), razen e
Slovenska akademija znanosti in umetnosti ali ena od univerz oziroma drzavni institut predlaga
kandidate.

2. Zavrne se predlog treh poslancev za spremembo Zakona o visokem Solstvu. Predlog so vlozili
poslanci koalicijskih strank (dopisa obeh univerz).

3. Ustanovi se delovna skupina za pripravo sprememb Zakona o visokem Solstvu, ki jo sestavljajo
predstavniki vlade, zainteresiranih parlamentarnih teles, univerz in visokih Sol.

4. Takoj se uskladi poslovnik vladne koordinacije.

o

Vladna koordinacija se sestaja mese¢no.
6. Univerzi predlagata za naslednjo sejo vladne koordinacije v razpravo sledeca temeljna sistemska

vpra$anja, vezana na delovanje visokega $olstva in posebej obeh univerz:

* Univerza kot avtonomna institucija. Ali je prirejena drzavi ali je javni zavod, torej podreje-
na drzavi?
Ali se odlo¢amo za raziskovalno univerzo, kjer poucevanje izhaja iz raziskovalnega dela, ali
za pedagosko, to je reproduktivno ustanovo?
Ali se odlo¢amo za integrirano, celovito, enovito, odprto in mednarodno primerljivo, kon-
kuren¢no univerzo, ki omogoca akademsko mobilnost, ali se odlo¢amo za dezintegrirano
univerzo po ¢lanicah, ki je mednarodno neprimerljiva in zaradi tega nekonkurenc¢na?
Smo za akademsko vodeno ali administrativno vodeno univerzo?
Kaksno naj bosta finan¢no upravljanje univerze in nadzorna funkcija nad porabo sredstev
vodstva univerze (racionalnost in odgovornost)?
Kaksna sta odgovornost univerze do javnosti in njen zunanji nadzor (domaci, mednarodni
in finan¢ni)?
Ali naj imata univerzi enotno, celovito in transparentno financiranje?
Ali je univerza celovita, to je, vkljucuje vso infrastrukturo: knjiznice, ra¢unalniski in infor-
macijski sistem, vse sluzbe, Studentske domove, $tudentsko socialo in tako dalje, oziroma
naj se politicno odlo¢imo (zakaj) za fragmentirano, necelovito urejeno univerzo?
Ali ima univerza ekonomsko avtonomijo ter moznost ustanavljati univerzitetne financ¢ne
institucije iz sredstev, ki niso javnega izvora, na primer fundacije (volila, zapus¢ine)?
Ali se odlo¢imo in podpiramo transparentnost financiranja obstudijskih dejavnosti? Kdo
opravlja nadzor?
Ali ni nujno, ko se predpise prestrukturiranje na primer univerz, to tudi finan¢no ovredno-
titi in financirati?
Ali se odlo¢amo za politi¢no nevtralno univerzo?
Zaposleni na univerzi so javni usluzbenci, da ali ne. Ali ne bi morali izenaditi izhodis¢ne
place voljenih univerzitetnih uciteljev s placo voljenih drzavnih funkcionarjev (poslanceyv,
ministrov ...)?

Zanimiva je 6. tocka, kjer najdemo dileme, pre-  univerze in slovenska druzba dobile iz vladnega in
dloge in resitve za naprednejse delovanje univerz. nasega »vrenjac, prepus¢am presoji bralca, Se pose-
Ugotavljanje in komentar, koliko »destilata« so bej z vidikov 11. 9. 1997 prejetega Memoranduma
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za Univerzo v Ljubljani (28), ki so ga napisali prof.
dr. Milan Poga¢nik, prof. dr. Ivan Svetlik in prof.
dr. Franc Lobnik in ga posredovali v razpravo se-
natu. Z napisanim, da je treba pohiteti, sem se v
mnogoc¢em strinjal, ne pa z vsemi naceli integraci-
je univerze, ki niso poudarila sinergijskih uc¢inkov
strukturnega preoblikovanja Univerze v Ljubljani,
kot na primer: racionalizacija, odgovornost, dvig

konkuren¢nosti v mednarodnem prostoru in vpliv-
nejse soupravljanje $tudentov. Motece je bilo tudi
to, da je bil memorandum bolj spisek zelja in pro-
blemov, ki jih je senat ze obravnaval, zatikalo pa
se je pri izvedbi. Memorandum ni ponudil nobene
resitve, po mojem je bil to bolj »memorandumc« za
kaj drugega. Bralec si lahko ustvari svoj pogled na
podlagi faksimila 3. in 4. poglavja memoranduma:

Memorandum za Univerzo v Ljubljani (Ljubljana, septembra leta 1997)

3. Nacelo integracije univerze

Univerza v Ljubljani je prevelika, preve¢ raznolika in kompleksna organizacija, da bi jo bilo mogoce
centralizirano upravljati. Zato je ohranitev decentraliziranega sistema nujna. Dolo¢iti pa je treba
tiste skupne naloge univerze, ki so potrebne za krepitev medsebojne povezanosti ¢lanic univerze.
Sredstvo povezovanja je v prvi vrsti spoStovanje nacela avtonomije, demokrati¢nosti in tradicije
razvoja ¢lanic. Povezujoci pa so tudi skupni projekti, v katere se vklju¢ujejo ¢lanice oziroma posa-
mezne skupine, in dogovorjene sistemske resitve.
Najpomembnejse so:
*Razvojni naért univerze (nacionalni izobrazevalni program, organizacija raziskovalnega dela,
druge dejavnosti). *Sistemizacija delovnih mest. *Sistem celovitega financiranja. *Sistem nap-
redovanja. *Sistemi organiziranja podiplomskega $tudja. *Kreditni sistem $tudija. *Informa-
cijski sistem univerze. *Sistemi celovite kakovosti. *Knjizni¢ni sistem. *Sistem nagrajevanja.
*Ureditev vprasanj lastnine. *Pravila vpisa in pravila Studija. *Sprejemanje Studijskih progra-
mov. *Sluzba za stike z javnostmi. *Sluzba za mednarodno sodelovanje. *Sluzba za svetovanje
Studentom.

4. Kratkoroéne naloge

*Izvolitev rektorja in prorektorjev do konca leta 1997. *Strategija razvoja in organiziranosti. *Do-
lo¢itev organiziranosti in povezovanja raziskovalnega dela. *Inventarizacija premozenja. *Vzposta-
vitev informacijskega poslovnega sistema. *Prenos pooblastil na ¢lanice. *Ureditev vprasanj ziro
rac¢unov za ¢lanice. *Vkljucitev dekanov v delo senata univerze. *Vkljuéitev drugih pedagoskih in
raziskovalnih delavcev v senate ¢lanic. *Vzpostavitev sistematizacije in ureditev vprasanj iz delovnih
razmerij. *Doseci dogovor o rotaciji vodenja univerze med vedami.

Senat Univerze v Ljubljani naj sprejme terminski plan realizacije predlaganih kratkoro¢nih
nalog na oktobrski seji in izvoli nosilce za pripravo.

Skratka, z »memorandumomc« naj bi senat kar
na seji dolocil realizacijo za nedorecenosti, ki jih
nismo mogli uskladiti v dveh letih.

To je bilo tudi obdobje pisem. Dekani tehni-
skih in biotehnigkih fakultet so pisali senatu o pro-
blemih vpisa (28). Pravna fakulteta (28) je menila,
da mora senat odloziti razpravo in izvoliti novega

rektorja, ki bo podal trdna programska izhodis¢a za
razpravo o strateskih vprasanjih razvoja Univerze v
Ljubljani. Akademija za likovno umetnost (ALU) je
poslala dekanom in senatu pismo: Quo Vadis Uni-
versitas Labacensis? ali Memorandum za Univerzo v
Ljubljani. Akcija Memorandum je povedna in kaze
na razmisljanja mnogih na univerzi, ki pa niso bila
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nujno pravilna in razvojno naravnana. Podobno
kot Akademija za likovno umetnost sem tudi sam
razumel Memorandum, ki je v bistvu izbral iz sej se-
nata sprozeno problematiko in jo malce »pobarval«.

Na vsebino memoranduma nisem imel bistvenih
pripomb, ker je bilo vse Ze »slisano in videno«. Za
bralca bo zagotovo zanimivo prebrati celotno mne-
nje Akademije za likovno umetnost (28):

Quo Vadis Universitas Labacensis? ali Memorandum za Univerzo v Ljubljani

Akademija za likovno umetnost Univerze v Ljubljani se ne pridruzuje pobudi piscev »Memorandu-

ma za Univerzo v Ljubljani« (dalje Memorandum) zaradi navedenih razlogov.

1.

Memorandum je politi¢ni akt, kar nam pove tako njegov naslov kot njegova vsebina ali bolje
receno oblika, saj je vsebine bolj malo.

Lakoni¢nemu opisu tezav reorganizacije univerze bi tezko oporekali, ker so nam vsem znane in
jih v svojem vsakodnevnem delovanju tudi ¢utimo. Vprasanje pa je, ali zadostuje tako povr$na
»ekspertiza« za hitro akcijo, h kateri nas pozivajo pisci.

V poglavju Kratkoroine naloge se zahtevajo takojsnje nove volitve rektorja Univerze v Ljubljani.
Minule volitve so pokazale minimalno razliko med kandidati. Imenovati jih neuspele (Delo,
18. 9. 1997, str. 2) pa pomeni legalnemu predstavniku univerze odrekati legitimnost. Nevar-
na slovenska razvada lo¢evanja legalnosti in legitimnosti nas oddaljuje od pravne drzave in se
v akademskem okolju ne bi smela pojaviti. Dolzni smo spostovati lastne predpise, prav tako
rezultate legalnih volitev; tudi ko nam niso viec.

Ce bo neuspeli kandidat, ki je med pobudniki Memoranduma, na legalni nacin, to je na pri-
hodnjih volitvah za rektorja Univerze v Ljubljani, dosegel predpisano $tevilo glasov senatorjev,
bomo izid volitev spostovali in mu nudili vso podporo pri njegovih naporih za razvoj in na-
predek univerze. Prav to pa si zasluzi tudi sedanji legalni in legitimni predstavnik Univerze v
Ljubljani akad. prof. dr. Alojz Kralj.

Med pobudniki akcije Memorandum je tudi prof. dr. Ivan Svetlik, ki je s svojim dosedanjim
vodenjem $olske prenove na osnovni in srednji stopnji dokazal, da ne spostuje ne suverenosti
ne enakopravnosti strok, kot sicer (so) obljublja v Memorandumu. Se ve¢ — ne uposteva mnenja
niti najvisje ustanove za znanost in umetnost v Republiki Sloveniji.

Univerza v Ljubljani je prek javnega razpisa izbrala strokovno skupino, ki bo izdelala model
organizacije in upravljanja univerze. Njeno delo $e ni zaklju¢eno. Obljubljati ad hoc resitve je
navaden populizem, nevreden akademskega nivoja. Vsi trije pobudniki Memoranduma so ¢lani
senata univerze, prof. dr. Milan Pogacnik je celo predsednik Upravnega odbora, in so imeli
moznost sprozati pozitivne pobude v legalnih in legitimnih organih demokrati¢ne institucije,
kar naj bi univerza vsekakor bila.

Med bolj razveseljivimi novicami v tistih dneh
je bilo sporocilo o prvem diplomantu univerzite-
tnega $tudija Mikrobiologije (5. 9. 1997, mentor
prof. dr. Franc Viktor Nekrep). 17. julija je mnoge
na univerzi razburila novica in zahteva ministra za
znanost in tehnologijo, da morajo vsi, brez odla-
sanja, uporabljati COBISS. Nosilci raziskovalnih
predlogov morajo uvesti svoje podatke v COBISS,

kajti v nasprotnem primeru predlogi ne bodo
obravnavani. Ko danes tehtam to ultimativno ure-
janje, ugotavljam, da »poteza« ni bila slaba, kajti
tako imamo vsaj nekaj podatkov in pregled razisko-
valcev v Sloveniji in na Univerzi v Ljubljani. V tem
casu je Telekom za najete povezave Metulj (uni-
verza po zakonu ni mogla biti lastnica povezav!)
zvisal ceno za okoli 300 odstotkov in ta problem
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sem moral resiti takoj. Na razgovoru pri direktorju
Telekoma sem pojasnil, da univerza ni komercialni
uporabnik in zato ne ustvarja dobicka, iz katerega
bi lahko krili vi$jo ceno. Telekom je z velikim razu-
mevanjem prisluhnil argumentom in dosegli smo
znatno nizjo ceno.

Se dva dogodka sta povezana s finanénimi tea-
vami. 16. novembra je bil razgovor med vodstvom
Univerze v Ljubljani in predstavniki sindikatov
SKVS-SVIZ in NSDLU (glej tudi (36)). Imeli so
pripombe in svoje poglede na delovanje univerze
in prvenstveno zelje po spremembah Pravilnika o
napredovanju na delovnem mestu. Opozorili so na
slabo skrb ¢lanic za napredovanje zaposlenih in da
so zaradi tega nekateri med zaposlenimi finan¢no
znatno o$kodovani. Sklenjeno je bilo, da bomo
popravljeni pravilnik posredovali sindikatom, da
podajo pripombe, in ga po tem hitro posredova-
li na Svet za visoko $olstvo za pridobitev soglasja.
Botani¢ni vrt je imel tezave s financiranjem tekocih
nalog in z vzdrzevanjem, toda direktorju dr. Jozetu
Bavconu pri tem nismo mogli pomagati. Podobno
nisem mogel vplivati na nepreklicni odstop predse-
dnika Komisije za informacijsko-knjizni¢ni sistem
prof. dr. Matjaza Omladi¢a. Kolega Omladi¢ je
komisijo odli¢no vodil in vzpostavil temelje za do-
ber knjizni¢ni in informacijski sistem na Univerzi
v Ljubljani. Toda zunanji dejavniki so bili hitrejsi
(NUK, CTK, IZUM in COBISS) in ne rektor ne
komisija nista mogla vplivati na to, pa tudi ¢lanice
niso bile preve¢ zagnane za vzpostavitev enotnega
informacijskega sistema univerze. Razumljivo, ve-
¢ina ¢lanic je imela svoje sisteme, ki pa so bili med
seboj dokaj nezdruzljivi. O¢itek kolega Omladica
je bil tudi, da nima ustrezne administrativne po-
modi. S tem sem se strinjal, kajti tudi sam nisem
imel kaksne sijajne administrativne pomoci. Upra-
va univerze je Se vedno delovala po sestavi in siste-
mizaciji, ki je bila postavljena morda pred 20 ali 30
leti, in ni bila prilagojena zahtevam preoblikovanja
univerze glede na zakon in akt o preoblikovanju.
Upravni odbor je imel pristojnosti za izdelavo prin-
cipov in izhodi$¢ nove univerzitetne sistemizacije
(administracije), toda to delo nikakor ni steklo in
mnogi so se pritozevali, da nimajo primerne ad-
ministrativne podpore. Izhodis¢ in predloga nove

sistemizacije Univerze v Ljubljani Upravni odbor
tedaj Se ni predlagal in torej nisem mogel zaceti z
izdelavo nove in sodobnejse sistemizacije (glej sta-
tut 38. in 64. ¢len).

Po pricakovanjih je bila razprava na 25. seji
senata 23. 9. 1997 usmerjena v izbiro urejenosti
delovanja univerze in je dokaj konstruktivno opo-
zorila na vrsto problemov. Predstavil sem predlog
sprememb Zakona o visokem Solstvu treh poslan-
cev, pri katerem je sodelovalo okoli 200 fakultetnih
uciteljev. Povedal sem, da je rektorjev kolegij nemu-
doma odgovoril odklonilno in podal pobudo, naj
vlada za¢ne s pripravami za spremembo Zakona o
visokem $olstvu, kjer bodo sodelovali vsi zainteresi-
rani. Po razpravi je senat pozitivno ocenil to aktiv-
nost in izrazil rektorju in kolegiju priznanje, da sta
se odzvala hitro in korektno. V zvezi s spreminja-
njem Zakona o visokem $olstvu je zanimiva ugoto-
vitev in protest senatorja, ki je povedal: »Kaksna je
to avtonomija, ¢e je vse predpisano v zakonu, kar je
Se en korak v smeri, da avtonomije sploh ni.«

Senat sem tedaj obvestil o izgubljeni, to je
zavrnjeni tozbi na Vrhovnem sodis¢u (sodba z
dne 22. 5. 1997) o domnevnih nezakonitostih in
pristranskosti volitev rektorja v letu 1995, o pis-
mu dekana Fakultete za druzbene vede senatorjem
in o sodbi Vrhovnega sodis¢a. Po pri¢akovanju je
sodis¢e odlocilo, da se tozba zavrne. V zvezi s tem
ni bilo nobenega vprasanja ali razprave. Pismo $es-
tih dekanov tehni¢nih fakultet o upadanju vpisa
na tehniko pa je povzrodilo razgreto razpravo. De-
kani so predlagali, da bi morala univerza sprejeti
ukrepe in podpreti povecani vpis. Vendar enotno-
sti glede predloga, da bi senat podpiral pobudo
in rektor posredoval pri vladi, ni bilo. Naslednja
izjava senatorja to lepo ponazarja: »Ukrepi na teh-
ni¢nem podrodju, ki so predlagani, pomenijo Se
naprej diferenciranje razmerja med Stevilom $tu-
dentov in pedagogov, bivanja v Studentskih domo-
vih in s tem manjSe moZnosti na druzboslovnih
podrodjih, zato ukrepov tehni¢nih in biotehni¢nih
podrocij ne podpiram v celoti.«

V razpravi o modelu in strategiji razvoja Uni-
verze v Ljubljani sem opozoril na dokumente, ki
bi jih morali upostevati. Zavedati se moramo, da
javnost oziroma druzba ustanovi javne ustanove,
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tudi univerze, ker potrebuje njihove storitve. Uni-
verze torej morajo podpirati napore javnosti in se
morajo odzivati in prilagajati potrebam druzbe. Tu
sem omenil temeljno nacelo, da univerze skrbijo za
izobrazevanje najpomembnejsih kadrov, skrbijo za
jezik in s tem podpirajo samobitnost, napredek in
dvig gospodarske moci druzbe. To je bilo $e bolj po-
membno ob prehodu v naslednje stoletje, v Evrop-
sko unijo in ob informatizaciji, ki v osnovi spremi-
nja druzbene odnose. Opozoril sem na vzroke, ki
pogojujejo spremembe in terjajo prilagajanje delo-
vanja univerze, in na to, da sta pri tem pomembna
mednarodna veljava in status, ki ju moramo ohra-
njati in dvigati v skupnosti univerz. Poudaril sem,
da je bila z moje strani vrsta poskusov glede pre-
oblikovanja univerze in da smo Ze imeli razvojno
dobre nastavke, vendar je vse zastalo, tudi projekt o
poslovno-informacijskem sistemu univerze, ker ni
bilo pripravljenosti resornih ministrstev in ¢lanic
za njegovo izdelavo in sofinanciranje. Po razpravi
je senat pooblastil Komisijo za razvoj univerze in
Upravni odbor, da vsak s svojega stalis¢a izdelata
predloge kot osnovo za izdelavo srednjero¢nega in
kratkoro¢nega nacrta razvoja in delovanja univerze.
Senat je sklenil, da ne bo uposteval predloga Pravne
fakultete, naj se prencha z razpravo o strategiji in
naj se raje pospesijo volitve novega rektorja.
Poro¢ilo Komisije za razvoj univerze je podal
predsednik prof. dr. Janez Mozina. Njegove pogle-
de in razmisljanja na kratko navajam, ker menim,
da je dobro prikazal probleme in stanje, v katerem
je bila univerza. Poudaril je naslednje: 1. Osebno
je sodil, da je primeren trenutek Ze zdavnaj zamu-
jen in da je univerza predolgo odlasala z nekaterimi
dejanji; 2. da je bistveno vprasanje razvoj univerze
in ne struktura univerze; 3. da so vprasanja poslo-
vodnega modela, sistema financiranja, sistemizaci-
je, organizacije in administracije podrejena vsebin-
skim znacilnostim razvoja in po mnenju komisije
drugotnega pomena in v pristojnosti drugih teles
univerze; 4. da je univerza po Stevilu ¢lanic zelo
svojska in prihaja ponekod do podvajanja; 5. da je
razvoj v smeri povecevanja $tevila fakultet prakti¢no
zakljucen; 6. da pedagosko delo ne izhaja iz razisko-
valnega dela, saj se poucevanje izvaja na eni enoti,
raziskovanje na drugi, v¢asih pa celo na institutih,

kar ni redek pojav; 7. da univerza mo¢no odstopa
od srednjeevropskega modela po razdrobljenosti,
ker ne sledi strukturiranosti po ustaljenih discipli-
nah; 8. da bi morala univerza obstojece razdvoje-
nosti postopoma odpravljati in preiti na enotnej$o
in mednarodno primerljivo strukturo.

Predstavitev Memoranduma za wuniverzo.
Prof. dr. Ivan Svetlik je dokaj podrobno predsta-
vil memorandum. Sledila je razprava, ki je bila ob-
¢asno politicno obarvana. Zaradi tega te razprave
ne zelim komentirati. Bralec, ki ga to zanima, naj
prebere zapisnik 25. seje senata, in sicer del o me-
morandumu. Velja povedati, da je razprava bila v
mnogoc¢em ponavljanje Ze slisanega. Morda je bila
zanimiva pripomba prof. dr. Mihe Brejca, da v Me-
morandumu vidi kot edino novost predlog za vklju-
¢itev dekanov v delovanje senata in da je bilo ostalo
v razpravi na univerzi ze veckrat slisano, zaradi Cesar
ni podpisnik memoranduma. Poudaril je tudi, da je
univerza skupnost fakultet in ne zbirka posameznih
institucij, kjer ima vsaka svoje poslanstvo, vizijo in
morda tudi strategijo, kar vse ni nujno v skladu z
zahtevami za razvoj univerze. Sledilo je veliko raz-
licnih mnenj, toda konsenz ni bil dosezen. Zanimi-
va je pripomba senatorja, da je povedano na senatu
dokaz, da smo resni¢no drzava v tranziciji in da se
mnoga druzbena razhajanja kazejo tudi na Univerzi
v Ljubljani.

Sledili so sklepi o kandidiranju na volitvah za
rektorja (zacetek 1. 10. 1997), imenovanju volilne
komisije in roku za oddajo predlogov kandidatov
(30. 10. 1997). Na seji je bila zanimiva razprava o
Zakonu o nazivih in mnogi z njim niso bili zado-
voljni. Obe univerzi sta si prizadevali za Zakon o
financiranju univerz. 24. 9. 1997 sem predsedniku
Upravnega odbora posredoval pismo, da naj odbor
pripravi Nacela in izhodi$¢a za pripravo Zakona o
financiranju univerz. Izhodis¢a sem Zelel po spreje-
tju na senatu ¢imprej posredovati vladnim telesom,
ki pripravljajo ta zakon.

Na 26. seji senata 7. 10. 1997 je bilo aktu-
alno vprasanje, povezano s predlogom ministra za
znanost in tehnologijo, da bi pasovno financiranje
za institute potekalo preko univerze. To ni bilo v
skladu z nastankom in samostojnostjo institutov, ki
so se ze v preteklosti osamosvojili. Po osamosvojitvi
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Slovenije v devetdesetih letih so ti instituti ostali
samostojni, tem pa so se pridruzili dodatni, ki so
zapustili univerzo. Glede na to, da so bili insti-
tuti registrirani kot samostojne pravne osebe, je
Upravni odbor menil, da za institute, ki so v okviru
univerze, sprejemamo predlog ministra, za ostale
institute pa z letom 1998 univerza ne bo ve¢ sode-
lovala kot posrednik pri prenosu ustanoviteljskega
financiranja.

V postopkih nostrifikacije je prihajalo do neja-
snosti, katera od ¢lanic je upravi¢ena, da postopek
izvede glede na vlogo prosilca. Zaradi nedorece-
nosti mati¢nosti disciplin je prihajalo do nespora-
zumov. Senat je zadolzil Komisijo za razvoj univer-
ze, da pripravi predloge za resevanje in odloc¢anje o
mati¢nosti. Prav tako je bil sprejet sklep, da morajo
biti vsa tri mnenja v postopku volitev ali nostrifi-
kacije napisana lo¢eno in ne, kot se dogaja, da eno
mnenje podpisejo vsi. Glede umestnosti zahtevka
za financiranje v enem kosu (paketno financiranje)
za programe iz javnih sredstev ni bilo ne soglasja
ne podpore. Razpravljalci so menili, da to ni v prid
univerze. Dobra novica je bila, da je bil vpis za $ol-
sko leto 1997/1998 zakljucen in da je tehni¢ni del
ra¢unalniske podpore dobro deloval. V' oktobru
je potekala razprava na 4. Festivalu znanosti pod
okriljem Slovenske znanstvene fundacije (SZF) ob
sodelovanju Ministrstva za znanost in tehmologijo,
kjer so razpravljalci in KORIS imeli pripombe na
ra¢un razdrobljenosti, slabe kakovosti in zaprtosti
univerze, Se posebej na podiplomskem podrodju.
22. 10. smo ob sodelovanju predsednice Komisije
za podiplomski Studij prof. dr. Andreje Kocijancic¢
opravili razgovore s predstavniki KORIS-a (prof.
dr. Oto Luthar, prof. dr. Vito Turk, prof. dr. Sta-
ne Pejovnik), ki so zeleli sodelovati pri vzpostavlja-
nju podiplomskih Studijev na univerzitetni ravni,
vendar so instituti pozneje pripravili svoj predlog
za organizacijo tega Studija v Sloveniji. Povedali so
tudi, da bi moral biti njihov predlog obravnavan
enakopravno (40). Razvoj dogodkov je v nasled-
njih letih potekal v smeri, da so instituti ustanav-
ljali svoje podiplomske $ole. V ospredju je bilo tudi
vprasanje ustanavljanja univerzitetne knjiznice, ki
bi povezovala knjiznice ¢lanic v enoten in u¢inkovit
servis na univerzi in zunaj nje. Zato sem senatorjem

Filozofske fakultete predlagal, naj njihova fakulteta
aktivno, s svojimi izku$njami in kadri $e dodatno
pomaga pri pripravi organizacije in vodenju nasta-
jajoce univerzitetne knjiznice (40).

Na naslednji, 27. seji senata 23. 10. 1997 je
bil akad. prof. dr. Veljko Rus izvoljen kot kandidat
za predstavnika univerz in visokih $ol v Drzavnem
svetu Republike Slovenije. Nadaljevala se je razpra-
va s prej$njega senata o modelu delovanja in strate-
giji razvoja univerze. Predsednik Komisije za razvoj
univerze je predstavil dobro izdelana nacela in pre-
dloge, ki podpirajo mozne resitve za odpravo se-
danje neurejenosti delovanja. Razprava je pokazala
veliko razli¢nih pogledov. Prof. dr. Mozina je, poleg
ze povedanega na prej$nji seji, poudaril potrebo po
usklajevanju imen posameznih enot s funkcijo, ki
jo opravljajo. To ni bilo urejeno, je pa bilo nujno za
skladno razumevanje in delovanje enot, kar je bilo
dobro z vseh vidikov delovanja. Ponovno je pou-
daril nepovezanost pedagoskega in raziskovalnega
dela, saj to pri nekaterih ¢lanicah ni bilo prisotno
oziroma je potekalo na lo¢enih institutih. Komisi-
ja jih je oznadila celo za konkurenco. Univerza bi
morala dolociti nacela, merila in oceno koristnosti
tega sodelovanja. Nadaljnja razprava je bila pou¢na
in je pokazala, da vec¢ina v senatu ve dovolj o slabos-
tih univerze, tudi o moznih pristopih za izboljsanje
strukture in izbiro razvojnih usmeritev. S tem je bil
dosezen delni napredek, kajti naloga Komisije za
razvoj univerze je bila podati nacela in moznosti,
ne pa dokonc¢ne resitve. Izbira reitev je bila odvi-
sna tudi od Upravnega odbora (upravno-poslovo-
dni model), senata in drugih teles univerze. Zavedal
sem se, da je s tem koncano delo Komisije za razvoj
in preoblikovanje Univerze v Ljubljani in da v dve-
letnem mandatu tega kompleksnega in obseznega
dela ni bilo mogoce opraviti $e zlasti zaradi naspro-
tovanja ¢lanic in pasivnosti okolja. Menil sem, da
so nastavki in moznosti za izbiro modela prestruk-
turiranja univerze prikazani in podprti z mnogimi
ugotovitvami. Med pomembnimi nalogami je bilo
reSeno vprasanje podalj$anja mandata rektorja na
stiriletni mandat. S tem bi imel naslednji rektor ve¢
moznosti, da izvede primerno posodobitev univer-
ze glede na Zakon o visokem Solstvu in Akt o pre-
oblikovanju univerze.
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Na tej seji senata je glavna tajnica gospa Mar-
jeta Vilfan predstavila dva pravilnika: Pravilnik o
delovnih razmerjih delavcev Univerze v Ljubljani in
Pravilnik o odgovornosti delavcev pri delu na uni-
verzi. Bilo je doloc¢eno, da bodo vse pripombe in
dopolnila na oba pravilnika posredovana v presojo
pripravljalcem, pa tudi statutarni komisiji. Prof. dr.
Polonca Koncar s Pavne fakultete je opozorila, da
bosta ob sprejetju novega zakona na tem podroéju
oba pravilnika Ze zastarela in neuporabna. Opozo-
rila je tudi, naj akti univerze upostevajo veljavni
statut univerze, ko gre za organe, ki so pristojni za
odlocanje. Ne glede na pripombe je senat sklenil,
da je mozno posredovati pripombe na pravilnike do
10. 11. 1997.

O poteku rektorske konference 13. 10. 1997,
kjer so bili navzoci predstavniki vlade, Drzavnega
zbora, politicnih strank in sindikatov, sem poro-
¢al na 28. seji senata 11. 11. 1997. Na rektorski
konferenci sem povzel Zeljo univerz, da se imenuje
delovna skupina in se zaéne s pripravljanjem spre-
memb Zakona o visokem Solstvu. To so navzoci na
konferenci tudi sprejeli. Porocilo o omenjenem 4.
Festivalu znanosti, ki ga je organizirala SZFE, je $e
dodatno komentiral prof. dr. Janez Mozina. Po-
vedal je, da je bila razprava zastopnikov KORIS-a
vodena na nacin, ki ni sprejemljiv in je imel za cilj
zgolj napad na podiplomski $tudij na univerzi, in
to predvsem s strani razpravljalcev zunaj univerze
in — po njegovem mnenju — tistih, ki sedijo »na
dveh stolih«. Sprejet je bil sklep, da so predstavniki
univerze, ki delujejo v razli¢nih svetih in organih,
dolzni, da sproti porocajo o svojem delu ustreznim
telesom na Univerzi v Ljubljani in da morajo arhi-
virati gradiva na univerzi. Senat je potrdil predlog.

Povzel sem sklep Komisije za podeljevanje ¢astnih
nazivov in nagrad, da prejmeta castni doktorat
akad. prof. dr. Ivan Vidav v pokoju s Fakultete za
matematiko in fiziko in prof. dr. Andreas Bohringer
z Univerze v Stuttgartu. Kandidacijska komisija za
volitve rektorja in prorektorjev je porocala, da so iz-
polnjeni vsi pogoji za rektorska kandidata prof. dr.
Milana Poga¢nika in prof. dr. Jozeta Mencingerja in
za kandidature za prorektorje. Dolodeni so bili nas-
lednji roki: za oddajo programov za rektorja 4. 12.
1997, za javno predstavitev programov kandidatov
11. 12. 1997, na senatu 16. 12. in da bodo volitve
22.12.1997.

Zaradi zapletov in nekaterih vsebinskih pomi-
slekov ¢lanov senata sem predlagal sklep, da se za
svetovalca knjizni¢nega sveta Univerze v Ljubljani
imenuje direktorja Centralne tehniske knjiznice dr.
Matjaza Zavcerja in direktorja Narodne in univer-
zitetne knjiznice mag. Lenarta Setinca. To je senat
potrdil. S tem je bila vzpostavljena boljsa povezava
z obema za univerzo pomembnima knjiznicama.
Senat je potrdil predlog Filozofske fakultete, da
ima v knjizni¢nem svetu svojega predstavnika, in
sprejet je bil odstop prof. dr. Omladica, ki je vodil
komisijo.

V Tednu univerze v zacetku decembra je po-
tekala slavnostna seja senata, na kateri smo pode-
lili priznanja Univerze v Ljubljani. Imel sem prilo-
znostni pozdravni nagovor, ki je Se danes zgovoren
predvsem z dveh vidikov: ker kaze moje tedanje
razmisljanje, ker bralcu omogoca, da primerja,
kako so se pozneje pogledi rektorjev spreminjali, in
ker lahko vsak sam oceni, kako je Univerza v Lju-
bljani napredovala v naslednjih letih in kaj je bilo
prednostno. Povzemam manjsi del govora (30).

Odnosi v druzbi, stanje, urejenost, razvitost in konkuren¢nost zrcalijo uspesnost in kvaliteto delo-
vanja vseh dejavnih disciplin in fakultet na univerzah. Zaradi tega je tudi razumeti, da je Univerza
v Ljubljani, ki izobrazuje ve¢ kot polovico vseh vodilnih kadrov v Sloveniji, s svojimi pogoji in z
uspesnostjo delovanja zrcalo druzbe. Menim, da bi se morali obéasno v tem zrcalu pogledati univer-
ze, nato politika, vlada, ministrstva in Se kdo v nasi druzbi. (Komentar: Tu sem imel v mislih pove-
zavo, da je treba, kjer $epa v druzbi, na primer ekonomija, pravo, ban¢nistvo, morala in tako dalje,
iskati vzroke za to v izobrazevanju na univerzi pred desetimi, dvajsetimi leti.) Vsi pretresi v druzbi,
spremembe in politicne vibracije se prenasajo tudi na univerzo, ki je del druzbe in ni izzvzeta iz
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teh dogajanj. Ne glede na povedano bi se morali zavedati, da dolgoro¢no druzba kar najbolje skrbi
za svoj razvoj, ¢e skrbno neguje in podpira napredek univerze. [...] Napredne drzave se ze dolgo
zavedajo, da so univerze svetilniki napredka druzbe, ekonomije in politicnega uveljavljanja. [...]
Vprasujem se, ali obstaja politi¢ni interes za prehod na drugace organizirano univerzo. Videti je,
kot da sta ustavno dolocilo o avtonomiji univerz in nacelo, da notranjo urejenost univerze dolocajo
same, le mrtve ¢rke na papirju. Mozen je sklep, da se bomo morali v politi¢cnem dialogu, kulturi in
spostovanju demokrati¢nih nacel, avtonomije univerze, morale in strpnosti v odlo¢anju $e veliko
nauciti in da bo morala univerza tudi notranje veliko spremeniti in narediti. Povedano prav v veliki
meri velja za univerzo, toda tudi za druzbo, v kateri zivimo. Sledi, da tudi univerza potrebuje ne
samo z druzbenimi spremembami sprozeno in z zakonom predpisano prestrukturiranje, o katerem
toliko govorimo, temve¢ tudi moralno prenovo in vzpostavitev akademskih vrednot v smislu tradi-
cije delovanja univerz in dokon¢no odpravo kolektivne odgovornosti in samoupravnih metod dela.
Za vse to in predlagano spreminjanje je zal v 40 letih izoblikovana mentaliteta ljudi (od katerih
mnogi tudi danes zasedajo vodilna mesta) postala velika ovira za demokrati¢no urejanje druzbe in
univerze. Druzbene spremembe jih postavljajo v polozaj, da naj bi to, kar so desetletja gradili, sedaj
rudili in spreminjali. Verjetno bo treba pocakati vsaj generacijo, morda dve, da bodo prisli novi
ljudje in bodo vidni vedji premiki. Ti so potrebni posebej na podro¢ju odpravljanja razdrobljenosti
nase univerze, ki je kar enajstkrat mlajsa od nastarejsih uglednih univerz v Evropi, po $tevilu fakultet
pa za ve¢ kot dvakrat vedja od teh ¢astitljivih univerz. Laboratoriji z enim in instituti z dvema ali s
tremi delavci (nezadostna kriti¢na masa) so ze veliki, da ne omenjam tistih, kjer je zaposlenih ve¢
kot pet. Povedano kaze na neresno razmisljanje mnogih na univerzi — in teh niti ni tako malo, sode¢

po Stevilu mikroinstitutov in kateder.

V decembru sta bila dva dogodka, ki sta mi os-
tala v spominu. Prvi je bilo podpisovanje peticije za
nezmanj$ano financiranje Narodne in univerzitetne
knjiznice II. Vesel sem bil, da sta peticijo podpisala
tudi direktorja Narodne in univerzitetne knjiznice
in Centralne tehniske knjiznice. Drugi zanimivi do-
godek je bil sestanek 11. decembra na Agenciji za
placilni promet, na katerem so prisostvovali Se pred-
sednik Upravnega odbora prof. dr. Milan Poga¢nik
in njegov ¢lan prof. dr. Joze Vizintin ter glavna taj-
nica univerze gospa Marjeta Vilfan. Razpravljali smo
o poslovhem modelu univerze in tipu Ziro racuna
¢lanic, ki niso hotele privoliti v posebne podrejene
ra¢une, ampak so zelele ohraniti tip ra¢una 603, ki
je veljal za samostojne pravne osebe in do katerega je
bila glede na zakon upravi¢ena le univerza (24, 25).
Z razgovorom nisem bil zadovoljen. Menil sem, da
kolikor bodo ¢lanice obdrzale tip racuna 603, bo to
omogocalo razlicna slepomisenja pri sestavi letne
bilance Univerze v Ljubljani. To bi lahko vodilo v

Se vedje »skrivalnice«, »kupckanje«, slabse moznosti

nadzora in nikakor ne v preglednost, solidarnost, po-
vedano zaupanje, sinergijo, kohezijo in povezovanje.
Prav v interdisciplinarnem povezovanju sem videl
najve¢je potencialne prednosti celovite Univerze v
Ljubljani pred konkuren¢nimi ustanovami tako v
tujini kot doma.

29. seja senata 16. 12. 1997 je bila bolj infor-
mativne narave. Senat sem obvestil o sestanku na
Ministrstvu za $olstvo in $port. Navzodi so bili pred-
stavniki vladnih sluzb, ki so informirali predstavni-
ke Univerze v Ljubljani o mnenju vladnih pravnih
sluzb glede predlozenih sprememb statuta univerze
(gradivo pripomb vladnih sluzb (25) so senatorji do-
bili kot prilogo k vabilu). Mnenje vladnih sluzb je
bilo dokaj negativno in je vecje $tevilo ¢lenov statuta
zavrnilo. Zavrnitev vladnih sluzb spremenjenega sta-
tutaz dne 4. 6. 1997 (25) je pomenila, da spremem-
be ne veljajo. Torej je ostal v veljavi statut z dne 23.
junija leta 1995, kar pa ni bilo dosledno upostevano
v nadaljnjih aktivnostih univerze. Pravniki na Uni-
verzi v Ljubljani, pa tudi statutarna komisija, niso
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imeli pripomb ali pomislekov v tej zvezi, jaz pa jih
tudi nisem zelel izpostavljati v Ze tako »pregretem«
ozra¢ju. Porocal sem tudi o seji Sveta za visoko Sol-
stvo, na kateri je bilo sprejeto, da zasebne visoke Sole
lahko podeljujejo pedagoske nazive. Moje stalisce je
bilo, da univerza priznava samo za gostovanje drugje
pridobljene nazive, toda v primeru zaposlovanja na
Univerzi v Ljubljani mora vsak kandidat pridobiti
naziv na nasi univerzi. V moje veliko veselje je ze bila
natisnjena ULBB 5 — I del. 1zvod knjige so dobili vsi
senatorji. Za obsezno opravljeno delo sem se zahva-
lil glavnemu uredniku te publikacije akad. prof. dr.
Branku Stanovniku in pomoznemu glavnemu ured-
niku prof. dr. Antonu Ramovsu. Senat sem obvestil o
zapletih in zamudi pri pripravi sistemizacije delovnih
mest na univerzi, toda pri pripravi sistemizacije sem
imel nevtralno, ¢e ne ni¢no pomoc¢. Komisija, ki sem
jo imenoval zaradi vrste odprtih vprasanj, delno tudi
zaradi nedodelane zakonodaje, ni opravila veliko in
tako je izdelava sistemizacije Univerze v Ljubljani
zamujala Ze od leta 1994. Ministrstvo za Solstvo in
$port tega ni sprejemalo in je ultimativno obvestilo
univerzo, da od 1. 1. 1998 ne bo mogoce financi-
rati napredovanj delavcev na univerzi, dokler ne bo
potrjena razporeditev zaposlenih, torej sistemizacija.
Nisem se ¢util odgovornega za nastalo stanje, kajti
nasprotovanja je bilo preve¢, da bi lahko kaj naredil.
Kljub temu mi je bilo Zal, in mi je Se vedno, ¢e so bili
nekateri nasi kolega zaradi tega moralno in finan¢no
oskodovani. Najbolj zanimiv del te seje senata je bila
desetminutna predstavitev programov obeh kandi-
datov za novega rektorja Univerze v Ljubljani (29).
Razprava je bila kolegialna (32), toda v bistvu ni
postregla s kak$nimi novostmi glede na sliano pred
enim mesecem, tudi obljube so ostale enake.
Volitve na 30. seji senata 22. 12. 1997 so po-
tekale hitro in brez ve¢jih presenecenj. Navzocih je
bilo 29 senatorjev. V prvem krogu volitev je izpadel
kandidat prof. dr. Milan Poga¢nik, v drugem krogu
je bil izvoljen akad. prof. dr. Joze Mencinger, kar
sem glede na programa kandidatov tudi pri¢akoval.

1998

Tudi v januarju 1998 so se vrstili zanimivi dogod-
ki, o katerih sem porocal na 31. seji senata 15. 1.

1998. Na Ustavnem sodis¢u RS je bila obravnava
v zvezi z ustavnim sporom, ki sta ga vlozila Pravna
fakulteta in prof. dr. Janvit Golob s Fakultete za ke-
mijo in kemijsko tehnologijo. Ustavnemu sodis¢u
sem posredoval ve¢ dokumentov: prispele predlo-
ge ¢lanic za spremembe Zakona o visokem Solstvu,
Magno Charto Universitatum, Erfurtsko deklara-
cijo, Resolucijo univerz Alpe-Adria in Resolucijo
Podonavske rektorske konference. Tudi pismo in
pripombe tehni¢nih fakultet s predlogi dekanov so
bili poslani z dodano razlago.

Senatorjem je bilo za 31. sejo predlozeno ob-
sezno poroéilo rektorja za obdobje 1995-1997,
skupaj z 8 prilogami. To so bila porocila prorek-
torjev, Upravnega odbora in nekaterih komisij. V
porocilu je bilo veliko podatkov, ki so prikazovali
delovanje univerze, tudi z vidikov vprasljive racio-
nalnosti, u¢inkovitosti delovanja, nekonkuren¢nos-
ti, Se posebej glede mobilnosti profesorjev in priho-
da tujih profesorjev in Studentov, kjer smo mocno
zaostajali za nemskim povpredjem. Zaostajali smo
tudi v izbirnosti predmetov med fakultetami in z
interdisciplinarnostjo $tudijskih programov. Toda
to ni nikogar zanimalo. Razprave ni bilo in ne od-
zivov na odli¢no napisane priloge, ki so jih izdelali
prorektorji in nekatere komisije. Bile so pripombe,
da bi morale biti poleg intitutov navedene tudi ka-
tedre, ki izvajajo raziskovalno delo. Moje misljenje
je bilo, da vse katedre izvajajo raziskovalno delo in
da je to samoumevno. Predlagal sem, da lahko zain-
teresirani v enem tednu posredujejo pripombe. Ve
pripomb je bilo na finan¢no prilogo in na podatke
o povpre¢nih mese¢nih osebnih dohodkih, ki so se
po fakultetah zelo razlikovali. Temu je sledilo vpra-
sanje, ali so zagotovljene enake razmere za delo na
vseh fakultetah. Poudaril sem, da izhodi$¢ne place
enotno krije Ministrstvo za $olstvo in $port in da so
ostali dodatki k pla¢am rezultat spektra aktivnosti,
ki jih izvaja posamezna fakulteta. Menil sem, da je
bilo to podrodje zelo neurejeno in da lahko prica-
kujemo, da se bodo razlike povecevale. Senat je po-
trdil poroéilo rektorja za obdobje 1995-1997 s pri-
logami in na seji podanimi pripombami. Podrobno
porodilo o javni obravnavi na Ustavnem sodiscu je
podal dekan Pravne fakultete prof. dr. Janez Kranjc.

Podrobnosti ne bi navajal, razen tega, da je sodisce
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ugotovilo, da je obvezno upokojevanje rednih pro-
fesorjev s 65. leti (ZViS, Uradni list RS. $t. 67/93 z
dne 17. 12. 1993) v neskladju z ustavo. (Opomba:
Razveljavitev ¢lena o obveznem upokojevanju s 65.
leti; odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS. o razveljavitvi
60. ¢l. ZViS, $t. V-1-22/94-15, Uradni list RS. $t.
39/95 z dne 7. 7. 1995). To seveda mnogim, ki so
se upokojili s 65. leti, ni veliko pomagalo.

Senatu sem podal porocilo o delu Komisije za
rehabilitacijo izklju¢enih univerzitetnih uditeljev
(33). Pri tem sem poudaril, da Univerza v Ljublja-
ni lahko opravi le moralno rehabilitacijo, hkrati
pa poziva Ministrstvo za Solstvo in $port, Vlado in
Drzavni zbor, da politi¢no osnovane izkljucitve ob-
sodi in tudi uradno rehabilitira vse odvzete pravi-
ce izklju¢enih uditeljev in sodelavcev univerze. Na
porocilo so bile podane pripombe, da bodo fakul-
tete posredovale $e manjkajoc¢a imena profesorjev
in da naj posebna komisija pravnikov in zgodovi-
narjev vse oceni in sestavi seznam, ki bi ga z raz-
lagami in potekom dela za rehabilitacijo objavila
univerza. Nato sem zaradi preglednosti povzel vsa
imena profesorjev, ki so bili od leta 1945 naprej iz-
kljuéeni proti svoji volji, in to za vsako fakulteto
posebej. Senat je potrdil porocilo komisije z vsemi
dopolnitvami. (Opomba: Univerza je potrebovala
za »podrobnac« preverjanja upravi¢enosti do rehabi-
litacije $e dodatni dve leti.) Kon¢no je oktobra leta
2000 izslo celotno gradivo o rehabilitaciji izkljuce-
nih profesorjev v tiskani brosuri Univerze v Ljublja-
ni (Objave st. 6/2000). Bro$ura ima 59 strani in
naslov Politicni pritiski in izkljucevanja uéiteljev in
sodelavcev z Univerze v Liubljani, porotilo Komisije
za rehabilitacijo univerzitetnih uciteljev in sodelav-
cev. Vesel sem bil vabila na javno predstavitev te
brosure. V Delu je 30. novembra leta 2000 izsel ¢la-
nek z naslovom O politicnih pritiskih in izkljucevaju
uciteljev in sodelavcev z l[jubljanske univerze. Vlada je
o tem razpravljala 29. 11. 2000 in obsodila storjene
krivice. V ¢lanku je navedeno, da je vlada v zvezi s
tem namenila 1 milijon tolarjev (4.000 evrov) za
postavitev spominskega obelezja na univerzi. Na
koncu seje se je dekan prof. dr. Janez Juhant v ime-
nu Teoloske fakultete, ki je bila predlagateljica moje
kandidature za rektorja leta 1995, in v imenu ¢la-
nov senata z lepimi besedami zahvalil za moje delo,

ki sem ga pozrtvovalno in zavzeto vodil v tem tez-
kem obdobju preoblikovanja univerze, in mi zazelel
uspesno nadaljnjo strokovno pot. Ob moji zahvali
vsem navzocim za sodelovanje in zanimivo skupno
delo v zadnjih dveh letih je bilo vse pripravljeno za
sve¢ano predajo rektorskih dolznosti novoizvolje-
nemu rektorju.

Svecana predaja rektorskih dolznosti in
insignij 15. 1. 1998

Na svecano predajo rektorskih dolZnosti sem se dob-
ro pripravil in uvodoma pozdravil $tevilne goste, ki
so pocastili ta prijetni dogodek s svojo prisotnostjo.
Tedaj sem imel govor, v katerem sem nanizal neka-
tere obc¢utke in poglede, svoja osebna videnja, ki jih
v vedini $e danes razumem tako kot tedaj, pa ¢eprav
je preteklo skoraj 20 let. Nekaj misli iz govora pov-
zemam (31) tudi zato, ker zrcalijo znacilnosti delo-
vanja univerze in njenih teles ter delno prikazujejo
podrogja, kjer sem menil, da je Univerza v Ljubljani
le dosegla vsaj delni napredek.

Za sodelovanje sem se zahvalil prorektorici
prof. dr. Katji Breskvar, prorektorju prof. dr. Jane-
ku Musku in prorektorju prof. dr. Tonetu Wraber-
ju. Zahvalil sem se tudi pomocnici glavne tajnice
gospe Marjani Soukal Ribii¢ za veliko azurnost in
tajnici gospe Tatjani Pibernik za vzorno in priza-
devno pomo¢. Vsi imenovani so mi veliko pomaga-
li in zavzeto delovali v podporo univerze. V govoru
sem povedal:

Nedvomno gre zahvala ministru za znanost in
tehnologijo dr. Andreju Umeku, pa tudi dr. Loj-
zetu Marinc¢ku, za ohranjanje financiranja, za
pravo mero pomodi, podpore in razumevanja
za tezave univerze. Zal to prehodno obdobje e
ni in ne bo tako kmalu koncano. Pri zahvalah
ne gre prezreti drzavnih sekretarjev na Ministr-
stvu za Solstvo in $port in Ministrstvu za znanost
in tehnologijo, ki so neposredno pripomogli k
hitrejemu in manj bole¢emu reSevanju vrste
problemov. [...] Vsekakor bosta prihodnost in
asovni razplet najboljsi kazipot, pa tudi lo¢nica
oziroma potrditev napacnosti ali pravilnosti na-
$ih odlocitev v zadnjih dveh letih. Prepri¢an sem,
da sem kot rektor morda videl predale¢ naprej.
Mislim, da je moje dolgoletno delovanje na
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ameriskih univerzah in aktivno, angazirano so-
delovanje v CRE vodilo do druga¢nih pogledov,
do vizije, ki je prehitevala poglede, mentaliteto,
pa tudi ¢as v Ljubljani. Skusal sem prehitro in
preve¢ narediti ob premajhni podpori. Toda tudi
to, kar smo uspeli narediti, mi je v zadovoljstvo,
ponos in mi ostaja v veselje.

V govoru sem posebej poudaril razli¢nost od-
nosa do pravic in bonitet, do prevzema zadolZitev,
odgovornosti in uveljavljanju zakonskih omejitev.

Se posebej je bil ta odnos lepo viden na podro-
Gu elasti¢nega prilagajanja meril za mednarodno
primerljivost. Razli¢nost meril je bila lepo vidna
pri problemih zaradunavanja znatno zvisanih
vpisnin na ¢lanicah in tezavah pri izdelavi sis-
temizacije delovnih mest, ki je zamujala Ze $tiri
leta. Podoben je bil odnos pri sprejemanju habi-
litacijskih meril, poimenovanju enot na univerzi,
nato oddelkov, institutov, raziskovalnih centrov
in kateder. Pogosto je te enote vodila in predsta-
vljala ena oseba, ko je $lo za prednosti, toda takoj,
ko je bilo treba prevzeti vedja dela in dolZnosti,
je bilo drugace. Tu Ze zadevamo ob moralnost
in pravi¢nost, ki pa tudi v nasi $ir$i druzbi ne
stojita zelo trdno. Smo pa¢ mlada demokracija.
Univerza v Ljubljani je premoé¢no razdrobljena
in presega po Stevilu fakultet vecino Castitljivih
univerz v Evropi za ve¢ kot sto odstotkov. Uni-
verza v Ljubljani je v tranziciji in ¢e bo ta proces
mnogim po godu, bomo v njej $e dolgo, delno
pa tudi v revolucionarnem vrenju izumljanja de-
mokrati¢nih vrednot in dokaj vprasljive avtono-
mije na univerzi.

Omenil sem spore o Zakonu o visokem $ol-
stvu, zmotne tozbe univerze s strani fakultet in po-
sameznikov, ¢e$ da jim univerza jemlje in zmanjsuje
pravice. Tu so se mnogi sprenevedali, saj je Zakon
o visokem $olstvu pravno samostojnost fakultetam
ukinil in jo dal univerzi, saj bi v nasprotnem bili
neprimerljivi z evropskimi univerzami. Omenil
sem nenadne zaplete politicne narave, kot je bila
nedoreéena avtonomnost univerze, sprenevedanje v
zvezi z zakonom, ki naj predpise postopke financi-
ranja univerze, sprenevedanje ob razli¢nih in manj-
sih izhodi$¢nih placah za zaposlene na univerzi, kar
je nastalo ob virtualnem nasprotovanju sicer zelo

vplivnih sindikatov. Tako je minister za kulturo in
znanost bolje placeval zaposlene v knjiznicah zu-
naj univerze, minister za $olstvo pa je lektorje na
univerzi placeval celo slabse kot tiste, zaposlene v
srednjem Solstvu. Taksne razmere so neizbezno vo-
dile do nepotrebnih napetosti in grozen;j s stavkami
lektorjev na univerzi. Opomnil sem tudi na nedefi-
nirano in Ze 40 let neurejeno temeljno raziskovalno
poslanstvo in razvoj strok na univerzi, pomanjkljive
predpise o financiranju raziskovalne dejavnosti na
univerzi. Motilo je tudi pogosto prisotno samou-
pravno razmisljanje, ki ga Zakon o visokem Solstvu
in statut nista mogla odpraviti, to je spremeniti
mentaliteto.

Preden bo tranzicija realno zazivela, bodo potreb-
na leta. Vse to ohranja univerzo v trajni tranziciji,
ki zal ni v korist ne univerzi in ne druzbi. Prva in
glavna znacilnost dela rektorja v preteklem man-
datu temelji na dejstvu, da je bil to prvi rektorjev
mandat, ko je bilo potrebno dolocila Zakona o
visokem $olstvu, Odloka o preoblikovanju Uni-
verze v Ljubljani in ob nastopu mandata pred-
pisana dolocila zakonodaje in statuta prenesti v
zivljenje univerze [...]. Pravno subjektiviteto so
¢lanice z Zakonom o visokem Solstvu izgubile,
kar je vodilo do nove registracije univerze in ne-
zadovoljstva v zvezi z uvajanjem novega nacina
poslovanja. Glede na zakon je bilo nujno takoj
ob zacetku mandata vzpostaviti vsa telesa Senata,
Upravnega odbora ter $tevilne delovne komisi-
je. Vseh komisij je bilo priblizno 20 in izdelati
je bilo treba pravilnike in postopke delovanja.
Senat je v tem obdobju zasedal 31-krat, upravni
odbor 22-krat, rektor pa je 54-krat sklical rek-
torjev kolegij. Ze volitve v komisije senata in os-
tala telesa so kazale nasprotja in nepripravljenost
na integrirano poslovanje. ReSitev se je nasla v
prireditvi statuta. Veéina znanih in uveljavljenih
univerz v Evropi deluje kot enotna, integrirana
ustanova. Zal ¢lanice te resitve niso sprejele in so
$e vedno razmiéljale o pravni samostojnosti, kot
so jo imele v ¢asih samoupravljanja. Ta razdvoje-
nost je bila vedno prisotna in je otezevala vsako
spremembo. Zal niti financer niti ¢lanice niso
finan¢no podprle projekta za upravno-poslovod-
no preureditev. Namesto da bi univerza ze v letu
1998 poslovala evropsko primerljivo, Se vedno
deluje kot pred petnajstimi leti. Univerza je v letu
1996 prvi¢ opredelila in sprejela besedilo svojega
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poslanstva in postavila temelje vsega tistega, kar
pooseblja univerzo, pripadnost in odgovornost.

Menil sem tudi, da bo potrebno veliko ¢asa za
oblikovanje ob¢utka pripadnosti univerzi.

Na Univerzi v Ljubljani $e nismo definirali, kaj
je tisto, kar povezuje ¢lanice, in kaj pridobijo v
skupnosti, ki jo imenujemo univerza. Danes je
splo$no prepricanje, da ¢lanice univerze v bistvu
ne potrebujejo in da Zakon o visokem Solstvu s
silo zdruzuje samostojne ¢lanice v skupnost, kjer
bodo veliko izgubile in zelo malo pridobile.

Na Univerzi v Ljubljani sta na povabilo Mini-
strstva za $olstvo in $port gostovali dve svetovalni
komisiji Evropskega sveta, ki sta komentirali pre-
oblikovanje univerze, pridobili pa smo tudi mne-
nje Zdruzenja evropskih univerz (CRE). Vendar je
bilo upostevanih zelo malo od teh nasvetov, tako
na vladi kot na univerzi. Naj omenim sprejemanje
raziskovalnega zakona, ki smo ga ¢akali Ze peto leto,
podobno kot zakonsko ureditev za financiranje
univerze. V osnovi je univerza tudi finan¢no delo-
vala skoraj tako kot pred dvajsetimi leti in finanéno
dogajanje ugotavljala za nazaj. Menil sem, da je bilo
zunanje vmesavanje na podrod¢ju financ preveliko
in da bi morala univerza prav tu ¢imprej doseéi pri-
merljivost z Evropo in primerno samostojnost pri
izvajanju tako kadrovskih kot finan¢nih ukrepov.

Pretekli leti (1996, 1997) sta bili uspe$ni na po-
dro¢ju vzpostavljanja elektronskih poti komuni-
ciranja. Univerzitetna mreza Metulj in Rac¢unal-
niski center Univerze v Ljubljani v primerjavi s
tezavami izpred treh let danes Ze dobro delujeta
in sta v podporo univerzi. Vse ¢lanice z dekanati,
kadrovskimi sluzbami in $tudentskimi pisarna-
mi so (24) informacijsko povezane z Metuljem.
Ta moznost je latentna in bi jo morala univerza
uporabiti za racionalizacijo dela in sebi v prid.
Tudi $tudentje so ¢edalje bolj povezani z Arne-
sovo internetno mrezo, saj poteka akcija priklju-
Cevanja Studentskih domov na omrezje Metulja.

Univerza v Ljubljani sodi med srednje in
vedje univerze v Evropi tudi zaradi tega, ker
ima 36.783 $tudentov, glede na Studijsko leto
1992/1993 je to 29-odstotno povecanje. Na
Univerzi v Ljubljani je bilo v Studijskem letu
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1992/1993 vpisanih 23.051 rednih, v Studij-
skem letu 1997/1998 pa ze 29.806 rednih ali,
skupaj z izrednimi, 36.783 Studentov. Tako je v
letu 1996 diplomiralo 7.724 $tudentov in ma-
gistriralo 332 kandidatov. V tem mandatu sem
promoviral 387 doktorjev znanosti. Prav tako
smo v letu 1997 prvi¢ izvajali $tudentsko an-
keto za ocenjevanje u¢nega procesa in dela pro-
fesorjev. V zadnjih dveh letih je rac¢unalnisko
vodenje vpisa v celoti zazivelo in se pokazalo za
nepogresljivo. Ob koncu leta 1997 je bilo regi-
strirano Akademsko drustvo diplomirancev Uni-
verze v Ljubljani, ki bo prednostno dolgoro¢no
spremljalo uspesnost dela in uveljavljanje nasih
diplomantov v druzbi. Zadeta so bila dela na
idejni zasnovi prenove osrednje stavbe univerze.
Prostorsko je univerza ob pobudi Pravne fakulete
uspela pridobiti stavbo nekdanje Ljudske pravice
in ob pobudah Fakultete za druzbene vede, Viso-
ke upravne Sole, Fakultete za kemijo in kemijsko
tehnologijo in Fakultete za ra¢unalni$tvo in in-
formatiko zaceti novogradnje, ki bodo izboljsale
prostorske razmere na teh fakultetah. Veliko ¢asa
je bilo porabljenega za logistiko pri ponovnem
ustanavljanju Univerzitetne knjiznice, za dogo-
vore o delezu Univerze v Ljubljani v novogradnji
NUK II (priblizno 30 odstotkov) in definiranje
univerzitetnega knjizni¢nega sistema.

Prvi¢ v zgodovini smo opravili mednarodno
veljavno zunanjo evalvacijo Studijskih progra-
mov naravoslovja in tehnike za akreditacijo FE-
AN, to je Zveze evropskih nacionalnih zdruzen;
inzenirjev v Parizu. Prav tako je bila prvi¢ v letu
1996 izvedena institucionalna evalvacija univer-
ze, ki so jo opravili eksperti Zdruzenja evropskih
univerz (CRE) iz Zeneve. V letu 1998 bo izvede-
na kontrolna institucionalna evalvacija (Follow-
-Up) CRE. [...] Univerza je v zadnjih dveh letih
predlozila 25 novih visjesolskih in visokosolskih
ter 14 podiplomskih studijskih programov, ki
jih je Svet za visoko Solstvo brez vegjih zapletov
tudi potrdil. V $tudijskem letu 1997/1998 se je
na univerzi izvajalo skupaj 126 dodiplomskih
Studijskih programov, od tega 93 univerzitetnih
in 33 visokosolskih strokovnih programov. Tre-
nutno je na Univerzi v Ljubljani razpisanih 109
podiplomskih $tudijskih, od tega 22 specialisti¢-
nih programov [...] se je ucinkovitost $tudija in
prehodnost med letniki dvignila za 3 do 7 od-
stotkov. Drzava je namenila v letu 1992 4.733
ameriskih dolarjev na $tudenta in v letu 1996 Zze



5.915 ameriskih dolarjev na $tudenta. Univerza
je vletu 1997 izdelala merila za presojo protoko-
lov 0 mednarodnem sodelovanju z drugimi uni-
verzami. V dveh letih smo podpisali 9 dogovorov
za sodelovanje s tujimi univerzami. Pomembna v
tej zvezi so nova (zaostrena) habilitacijska merila,
ki so v veliko oporo pri dogovorih o sodelovanju
in so evropsko primerljiva. Univerza je bila aktiv-
na v mednarodnem delovanju in je v letu 1997
predsedovala rektorski konferenci in znanstvene-
mu sosvetu zdruZenja univerz Alpe-Adria.

V letu 1996 so stekle prve izmenjave v po-
membni Utrechtski mrezi univerz, v katero se je
Univerza v Ljubljani vkljudila leta 1995. Med
pomembne pobude gre Steti, da je univerza pris-
topila k izdelavi strateskega razvojnega nalrta.
[...] V tej zvezi gre tudi omeniti, da je univerza
prvi¢ v zgodovini izdelala podroben finan¢ni ob-
ra¢un za leto 1996 in finanéni nadrt za leto 1997,
ki pa ni bil upostevan. V kratkem ¢asu dveh let
smo uspeli izdati bio- in bibliografske podatke
sodelavcev na univerzi za obdobje 1987-1996,
to je knjigo ULBB 5, prvi del (1997), ki ima ob-
seg 1107 strani. (Drugi del je izSel novembra leta
1998 na 862 stranch in tretji del junija leta 1999
na 943 stranch.) Pohvalno in spodbudno je bilo,
da je glede na obdobje 1977-1986 obseg obja-
vljenih del porasel za 30 odstotkov, kar kaze lepo
rast kulture publiciranja.

Tedaj sem menil, da mora univerza pohiteti na
poti mednarodnega odpiranja in dvigovanja kako-
vosti. Po $tevilu gostujocih in tujih Studentov nas
povprecne evropske univerze presegajo do petkrat,
pri $tevilu gostujocih profesorjev in gostovanju na-
sih profesorjev na tujih dobrih univerzah so razmere
Se slabse. To kaze na preveliko zaprtost univerze in
premajhne mozZnosti za prenasanje dobrih izkustev
tujih univerz na naso univerzo. Tega nisem uspel
izboljsati, pa tudi ne, da bi sobotno leto zazivelo.
Predlagal sem, da bi v ta namen na univerzi ustano-

Z velikim entuziazmom predajam rektorske ¢as-
ti, delo in insignije novemu rektorju in z veliko
mero optimizma pri¢akujem nadaljnji uspesen
razvoj univerze.

Ocenjujem, da bo vsaka integracija, ki ne
bo prinasala prednosti za delovanje ¢lanic, od-
ve¢na. Moznosti za pozitivno integracijo je veli-
ko. Toda podlaga za uspesen zacetek je primerna
kadrovska zasedba v univerzitetni upravi. Proces
bo hitro stekel, ko bodo soglasno opredeljeni
sinergijski u¢inki in podro¢ja dela, ki jih Zelijo
¢lanice zdruzevati. V tej zvezi bi morala univerza
postati pobudnik in ne pasivni sopotnik doga-
janj v druzbi. Univerza bi si morala zastaviti sre-
dnje- in dolgoroéne cilje in tako postati svetilnik
napredka, ne pa capljati za razvojem. Danes je
7al univerza, lahko bi rekli, slika razmer v druzbi.
Ali bo druzba pustila univerzi svobodno diha-
ti? Glede na nujnost mednarodne odprtosti in
poslanstva bi morala univerza biti motor in ka-
talizator napredka druzbe, saj ima idealne moz-
nosti za povezovanje v mednarodni prostor. [...]
Univerza je izdelala in ob konsenzu uveljavila
nova mednarodno bolj primerljiva habilitacijska
merila. [...] Univerza se ne zapira, postavlja pa
vi$ja merila za kvaliteto. [...] Na ravni mentor-
stev za magisterije in doktorate imajo imetniki
znanstvenih nazivov, pridobljenih na univer-
zi, vse pravice. To je merilo odprtosti univerze.
Utinkovito je odpiranje univerze v Evropo in po-
vezovanje univerze z drugimi univerzami, in to
kljub neznatnemu finaciranju. Skupaj je na ravni
univerze 20 dogovorov za sodelovanje s tujimi
univerzami in na ravni fakultet 29 sporazumov.
Na poti mednarodnega odpiranja mora univerza
pohiteti. Podatki o mednarodnem sodelovanju
univerze dokazujejo, da vzporedno z druzbenimi
spremembami Univerza v Ljubljani postaja med-
narodno odprta in osrednja nacionalna univerza
in te naloge se mora ¢edalje bolj zavedati.

Ob koncu nagovora sem pozval novega rektor-
vili lastni sklad za sofinanciranje sobotnega leta, kar ja akad. prof. dr. Jozeta Mencingerja, da prevzame

ni bilo sprejeto. in sprejme insignije in dejal:

Tedaj sem povedal:

Verjetno je Se marsikaj v tem pregledu izpadlo,
toda ze prikazano kaZe, da sta bili zadnji dve leti
delovni, uspesni, pa tudi polni presenecenj in en-
tuziazma, brez katerega rektor ne more delovati.
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Ko vam izro¢am rektorske insignije Univerze v
Ljubljani in s tem prenasam castne in z njimi
povezane pomembne delovne naloge in odgo-
vornosti, zelim posebej poudariti, da rektorska
veriga simbolizira tradicijo univerze, njeno pove-
zanost in vras¢enost v slovensko druzbo kot eno



temeljnih sestavin njenega druzbenega razvoja,
krepitve nacionalne zavesti in samostojnosti slo-
venskega naroda.

Novega rektorja akad. prof. dr. JoZeta Men-
cingerja sem zaprosil, da ob prevzemu rektorskih
Casti, dolznosti in rektorske verige obljubi, da jo bo
nosil v prizadevanju za ugled Univerze v Ljubljani,
napredek znanosti, kulture in za utrjevanje samo-
bitnosti slovenskega jezika in naroda. Ta simbolna
veriga naj mu bo v oporo pri premagovanju tezav in
naj ga spominja, da je bil zacetek poti pripravljen z
odpovedovanji, napori in veseljem, pa tudi razoca-
ranji in uspehi $tevilnih spostovanih predhodnikov.

Upam, da bralcu ne bo odvec $e nekaj besed o
tem, kaj sem pocel v naslednjih letih.

Glede na upokojitveno zakonodajo sem se »od-
lo¢il« in bil v letu 1998 upokojen. To je pomeni-
lo, da v Laboratoriju za biomedicinsko tehniko in
robotiko na Fakulteti za elektrotehniko, ki sem ga
ustanovil in skrbno dograjeval 20 let, nisem mo-
gel ve¢ primerno delovati. Raje sem se odlocil za
dejavnosti, ki sem jih zacel Ze v letu 1996 z aktiv-
nostmi pri Zdruzenju evropskih rektorjev (CRE) in
nadaljeval v programu Evropsko zdruZenje univerz
— Institucionalna programska evalvacija (EUA-IEP
). V Evropi se je tedaj krepilo zavedanje o pome-
nu zagotavljanja kakovosti visokega Solstva, kar je
prerastlo v gibanje in sprozilo obsezna spreminja-
nja zakonodaje v mnogih drzavah. V ¢asu od maja
leta 1999 do aprila leta 2002 sem bil podpredse-
dnik Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
Na SAZU sem bil v letu 2001 pobudnik za posvet
Razvoj visokega Solstva v Sloveniji in sourednik zbor-
nika (38). Ob desetletnici Evropskega zdruzenja
univerz (EUA) oktobra leta 2004 sem v Leuvenu
v Belgiji prejel priznanje za dolgoletno sodelovanje.
Junija leta 2005 sem prejel priznanje Ambasador
Republike Slovenije v znanosti. V letu 2006 sem
na SAZU pobudo podal za izvedbo sistemske med-
narodne evalvacije kakovosti raziskovalno-razvoj-
nega in visokosolskega podrocja v Sloveniji. Pred-
sedstvo SAZU je pobudo potrdilo in posredovalo
resornim ministrom, vendar predlagana sistemska
evalvacija ni bila izvedena. Vrsto let sem sodeloval z
Evropskim zdruzenjem univerz (EUA) in z drugimi

organizacijami. Leta 2011 sem moral zaradi dru-
zinskih razmer sodelovanje prekiniti. Kot vodja ali
¢lan evalvacijske skupine sem sodeloval pri pribliz-
no 30 zunanjih evalvacijah univerz v Evropi in sis-
temski evalvaciji delovanja vseh slovaskih univerz.
Dolga leta sem bil ¢lan upravnega odbora progra-
ma EUA-IEP. Do leta 2011 sem deloval tudi kot
svetovalec in sodelavec pri aktivnostih v naslednjih
organizacijah: Evropski svet (European Council,
EC), Organizacija Zdruzenih narodov za industrij-
ski razvoj (United Nations Industrial Development
Organization, UNIDO), Mirovne sile Zdruzenih
narodov na Kosovu (United Nations Protection
Force, UNPROFOR) in na povabilo v nekaterih
evropskih drzavah. Sodeloval sem kot svetovalec
pri ugotavljanju in preverjanju stanja, predaval
na mnogih seminarjih za zagotavljanje kakovo-
sti, vodenja univerz in delovanja visokega Solstva.
Predaval in svetoval sem pri delovanju, razvoju in
prestrukturiranju univerz in urejanju financiranja
(Ceska, Slovaska, Portugalska, Estonija, Romunija,
Hrvaska, Kosovo in Crna gora). Skupaj sem to delo
opravljal ve¢ kot 14 let, bral in Studiral dokumen-
te, pisal predavanja, porocila in veliko potoval. Ob
vracanjih domov se mi je v¢asih zdelo, da morda
prevec potujem.

Ljubljana, februar 2015
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