prof. dr. Ivan Kristan

rof. dr. Ivan Kristan, rojen 12. junija 1930
PV Arnovem selu pri BreZicah, je vojna leta
prezivel v izseljeniskih taboris¢ih v Nemdiji.

Po vrnitvi v domovino se je vpisal na gimnazijo v
Brezicah in leta 1951 maturiral. Zelja po $tudiju ga
je pripeljala v Ljubljano, kjer je kot izredni $tudent
leta 1957 diplomiral na Pravni fakulteti. Po diplo-
mi je deloval kot pravni svetovalec pri Republiskem
svetu Zveze sindikatov Slovenije in se pri tem srecal
z vrsto statutov razli¢nih podjetij, kar ga je spod-
budilo k podiplomskemu $tudiju. Uspesno opravl-
jen zagovor doktorske disertacije o Statutih delovnih
organizacij v procesu odmiranja prava mu je leta
1965 prinesel naziv doktor pravnih znanosti. Leta
1970 je postal docent za ustavno pravo SFRJ, leta
1974 izredni, leta 1977 pa redni profesor. Od leta
1981/82 do 1984/85 je bil dekan Pravne fakultete.
Osrednje teme njegovih raziskav so bile varstvo
¢lovekovih pravic, varstvo ustavnosti in zakonitos-
ti, nacionalno vprasanje in z njim povezan koncept
federalizma ter problematika parlamentarizma in
znotraj nje problem dvodomnosti. Njegova priza-
devanja na znanstvenem podrodju, h katerim je tre-
ba $teti tudi njegova veckratna studijska izpopolnje-
vanja v tujini (Stipendist Humboldtove fundacije),
so mu po funkciji dekana Pravne fakultete prinesla
imenovanje za rektorja Univerze Edvarda Kardel-
ja v Ljubljani. Postopek evidentiranja za rektorja v
marcu 1985 je prvi¢ dal ve¢ moznih kandidatov. V
ozji izbor je ob upostevanju meril in kriterijev RK

SZDL ter dejstva, da »integrirana univerza zahteva
doloden ritem izmenjave na vodstvu, prisel kan-
didat Pravne fakultete. Na seji univerzitetnega sve-
ta je bil tako za novega rektorja imenovan dr. Ivan
Kristan.

Leto, ko je kot rektor nastopil profesor Kristan,
je bilo tudi leto uvajanja usmerjenega izobrazevan-
ja na univerzo, hkrati pa se je zalela akcija za
spreminjanje Zakona o usmerjenem izobrazevanju
kot priprava posebnega Zakona o visokem $olstvu.
V razpravah se je uveljavljala misel o samostojnejsi
in ucinkovitejsi univerzi, splosno razpolozenje na
njej pa se je nagnilo v korist spo$tovanja in up-
oStevanju stroke in znanja. Izraz spo$tovanja je
Univerza v Ljubljani profesorju dr. Ivanu Kristanu
izkazala v letu 2003, ko ga je razglasila za zasluzne-
ga profesorja.






KNJIGA REKTORJEV

I

obuda, o kateri smo se maja lansko leto po-
Pgovarjali pri rektorju prof. Pejovniku, da bi

nekdanji rektorji pripravili svoje prispevke za
knjigo rektorjev, je dobra. Predvsem je koristna s
stali$¢a ohranjanja spomina na univerzo kot usta-
nove, in sicer gledano skozi ocala njenih najvisjih
predstavnikov v dolo¢enem mandatu. Po drugi
strani pa je koristna s stali$¢a ozivljanja osebnega
spomina na obdobje rektorovanja.

Ceprav mi je pisanje »porodila« o dveletnem
rektorskem mandatu (1985-1987) vzelo kar ne-
kaj ¢asa in mi je povzrocalo tezave zaradi pesanja
spomina, mi tega truda ni zal. Ko sem iskal sledi
o opravljanju rektorske funkcije, se mi je spomin
ustavil pri Stevilnih prijetnih dozivljajih. Rad se
spominjam skupinskega dela s takratno ekipo pro-
rektorjev in ekipe v tajnistvu. Zal sta od takratne
ekipe Ze umrla prorektor prof. Miha Likar in tudi
glavni tajnik univerze Zvonimir Zalar.

Rektorsko funkcijo mi je 11. septembra leta
1985 predal prejsnji rektor prof. Ivo Fabinc. Dve
leti pozneje (8. septembra leta 1987) sem funkcijo
predal prof. Poldetu Leskovarju, ki pa je, zal, kmalu
zatem umrl. Takrat je o izvolitvi in razresitvi rek-
torske ekipe $e odlocal Univerzitetni svet. Ob pre-
vzemu rektorske funkcije je bil predsednik Univer-
zitetnega sveta ze pokojni Joze Smole, ob predaji
rektorske funkcije pa akademik Ciril Zlobec.

Ce bi hotel svoje dveletno rektorovanje od leta
1985 do leta 1987 opisati glede na seje univerzite-
tnega sveta in seje komisij, pa Se $tevilne konferen-
ce, ki smo jih organizirali v tem ¢asu, bi bila stvar
preobsezna in bi presegla namen knjige rektorjev.
Zaradi tega se bom dotaknil samo nekaj dogodkov,
ki so po mojem mnenju posebej oznacdevali tedanji
¢as in so bili pomembni tudi za razvoj univerze.

IT

Osrednji problem, ki se je pojavil na za¢etku moje-
ga rektorskega mandata, je bilo usmerjeno izobra-
zevanje. Pravzaprav sem imel privilegij, da sem bil
na ¢elu univerze, ko je v $tudijskem letu 1985/1986
usmerjeno izobrazevanje doseglo tudi univerzo, in
da sem bil rektor $e leta 1987, ko smo zaceli usmer-
jeno izobrazevanje potiskati z univerze. Zato bom
glavni del svojega poro¢ila posvetil prav temu vpra-
sanju. Operativno se je ta problematika zacela s
pripravo projekta dolgoro¢nega razvoja univerze, ki
naj bi ga dokoncéali v obdobju od leta 1986 do leta
1990 in v katerem naj bi ugotovili osnovne dileme
razvoja univerze, koncala pa se je leta 1987 s pre-
dlogom za sprejem posebnega zakona o univerzi.
Ta del mojega porocila je lahko zanimiv za po-
znavalce usmerjenega izobrazevanja in je zaradi tega
vredno, da je zabelezen v knjigi rektorjev. Pravzaprav
se tedanja prizadevanja za reformo univerze v siste-
mu usmerjenega izobrazevanja kazejo v veliki meri v
ustanovitvi »zunanjetrgovinske Sole« leta 1986.

III

Ugotavljam, da je pri pripravi in izvedbi tako vzgoj-
no-izobrazevalnih kot tudi znanstvenoraziskovalnih
programov prislo do zglednega sodelovanja med
obema slovenskima univerzama in do uskladitve
programov. V sodelovanju z Univerzo v Mariboru
je bil pripravljen osnutek dokumenta »Naloge in
program aktivnosti slovenskih univerz pri nadaljnji
preobrazbi visokega $olstva«. Takrat je mariborska
univerza zalela intenzivneje uvajati visokosolske
programe. Med drugim je bilo dogovorjeno, da v
okviru postopnega uveljavljanja programov VII.
stopnje v pedagoski usmeritvi pri¢ne s Studijskim
letom 1985/1986 Pedagoska akademija v Maribo-
ru izvajati programe VII. stopnje za izobrazevanje
uciteljev osnovne $ole na devetih podrodjih. Rad se
spominjam uspes$nega sodelovanja z rektorjem ma-
riborske univerze prof. Danetom Melavcem.
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IV

Glede na znane prostorske stiske fakultet je prav, ¢e
opozorim, da smo takrat zaceli pripravljati srednje-
ro¢ni program prostorskega razvoja univerze za
obdobje 1986-1990 in za dolgoroéni razvoj do leta
2000. V naértu za obdobje 1986-1990 so bili zaje-
ti: Centralna tehniska knjiznica, Biolosko sredisce,
sanacija Filozofske fakultete, Predklini¢ni instituti
Medicinske fakultete in Univerzitetna knjiznica.
Sedanji rektor bo ocenil, kaj je oviralo uresnicitev
teh ciljev.

A"

Med vprasanji, ki so bila po mojem pomembna, naj
omenim $e¢ meduniverzitetno povezovanje tudi
zunaj Slovenije. Menim namre¢, da je sodelovanje
med univerzami in znanstvenimi instituti eden naj-
pomembnejsih dejavnikov za razvoj univerze oziro-
ma za razvoj posameznih znanstvenih disciplin. O
tem sem $e posebej preprican, ker se je to sodelo-
vanje v zadnjih letih razvilo do stopnje, o kateri v
mojem mandatu $e sanjati nismo upali. Nasa uni-
verza uziva v svetu velik ugled, prav tako pa uzivajo
velik ugled nekateri znanstveni instituti. Preveliko
breme bi si nalozil, ¢e bi hotel ovrednotiti in oste-
vil¢iti dosezke tega sodelovanja. Ze samo nastevanje
vseh univerz, s katerimi sodeluje nasa univerza, bi
zahtevalo prevec prostora.

Rad se spominjam podpisa pogodb z Univerzo
v Regensburgu in z Drzavno univerzo v Clevelandu
(Cleveland State University, CSU).

Na Univerzo v Regensburgu me namre¢ veze-
jo spomini, ker sem bil kot Humboldtov $tipen-
dist na novi Univerzi v Regensburgu in je bil prvi
rektor univerze prof. Franz Mayer moj mentor (Zal
je nepri¢akovano umrl). Pogodbo o sodelovanju
z Univerzo v Regensburgu pa sem sklenil z nje-
govim naslednikom potem, ko sem bil rektor lju-
bljanske univerze.

Univerze v Clevelandu se rad spominjam, ker
je bil podpis pogodbe o sodelovanju leta 1986 oce-
njen kot zelo pomemben s stali$¢a razvijanja sti-
kov med Slovenijo in zvezno drzavo Ohio oziroma
glavnim mestom Clevelandom. Slo je za krepitev
povezanosti Slovenije s Clevelandom. Poudarjeno

je bilo, da so s sklenitvijo pogodbe med obema uni-
verzama dotedanji stiki s Slovenci v Clevelandu,
ki so bili v glavnem na ravni folklornih zabavnih
prireditev, dobili dodatno novo visjo dimenzijo, to
je znanstveno sodelovanje. Takrat je bil generalni
konzul SFR] v Clevelandu Ivo Vajgl, ki je o obi-
sku podrobno porocal v Beograd. H krepitvi teh
stikov je prispeval tudi profesor na Drzavni univerz
v Clevelandu Karlo Bonutti, sicer zasluzni profesor.
S predsednikom Drzavne univerze v Clevelandu
Walterjem Waetjenom, s katerim sva pogodbo pod-
pisala 29. aprila leta 1986, sva ohranila prijateljske
stike (zal je umrl ze pred leti). Takrat sem imel ve¢
razgovorov s predstavniki slovenske manjsine in
predavanj. Zupan Clevelanda Voinovich mi je izro-
¢il klju¢e mesta. Pokojna Vajglova zena Meta Vajgl
mi je potem poslala fotografijo ob podpisu pogod-
be in izrezek porodila v ¢asopisu 7he Plain Dealer.

Zanimivo je, da je porocevalec v Plain Dealerju
poudaril, da so ljubljansko univerzo ustanovili ze
leta 1595 jezuiti. Mi se s to letnico ustanovitve nase
univerze bolj redko predstavljamo.

S podro¢ja meduniverzitetnih stikov naj ome-
nim e stike s Heidelbergom, in sicer z univerzo in
z Indtitutom Maxa Plancka za mednarodno javno
pravo in mednarodno pravo. Obiska v Heidelbergu,
posebej pa udelezbe na proslavi 600-letnice Univer-
ze v Heidelbergu (15. 10. 1986), se rad spominjam
iz dveh razlogov. Najprej zaradi obcudovanja, kako
univerza in mesto Heidelberg negujeta zgodovinski
spomin. Zavidal sem jim, s kaks$no skrbnostjo so
belezili tekoc¢a dogajanja in tako skladis¢ili zgodo-
vinski spomin, ki jim je bil tudi kaZipot za priho-
dnost. Rektor univerze dr. Gisbert Freiherr zu Pu-
tlitz je v poslanici na pot zborniku ob 600-letnici
univerze dal naslov, ki ga ni bilo mogoce spregle-
dati: Iz tradicije v prihodnost (Aus Tradition in die
Zukunft). Da v primerjavi s 600-letnico njihove
univerze ne bi nasa univerza glede na uradno usta-
novitev izpadla preve¢ mle¢nozoba, sem rektorju
omenil, da tradicija nase univerze pravzaprav seze
v leto 1595, ko je bil ustanovljen jezuitski kolegij.
Rektor mi je poslal zbornik s proslave, opremljen
s fotografijami celotne svecanosti. Nasel sem se na
fotografiji rektorjev oziroma predsednikov domacih
in tujih univerz, in sicer v vrsti tik za gostiteljem.
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S Heidelbergom — z rektorjem dr. Gisbertom
Frhr. zu Putlitzem in z dr. Rudolfom Berhardtom,
direktorjem Instituta Maxa Plancka za mednaro-
dno javno pravo in mednarodno pravo in biv§im
predsednikom Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice — sem ohranil dobre stike, kar mi je prav
prislo ob osamosvajanju Slovenije. Takrat me je dr.
Bernhardt povabil, da sem imel na Institutu Maxa
Plancka predavanje o razmerah v Jugoslaviji in
agresiji JLA na Slovenijo in Hrvasko. To predava-
nje v Heidelbergu in Se druga predavanja v Zvezni
republiki Nemciji so predstavlja neke vrste zasebno
»internacionalizacijo« agresije JLA oziroma Milose-
vi¢a na Slovenijo in Hrvasko.

VI

V porocilo zelim vkljuditi $e dogodek, ki ga ne
smemo pozabiti, to je fotografski zbornik Sloven-
ski Studenti v boju za narodno in socialno osvoboditev
1919-1941, ki je izsel leta 1987. S tem zbornikom
bo pozabi iztrgan pomemben izsek iz zivljenja uni-
verze oziroma njenih $tudentov in tudi uéiteljev. To
je bil izredno zahteven projekt, za katerega izvedbo
ima zasluge uredniski odbor pod vodstvom pokoj-
nega prof. Marjana Britovska.

Zbornik izpricuje svobodoljubnost in nacio-
nalno usmerjenost Studentskega gibanja v nekdanji
Jugoslaviji vse od leta 1919 dalje do okupacije leta
1941. Zbornik izraza tudi zahvalo ve¢ kot 200 $tu-
dentom, znanstveno-pedagoskim in drugim delav-
cem ljubljanske univerze, ki so dali svoja Zivljenja
med Narodnoosvobodilnim bojem 1941-1945.

VII

Torej k jedru mojega porocila: srecanje z usmerje-
nim izobraZevanjem na univerzi in korak k poslo-
vitvi od njega.

Vodilo za nase delo je bilo geslo, ki ga ni od-
krila Sele moja rektorska ekipa niti se ni izérpalo z
na$im mandatom, namre¢ geslo, da mora univer-
za dobiti vidnej$o vlogo v druzbenem razvoju, da
mora prevzeti svoj del odgovornosti pri sprejema-
nju temeljnih odloditev slovenske druzbe. To ge-
slo je konkretizirano predvsem v zahtevi, da mora

univerza postati povezovalni dejavnik na podroéju
visokega Solstva v obeh njegovih funkcijah, to je
vzgojno-izobrazevalni in znanstvenoraziskovalni
funkciji. Poudarjali smo enotnost obeh funkcij, ker
druga drugo pogojujeta.

Ceprav se zdi nesporna opredelitev univerze
kot znanstvenoraziskovalne in vzgojno-izobrazeval-
ne ustanove, v praksi medsebojna povezanost obeh
funkcij ni bila zagotovljena niti s stali$¢a financi-
ranja niti s stalis¢a statusnega organiziranja, saj je
veljal loeni sistem financiranja znanstvenega in
izobrazevalnega dela in lo¢ene samoupravne inte-
resne skupnosti.

Univerza je imela svoj sedez v Izobrazevalni
skupnosti, ne pa v Raziskovalni skupnosti. Jedro
problema je bilo, kako iz lo¢enega financiranja
dveh tretjin za pedagosko in ene tretjine za razisko-
valno delo na univerzi doseci enotno financiranje.

Dvojni sistem financiranja raziskovalne in iz-
obrazevalne dejavnosti je postavil na dnevni red
tudi problem odnosa med univerzo in samostojni-
mi raziskovalnimi instituti. V bistvu je $lo za odnos
med temeljnimi in aplikativnimi raziskavami. Slo
je za vprasanje, ali je univerza sredi$¢e in nosilec te-
meljne in aplikativne raziskovalne dejavnosti ali pa
se z aplikativnimi raziskavami selijo na samostojne
institute tudi temeljne raziskave.

Prav to je bil eden od problemov, zaradi ka-
terih smo imeli veckrat na dnevnem redu vprasa-
nje vkljuditve samostojnih znanstvenih institutov v
univerzo. Formalne vloge za vkljucitev v univerzo
sta ze takrat dala Institut JoZefa Stefana in Kemijski
institut Boris Kidri¢. Tega vprasanja takrat nismo
razre$ili. Za sejo univerzitetnega sveta je bil sicer
ze pripravljen sklep o vkljuéitvi obeh institutov v
univerzo, vendar pa je bil potem umaknjen. Ver-
jamem, da bo to zgodbo dokonéal sedanji rektor
prof. Pejovnik, ki je bil takrat direktor Kemijskega
instituta Boris Kidric.

Zacetek usmerjenega izobrazevanja na univerzi
je bil povezan z ustanovitvijo »zunanjetrgovinske
$ole«, ki sta jo leta 1986 ustanovila Pravna fakul-
teta in Gospodarska zbornica Slovenije (GZS).
Ob otvoritvi podiplomskega te¢aja »Pravo med-
narodnih gospodarskih poslov« je bila v zborni¢ni
dvorani univerze 16. januarja 1986 slovesnost, na
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kateri sta poleg mene o pomenu tega dogodka spre-
govorila predsednik Gospodarske zbornice Sloveni-
je inz. Marko Bulc in dekanja Pravne fakultete prof.
Alenka Selih.

Simboli¢no je bilo povezovanje univerze oziro-
ma fakultete z gospodarstvom poudarjeno s tem, da
je predsednik GZS podaril dekansko verigo dekanji
Pravne fakultete, ki je izvajala program zunanjetr-
govinske Sole, za katerega si je gospodarska zborni-
ca prizadevala.

Konkretno je bilo sodelovanje univerze in go-
spodarske zbornice pri ustanovitvi »zunanjetrgo-
vinske Sole« izvedeno v ve¢ smereh. Ustanovljena sta
bila dva centra: Center za zunanjo trgovino v Ra-
dencih (skupaj z Ekonomsko fakulteto) in Center

za izobrazevanje poslovodnih kadrov na Brdu pri
Kranju, ki se je uspesno razvijal naprej in njegovo
tradicijo nadaljuje sedanja poslovna $ola na Bledu,
ki jo vodi Danica Purg.

Takratno sodelovanje univerze z gospodarsko
zbornico, predvsem pa ustanovitev »zunanjetrgo-
vinske Sole, je prispevalo k temu, da v vodstvu
univerze njene reforme v okviru koncepta us-
merjenega izobrazevanja nismo razumeli zgolj
kot enkratno spremembo vzgojno-izobrazevalnih
programov, s katerimi bi zagotovili nadgradnjo
srednjesolskih programov, ampak smo jo razumeli
kot kompleksen proces prestrukturiranja vzgojno-
-izobrazevalnega in znanstvenoraziskovalnega dela
na univerzi.

Problem reforme univerze

Prvi¢ se je izostril v zahtevi, da se zagotovi enotnost financiranja vzgojno-izobrazevalnega in znanstve-
noraziskovalnega dela na univerzi, saj univerza ni samo Sola — ni samo nadaljevanje srednje Sole —,
ampak je tudi znanstvenoraziskovalna ustanova.

Drugi¢ pa se je izostril v razumevanju podiplomskega studija kot stalnega izobrazevanja z dvoj-
nim ciljem: po eni strani razvoj posameznih disciplin z vrhunsko izobrazbo (zaklju¢no z doktorskim
studijem), po drugi strani pa zagotovitev, da bo prodrlo spoznanje, da $tudij ne more biti omejen
samo na dosego diplome na fakulteti, ampak je stalni proces prepletanja dela in Studija po diplomi.
To spoznanje naj bi pripeljalo do vzpostavljanja trajne povezanosti med univerzo in diplomanti,
ki bi vedno znova prihajali na univerzo po osvezitev svojega znanja ali pa po novo znanje za nove
poklice.

Na otvoritvi podiplomskega te¢aja prava mednarodnih gospodarskih poslov januarja leta 1986
sem opozoril na oceno, da bomo do leta 2000 morali priblizno polovici zaposlenih zagotoviti do-
datno izobrazbo in usposabljanje, ker bo njihovo znanje ze zastarelo. Opozoril sem, da govorimo
o znanosti kot produkcijskem dejavniku, da govorimo o vklju¢evanju v projekt Eureka in druge
znanstveno-tehnoloske projekte, hkrati pa imamo med zaposlenimi komaj pet odstotkov delavcev
z visoko strokovno izobrazbo.

Ideja povezovanja univerze (fakultet) z njenimi diplomanti, ki naj bi se vedno vracali na uni-
verzo, ki bi jim zagotavljala sveze znanje in nadgradnjo prej$njega znanja, so vsi podpirali, vendar
pa — tako se mi zdi — ostaja v veliki meri neuresniceni ideal. Spomnim se, kako smo bili pred leti vsi
navduseni nad akcijo takratnega dekana Pravne fakultete prof. Stiblarja, ki je sklical na druzabno
srecanje vse dosegljive diplomante (alumne) Pravne fakultete. Nisem raziskoval, kak$ne povezave
med fakulteto in njenimi diplomanti so nastale na podlagi tega druzabnega srecanja.

Ugotavljanje problemov ob uvedbi usmerjenega izobrazevanja na univerzi je bil prvi korak, ki je
svoje logi¢no nadaljevanje dobil v predlogu za statusno reformo univerze, to je v predlogu za izlo-
¢itev univerze iz enovitega sistema usmerjenega izobrazevanja, v katerega je bila potisnjena leta 1980.

Zanimivo je, da je Univerza v Ljubljani Ze imela svoj polozaj urejen v posebnem zakonu (Za-
kon o Univerzi v Ljubljani, Uradni list LRS $t. 23/1957). Vendar pa je bil ta zakon razveljavljen
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z Zakonom o visokem $olstvu leta 1960, v katerem so bili kot visokosolski zavodi doloceni fa-
kultete, visoke Sole, umetniske akademije in visje Sole. Za ustanovitev univerze so bile potrebne
najmanj tri fakultete.

Tako je bil poslej polozaj univerze urejen skupaj z visjimi in visokimi $olami v zakonu o visokem
Solstvu (ta je dozivel ve¢ novel) vse do leta 1980, ko je bil sprejet Zakon o usmerjenem izobrazeva-
nju. Takrat je univerza izgubila svoj razmeroma samostojni polozaj in se je utopila v konceptu us-
merjenega izobrazevanja, ki pa se je na univerzi zacel uveljavljati $ele v $tudijskem letu 1985/1986.

Glede na to, da sem bil profesor za ustavno pravo, je bilo pravzaprav razumljivo, da sem si pri-
zadeval, da bi probleme univerze razresevali v sklopu razprav o spremembah in dopolnitvah zakona
o usmerjenem izobrazevanju. V ospredje je bilo potrebno postaviti statusna in organizacijska vpra-
$anja univerze. Na eni strani je $lo za polozaj univerze v okviru samoupravnih interesnih skupnosti,
na drugi strani pa za pravno ureditev univerze.

Ker ni bilo mogoce doseci, da bi univerzi zagotovili samostojni polozaj v okviru obstoje¢ih
samoupravnih interesnih skupnosti, smo predlagali, da se univerza izlo¢i iz zakona o usmerjenem
izobrazevanju in se njen polozaj uredi z zakonom o univerzi.

Ustavno podlago za sprejem zakona o univerzi smo utemeljili na 321. ¢lenu Ustave SR Slove-
nije, po katerem SR Slovenija z zakonom ureja sistem vzgojno-izobrazevalne dejavnosti. Pripravili
smo predlog za izdajo zakona o univerzi (delovni osnutek je bil objavljen v Vestniku Univerze v Lju-
bljani $t. 5/1987). Predlog za izdajo zakona je dobil siroko podporo na obeh univerzah in v javnosti,
pa tudi v skup$¢ini, ki je univerzama narocila, da pripravita strokovne podlage za izdajo zakona. Ko
je Univerzitetni svet na seji 29. junija 1987 podprl predlog za izdajo zakona o univerzi, se je zdelo,
da je bil storjen odlocilni korak za to, da se bo univerza izlo¢ila iz nedomisljenega sistema usmerje-
nega izobrazevanja in da bomo po tridesetih letih ponovno dobili zakon o univerzi.

Glede na nase aktivnosti, da bi prislo do izdaje zakona, smo utemeljeno pric¢akovali, da bo
vrnitev samostojnega poloZaja univerzi kronana z zakonom o univerzi. To se potem, zal, ni zgodilo,
ampak je bila leta 1989 sprejeta samo novela zakona o usmerjenem izobrazevanju.

VIII

Ko koncujem porocilo o mojem dveletnem rek-
torovanju, me ne muci toliko vprasanje, ali sem
zainteresiranim bralcem knjige rektorjev povedal
vse bistveno iz mojega dveletnega vodenja uni-
verze, ampak me bolj zanima, kak$en odmev je
univerza pustila za seboj, kaksno sled je pustila v
javnem Zivljenju.
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Za to izprasevanje lastne vesti se mi zdi naju-
streznej$a misel, ki jo je ob deseti obletnici univerze
zapisal njen deseti rektor prof. Milan Vidmar:

Univerza ni institucija, ki bi ji bil edini namen
dajati drzavi in narodu neko $tevilo uradnikov,
zdravnikov, odvetnikov, sodnikov itd., marve¢ je
najvisji hram duha, tvoriteljica trajnih duevnih
vrednot, javna svobodna last svobodnega naroda.

Skoﬁa Loka, oktober 2012
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