akad. prof. dr. Joze Mencinger

rof. dr. Joze Mencinger je bil rojen 5. marca
P 1941 na Jesenicah, kjer je leta 1960 maturi-

ral. Po stirih Studijskih letih je diplomiral na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, ze leta 1963
pa se je zaposlil na njenem Ekonomskem institu-
tu. Naziv magister je pridobil leta 1966. Kot ra-
ziskovalni asistent se je udelezil doktorskega teca-
ja ekonomskih ved na University of Pennsylvania
v ZDA, Kjer je leta 1975 zagovarjal disertacijo, ki
jo je Fakultetni svet Pravne fakultete nostrificiral
kot doktorat pravno-ekonomskih znanosti. Leta
1977 je bil izvoljen v naziv docenta in leta 1982
za izrednega profesorja. Leta 1987 je postal red-
ni profesor na katedri za pravno-ekonomske vede
Pravne fakultete. Kot profesor za gospodarski sis-
tem in politiko ter politicno ekonomijo je na uni-
verzah v Ljubljani in Mariboru vzgojil veliko slo-
venskih ekonomistov. Predaval je tudi na evropskih
in ameriskih univerzah, gostoval kot znanstvenik
na intitutih v Torinu in na Dunaju, ter sodeloval
z referati na $tevilnih mednarodnih konferencah.
Je avtor mnogih ¢lankov in prispevkov, objavljenih
doma in v tujini. Je tudi avtor in soavtor vedjega
stevila ekonometri¢nih modelov. Od leta 1995 je
¢lan Evropske akademije znanosti in umetnosti v
Salzburgu. Ob osamosvajanju Slovenije je bil mi-
nister za gospodarstvo in podpredsednik slovenske
vlade. Tedaj so bile izvedene potrebne priprave za
ekonomsko in politi¢no osamosvojitev Slovenije ter
izdelane osnove zakona o privatizaciji. Leta 1991

se je odpovedal politiki in se posvetil strokovnemu
delu, profesuri na Pravni fakulteti ter Ekonomskem
institutu Pravne fakultete, katerega direktor je postal.

Opravljal je razli¢ne funkcije v organih Prav-
ne fakultete in univerzitetnih komisijah. Decembra
1997 ga je univerzitetni senat — izmed treh kandida-
tov — izvolil za novega rektorja Univerze v Ljubljani
za dobo $tirih let. Leta 2001 je ponovno kandidiral
na to mesto, bil izvoljen $e za naslednje Stiriletno
obdobje in se v zgodovino zapisal kot rektor, ki je
doslej najdlje vodil prvo slovensko univerzo.

V asu rektorske funkcije prof. dr. Joze-
ta Mencingerja se je Univerza v Ljubljani mo¢no
spremenila navzven in navznoter. V razmerah de-
centralizirane univerze si je prizadeval za notranje
povezano ustanovo, zagovarjal je njeno neodvisnost
od politi¢nih in drugih pritiskov ter zavracal njeno
podrejenost trgu. Uveljavil je Sirsa habilitacijska po-
drodja in $tudentsko ocenjevanje pedagoskega dela
uciteljev, prispeval k resevanju prostorskih vprasan;
¢lanic in prvi¢ po stotih letih celovito obnovil
osrednje univerzitetno poslopje.

Prof. dr. Joze Mencinger je prejemnik zlatega
Castnega znaka svobode Republike Slovenije, Uni-
verza v Ljubljani pa mu je leta 2014 podelila naziv
zasluzni profesor.






PRIPOVED REKTORJA

reden zaénem s svojim »porocilom«, naj po-
I) vem, da sem koli¢ino dela z njim zmanjsal

tako, da sem uporabil nekaj originalnih do-
kumentov, ki so ostali na domadem racunalniku.
To morda poveca zanesljivost spominov, saj se pri
njihovem pisanju ne da izogniti »odkrivanju« dob-
rih in »prikrivanju« slabih delov »zgodovine« ter
»povecevanju« svojih zaslug. Res pa je, da tudi pri
zbiranju starih tekstov lahko na kaksnega »pozabis«.

Osamosvojitev Slovenije in politi¢ne spre-
membe v letih 1990 in 1991 so prinesle institu-
cionalne spremembe tudi v visoko Solstvo. Zakon
o visokem $olstvu iz leta 1993 je omogo(il preo-
brazbo takrat dveh univerz, ljubljanske in mari-
borske, iz nekaks$nih zdruzenj fakultet, ki so bile
kar neposredno vezane na drzavo, v bolj ali manj
klasi¢ni evropski univerzi z vedjim poudarkom na
znanstvenoraziskovalnem delu in z razmeroma
veliko formalno avtonomijo. Univerzi sta dobili
pravno subjektiviteto, vendar sta si morali prej iz-
gubljeno identiteto in dejansko avtonomijo Sele
pridobiti.

Na ljubljanski univerzi sta pionirsko delo po-
novne uveljavitve univerze opravila rektorja Miha
Tisler in Alojz Kralj, na mariborski pa rektor Lud-
vik Toplak; Ze razlike v velikosti in tradiciji so »zah-
tevale« razli¢ne pristope. Na Univerzi v Ljubljani
se posnemanje bolj centraliziranih univerz ni uve-
ljavilo; odpori ¢lanic proti »premo¢ni« univerzi so
bili zaradi tradicije preveliki, poskusi centralizacije
bi zato lahko peljali v njen razpad. Uveljavilo se je
nacelo integracije univerze z veliko stopnjo decen-
tralizacije upravljanja. To sicer ni bilo skladno s ta-
kratnimi priporo¢ili evropskih zdruzenj univerz, ki
je ze podleglo idejam bolonjske reforme. Prav tako
je ljubljanska univerza ostala precej zadrzana do
idej o podjetniski univerzi, ki naj se podreja zahte-
vam trga po ustvarjanju »delovne sile«. Zavracanje
centraliziranosti in zadrzanost do podjetniske ak-
tivnosti in reform sta bili in ostali znacilnost mojih
pogledov na univerzo.

Prvi mandat 1998-2001

Rektor sem postal bolj naklju¢no kot ne; naj kan-
didiram, mi je med voznjo z dvosedeznico na Zvoh
na Krvavcu predlagal profesor Marjan Svetli¢i¢ s
Fakultete za druzbene vede; kdaj sem se odlo¢il in
predlagal Pravni fakulteti, naj me predlaga, pa ne
vem. Takrat je rektorja z volitvami na »izpadanje«
volil senat; zadnji kandidat, ki je ostal, pa je moral
dobiti dvetretjinsko veéino. Na junijskih volitvah
leta 1997 sem se v drugi krog prebil s profesorjem
Milanom Poga¢nikom, dolgoletnim dekanom Ve-
terinarske fakultete in predsednikom Upravnega
odbora Univerze v Ljubljani. Zmagovalec drugega
kroga je bil profesor Poga¢nik, ki pa mu v tretjem
krogu, ko je kandidiral »sam proti sebi, ni uspelo
zbrati dveh tretjin glasov. Na ponovljenem drugem
krogu jeseni sem presenetljivo zmagal z majhno
prednostjo in nato zlahka dobil $e dvetretjinsko ve-
¢ino. Kaj je bil razlog za zmago, ne vem. Najbrz ne
program. Bolj verjetno je, da se je senatorjem zdelo,
da bom, ker sem bil v univerzitetni hierarhiji ne-
izkusen (pred tem na univerzi pa tudi na fakulteti
nikoli nisem imel nobene funkcije), ustvarjal manj
problemov. Vsaj v tem se senatorji niso zmotili; oba
mandata sem ostal ucitelj na Pravni fakulteti ter
polno predaval in tam dobival pla¢o. Fakulteta mi
je malo prilagodila predavateljske obveznosti, ¢lani
katedre so prisko¢ili na pomo¢, kaksna ura predava-
nja je odpadla, kdaj pa kdaj je bilo predavanje kraj-
Se. Biti neprofesionalni rektor se je nekako ujemalo
s prepricanjem, da rektor ne sme imeti preve¢ ¢asa
in da se lahko zanasa na univerzitetno administra-
cijo. S tem ni bilo tezav; glavna tajnica na zacetku
prvega mandata je bila izkusena in Univerzi v Lju-
bljani zelo predana gospa Marjeta Vilfan, ki me je
vodila prek prvih ceri; pri tem so sodelovali $e gos-
pod Miroslav Birk, gospa Maca Ribi¢i¢ in »ve¢na«
gospa Tanja Pibernik. Tudi z izbranimi prorektorji
sem imel sre¢o; mandat je podaljsala profesorica
Katja Breskvar z Medicinske fakultete, pridruzila
sta se $e Joze Vizintin s Fakultete za strojni$tvo in
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zmeraj mirni Peter Fister s Fakultete za arhitekturo.
Profesor Poga¢nik, ki je bil moralni zmagovalec vo-
litev, je $e naprej ostal predsednik Upravnega odbo-
ra; $lo je za gesto, ki jo Se zdaj cenim.

Nekaj casa sem se glede podpore dekanov ali
senatorjev pocutil precej nelagodno, a mislim, da
so kmalu ugotovili, da »rektor in dekani niso nuj-
no naravni sovrazniki«. To so bili za rektorja mirni
¢asi: rektor je bil nekaksen predstavniski »nebod-
igatreba« v sistemu malone povsem neodvisnih
¢lanic, katerih dekani so se neposredno pogajali z

ministrstvom. Ta nepomembnost se je kazala tudi v
skromnih, nekoliko zanemarjenih prostorih rekto-
rata v drugem nadstropju deZelnega dvorca. Ze sre-
di prvega mandata so se stvari zacenjale spreminja-
ti, mirne ¢ase so zamenjali bolj nemirni. Kako sem
videl probleme na Univerzi v Ljubljani in kaj naj bi
kot rektor pocel, morda Se najbolje kaze program,
s katerim sem kandidiral; v njem je nekaj obic¢ajno
praznih predvolilnih obljub, vendar pa vsebuje po-
glede na Univerzo v Ljubljani, ki jih nisem spremi-
njal in v katere $e zmeraj verjamem.

Program kandidata prof. dr. JoZeta Mencingerja

Program ne govori o velikih in splosnih stvareh, kot so poslanstvo univerze ali kriza univerzitetnega

studija. Ukvarja se le z ljubljansko univerzo in problemi, ki tarejo njo in njene ¢lanice. Nekateri,

kot je malo denarja, so skupni vsem, drugi spet so specifi¢ni; tako, na primer, prostorsko stisko na
nekaterih fakultetah, visokih $olah in akademijah, kar je velik problem, spremljajo prazne predaval-

nice na drugih, kar je mnogo vedji problem. Dramatizirati zdaj$nje stanje nima pomena, obljubljati

radikalne spremembe in/ali ve¢ denarja $e manj. Zato jih ne obljubljam; na univerzi sem dovolj

dolgo, da vem, da se stvari obracajo pocasi, izku$nje kazejo, da »revolucionarne« spremembe niso

ne poceni in ne ucinkovite, gospodarsko stanje v Sloveniji pa ne omogoca bistvenega povecanja
koli¢ine finan¢nih sredstev, ki jih bo univerza imela v prihodnjih letih.

Temelji programa, ki ga Zelim uresnicevati kot rektor, so:

povezanost izobraievanja in raziskovanja;

lo¢itev rektorjevih nalog od poslovodstva;

) znanstvena, izobrazevalna in politi¢na avtonomija univerze;
(3) integracija univerze in decentralizacije njenega upravljanja;

postopnost in visoka stopnja soglasja o spremembah.

1. Povezanost izobrazevanja in raziskovanja

Prva skrb rektorja je zagotovitev kakovosti univerzitetnega izobrazevanja. To je mogoce le, ce je
izobrazevanje podprto z raziskovalnim delom in iskanji, zato je povezava med izobraZevanjem in
raziskovanjem klju¢na. Izobrazevanje brez raziskovalnega dela bi bilo sicer le ponavljanje vsega ze
davno povedanega in napisanega, kar bi morda celo bolje od univerzitetnih uciteljev opravil kdo
drug. Raziskovalni dosezki naj bodo temelj izobrazevanja. Nasprotujem delitvam na raziskovalne
in izobrazevalne profesorje, Ceprav je gotovo, da se nekateri v ve¢ji meri ukvarjajo z izobrazevalnim,

drugi z raziskovalnim delom.

Kot rektor zelim napraviti vse za ohranitev, dvig in, kolikor je mogoce, tudi za poenotenje kako-
vosti raziskovalnega dela. Delitev na druzboslovje, humanistiko, naravoslovje, tehniko, medicino in
tako dalje je v tem kontekstu nesmiselna. Imamo dobre in slabe druzboslovne raziskave, dobre in slabe

naravoslovne ali druge raziskave. Najti prava merila za razlikovanje med enimi in drugimi ni enostavno.

Gotovo ni najbolje, ¢e je treba univerzitetnega uditelja k raziskovanju siliti s habilitacijami in
reelekcijami, saj to kaze le, da ga stvari, ki jih po¢ne, pravzaprav ne zanimajo. Obenem tudi vsak
med nami dobro ve, kdaj napravi kaj dobrega in kdaj »blefira¢; ¢e tega ne vemo sami, pa to dobro
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vedo kolegi in $tudentje. Tudi $tevilke o objavljenih ¢lankih ali »citation indeksi« ne resujejo vseh
problemov pri ugotavljanju kvalitete raziskovalnega dela. Ne samo, da z njimi ni mogoce presojati
dela na akademijah, strokovnosti kirurskih posegov ali izvirnosti dela arhitektov, najveckrat so slaba
merila tudi na klasiénem raziskovalnem podro¢ju, kjer pa se jim ni mogoée povsem izogniti. Kljub
ali prav zaradi problemov pri presoji, kaj so dejanski prispevki k znanosti ali umetnosti, pa je habi-
litacijska komisija pomembna univerzitetna institucija. Ne zato, da presoja delo kandidatov za nap-
redovanje ali da sesteva tocke, ampak predvsem zato, da zmanjsuje negativne uéinke ,prijateljskih®
odnosov, ki se nujno vzpostavijo na fakultetah, in s tem zagotavlja, da so kriteriji za napredovanje
na fakultetah zahtevnejsi, kot bi sicer bili.

Podpiram ustrezno organizirano ocenjevanje pedagoskega dela profesorjev; do tega imajo Stu-
denti pravico. Verjamem, da ocenjevanje opravijo posteno, pa tudi, da so sistemati¢ne ocene pre-
davanj, odnosa do Studentov in posredno tudi raziskovalnega dela boljse od nekaksnih »ad hoc
priporo¢il« studentske organizacije ob habilitacijah.

Povsem se zavedam, da se nacini izobrazevanja na razli¢nih fakultetah in visokih $olah ali pri
razli¢nih predmetih nujno moc¢no razlikujejo. Vendar nasprotujem temu, da Studente z raznimi
oblikami kontrole prisotnosti silimo na predavanja, ¢e je namen tega doseci ve¢ji obisk slabih
predavanj ali ¢e je to posledica dolocb o Stevilu ur, ki jih dolocajo kriteriji Ministrstva za $olstvo
in $port. Gre za odrasle ljudi, ki morejo in morajo sami presoditi, katero predavanje je koristno in
katero ne. Iz izkusenj vem, da je poslusanje $est in ve¢ ur predavanj ex cathedra praviloma izgub-
ljanje ¢asa, zdruzevanje ur v pakete pa si bom prizadeval odpraviti. Prepri¢an sem tudi, da je pri
mnogih predmetih veliko snovi, ki je sploh ne bi bilo treba predavati, in da je smiselno predavati
le snov, ki predavanja zahteva: gotovo se to nanasa na rezultate raziskovalnega dela.

Stvar posameznih ¢lanic je presoditi, ali zele imeti ali $iriti mrezo popoldanskih in vecernih se-
minarjev in predavanj razprSeno po vsej Sloveniji; kvaliteta tega $tudija je obi¢ajno precej slabsa od
kvalitete standardnega. Resen problem so velike razlike med kvaliteto magistrskega $tudija ne samo
med fakultetami, ampak tudi znotraj njih. Razlike nastajajo iz mnogih razlogov, gotovo pa je, da so
magistrski nazivi podeljeni za zelo razli¢ne ravni znanja in vloZenega dela. Na tem podrodju je vedje
poenotenje med ¢lanicami nujno; stanje, kakrsno je, je do Studentov krivi¢no.

2. Znanstvena, izobrazevalna in politiéna avtonomija univerze

Znanstvena avtonomija univerze je samoumevna; neavtonomne znanosti ni. Drugace je z izobraze-
valno avtonomijo, ki si jo mora univerza pridobiti oziroma jo zadrzati. Dolo¢itev vsebine predme-
tov je stvar univerze oziroma njenih ¢lanic, skrb za izvajanje pouka pripada univerzi in njenim ¢la-
nicam, zanj so odgovorni dekani in rektor. Univerza mora zato doseci odpravo kriterijev Ministrstva
za Solstvo in $port o Stevilu ur predavanj in vaj. Razloga sta vsaj dva; kriteriji ne povecujejo kvalitete
studija, hkrati pa fakultete silijo, da se nesmiselnim pravilom prilagajajo na razlicne nesmiselne
nacine, mnogokrat z izmi$ljanjem novih smeri.

V avtonomijo univerze sodi tudi njen ugled v druzbi. Prepri¢an sem, da si mora rektor zagoto-
viti neposreden stik z ustreznimi drzavnimi in drugimi institucijami. Univerza je pomembna naci-
onalna institucija in ne osnovna Sola, katere ravnatelj bi neuspesno telefoniral ministru in mesece
dolgo prosil za sprejem pri ministru ali drzavnem sekretarju. Vendar stiki z oblastjo ne smejo biti
rezultat tak$nih ali drugacnih politi¢nih ali strankarskih povezav; delo in pomen univerze sta neod-
visna od politike vsakokratne vlade.

Kljub prizadevanju za avtonomijo univerze nasprotujem temu, da bi univerza zdaj prido-
bila status samostojne postavke v drzavnem proracunu. To se zdi v nasprotju s prizadevanju za
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avtonomnost univerze, vendar menim, da za zdaj ni usposobljena za tak$en nacin financiranja in
da bi bila tolik$na sprememba nacina financiranja brez temeljitih priprav, ki bi zagotovile varnost
financiranja, katastrofalna. Za zdaj je smiselno ostati pri financiranju preko Ministrstva za Solstvo
in $port in Ministrstva za znanost in tehnologijo, pri sofinanciranju akademij pa tudi Ministrstva
za kulturo. Pred morebitno ve¢jo spremembo sistema financiranja je treba zagotoviti usklajeno de-
lovanje celotnega sistema.

Povsem samoumevno je, da ¢lanice samostojno razpolagajo z denarjem, ki so ga pridobile z de-
lom izven nacionalnega programa, saj brez finan¢ne avtonomije tega denarja sploh ne bi poskusale
pridobiti. Ne gre pa zanemariti, da fakultete, visoke Sole in akademije niso predvsem pridobitne
ustanove; zelje za dodatnimi zasluzki ¢lanic in njihovih uéiteljev so razumljive, vendar naj bi doda-
tne zasluzke pridobili predvsem z raziskovalnim delom.

Posameznih institutov na fakultetah ni mogoce prepustiti trznim zakonitostim; Institut za ma-
tematiko je gotovo dober primer necesa, Cesar trg »ne potrebuje«, ne glede na to, da gre za vrhunski
v svetu uveljavljeni institut. Tega in podobnih institutov ni mogoce prepustiti usodi, smotrno je
iskati resitve.

Odpiranje v svet je za univerzo, posebej v majhni drzavi, temeljnega pomena. K odpiranju
ne pripomore podpisovanje »listin o pobratenju«; plodni stiki so le osebni stiki. Kot rektor si
bom prizadeval za institucionalno podporo stikom ¢lanic in posameznih uéiteljev z uditelji in
fakultetami na tujih univerzah in tudi za podporo »sobotnim« letom. Hkrati je treba najti moz-
nosti za dalj$a »sobotna« gostovanja tujih profesorjev in za ureditev statusa tujih $tudentov na
ljubljanski univerzi, iskati finanéno podporo za taksne Studente in zagotoviti predavanja tudi v
angleskem jeziku. Prav na podro¢ju mednarodnega sodelovanja ljubljanska univerza moéno zaos-
taja ne samo za univerzami v razvitih drzavah, zaostajamo tudi za univerzami v Pragi, Bratislavi
ali Budimpesti, ki so oblikovale mednarodne Sole.

3. Integracija univerze in decentralizacija njenega upravljanja

Uc¢inkovita raven upravljanja je dolo¢ena funkcionalno; so problemi, ki jih je mogoc¢e dobro
reSevati na univerzitetni ravni, in tak$ni, ki jih je mogoce dobro resevati le na ravni posamezne
¢lanice ali celo samo njene sestavne enote. Vedino upravljanja je mogoce mnogo bolje kot na
univerzi opraviti na njenih ¢lanicah; fakultetah, akademijah in visokih Solah. Verjamem, da je
nesmiselno na univerzi opravljati delo, ki ga drugi opravljajo bolje, in da prednosti decentra-
liziranega upravljanja moéno odtehtajo njegove slabosti. Zaradi razlik med ¢lanicami in nji-
hovimi problemi centralizacija odloc¢anja ali poskusi uvedbe povsem enakih pravil za razli¢ne
probleme ne bodo pripeljale do integriranja univerze; bolj verjetno bi pripeljale do njenega
razpada. Decentralizacija omogoca prilagajanje specifi¢cnim problemom, ki so pogojeni ze z
razlikami med strokami, pa tudi tak$nim, ki so rezultat dosedanjega razvoja, ki je temeljil na
veliki samostojnosti ¢lanic. Decentralizacija omogoca iskanja novih resitev za resevanje novih
problemov, pa tudi sodelovanje med ¢lanicami, kadar je vsem koristna. Vse to centralizacija
dusi in onemogoca.

Razlogov za dodatno upravno in materialno centralizacijo univerze ne vidim, zato nasprotujem
Sirjenju administracije na rektoratu. Vse upravljavske naloge, pri katerih je to po zakonu in statutu
mogoce, a tudi odgovornost zanje, nameravam takoj prenesti na ¢lanice oziroma njihove dekane.
Hkrati si bom prizadeval za taksne spremembe statuta in zakona, ki bodo povecale poslovno samo-
stojnost fakultet na vseh podro¢jih, ki ne sodijo v nacionalni program izobrazevanja.
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Z integracijo univerze razumem tudi integracijo $tudentov v odlo¢anje na univerzi. Prizade-
val si bom za njihovo sodelovanje povsod, kjer je to mogoée in kjer to hodejo, in na nacine, ki
jih sami izberejo.

Kljub prepricanju v koristnost decentralizacije pa morajo tudi pri tem veljati nekatera skupna
pravila, predvsem tista, ki zadevajo $tudente in njihove pravice; taksna so na primer placila za posa-
mezne storitve. Nasprotujem zdaj$nji umetni delitvi Studentov na redne in izredne; nenavadno je,
da ni dovolj prostora, da bi bili vsi redni, dovolj pa ga je za enako $tevilo $tudentov, ¢e so nekateri
redni, drugi izredni.

Decentralizacija resuje oziroma vsaj zmanjsuje tudi tako imenovani »spor« med druzboslov-
jem ter naravoslovjem in tehniko, ki je povsem nepotreben. Zdi se mi tudi, da je nepotrebno,
najbrz pa bi bilo tudi neuspesno, spreminjanje zdajsnje nesimetri¢ne organiziranosti in sestave
senata univerze. Verjamem namre¢, da senatorji glasujejo po lastni presoji in ne po navodilih.
Senat ni parlament oziroma strankarska ustanova, v kateri se prestevajo glasovi predstavnikov
strank; ¢e v njem ni mogoce zagotoviti glasovanja posameznega ¢lana po lastni presoji namesto
po pripadnosti stroki ali ¢lanici, bodo prizadevanja za integracijo univerze in njeno avtonomijo
povsem brezplodna.

Prizadeval si bom za ve¢ medfakultetnega sodelovanja pri izobrazevanju in Sirjenje sistema kre-
ditov na celotni univerzi, zlasti pa $e na podiplomskem $tudiju. Nobenega razloga ni, da $tudent
prava predavanj iz gospodarskega sistema in politike ne bi poslusal na ekonomski fakulteti in tam
opravljeni izpit uveljavil na pravni fakulteti. Prav tako pa ni razlogov, da ucitelj, ki na fakulteti, ki
jo pesti pomanjkanje Studentov, predava matematiko, tega ne bi pocel na kaksni drugi fakulteti,
ki se sooca s prevelikim vpisom. Taks$na proznost omogoca tudi prebroditev krize, ki se pojavlja na
nekaterih fakultetah zaradi premajhnega in na drugih zaradi prevelikega vpisa, kar se bo morda ¢ez
nekaj let spet spremenilo. Taksne oblike sodelovanja bodo bistveno bolj kot centralizacija upravlja-
nja integrirale univerzo.

4. Locitev rektorjevih nalog od poslovodstva

Med najbolj nujne spremembe na univerzi Stejem loéitev nalog rektorja, ki naj skrbi za izobra-
zevalno in raziskovalno delo in predstavlja univerzo, od poslovodstva. Menim, da univerza pot-
rebuje upravo, na celu katere je vrthunski menedzer (direktor, kancler, predsednik), ki je stalnica
univerze, tako kot so to na fakultetah tajniki fakultet. Univerze v Ljubljani, tudi ¢e je decen-
tralizirana, ni mogocde upravljati na amaterski nacin ali z rektorji, ki so in bodo praviloma brez
menedzerskih sposobnosti. Kot rektor se ne nameravam ukvarjati s kontnimi plani in drugimi
administrativnimi posli ve¢, kot je to zdaj nujno potrebno, obseg poslovodnih opravil pa zelim
predvsem zmanjsevati.

5. Postopnost sprememb in visoka stopnja soglasja o spremembah

Povsem jasno je, da je funkcija rektorja v veliki meri ¢astna funkcija, da je rektor prvi med ena-
kimi, a $e to le formalno. Uresni¢evanje predstavljenega programa ni nekaj, kar bi mogel rektor
napraviti proti volji senata ali ¢lanic univerze; o vseh spremembah bo torej treba doseci visoko
stopnjo soglasja.

Ni mogoce zacenjati vsega znova; nesmiselno je spreminjati stvari s »sveznji ukrepov«, povsod je
treba upostevati zdajsnje stanje in ga spreminjati, ¢e je to res treba, pocasi in premisljeno, obenem
pa vztrajno. Taks$na je na primer sistemizacija; njena zamrznitev ni smiselna, hitre spremembe niso
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mogoce, saj se nanje veze preve¢ drugih stvari, tudi socialnih problemov. Ni odve¢ poudariti, da
bo tudi v prihodnjih $tirih letih veliko dogodkov, ki jih ni mogoée predvideti, da bo treba razresiti
veliko ze zdaj znanih problemov, za katere ne vem, kako bi jih resil. Taksni so: ureditev lastninsko-
-pravnih razmerij, odnos univerze do institutov, ki so nastali ob univerzi, bodo¢nost ra¢unalniskega
centra, odnos do Narodne in univerzitetne knjiznice, ¢e omenim samo nekatere.

k%

Ljubljanska univerza je in bo ostala najvi$ja znanstvena, raziskovalna in izobrazevalna institucija v
Sloveniji; tak polozaj je pridobila v mnogih desetletjih, ustvarila ga je mnozica profesorjev in $tu-
dentov. To se ne bo spremenilo, ne glede na to, kdo bo novi rektor.

Sam Zzelim biti rektor univerze in vseh njenih ¢lanic, nikakor pa ne rektor, ki bi ga skupina so-
rodnih strok vsilila drugi skupini. Ce bi morebitna moja izvolitev za rektorja povzrocala razkol med
deli univerze ali kakorkoli povecala nesoglasja, se kandidaturi odrekam. V primeru tako izsiljenega
rektorstva bi bila namre¢ razocaranje na eni in neuspeh na drugi strani zagotovljena. Od stroke
neodvisna naloga rektorja je, da skrbi za kvaliteto raziskovalnega in izobrazevalnega dela, utrjuje av-
tonomijo in njen ugled, jo ustrezno predstavlja doma in v tujini, podpira prizadevanja posameznih
¢lanic in pospesuje sodelovanje med njimi.

Senatorje prosim, naj pri glasovanju za rektorja ne upostevajo stroke, ne moje, ne svoje, ampak
realizem programa. Izvolitev ali neizvolitev naj bo rezultat strinjanja ali nestrinjanja s programom
ter presoje sposobnosti enega od treh kandidatov, da uresnici predlozeni program. Neizvolitve ne
bom jemal kot osebni poraz, ampak kot vec¢insko odlocitev za drugacen program v tekmi treh ena-
kovrednih kandidatov, ki Zelijo uresniciti predlozene programe.

Dodam naj $e, da univerza ne more sluziti politiki, zato vnaprej zavra¢am podporo, ki bi teme-
ljila na taksni ali druga¢ni politi¢ni ali strankarski opredelitvi. Rektor Zelim postati kot univerzitetni
ucitelj, ki so ga izvolili senatorji univerzitetni ucitelji in ki ga kot rektorja sprejemajo in podpirajo
Studentje te univerze.

Joze Mencinger

V Ljubljani, junija 1997

Bolj ali manj podobne misli je vseboval Pro-
gram razvoja, 1998-2001, ki je bil predstavljen
senatu januarja leta 1998; reintegracija Univerze v
Ljubljani naj bi temeljila na nacelu: »Vse funkci-
je, ki jih je mogoce uéinkovito izvrSevati na ravni
¢lanic, ostajajo ¢lanicam, na ravni univerze zado$¢a
skladen sistem pravil.« Po Programu naj bi bili cilji
Univerze v Ljubljani poleg splo$nih, povedanih Ze v
»Programu kandidata«, ze bolj doloé¢ni: organizacija
podiplomske $ole na ravni univerze, kreditni sistem,
ocenjevanja uciteljev s strani Studentov, postopno
uresni¢evanje finan¢ne avtonomije ter okrepitev po-
loZaja glavnega tajnika v upravljanju univerze.

Pri podiplomski $oli na ravni univerze naj ne
bi $lo za ustanavljanje nove institucije, kar je bila
ideja nekaj let prej, ampak za sodelovanje med
¢lanicami Univerze v Ljubljani pri izvedbi inter-
disciplinarnega podiplomskega Studija posame-
znih podrodij. Okrepitev vloge glavnega tajnika
v upravljanju univerze naj bi zamenjala prejsnjo
idejo o locitvi funkcije rektorja, odgovornega za
pedagosko in raziskovalno delo ter predstavlja-
nje univerze, od poslovodstva; glavni tajnik naj
bi v odnosu do tajnikov fakultet dobil polozaj,
podoben rektorjevemu v odnosu do dekanov fa-
kultet. Ve¢jo finan¢no avtonomijo naj bi prinesla
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ureditev, po kateri vsa javna sredstva za izobra-
zevalno dejavnost na racune ¢lanic ne prihajajo
neposredno, ampak prek racuna Univerze v Lju-
bljani. S temi spremembami naj bi Univerza v
Ljubljani postala primerljiva drugim evropskim
univerzam in se lazje vkljucila v programe med-
narodnega sodelovanja, ¢eprav bi integriranost
temeljila predvsem na postopnem povecevanje
pripadnosti univerzi.

Kmalu po izvolitvi sem se udelezil nekak$nega
»teCaja« za nove rektorje, ki ga je organizirala CRE
(Stalna konferenca rektorjev evropskih univerz) v
Groningenu na Nizozemskem; na njem so zagovar-
jali centralizirano in podjetnisko univerzo, kar pa
me ni prepricalo. Prvi mednarodni preskus je bil
»follow up« obisk ocenjevalne komisije CRE. Po-
roc¢ilo, ki je sledilo prvemu obisku, je bilo vljudno
kriti¢no in skladno s takratnimi pogledi o centra-
lizirani in podjetniski univerzi. Zahtevalo je, ce
poenostavimo, odpravo avtonomije fakultet in cen-
tralizacijo, povecanje moci rektorja in univerzitetne
administracije, kar je bilo v nasprotju s temeljno
idejo programa o »integrirani univerzi z visoko
stopnjo decentralizacije«, ki je upostevala velikost,
raznolikost, prostorsko razprsenost in zgodovino
Univerze v Ljubljani. Nekaj zahtev komisije je bilo
vsebovanih ze v programu iz januarja leta 1998 ali
pa jih je Univerza v Ljubljani sprejela Ze prej, neka-
tere zahteve, predvsem idejo o vedji centralizaciji,
pa je zavrnila kot neskladne z velikostjo in tradicijo
Univerze v Ljubljani.

O sestavi Senata UL je medtem odloc¢ilo Ustav-
no sodis¢e RS, ki je odpravilo omejitev glasovanja
na redne profesorje, zahtevalo vkljucitev (brez gla-
sovalne pravice) predstavnikov Studentov in odpra-
vilo ureditev, po kateri je Biotehniska fakulteta za-
radi nekdanjih TOZD-ov imela ve¢ senatorjev kot
druge fakultete.

V tem razdobju so se zaceli poskusi integriranja
Univerze v Ljubljani brez centralizacije upravljanja.
Sem sodijo stalni »kolegiji dekanov«, na katerih naj
bi razpravljali o problemih, ki zadevajo celotno uni-
verzo, in se seznanili s sklepi, ki naj bi jih formal-
no sprejemali na sejah Senata Univerze v Ljubljani,

in letno »srecanje na Mezakli« v zacetku vsakega
Solskega leta. K integraciji je pripomoglo $e nekaj
stvari, ki na prvi pogled nimajo nobene zveze z njo;
obnova dezelnega dvorca, vselitev Racunalniskega
centra Univerze v Ljubljani, ustanovitev Informa-
cijskega centra, ki naj bi vzpostavil sezname vseh
studentov in zmanjsal razlike v ocenjevanju, omo-
gocil identifikacijske kartice in uveljavitev kredi-
tnega sistema. Prizadevanja za enoviti informacijski
sistem na ravni Univerze v Ljubljani so dejansko
bila neuspesna. Ker naj bi bila kvaliteta izobrazeva-
nja podcenjena v primerjavi z raziskovalnim delom,
je senat ustanovil Komisijo za samoocenjevanje, ki
naj bi se ukvarjala s porocili in analizami kvalitete
izobrazevanja in ki naj bi enkrat letno porocala se-
natu. Vodil jo je malone preve¢ prizadevni docent
Bogomir Mihevc. Glede na rezultate ze v letu 1997
izvedene poskusne ankete je senat sprejel letno an-
keto, ki naj bi jo izpolnili $tudenti po zakljucku
predavanj, njihove rezultate pa bi uporabili ocenje-
ni uditelji, vodstva fakultet in habilitacijska komisi-
ja Univerze v Ljubljani.

Potem ko je novi Zakon o visokem $olstvu
vzpostavil univerzo kot edino pravno osebo, je to
zahtevalo en teko¢i rac¢un in kontrolo finanénih
tokov oziroma spremembo od povsem decentra-
lizirane v bolj centralizirano ureditev, ki pa zaradi
odpora ¢lanic, posebej tistih z veliko trzne aktivno-
sti, razmeroma skromne univerzitetne administra-
cije in neustreznega modela upravljanja, pa tudi
pogledov vodstva univerze, ni bila v celoti uveljav-
ljena. K boljsi organiziranosti Univerze v Ljubljani
naj bi prispeval projekt »Model upravljanja Uni-
verze v Ljubljanic, ki ga je financiral Tempus. Po
njem naj bi izdelali novo upravljavsko strukturo,
ki bi poleg finan¢nega vsebovala Se splosno zapo-
slovalno in administrativno podrodje. Prav veliko
koristi od tega ni bilo, prevladalo je bolj ali manj
pragmati¢no prilagajanje dogajanjem v okviru Ze
nekaj let prej napisanega poslanstva univerze. Slog
vodenja, ki mi je blizu, in probleme, s katerimi
se je soocala Univerza v Ljubljani, razkrivajo razni
dopisi iz tistega ¢as, denimo pismo dekanom, na-
pisano pol leta po izvolitvi.
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Spostovani gospod dekan,

v prilogi posiljamo Pogodbo o sredstvih za izvedbo $tudijske dejavnosti (pogodba z MSS), ki je del
tkim. Krovne pogodbe med MSS in UL. Prosim, ¢e jo pregledate, podpisete in vrnete na rektorat.
Poleg tega posiljamo Se prvi osnutek »Pravilnika o razdeljevanju pla¢, drugih osebnih prejem-
kov in nadomestil v zvezi z delom ter drugih materialnih in nematerialnih stroskov«. Gre za prvi
osnutek, ki bi omogo¢il, da podobne pravilnike sestavite po fakultetah. S tem bi resili eno od pri-
pomb Racunskega sodis¢a. O njem bo jeseni razpravljal tudi UO, zato prosim za pripombe do 5.
septembra.
V prilogi so tudi:
* najpomembnejSe tabele finan¢nega plana UL, ki ga je na 26. seji 8. julija sprejel UO, in ki
kazejo osnovne znacilnosti delovanja univerze in ¢lanic;

*  sporocilo NUK in CTK o uporabi baz podatkov.

V nekaj dneh bomo z rektorata na vpogled poslali $e »Aneks k pogodbi o uporabi sredstev za
pokrivanje ustanoviteljskih obveznosti v letu 1998«. Gre za pogodbo med MZT in UL, ki $e ni
dokonéna, najbrz pa ne bo bistveno druga¢na. O njej nekaj spodaj.

*okok

Zahvaljujem se vam za pomoc v preteklih Sestih mesecih. Nekaj stvari, ki smo jih kolegij, uprava
in Upravni odbor z Vaso pomod¢jo in razumevanjem poskusali narediti, je uspelo, nekaj pa ne. Med
uspele uvrs¢am predvsem:

* Izdelavo planskih dokumentov, ki jih je izdelal UO oziroma njegova komisija, ki jo je vodil
prorektor dr. Vizintin; v jeseni naj bi poskusili $e z vsebinskim planom.

*  Zacasno sistemizacijo, za katero imata najve¢ zaslug prorektorica dr. Breskvarjeva in glavna
tajnica gospa Vilfanova in ki gre v smer, ki se zdi edino normalna, to je, da UL pridobi tkim.
koeficiente za celo univerzo, nato jih sistemizacijska komisija razdeli med ¢lanice, znotraj ¢lanic
pa jih po svoji presoji uporabi dekan, ki je za smotrno izrabo odgovoren. Pot je prava, ¢eprav
pocasna, ter pelje stran od rigidnega predpisovanja obsega ur s strani ministrstva, pri katerem
se moramo tako ali drugace »znajti.

¢  Podpis vec¢letne krovne pogodbe z MSS, na kateri temeljijo aneksi za posamezne ¢lanice. Zdi
se, da je tak$na pogodba ob uveljavitvi nacela, da je pri vsakoletni kvantifikaciji treba uposte-
vati obseg financiranja v preteklem letu, spremembo obsega dela in revalorizacijo proracuna,
korak naprej v stabilnost financiranja. V nadaljevanju si bomo prizadevali v tako imenovane
materialne stroske vkljuéiti ¢im ve¢ stroskov, predvsem zemljiske prispevke, zavarovanje stavb
in podobno.

*  Podobno krovno pogodbo bomo poskusali doseci $e z MZT. Leto$nja pogodba o financiranju
ustanoviteljskih obveznosti gre v to smer; univerza je s tem pridobila, kar ji je bilo pred leti
odvzeto. UO je sprejel sklep, po katerem bomo v skladu s 4. odstavkom 70 odstotkov denarja
razdelili med ¢lanice glede na njihove raziskovalne kapacitete, 30 odstotkov oziroma znesek,
ki je nominalno enak lanskemu rektorjevemu skladu MZT, pa po razpisu, ki ga bomo imeli
jeseni. Predlog pravil za razdelitev tega dela bom septembra predlozil UO, prav tako kot tudi
predlog pravilnika za razdelitev rektorjevega sklada MSS.

*  Podpis Dogovora z vlado, pri katerem smo uveljavili vse, o ¢emer smo se dogovorili na Senatu.
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Pogajanja s Telekomom, ki smo mu dolzni cca 27 milijonov SIT, dobro te¢ejo: dolg bomo
poplacali brez obresti postopoma v dveh letih, obenem pa naj bi se mese¢ni stroski za METUL;
bistveno zmanjsali.

Med neuspele gre uvrstiti naslednje:

Povsem negotova je situacija glede ustanavljanja gospodarskih druzb na fakultetah. Od vlade,
ki bi morala dati tak$no dovoljenje, po stirih mesecih $e nismo dobili dovoljenja.

Podobno neuspesni so bili poskusi, da bi dobili vrnjen denar in s tem moznost upravljanja s po-
datkovno bazo INSPEC, ki ga je MZT preneslo na CTK. Se ve, v &asu, ko smo se dogovarjali,
je CTK ze nabavila letosnjo bazo podatkov, vse pritozbe pa so bile bolj ali manj neuspesne.

kK%K

V poletnih mesecih bo nekaj ¢asa tudi za premislek o tem, kako naprej. Pri tem Vas bom ponovno
prosil za pomod¢, za zdaj pa Vas prosim vsaj za razmislek o naslednjih bolj ali manj pomembnih
predlogih in nekaj stvareh, ki bi jih rad spremenil, a ne vem, kako.

Morda bi veljalo dogovoriti se za enodneven povsem neformalen sestanek vseh dekanov in
vodstva univerze v septembru kje v blizini Ljubljane.

Habilitacijski in pritozbeni postopki na senatu so muéni predvsem za kandidate in pritoznike,
obenem pa se mi zdi, da do kandidatov niso povsem pravi¢ni. Sam, razen nekaj dodatnih teh-
ni¢nih sprememb o glasovanju, ki jih bom predlagal jeseni, ne vem, kaj narediti, zdi pa se mi,
da bomo nekaj le morali narediti.

Predlagam nekaj sprememb za promocije. Menim, da bi se pri predstavitvi doktorandov ne
smeli ukvarjati z datumi in imeni raznih komisij, ki so odobrile to ali ono, ampak bolj z dokto-
random in omeniti le datum in komisijo pri zagovoru. Predstavitve doktorskih disertacij naj bi
bile krajse, v njih spet ne gre nastevati, koliko strani je dolga, koliko je bilo virov, kako je tekel
postopek pri poskusih itd. Prosim Vas $e, da govorov ne bi kar naprej zacenjali s »spostovanim
gospodom rektorjem«; pri 14 doktorandih sem zdaj v uri in pol obicajno to kar 42-krat.
Predlagam tudi, da bi v osmrtnicah za ¢lane in bivse ¢lane fakultet ne pisali ve¢ imen dekana in
rektorja; zado$¢a ¢lanica in univerza.

Diplome, ki jih podpisujem, nam niso v ¢ast. Vsaka fakulteta na papirje razli¢nih barv podatke
o diplomantih vpisuje po svoje, ena »na roko«, druga s pisalnim strojem, tretja z racunalni-
kom. Tiskarna je zdaj zagotovila, da bo barva diplom enaka. RCU ima izdelan program za vpis
podatkov na diplome. Zato predlagam, da bi od jeseni vse podatke o diplomantih na disketi
predali tiskarni, ki bi potem tiskala diplome za celo univerzo.

Poleti bom z nekaj kraj$imi izjemami ve¢inoma v Ljubljani. Na rektoratu bodo vedeli, kje lahko

dobite mene ali katerega od prorektorjev.

V imenu prorektorjev in v svojem imenu Vam Zelim prijetne pocitnice

Joze Mencinger, rektor
V Ljubljani, 9. julija 1998
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Krovna pogodba o financiranju med Univerzo v
Ljubljani in Ministrstvom za izobrazevanje in $port
naj bi povecala finan¢no stabilnost Univerze v Lju-
bljani. Dolo¢ala je dolgoro¢ne finan¢ne obveznosti
ministrstva, kar naj bi bil prvi korak k zagotovitvi
»lump sum« financiranja in finan¢ne avtonomije
univerze. Ministrstvo za znanost in tehnologijo je
v istem razdobju preslo s financiranja projektov na
financiranje programov, kar bi stabiliziralo finan¢ne
tokove, namenjene raziskovalnemu delu. Obe mi-
nistrstvi bi pod posebnimi pogoji skupaj financirali
interdisciplinarne podiplomske Studije.

V letu 2000 smo se veliko ukvarjali z novim
statutom Univerze v Ljubljani; nosilca tega sta bila
nova glavna tajnica gospa Misa Kranjc in predse-
dnik Statutarne komisije profesor Janez Kranjc.
Novi statut je senat sprejel januarja leta 2001;
omogocal je delovanje Univerze v Ljubljani kot in-
tegrirane in obenem decentralizirane institucije z
nekoliko omejeno pravno osebnostjo ¢lanic, ki pa
so obdrzale veliko finan¢ne avtonomije, tudi tekoce
racune in mati¢ne Stevilke.

Kot rektor sem imel srec¢o z »oblastmic, to je
predvsem s takratnim Ministrstvom za $olstvo in
sport, ki ga je pretezen del mandata vodil Slavko
Gaber; podobno dobri so bili odnosi z ministrom
Pavlom Zgago in ministrico ter pozneje rektorico
Univerze na Primorskem Lucijo Cok. Ministrstvo
ni oviralo univerze, hitro se je privajalo na njeno
avtonomijo in na njeno pravico, da po ¢lanicah
sama razporeja denar, ki ga pridobi od drzave in da
se umakne iz rigidnega predpisovanja obsega ur. To
ni bistveno spremenilo dotedanje razdelitve denarja
med ¢lanice, letna krovna pogodba Univerze v Lju-
bljani z Ministrstvom za Solstvo in $port je uposte-
vala obseg financiranja v preteklem letu, spremem-
bo obsega dela in revalorizacijo proracuna, $lo pa je
za pomemben simbolni korak v integriranju Uni-
verze v Ljubljani in stabilnosti njenega financiranja.
Nekoliko manj uspesna ja bila Univerza v Ljubljani
pri Ministrstvu za znanost in tehnologijo, ¢eprav je
pogodba o financiranju ustanoviteljskih obveznosti
sla v podobno smer.

Med »drobnimi« problemi tega razdobja je
treba omeniti nejasnost in negotovost glede usta-
navljanja gospodarskih druzb na ¢lanicah, nujnost

sprememb muc¢nih habilitacijskih in pritozbenih
postopkov na Senatu, spremembe promocijskih
postopkov, neenotnost diplomskih listin.

V letu 2000 se je zacela obnova notranjosti in
zunanjosti dezelnega dvorca, ki je potekala gladko
in v kateri je druzno sodelovalo celotno vodstvo
Univerze v Ljubljani. Koncala se je konec novem-
bra leta 2004, ze blizu konca drugega mandata.
Zasluge za obnovo se navadno pripisejo rektorju,
eprav vecino dela opravijo drugi; najve¢ bi jih mo-
rali pripisati prorektorju Petru Fistru ter neutrudni
Misi Kranjc. Tudi obnovi je botrovala sreca. Bila je
mogoca, ker se je iz stavbe izselila Pravna fakulteta;
zato pri zaslugah za obnovo dvorca ne gre spregle-
dati takratnega dekana Pravne fakultete Janeza Kra-
njca, ki se je kar za nekaj let spremenil v gradbene-
ga nadzornika in dnevno vodil obnovitvena dela v
novi stavbi Pravne fakultete na Poljanskem nasipu.
Denar za obnovo dezelnega dvorca sem zacel zbirati
s pro$njami pri takrat Se dobro stojecih podjetjih,
katerih »rdeci« direktorji $e niso povsem pozabili
samoupravljanja in odgovornosti do Sirse druzbe;
kar nekaj se je nabralo. Upravni odbor je odlo¢il, da
za obnovo lahko uporabimo »skrite« rezerve, ki so
ostale od privatizacije stanovanj. Vedji del denarja
je prispevalo Ministrstvo za Solstvo in $port; tu so
pomagale izkusnje gospoda Slobodana Milojevica,
ki se je z ministrstva preselil na univerzo. Dvorec je
dobil podobo, kakrsno naj bi imel pred stoletjem;
e je bil v resnici taksen, kot je zdaj, ne vem, saj
se barve fasad na starih razglednicah razlikujejo; na
nekaterih je skoraj bel, na drugih rjavo rumen, na
tretjih spet siv. Univerza v Ljubljani je z njim do-
bila simbol in nekaks$no »skupno hiSo«, Ljubljana
pa najbrz najbolj mogoc¢no stavbo, ki naj bi tudi
oblasti pokazala pomen Univerze v Ljubljani. Malo
bahastva je bilo gotovo v tem in nekaj pritozb, da
se ob sicersnji stiski preve¢ bohotimo, je bilo najbrz
upravic¢enih. A bilo jih je malo, najbrz tudi zato,
ker je v ¢asu mojih mandatov kar nekaj ¢lanic do-
bilo nove ali obnovljene prostore, ki pa sem jih le
slavnostno odprl, vse ostalo pa so naredila vodstva
fakultet in ministrstvo. Nasploh se je pokazalo, da
je pravzaprav vse odvisno od zagretosti in spret-
nosti posameznega dekana; poleg Pravne fakultete
so nove, povecane ali prenovljene stavbe dobili $e
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Visoka $ola za zdravstvo, Fakulteta za farmacijo, Fa-
kulteta za druzbene vede, Fakulteta za matematiko
in fiziko in Visoka upravna Sola. Ambicije so bile
vedje; novi prostori za tri akademije, novi stavbi za
Fakulteto za kemijo in kemijsko tehnologijo in Fa-
kulteto za ra¢unalnistvo ter resitev prostorske stiske
Filozofske fakultete. A dosti dlje od nacrtov pri tem
nismo prisli. Zmeraj je slo kaj narobe; akademije
bi na primer lahko zgradili v Domzalah, a to naj
bi degradiralo umetnost, na Metelkovi je Ze nastala
»svobodna cona«, v Rogu naj bi bilo premalo pros-
tora. Za reSitev prostorskih problemov Filozofske
fakultete bi bilo najbolje pridobiti stavbo $ole prek
ceste, Fakulteto za racunalnistvo bi bilo smiselno
postaviti na bolj ali manj opus¢enem zemljis¢u na-
sproti Fakultete za matematiko in fiziko, kjer naj
bi bili v ¢asu elektrifikacije po drugi svetovni vojni
simulirali delovanje hidroelektrarn. A ni $lo; v¢asih
so kak$nemu predlogu nasprotovali kar ucitelji, saj
bi jim selitev zmanjsala udobje ali jim spremeni-
la ute¢ene navade. Najveckrat pa je slo za ra¢une
brez kré¢marja. Potem, ko je na Univerzo v Ljubljani
prisla $e arhitektka gospa Branka Arnautovi¢ se je
zelja po gradnjah in po tem, da Univerza v Ljublja-
ni postane tudi formalni lastnik vseh nepremi¢nin,
ki jih uporabljajo njene ¢lanice, povecala, a vpisi
nepremic¢nin v zemljisko knjigo vsaj do mojega od-
hoda niso uspeli.

Na Univerzi v Ljubljani se nismo posebej tru-
dili za podpisovanje slovesnih listin o sodelovanju s
tujimi univerzami, nismo pa odklanjali pobud uni-
verz, ki so to zelele, ali ¢lanic, ki so svoje sodelova-
nje hotele prenesti tudi na univerzitetno raven. Sam
bolj verjamem, da je najbolj plodno sodelovanje, ki
se za¢tne med uditelji. No, povsem brez mednaro-
dnega sodelovanja, zacetega na univerzitetni ravni,
ni $lo. Junija leta 2001 smo organizirali prvo sreca-
nje rektorjev univerz iz drzav nekdanje Jugoslavije,
ki naj bi postalo tradicionalno; udelezili so se ga
rektorji iz vseh nekdanjih republik razen iz Hrva-
ske, ¢eprav je Univerza v Ljubljani dobro sodelovala
tudi s hrvaskimi univerzami. Med pomembne;jsimi
obiski tujih politikov na Univerzi v Ljubljani ve-
lja omeniti obisk grskega predsednika in $panskega
kralja ter rektorja znamenite moskovske univerze
Lomonosov. Najbolj pa bo vsem gotovo ostal v

spominu na Filozofski fakulteti zamisljeni obisk da-
lajlame, ki je povzrodil nekaj jeze Kitajcev in malo
zadrege takratne slovenske politike, ki pa nam je
dejansko pomagala. Med podelitvami ¢astnih dok-
toratov se seveda najraje spominjam dveh podeli-
tev svojima uciteljema in mentorjema: akademiku
Aleksandru Bajtu ter nobeloveu Lawrenceu Klei-
nu, slednji jo je prejel takrat kot znameniti filozof
Noam Chomsky; zdaj bi najbrz moja prizadevanja
za Castna doktorata svojima nekdanjima uditeljema
imeli za koruptivno dejanje.

Nekaj rektorskih »modrosti«

Po prvem mandatu naj bi bil Ze izkusen rektor; na-
ucil sem se, kako sprostiti napetosti, kadar se je kaj
zapletlo, ugotovil sem, da biti rektor velike in stare
univerze pravzaprav ni preve¢ zahtevno in pred-
vsem ne stresno delo in da je na primer mnogo tezje
biti dekan ali pa rektor majhne in nove univerze.
Zato morda semkaj, torej med dva mandata, sodi
nekaj »modrosti« o funkciji rektorja. Prepri¢an sem
na primer, da rektor ne sme imeti prevec ¢asa, da je
zato prav, da ostane ucitelj in raziskovalec in da si
placo sluzi kot uditelj. Samoumevno je, da je rek-
tor »krive za mnogo odlocitev dekanov, o katerih
sploh nic¢ ne ve, kaj sele, da bi jih sprejel; izgovori na
»oddaljeno oblast« so nekaj normalnega. Dobro je
upostevati, da je vsaka fakulteta drugacna, da je nji-
hovo delovanje odvisno tudi od znacilnosti strok,
s katerimi se ukvarjajo, zato je za kak$no med nji-
mi nekaj kaosa normalno in koristno stanje stvari;
poseganje v kaos lahko kaos $e poveca ali pa unici
ustvarjalnost. Prav se je zavedati, da je pripadnost
fakultet univerzi velika, kadar so v tezavah in i$¢ejo
pomo¢, a mnogo manj$a, kadar jim gre dobro ali
kadar je treba deliti denar. Posegi rektorja v odnose
na posameznih fakultetah so tvegani in se jih velja
lotiti le, ¢e drugace ne gre, in samo, ¢e si malone
prepri¢an, da poseg stvari ne bo Se poslabsal. Razlog
je preprost; vseh plati problema, ki naj bi ga raz-
resil, v resnici ne pozna$, informacije, ki jih imas,
so najbrz precej pristranske. No, nekajkrat sem le
moral posredovati, v treh primerih sem celo moral
postaviti dekana, saj se na ¢lanici niso mogli spo-
razumeti. Med posredovanji mi bo najbrz najbolj
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ostala v spominu gladovna stavka profesorja Iztoka
Ostana s Fakultete za pomorstvo in promet. Nje-
gova stalis¢a o izrednem $tudiju so mi bila blizu, a
bil sem na ¢elu institucije, ki sem jo moral braniti.
Kar nekaj noc¢i nisem dobro spal, a ko sem kolegu
predlagal, da prepire zamenjava z vr¢kom piva, je
gladovno stavko koncal.

Raziskovalno delo uciteljev, ki se mu se univer-
za ne more odreci, brez njega je le $e srednja $ola,
omogoca prilagajanje izobrazevanja novim dosez-
kom in potrebam, predvsem pa izpolnjevanju te-
meljne vloge univerze — oblikovanju ¢loveka, ki je
sposoben razumeti in kriti¢no razmisljati.

Trditve, da je Univerza v Ljubljani prevelika in
da se zato prepocasi odziva na potrebe okolja, so le
delno upravicene. Pocasno odzivanje na »potrebe«
okolja in $e bolj na zahteve oblasti ni zmeraj kar sla-
bo. Posebno ne v okolju, v katerem vsak novi minis-
ter meni, da je svet nastal, ko je postal minister, in da
je treba kar naprej spreminjati zakonodajo o visokem
Solstvu. S pocasnim odzivanjem na razne reforma-
torske ideje se je najlaze izogniti mnogim neumnos-
tim, ki jih kar naprej prinasajo razli¢ni reformatorji,
ki obic¢ajno vedo, da je treba nekaj reformirati, manj
pa, zakaj, in ni¢ o tem, kaksne bodo posledice njiho-
vih reform. Pri tem mnoge stvari, ki jih razglasajo za
novosti, to sploh niso, univerze so jih poznale sto-
letja. Mobilnost u¢iteljev in $tudentov na primer je
bila v prej$njih stoletjih gotovo mnogo ve¢ja kot je
zdaj, priznavanje izpitov z drugih univerz je enako
staro kot univerze. Slabo je le po¢asno odzivanje uni-
verz na nova znanstvena spoznanja.

Univerza ni podjetje, njena temeljna naloga je
Sirjenje znanja in kriti¢nega razmisljanja, ki se ga
ne da zmeraj prodati, a je za vsako druzbo nujno;
tako imenovano bazi¢no raziskovalno delo sodi na
univerzo, aplikativno pa bolj na institute. Sicer pa
razlikovanje med bazi¢nim in aplikativnim razi-
skovalnim delom ni pomembno, pomembno pa
je razlikovanje med slabim in dobrim, slednje pa
je mnogo bolj kot od denarja odvisno od tega, ali
tistega, ki raziskuje, stvari, ki jih raziskuje, v resnici
zanimajo. Ce ga ne, denar ne pomaga. Gotovo je
dobro, ¢e so rezultati raziskovanja tudi neposredno
uporabni, a trzne dejavnosti univerze so lahko le
postranske in ne smejo ogrozati njenega poslanstva.

Raziskovalnemu delu se nobena univerza ne more
odredi; je srz njenega obstoja, brez raziskovalnega
dela je univerza le $e srednja $ola. Samo raziskoval-
no delo univerzitetnih uciteljev omogoca prilaga-
janje izobraZevanja novim dosezkom in potrebam,
predvsem pa izpolnjevanju temeljne vloge univerze
— oblikovanja ¢loveka, ki je sposoben razumeti, raz-
misljati in stvari povezovati. Radovednost in dvom
o vsakokratnih samoumevnostih sta lastnosti dob-
rega univerzitetnega ulitelja. Ceprav je zelo verje-
tno, da bo vec¢ina med nami kar naprej odkrivala
ze odkrito ali pa k odkritemu v najbolj$em primeru
dodala kak$no malenkost, ostaja raziskovalno delo
ucitelja temelj njegovega poklica. Ce se mu odrece,
se tudi njegovo izobrazevalno delo spremeni v po-
navljanje vsakokrat modnih resnic in resnic v na-
rekovaju. Ce je koga treba k raziskovanju siliti, ¢e
niti malo ne dvomi v vsakokratne samoumevnosti,
je bolje, da vse skupaj pusti in se loti kaksnega bolj
dobi¢konosnega posla, ali kar podjetnistva. Ce pri-
haja »v sluzbo« v uradnih urah in odhaja »iz sluz-
be«, ko se uradne ure koncajo, je gotovo le, da ne
bo odkril kaj velikega, ne glede na koli¢ino denarja,
ki jo bo zahteval in morda tudi dobil.

Impresivne stevilke o Stevilu $tudentov in pre-
bivalcev Slovenije z visokosolsko izobrazbo ne zago-
tavljajo, da se je za toliko povecala koli¢ina znanja
oziroma »¢loveskega kapitala«. Izredno hitro pove-
¢anje Stevila Studentov, ki ga v raznih mednarodnih
primerjavah obravnavajo kar kot dokaz, da smo
»druzba znanja«, ima tudi drugo, manj bles¢eco
plat. Malone popolna prehodnost v srednjem $ol-
stvu in vpis skoraj celotne generacije na univerzo
(ze ob najbrz povsem sprejemljivi predpostavki, da
je pamet porazdeljena po Gaussovi normalni poraz-
delitvi) pomeni, da se povpre¢na kakovost studen-
tov znizuje. To zmanjsuje »ucinkovitost« univerze,
ki naj bi jo merili s spet zgreSenima meriloma: hit-
rostjo in prehodnostjo $tudija. Dejansko velik vpis
slabih $tudentov le podaljsuje $tudij in znizuje nje-
govo kvaliteto, hkrati pa univerze spreminja v soci-
alne institucije, ki socialno nesprejemljivo »odkrito«
brezposelnost pretvarjajo v socialno bolj sprejemlji-
vo »prikrito« brezposelnost. Univerza v Ljubljani je
zato tudi najvedja slovenska socialna ustanova; go-
voriti o njeni ucinkovitosti in skraj$evanju $tudija
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je sprenevedanje in zatiskanje oc¢i pred gospodarsko
realnostjo in nezaposljivostjo, ob kateri je najbolje
podaljsevati status Studenta, saj ta zagotavlja osnov-
no socialno varnost in tudi obc¢asno dninarstvo na
trgu dela, v svetu, v katerem je dobicek spet edino
merilo uspe$nosti.

V osmih letih sem slisal mnogo razprav o ka-
kovosti, taks$nih in druga¢nih samoevalvacijah,
akreditacijah in podobnih stvareh. Prav veliko
na vse to ne dam, samoevalvacije me spominjajo
na samokritike, akreditacije na ISO-standarde, ki
jih bogati prodajajo revnim in naivnim. Kvalitete
Sole ne doloc¢ajo potni listi njenih uciteljev, dve-
urna predavanja slavnega tujega profesorja, eno-
ali vectedenski sklopi hitrih kurzov ali bahanje s
spiski uciteljev, ki na Soli nikdar niso in ne bodo
predavali. Kvaliteta Sole se kaze predvsem v S$iri-
ni znanja in v sposobnosti kriti¢nega razmisljanja
njenih diplomantov ali pa v njihovi uspe$nosti,
kadar nadaljujejo $tudij v tujini.

Podobno je z razvpito avtonomijo univerze.
Tudi ta ni ni¢ drugega kot na znanju utemeljena
samozavest njenih uditeljev in $tudentov in prip-
ravljenost vselej braniti svoja prepri¢anja. Oboje,
kvaliteta in avtonomija, éeprav predmet nenehnih
razprav, sta nemerljivi; ve se le, da kvaliteta daje sa-
mozavest, ki je potrebna za avtonomijo, in da je
slednja istocasno pogoj za kvaliteto. Obe doloc¢a
tudi stopnja pripadnosti uciteljev, zaposlenih in
studentov univerzi. Zavest, da pripadamo dobri
univerzi, ki je sposobna premisljeno slediti sodob-
nim tokovom, pa tudi samozavestno odklanjati ra-
zne modne prebliske, ne glede na to, od kod pri-
hajajo, je nujna tudi za njen ugled med drugimi
univerzami.

Se ne¢emu se najbr ne morem izogniti — bo-
lonjski reformi. Znano je, da sem bil in ostal njen
nasprotnik, a ustaviti povodenj, ki je oziroma bo
usodno zaznamovala visoko Solstvo v Sloveniji in
Evropi, ni bilo mogoce. Se naprej se sprasujem, ali
jo bo univerza, pa ne le ljubljanska, prezivela in os-
tala univerza? Se bo mogoce vrniti k nacelom »Ma-
gne Charte Universitatume, ki so jih septembra
1988 podpisali rektorji evropskih univerz, zbrani
na praznovanju devetstoletnice Univerze v Bolog-
ni. Po njih naj bi bile univerze varuhi evropske

humanisti¢ne tradicije, odgovorne za kulturni,
znanstveni in tehnoloski razvoj, kar morejo opra-
viti le, ¢e so avtonomne in e sta raziskovanje in
ucenje nelocljiva ter neodvisna od politi¢ne in go-
spodarske moci. Enajst let pozneje so ministri iz 29
evropskih drzav spet v Bologni podpisali Bolonjsko
deklaracijo. Njeni cilji so bili ustvariti Evropski vi-
sokosolski prostor, povecati zaposljivost in mobil-
nost drzavljanov ter mednarodno konkurencnost
evropskega visokega Solstva. V njej se kaze prepri-
¢anje, da je vse mogode resiti s trgom, da bi morale
biti univerze organizirane kot gospodarske druzbe,
da bi morale kot gospodarske druzbe tekmovati,
svojo ponudbo neprestano prilagajati povpraseva-
nju in proizvajati nekaj, ¢emur pravijo »cloveski
kapital«. Po njej je univerza nekaks$na tovarna, v
katero $tudentje prihajajo kot kosi reprodukcijske-
ga materiala, iz nje pa naj bi, ko smo jim dodali
»dodano vrednost«, odhajali kosi dokoncanih pro-
duktov. To naj bi dosegli z uvedbo dvostopenjske-
ga Studija, ECTS-kreditnega sistema, evropskim
nadzorom zagotavljanja kvalitete in odpravo ovir
za svobodno gibanje $tudentov, uciteljev, razisko-
valcev in administrativnih delavcev. Trditi, da bo-
lonjski proces ni prinesel ni¢ dobrega, je narobe, a
najbrz se zdaj tudi nekdaj tiha vedina Ze strinja, da
je skoda mnogokrat vecja od koristi.

Se je bolonjska reforma v nekaksno birokratsko
no¢no moro spridila le pri nas? Ali le mi se$teva-
mo in odstevamo nesmiselne ECTS-merske enote,
drobimo predmete in ugotavljamo, kako z razno-
vrstnimi ECTS-vsotami ostati pri starem, preiti
od starega na novo ali od Studija biologije na prvi
stopnji do doktorata iz prava? Se le mi ukvarjamo
s stotinami nesmiselnih postopkov, kot je akredita-
cija, ki spominja na ISO-standarde, ali samoevalva-
cija, ki spominja na nekdanjo kitajsko samokritiko?
Najbrz ne. Se je studij skrajsal in izboljsal? Ni¢ od
tega. A vse to je bilo mogoce pri¢akovati. Nikoli na-
mre¢ nismo dobili odgovorov na povsem enostavna
vprasanja, kot so: Kje naj bodo temeljni predmeti?
Na zacetku ali na koncu? Ali naj bo program tis-
tih $tudentov, ki naj bi Studij nadaljevali na drugi
stopnji, enak programom tistih, ki naj bi ga kon-
¢ali po prvi? Je temeljni $tudij posamezne vede na
prvi stopnji lahko kar preskociti in se z nekak$nimi
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placljivimi pripravljalnimi tecaji vpisati na drugo in
tretjo stopnjo povsem druge vede? Zdaj ponavljati
stara vprasanja se zdi nesmiselno, kriviti politiko za
to, kar imamo, prav tako. Krivi smo sami oziroma
nasa poniglavost. V ¢asu uveljavljanja reforme sem
bil kot rektor na kar nekaj konferencah o bolonjski
reformi prica tej poniglavosti; mnogi rektorji so, ko
smo zvecer sedeli ob mizi, ogorceni postavljali vpra-
$anja, ki sem jih omenil zgoraj, naslednje jutro pa
na govorniskem odru vzneseno ponavljali krilatice
s prej$njih sre¢anj in nove krilatice, ki so jih izumi-
li organizatorji vsakokratne nove konference. Tudi
Univerza v Ljubljani se je prilagodila »evropeizaci-
ji« univerz. Senat Univerze v Ljubljani je v zacet-
ku 2003 ustanovil delovno skupino za spremljanje
bolonjskega procesa, ki jo je vodil profesor Pavle
Zgaga, v njej pa so sodelovali tudi $tudenti. Nekaj
stvari, ki jih pripisujejo bolonjskemu procesu, je
Univerza v Ljubljani uvedla Ze prej (uvedba ECTS
in Priloge k diplomi, letne samoevalvacije ¢lanic in
Univerze v Ljubljani, mobilnost in izmenjava $tu-
dentov in uditeljev v okviru programov, na primer
Socrates/Erasmus in podobno).

Do »izrednega« $tudija sem zadrzan, a mu ne
nasprotujem; saj je gotovo, da imajo od njega ko-
risti drzava, posamezna ¢lanica in s tem posredno
Univerza v Ljubljani kot celota, véasih pa tudi »iz-
redni« Studentje. Vendar je treba lociti med $tuden-
ti, ki se dejansko izobrazujejo ob delu, in $tudenti,
ki sodijo v »normalno« $tudentsko populacijo in
ki se na posamezni $tudij niso mogli vpisati zaradi
prevelikega stevila boljsih kandidatov.

Drugi mandat 2001-2005

Univerza v Ljubljani se je v ¢asu prvega mandata
soocala z razlicnimi bolj ali manj pri¢akovanimi
problemi ter spremembami v okolju. Menil sem, da
smo jih resevali razumno in skladno s programom
dela, uspesnim delom rektorata ter predsedniki ko-
misij senata in upravnega odbora, pa tudi z dobrim
sodelovanjem z dekani, senatorji ter Studentskim
svetom. Biti rektor, mi ni bilo tezko; veliko zaslug
za to sta imeli prorektorica Katja Breskvar in gospa
Tanja Pibernik, ki sta mi stali ob strani vseh osem
let. Brez njiju si svojega dela ne znam zamisljati.

Sploh pa na rektoratu nismo imeli »kadrovskih

problemov«, za katere bi vedel; zmeraj sem imel

obcutek, da mi zaposleni ne pomagajo le zato, ker
morajo to poceti po sluzbeni dolznosti. Zato sem
se, ker je bil del nalog iz prvega mandata opravlje-

nih na pol in ker me je nekaj fakultet pozvalo k

temu, odlo¢il, da ponovno kandidiram. Program,

s katerim sem kandidiral, je bil podoben prvemu.

Njegovi cilji so bili:

* ostati raziskovalna univerza ter najpomemb-
nejsa znanstvena in izobrazevalna ustanova v
Sloveniji;

* zadrzati znanstveno in politi¢no ter povecati
izobrazevalno in finan¢no avtonomijo;

*  zagotavljati vklju¢evanje v evropske in svetovne
tokove izobrazevanja;

* omogocati ¢lanicam strokovno dejavnost na
podro¢jih, na katerih opravljajo izobrazevalno
in raziskovalno delo;

* biti integrirana univerza z decentralizacijo
upravljanja na ravni ¢lanic;

* reSevati prostorske probleme in probleme, po-
vezane z opremljenostjo;

¢ dobro sodelovati z visokosolskimi, raziskoval-
nimi in drugimi institucijami.

Za rektorja sem bil v drugi mandat izvoljen po
spremenjenem volilnem sistemu; volilni upravi¢en-
ci so bili vsi ucitelji Univerze v Ljubljani in $tuden-
ti, ki so volili s pomo¢jo predstavnikov in so imeli
petino glasov na posamezni ¢lanici. Bil sem edini
kandidat; volitev tako ni bilo mogoée izgubiti; od-
stotki glasov po ¢lanicah naj bi pokazali le strinjanje
ali nestrinjanje z vodenjem v prejSnjem razdobju;
na vseh fakultetah sem dobil veé¢ino glasov.

Jeseni leta 2001 se je zacel drugi mandat. Za
nadaljevanje funkcije prorektorice v drugem man-
datu 2001-2005 sem spet naprosil Katjo Breskvar,
pridruzila sta se ji Ivan Leban s Fakultete za ke-
mijo in kemijsko tehnologijo, ki je s prislovicno
prostodusnostjo sproti odpravljal napetosti, in Ma-
tjaz Omladi¢ s Fakultete za matematiko in fiziko z
mnogimi idejami in veliko voljo po spreminjanju
in preurejanju. Predsednik Upravnega odbora je
postal Dusan Mramor z Ekonomske fakultete, ki
je bil izredno spreten pri pridobivanju denarja; kot
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predsednik Upravnega odbora je postal prvi pravi
direktor Univerze. Ko je postal minister, ga je za-
menjal Miroslav Glas, ki je s strpnostjo omogocil
razumen prehod iz enega v drug sistem financira-
nja; njuno delo pa je nadaljeval Janez Hribar, ki je
probleme reseval z optimizmom in z obilno upora-
bo zdrave pameti.

Znacilna dogajanja na Univerzi v Ljubljani v
tem razdobju spet kaze kar dopis rektorjevega kole-
gija Senatu in Upravnemu odboru Univerze v Lju-
bljani. Primerjava predlogov v dopisu z dejanskimi
dogajanji pa kaze Se, kako se lahko veliko stvari
povsem “sfizi” ali kako od idej do uresnicitve lahko
pretece desetletje ali vec.

Senatu in Upravnemu odboru UL

1 Uvod

Senat in Upravni odbor UL bosta morala v zacetku naslednjega Studijskega leta sprejeti nekaj odlo-
Citev, ki bistveno posegajo v organizacijo UL, reSevanje prostorskih problemov, habilitacijo uditeljev
in financiranje pedagoskega dela. V to silijo tudi velike, Se precej neznane spremembe, ki jih prina-
$ajo (1) Zakon o delovnih razmerjih, (2) Zakon o sistemu pla¢ v javni upravi, (3) novo povpre¢no
financiranje pedagoskega in z njim povezanega raziskovalnega dela ter (4) negotovost bodocega fi-
nanciranja raziskovalnih programov. Zato Zeli rektorjev kolegij Ze vnaprej tudi pisno seznaniti Senat
in Upravni odbor UL s svojimi razmisleki in predlogi o:

e reorganizaciji NTF;

*  razreSevanju prostorskih problemov;

*  spremembah pri habilitiranju uciteljev;

* financiranju pedagoskega dela.

2 Reorganizacija NTF

2.1 Stanje: Rektorjev kolegij je aprila 2003 sklenil sestati se z vodstvi fakultet, ki bi jih mogle spre-
membe najbolj prizadeti, in skupaj z njimi iskati resitve, ki bi zagotovile ¢im manj bolece prilagodi-
tve, predvsem pa socialno varnost zaposlenih. Ker je osnova za delovanje UL predvsem financiranje
pedagoskega in z njim povezanega raziskovalnega dela, je bil kriterij za ugotovitev potencialne
ogrozenosti posamezne ¢lanice vpis studentov.

Po tem kriteriju so najbolj ogrozeni posamezni oddelki Naravoslovno tehni¢ne fakultete in s
tem sama NTE Na prvem sestanku med vodstvoma NTF in UL, ki je bil 15. maja, naj bi se obe
vodstvi seznanili s pogledi na: organizacijo NTE vpisom, prehodnostjo oziroma pogoji za prehod
studentov med letniki ter prostorskimi problemi NTF in ¢lanic UL, v katerih ima NTF prostore.
Vodstvo UL je na podlagi pogovorov NTF poslalo svoje videnje problemov in resitev, vodstvu NTF
pa naj bi tudi samo predlozilo realisti¢ne resitve nastalih problemov; po nekaj prestavljanjih je bil
ponovni sestanek 30. junija 2003.

NTF je po razpadu Fakultete za naravoslovje in tehnologijo nastala iz oddelkov, ki niso imeli
moznosti ali ambicij ustanoviti lastne fakultete. Zato jo sestavljajo oddelki, ki jih je le tezko povezati
v smiselno celoto in ki so razkropljeni po razli¢nih stavbah drugih fakultet in institutov. Fakulteta
je bila med vsemi ¢lanicami UL dale¢ najbolj prizadeta z dogajanji v slovenskem gospodarstvu in z
razpadom Jugoslavije, od koder je prihajalo veliko $tudentov in kjer je bila NTF izredno cenjena in-
stitucija. Zanimanje za Studij na nekaterih oddelkih se je drasti¢no zmanjsalo, velik del vpisanih pa
so Studentje, ki si z vpisom zagotavljajo predvsem status Studenta. Dogajanja v gospodarstvu in ana-
lize vpisa ne kazejo, da bi se zanimanje za vpis na posamezne oddelke NTF v bliznji ali bolj daljni
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prihodnosti lahko bistveno povecalo. Na to kaze pregled $tevila razpisanih mest in prijav $tudentov
po posameznih oddelkih in oblikah Studija (redni, izredni, univerzitetni, visokosolski), ki se v zad-
njih $tirih letih ni bistveno spremenil. Posebno kriti¢na je situacija na »osrednjih« univerzitetnih
programih NTE to je na Oddelku za geotehnologijo in rudarstvo in na Oddelku za materiale
in metalurgijo; samo malo boljsa je na visokosolskih programih obeh oddelkov. Nekoliko bolje je
na univerzitetnem programu Oddelka za tekstilstvo — smer grafi¢na tehnologija, ni¢ bolje pa ni na
smeri tekstilstvo. Povsem drugacna je situacija na visokosolskih programih tega oddelka (z izjemo
izrednega programa konfekcijske tehnike) in na rednem univerzitetnem oddelku oblikovanja teksti-
lij in oblacil, na katerih prijave bistveno presegajo Stevilo razpisanih mest. Oddelek za kemijsko
izobrazevanje in informatiko nima lastnih $tudentov; ucitelji tega oddelka opravljajo pedagoske
obveznosti na drugih ¢lanicah UL, oddelek pa je tudi prostorsko dislociran. Vodstvo UL je, da bi
v danih okolis¢inah zagotovilo obstoj oddelkov NTF in socialno varnost uciteljev, predlagalo, da
NTF tudi sama predlaga ukrepe za razresitev nastale situacije. Zal se zdi, da veliko alternativ ni.

2.2 Predlogi: Vodstvo UL meni, da je treba razmisliti tudi o ukinitvi NTF in pridruzitvi posa-
meznih oddelkov drugim ¢lanicam UL, in sicer:

(1) pridruzitvi Oddelka za geologijo in Oddelka za geotehnologijo in rudarstvo Fakulteti
za gradbenistvo in geodezijo;

(2) pridruzitvi Oddelka za kemijsko izobrazevanje in informatiko Pedagoski fakulteti in/
ali Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo;

(3) pridruzitvi velikega dela Oddelka za tekstilstvo, ki se ukvarja predvsem z oblikovanjem,
Oddelku za oblikovanje Akademije za likovno umetnost, ki bi se preimenovala v Akademijo za
likovno umetnost in oblikovanje;

(4) pridruzitvi Oddelka za materiale in metalurgijo Fakulteti za kemijo in kemijsko tehno-
logijo, iz katere bi nastala Fakulteta za kemijo in materiale;

(5) pridruzitvi dela Oddelka za tekstilstvo Fakulteti za strojnistvo.

3 Razresevanja prostorskib problemov

3.1 Stanje: Prostorski problemi UL po nekaj uspesnih letih konec devetdesetih let (FFA, FDV, FU,
PF) ostajajo ze nekaj let nespremenjeni oziroma so iz leta v leto vedji. V prostorskih nacrtih se poleg
nadgradenj oziroma manjsih novogradenj, financiranih iz lastnih virov ¢lanic in drugih virov (FME
FFA, del $tudentskega stolpi¢a ob FDV, VSZ, FF-Urska, glavna stavba UL, Jadranska 10), kot pri-
oritete Ze nekaj let pojavljajo vedje novogradnje za vse tri akademije, FKKT in FRI.

UL si je po podpisu pisma o nameri med Ministrstvom za kulturo, takratnim Ministrstvom za
Solstvo in Sport, Mestno obéino Ljubljana in UL v letu 2000 tudi sama prizadevala za odstranjeva-
nje ovir za gradnjo akademij na Metelkovi. Zal pa je, zaradi povsem nesmotrne uporabe prostora
in nesposobnosti oziroma nepripravljenosti mestnih in drzavnih oblasti na posege v »osvobojeno
ozemlje« na Metelkovi, pred mesecem postalo jasno, da gradnja akademij na Metelkovi ni mogo-
¢a. Ponujana alternativna lokacija »Rog« je mnogo predraga, negotova in neprimerna. Medtem je
MOL na posredovanje MSZS nael dve novi prostorski alternativi; nekdanja »klavnica« v Poljan-
skem predmestju in »POP« ob Linhartovi cesti za Bezigradom. Na obeh lokacijah je MOL lastnik
manjSega dela zemljis¢a, na obeh so potrebni veliki dodatni odkupi zemlji$¢. Pri tem bi bil nakup
v alternativi »klavnica« enostavnejsi, saj je Mercator komunalno opremljeno zemljis¢e pripravljen
prodati, zapleti pa lahko nastanejo zaradi visoke cene in varstva kulturne dedi$¢ine. Nakup na
lokaciji »POP« bi bil zaradi vec¢ lastnikov bolj zapleten, najbrz pa bi odpadli problemi z varstvom
kulturne dedis¢ine.
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Novogradnji FKKT in FRI naj bi bili na lokaciji zahodno od Biotehni¢ne fakultete oziroma
juzno od Veéne poti. Velik del za gradnjo potrebnega zemljis¢a na lokaciji »Vec¢na pot« je ze v
lasti MOL, vendar se Vlada RS in MOL ne moreta sporazumeti o ceni, odkup pa bi omogo¢il
hiter zacetek gradnje obeh fakultet, ¢e bi temu namenili del poskusnih polj BF (ki so dejansko
neuporabljena).

Upravni odbor UL je ze v preteklem letu vladi in pristojnim ministrstvom predlagal, da del
sredstev za gradnjo Studentskih domov in posodabljanje univerze pridobi z ustrezno ureditvijo po-
slovanja studentskih servisov pri posredovanju dela studentom. Ta predlog UL ni nikdar dobil od-
govora, v letos$njem letu pa je vlada sprejela nekaksno minimalisti¢no reSitev o povecani koncesijski
dajatvi, namenjeni gradnji $tudentskih domov. Istocasno je Vlada RS po posvetovanju z vodstvom
UL sprejela sklep, po katerem je parlamentu predlozila Zakon o porostvu RS za kredite UL, UM in
SOS. Po tem zakonu bi UL lahko v tujini najela kredit v visini 5.250.000.000 SIT; kredit bi ¢rpala
v skladu s svojimi prioritetami in ga odpla¢evala po pogodbi, ki bi jo sklenila z MSZS. Kredit bi
skupaj s sredstvi v proracunih do leta 2009 (v skupni visini 18 mrd. SIT) omogocil novogradnje le
ob zelo smotrni izrabi sredstev in prostorov, ki jih UL ze ima.

3.2 Predlog: Brez podrobnejsih izra¢unov se kot realisti¢ni kazeta dve alternativi. Po prvi, ki je
povezana tudi z reorganizacijo NTE je smiselno na lokaciji »Ve¢na pot« zgraditi vse tri akademije
in FRI, ne pa FKKT, ki bi ostala na zdajsnji lokaciji zaradi pridruzitve dela NTF in sinergije s FFA.
V tem primeru bi morali obnoviti prostore FKKT in NTE dokon¢no izseliti vse druge oddelke iz
FE ki bi v letu 2003 pridobila $e prostore v glavni stavbi UL in v »Urskic, realisticna pa postaja
morebitna izpraznitev stavbe srednjih $ol na Askeréevi. Casovno bi bila to najkrajsa in tudi najce-
nejsa varianta, saj je v dogovoru z MOL in z zamenjavami mogoce doseci, da cena zemljis¢a ne bi
povecevala stroskov gradnje.

Po drugi alternativi bi FKKT in FRI gradili na lokaciji »Ve¢na pot, za akademije pa bi si sku-
paj z MSZS prizadevali pridobiti lokacijo »klavnica« ali »POP«. V tem primeru bi bilo dodatno
odkupovanje zemljii¢ od zasebnih lastnikov na lokaciji »Ve¢na pot« najbrz nepotrebno. Casovno ja
varianta manj ustrezna in mnogo drazja.

4 Spremembe v habilitiranju uciteljev

4.1 Stanje: UL ima kar 1500 razli¢nih habilitacij, kar dale¢ presega $tevilo na katerikoli univerzi v
svetu. Zato vodstvo Ze nekaj ¢asa opozarja na smiselnost habilitacij po sir$ih podro¢jih namesto po
predmetih. Sir$e habilitacije so smiselne tako za resevanje morebitnih socialnih problemov, poveza-
nih z novim nacinom financiranja, ki bo mnogokrat zahteval opiranje predvsem na polno zaposlene
ucitelje na clanicah ali znotraj UL. Poleg tega imajo $irSe habilitacije in isto¢asno zahteva, da je
ucitelj na dodiplomski ravni sposoben predavati ve¢ predmetov s svojega podro¢ja, velik pomen
tudi za dvig kvalitete pedagoskega dela. Vse ugledne univerze v svetu (posebno v ZDA) od svojih
uciteljev zahtevajo sposobnost predavati splosni predmet, ki je temelj njegove specialnosti, in celo
letno menjajo predavatelje splosnih predmetov.

4.1 Predlog: Vodstvo UL prosi ¢lanice, da pred prvo jesensko sejo Senata razmislijo o Sirjenju
habilitacijskih podrocij in isto¢asnem kréenju njihovega $tevila.

5 Enacba za financiranje pedagoskega dela
5.1. Stanje: Vodstvo UL je Senat UL Ze na prejsnji seji s posebnim papirjem seznanilo s pro-
blemi uvedbe novega nacdina tako imenovanega povprecnega financiranja. Medtem se oblikovanje
ustrezne enacbe za finansiranje pedagoskega in z njim povezanega raziskovalnega dela nadaljuje v
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komisiji MSZS, v kateri sodelujejo tudi ucitelji UL. Delovna skupina za novo financiranje na UL
je izvedla veliko simulacij financiranja ¢lanic in pri tem upostevala razli¢ne nacine delitve sredstev,
ki jih poznajo evropske dezele.

5.2. Predlog: Vodstvo UL meni, da enac¢ba za izracune delezev financiranja, ki bi upostevala
samo Stevilo $tudentov in diplomantov ter razdelitev ¢lanic v pet skupin, za UL zaradi raznolikosti
ni primerna; v edini dezeli, kjer so jo uporabili, to je na Portugalskem, je tak nacin imel katastrofal-
ne posledice in so ga pravkar opustili. UL sicer za notranjo razdelitev lahko uporabi svojo enacbo,
vendar pa vodstvo UL meni, da se »nacionalna« enacba zaradi deleza, ki ga ima UL v visokoSolskem
izobrazevanju v Sloveniji, ne bi smela bistveno razlikovati od ena¢be UL. UL pri tem predlaga, da se
v enacbi poleg Studentov z veliko uteZjo pojavijo tudi uéitelji oziroma »dota«. Ceprav je gotovo, da
je sedanji sistem financiranja povzrocil nepravilno porazdelitev uciteljev po fakultetah (v preteklosti
odvisno predvsem od dobrih »zvez« posameznih ¢lanic z MSZS), pa ni mogoce delati revolucio-
narnih sprememb. Na osnovi opravljenih simulacij kolegij predlaga delovni skupini na MSZS, da
uvede v Uredbo komponento za osnovno delovanje univerz po eni od predlaganih resitev ali kaksni

sorodni varianti, ker bo le tako mozno zagotoviti dolgoro¢no stabilno financiranje.
Zato rektorjev kolegij daje v razmislek eno od variant za enacbo:
A: uvedba stirih komponent: KOPD 37 %, SRK 37 %, pedagoski output 20 % in razisko-

valni output 6 %,

ali B: model »uciteljskih mest«: PUM 74 %, pedagoski output 20 % in raziskovalni

output 6 %.

Predvidena reorganizacija Naravoslovnoteh-
niske fakultete je spodletela, resevanje prostorskih
problemov se je premaknilo za desetletje, zmanj-
sanje Stevila habilitacijskih podrodij in njihovo sir-
jenje je le delno uspelo, zdaj pa naj bi vse skupaj
spet $lo v nasprotno smer, kolikokrat so spremi-
njali sistem financiranja, pa ne vem. Nasproto-
vanj delno uspesnemu zmanjsanju S$tevila habi-
litacijskih podro¢ij — na Univerzi v Ljubljani jih
je bilo kar 3000, uspelo nam jih je zmanjsati na
400 — nisem nikoli dobro razumel; brez dvoma so
ucitelji lahko strokovnjaki na zelo ozkem podro-
&ju, a vsak mora biti sposoben predavati osnove
bolj splosnega predmeta na ravni dodiplomskega
studija; ni¢ ni narobe, ¢e je nekaj uciteljev habili-
tiranih za isti, a $ir$i predmet; Se zmeraj se ve, na
katerem ozkem podroéju je vrhunski strokovnjak.
Odzivi fakultet so se razlikovali: nekatere so bile

takoj pripravljene skréiti $tevilo in raziriti pod-
ro¢ja ali pa so jih ze imele, druge so se upirale.
Komisiji Senata, v kateri sta sodelovala $e profe-
sorja Janez Kranjc s Pravne fakultete in dolgoletni
predsednik habilitacijske komisije profesor Aljozij
Kodre s Fakultete za matematiko in fiziko, je po
dolgih prizadevanjih uspelo najti nakaksen ne pre-
ve¢ konsistenten kompromis.

Med stvari, ki jih nisem maral poceti, je sodilo
pisanje strategij in porocil; zdi se mi, da za delova-
nje Univerze v Ljubljani povsem zadosc¢a izredno
dobro napisano Poslanstvo Univerze v Ljubljani, ki
naj bi ga mnogo let prej napisal profesor Ivan Svet-
lik, in da ne potrebujemo ni¢ drugega. Strategiji
sem se do konca uspesno izmikal, poslovnim poro-
¢ilom, ki sem jih prej ko ne le podpisal, sestavili pa
so jih drugi, pa ne. Spet bom za prikaz problemov
uporabil kar poslovno porocilo za leto 2003.
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Poslovno porodilo za leto 2003

1 Zakonske in druge pravne podlage, ki pojasnjujejo delovno podroéje

Univerza v Ljubljani je v letu 2003 opravljala izobrazevalno, znanstvenoraziskovalno, umetnisko,
strokovno in drugo dejavnost v skladu z naslednjimi predpisi:

e Zakon o visokem solstvu (Uradni list RS 67/93, 99/99 in 64/01),

* Odlok o oblikovanju Univerze v Ljubljani (Uradni list RS, 28/00),

*  Statut Univerze v Ljubljani z dne 9. januarja 2001,

*  Nacionalni program visokega $olstva v RS z dne 26. 2. 2002.

Univerza je posredni proracunski uporabnik, ki ga zavezujejo dolo¢be Zakona o javnih finan-

cah (Uradni list RS 79/99) in Zakona o ra¢unovodstva (Uradni list 23/99).

2 Dolgoroéni cilji Univerze v Ljubljani
Program, ki ga je za razdobje 2001-2005 v letu 2001 sprejel Senat UL, izhaja iz programa za
prejs$nje razdobje, temelji na Poslanstvu in Statutu UL, uposteva predvideni razvoj visokega Sol-
stva (kakr$nega opredeljuje pozneje sprejeti Nacionalni program visokega Solstva) in raziskovalne
dejavnosti v Republiki Sloveniji, tradicijo UL, njeno velikost (60.205 $tudentov, 4.326 zaposlenih,
sestavljenost in raznolikost — 22 fakultet, ena visoka Sola in tri umetniske akademije) ter dejanski
obseg (razliko med normativi in financiranjem) in predvideni nadin financiranja.
Dolgorocni cilji Univerze v Ljubljani so:
* ostati raziskovalna univerza ter najpomembnejsa znanstvena in izobrazevalna institucija v
Sloveniji;
*  zadrzati znanstveno in politi¢no ter povecati izobrazevalno in finan¢no avtonomijo;
*  zagotavljati vklju¢evanje v evropske in svetovne tokove izobrazevanja;
* omogocati ¢lanicam strokovno dejavnost na podrogjih, na katerih opravljajo izobrazevalno in
raziskovalno delo;
*  biti integrirana univerza z veliko decentralizacijo upravljanja na raven ¢lanic;
*  redevati prostorske probleme in probleme, povezane z opremljenostjo;
*  dobro sodelovati z visoko$olskimi, raziskovalnimi in drugimi institucijami doma in v tujini.

3 Letni cilji Univerze v Ljubljani

Letni cilji Univerze v Ljubljani so sestavina dolgoro¢nih ciljev oziroma njihova konkretizacija v

posameznem letu. V letu 2003 so bili poudarjeni:

e sistemati¢no spremljanje in izbolj$evanje kvalitete pedagoskega procesa ter postopno zmanjse-
vanje deleza izrednih $tudentov;

* izboljsanje habilitacijskih postopkov in ocenjevanja kvalitete uditeljev s strani Studentov
(ankete);

* uveljavljanje bolonjskega procesa in uvedba kreditnega sistema in dodatka k diplomi;

* nadaljevanje uveljavljanja interdisciplinarnih programov na ravni UL in sodelovanja z gospo-
darstvom ter z drugimi visoko$olskimi in raziskovalnimi organizacijami;

* informatizacija UL (kadrovska, $tudijska in poslovna informatika);

* uveljavitev enotne podobe UL;

*  priprave na nov nacin financiranja;
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* razre$evanje lastninskih razmerij, pridobitev in vpis premozenja, ki po Zakonu o visokem $ol-
stvu prehaja v last UL;
* nadaljevanje obnove »dezelnega dvorca«.

4 Ocena uspeha pri doseganju zastavljenib letnib ciljev

Ceprav UL v letu 2003 ni izpolnila vseh za to leto zastavljenih ciljev, se ni umikala od dolgoro¢nejse
poti, za¢rtane v Poslanstvu UL iz leta 1996. UL se je v letu 2003 soocala z razli¢nimi bolj ali manj
pri¢akovanimi problemi ter spremembami v okolju. Probleme je razresevala razumno in skladno s
programom dela.

4.1 Sistematiéno spremljanje in izboljsevanje kvalitete pedagoskega procesa ter postopno
zmanjsevanje deleza izrednih studentov

Na UL je bilo v $olskem letu 2003-2004 vpisanih 60.205 Studentov, od tega 45.054 rednih in
10.685 izrednih; 35.523 na univerzitetnih in 20.216 na visoko$olskih programih ter 4.466 na podi-
plomskih programih. UL je tudi v preteklem letu nadaljevala s postopnim zmanj$evanjem deleza iz-
rednih $tudentov v skladu s pravili, da $tevilo izrednih $tudentov ne more biti veéje kot 50 odstotkov
stevila rednih $tudentov in da je vsakemu rednemu $tudentu omogocen prestop oziroma vpis med redne
studente viSjega letnika po pogoijih, ki veljajo za redne Studente, ce so zato zagotovljeni prostorski pogoji.

UL je tudi v letu 2003 spremljala kvaliteto pouka na svojih ¢lanicah na podlagi porocil Komisi-
je za samoocenjevanje kakovosti, ki so jih obravnavali Senat in drugi organi UL; porocila kazejo na
veliko enotnost v pogledih na nujnost izboljsanja kvalitete Studija in na poti, kako to doseci.

V letu 2003 je na dodiplomskih programih diplomiralo skupaj 7.560 (v letu 2002 7.775)
studentov, od tega 4.147 na univerzitetnih in 3.413 na visokoSolskih. V letu 2003 je doktoriralo
319 (311), magistriralo 641 (690), specializacijo pa konéalo 106 (64) $tudentov. UL je septembra
2003 imela skupaj 4.326 (4.398) zaposlenih; od tega jih je bilo 3.652 (84,4 %) (3.582, 81,4 %) v
rednem, 188 (4,4 %) (178,4 %) v dodatnem, 134 (3,1 %) (66, 1,5 %) v dopolnilnem delovnem
razmerju, 352 (8,1 %) (572, 13,0 %) oseb pa je bilo zaposlenih po pogodbah. Temu je ustrezalo
31.071 (30.194) koli¢nikov za place: 96,8 % (93,1 %) za redno zaposlene, 1,3 % posebej za asisten-
te staziste in 1,9 % za zaposlene po pogodbah.

Kvaliteta pedagoskega dela je tesno povezana s kvalitetnim raziskovalnim delom. K temu so
prispevala sredstva za individualno raziskovalno delo in sodelovanje v raziskovalnih programih. V
njih je sodelovalo 40 odstotkov raziskovalcev (doktorjev, magistrov in drugih raziskovalcev) oziro-
ma 68 odstotkov doktorjev znanosti. Ker je UL imela 287 FTE-jev, je doktorju znanosti pripadlo v
povpreéju 0,18 FTE-jev, na raziskovalca pa 0,095 FTE-jev.

4.2 Nadaljnje uveljavljanje interdisciplinarnibh programov na ravni UL in sodelovanja z
gospodarstvom ter z drugimi visokosolskimi in raziskovalnimi organizacijami

UL je Ze v letu 2002 (po Biomedicini uveljavljeni v letu 2000) zacela nova podiplomska uni-
verzitetna programa Statistika in Varstvo okolja; manj uspesno pa je bilo ponovno dogovarjanje o
uvedbi univerzitetnega podiplomskega programa Materiali.

UL je tudi v letu 2003 sodelovala s tujimi univerzami v okviru sklenjenih sporazumov pri
izmenjavi uciteljev in $tudentov z drzavami EU, vzhodnoevropskimi drzavami, ZDA in Japonsko.
UL je povecala aktivnost v Evropskem zdruzenju univerz (EAU), ZdruZenju univerz glavnih mest
(UNICA) ter v Utrechtski mrezi. Povecala se je tudi izmenjava Stevila $tudentov v okviru Socrates/
Erazmus programa. UL je podpirala tudi neposredno mednarodno sodelovanje ¢lanic.

Po dolgotrajnih razgovorih z ustanovitelji Podiplomske $ole IJS je prislo do dogovora, po ka-
terem naj bi podiplomsko $olo ustanovili brez soustanoviteljstva UL, ki pa bo po njeni ustanovitvi
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z njo podpisala okvirni sporazum o sodelovanju uditeljev UL. Podobne krovne sporazume je UL
podpisala z Univerzo v Mariboru in novo Primorsko univerzo.

Kljub druga¢nemu splosnemu mnenju sodelovanja UL z gospodarstvom ni malo, je pa razprse-
no in na razli¢nih fakultetah razli¢no organizirano. V preteklem letu je UL zacela postopke za usta-
novitev univerzitetnega inkubatorja, ki so se konec leta koncali; v bodo¢i inkubator naj bi vkljuéili
nekaj oblik sodelovanja z gospodarstvom.

4.3 Uveljavljanje bolonjskega procesa in uvedba kreditnega sistema in dodatka k diplomi

Senat UL je ustanovil Komisijo za spremljanje bolonjskega procesa in pozval ¢lanice k pripravi
programov. Obenem je sprejel sklep o uvedbi ECTS-kreditnega sistema za vse dodiplomske $tu-
dijske programe. S tem je kon¢ana prva faza uvedbe ECTS-kreditnega sistema, za njegovo izvedbo
predvsem na podrodju izmenljivosti pa bo v prihodnjih letih potrebno dodatno usklajevanje med
¢lanicami. Izdelani so tudi obrazci Priloge k diplomi v slovens¢ini in angle$éini; ¢lanice so pripravile
vzorce za 80 $tudijskih programov na dodiplomski ravni, pripravljeni pa so tudi vzorci za podi-
plomska univerzitetna $tudijska programa Biomedicina in Statistika.

4.4 Izboljsanje habilitacijskib postopkov in ocenjevanja kvalitete uéiteljev s strani studen-
tov (ankete)

Ker je kakovostno univerzitetno izobrazevanje nujno podprto z raziskovalnim delom uciteljev,
je UL vztrajala na visokih raziskovalnih merilih za napredovanje, ki jih je na svojih ¢lanicah uve-
ljavljala prek habilitacijske komisije (HK) Senata UL. HK je v preteklem letu obravnavala priblizno
400 zadev in sama ali prek Senata UL uveljavljala merila, ki bi zagotovila hitrej$e in pravi¢nejse
postopke napredovanja. To je pogoj za uveljavitev ustavnega nacela avtonomnosti UL oziroma ne-
iztozljivost napredovanj. Postopoma se je uveljavljal enoten sistem $tudentskih anket in njihova ob-
delava. HK je skupaj s Statutarno komisijo nadaljevala s pripravo meril za priznanje umetniskih del
na ravni UL, s katerimi bi dela na umetniskem podro¢ju mogli primerjati z doktoratom znanosti.

4.5 Informatizacija UL

V letu 2003 se je nadaljevala prva faza uvajanja informatizacije UL, ki temelji na Strateskem
planu informatizacije, ki ga je sprejel UO UL. Z njim naj bi si UL zagotovila informacije o $tudij-
skih, kadrovskih in poslovnih procesih in njihovo usklajevanje na ravni UL in posameznih ¢lanic.
Pri tem se je UL odlo¢ila, da izkoristi Ze obstojec¢o informatizacijo na posameznih podro¢jih in jo
poveze v celoto. Zaradi novega nacdina financiranja, ki do konca leta $e ni bil povsem dorecen in
uveljavljen z Uredbo o financiranju, je pri uvedbi poslovnega sistema nastal zamik. Nadaljevala se
je tudi modernizacija Metulja.

4.6 Uveljavitev celostne podobe UL

UL je v letu 2003 dokonéno uspesno uveljavila novo celostno podobo UL z novimi indeksi,
diplomami, znaki, enotnimi Studentskimi izkaznicami za vse knjiznice znotraj UL ter za NUK in
CTK. Vecina ¢lanic je sprejela in zacela uporabljati celostno podobo, nekaj pa jih zaenkrat vztraja
pri svojih dosedanjih podobah.

4.7 Priprave na nov nacin financiranja

S pripravami na nov nadin »lumpsum« financiranja se je UL ukvarjala skoraj polovico leta
2003 in pri tem tesno sodelovala z MSZS pri pripravi Uredbe o financiranju. Skrbne priprave in
uveljavitev sistema 80:20 s prehodom na 70:30 naj bi omogo¢ilo zanesljiv prehod na nov sistem
financiranja v za¢etku 2004.

4.8 Razresevanje lastninskih razmerij, pridobitev in vpis premozenja

Pri razresevanju lastninskih razmerij se je nadaljeval nerazumljiv zastoj na strani MSZS, zato
ostaja vprasanje dejanskega prenosa premozenja na UL, ki ga zahteva ZVS se naprej nejasno. Se
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vedji zastoji so, kljub dobremu sodelovanju z ustreznimi sluzbami, nastali pri razresevanju prostor-
skih problemov univerze, saj so se potencialne lokacije za akademije in ostale ¢lanice UL (FKKT,
FRI), ki bi omogocile razresiti prostorske probleme tudi drugih ¢lanic (FF), vedno znova pokazale
za nerealisti¢ne.

4.9 Nadaljevanje obnove »dezelnega dvorca«

V letu 2003 je bila uspesno dokoncana obnova notranjosti, strehe in notranje fasade glavne
stavbe UL, konec leta pa so se zacele priprave za obnovo zunanje fasade, ki naj bi jo opravili v letu
2004.

5 Nastanek morebitnib nedopustnib ali nepricakovanih posledic

Pri izvajanju programa dela v letu 2003 ni prislo do nedopustnih ali nepri¢akovanih posledic, pri-
haja pa do velikih zamikov v izpolnjevanju ciljev, predvsem pri razreSevanju prostorskih problemov.

6 Ocena uspeha pri doseganju zastavljenibh ciljev v primerjavi z dosezenimi cilji iz porocil
preteklega leta

V preteklem letu se je v primerjavi z letom prej povecalo Stevilo Studentov, Stevilo novo vpisanih
studentov, zmanjsalo pa se je $tevilo diplomantov na dodiplomskem in podiplomskem izobrazeva-
nju. Ceprav tudi v preteklem letu ni prislo do izrazitega izboljsanja u¢inkovitosti $tudija oziroma
njegovega skrajsevanja (ob poslabsanju razmerja Student/uditelj bi vedja ucinkovitost — skrajsevanje
¢asa $tudija — mogla kazati celo na zmanjsanje kvalitete). Vendar se je osip Studentov iz prvega v
drugi letnik zmanijsal, saj je prehodnost znasala 58 % (lani le 53 %). Prehodnost je bila precej visja
na univerzitetnih programih, poveca pa se tudi v vijih letnikih; na prehodu iz drugega v tretji letnik
znasa 83, na prehodu iz tretjega v Cetrti letnik pa 89 odstotkov.

Stopnja prehodnosti se med posameznimi ¢lanicami moc¢no razlikuje. Velik osip v prvem le-
tniku ima ve¢ razlogov; najpomembnejsi so: prevelika prehodnost v srednjih $olah, sistem vpisa,
ki samo navidez omogoca vpis po dejanskih zeljah, mnozZi¢nost in poslab$evanje razmerja Student/
ucitelj ter fiktiven vpis, povezan z materialnimi bonitetami statusa $tudenta.

7 Ocena gospodarnosti in ucinkovitosti poslovanja

Univerza z javnimi sredstvi, ki jih pridobiva za pedagosko delo, doslej pravzaprav sploh ni mogla
gospodariti, saj je poraba sredstev malone popolnoma doloc¢ena z drzavnim prora¢unom in »krov-
no« pogodbo med MSZS in UL. V njej dolo¢ena sredstva za place in druge osebne prejemke (ki so
v celoti doloceni s strani drzave) predstavljajo iz leta v leto ve¢ji delez finan¢nih sredstev, medtem
ko se je delez sredstev za materialne izdatke skrcil na 8 odstotkov skupnih sredstev, delez vnapre;
nedolocdenih sredstev za razvoj (rektorjev sklad) pa na tiso¢inko skupnih sredstev. Javnih sredstev, ki
bi na ravni univerze omogocala gospodarjenje, zato skoraj ni, saj zasebna sredstva za javno dejavnost
pridobivajo ¢lanice UL in z njimi zagotavljajo svoje normalno poslovanje, samo v izredno majhnem

delu pa jih po sklepu UO namenjajo realizaciji skupnih nalog.

8 Ocena delovanja sistema notranjega finanénega nadzora
Finan¢ni nadzor UL se je v preteklem letu ob prizadevnem strokovnem delovanju Upravnega odbo-
ra moc¢no izboljsal, obenem pa je UL pridobila lastnega revizorja. Poslovanje, ki so ga omogo¢ili v
letu 2002 zaklju¢en vpis UL in njenih ¢lanic v sodni register ter vpis v Poslovni register, ter v istem
letu pridobljene davéne in nove mati¢ne Stevilke omogocajo jasno identiteto ¢lanic ter njihovo
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polno odgovornost za dejavnost po 16. &lenu Statuta UL oziroma 10. ¢lenu ZVS. Priprave na nov
nadin financiranja v letu 2003 naj bi omogocale tudi transparentno delovanje sistema in ustrezen
finan¢ni nadzor s strani univerzitetnega revizorja, to pa tudi nadzor s strani MSZS. Zamude pri tem
bi lahko povzrocile le zamude pri informatizaciji poslovanja.

9 Pojasnila na podrodjib, kjer zastavljeni cilji niso bili dosezeni, in predlogi za doseganje
zastavljenih ciljev
Univerza v Ljubljani zaradi svoje velikosti, sestavljenosti in tradicije lahko cilje dosega le s strpnim
dialogom znotraj univerze in z drugimi organizacijami, ki so podobno kot UL omejene z natan¢ni-
mi predpisi in finan¢nimi sredstvi.

Tudi v letu 2003 se je nadaljevalo nespostovanje normativov s strani drzave, ki naj bi omogocali
kvalitetno delo (kadrovski, prostorski in tako dalje), saj so sredstva za priblizno 20 % manjsa, kot pa
bi morala biti po normativih. To se ob povecanem $tevilu $tudentov kaze v neustreznem razmerju
student/ucitelj in $e bolj v kritiénem pomanjkanju sredstev za materialne izdatke. Zdaj$nje razrese-
vanje problemov s tako imenovanim izrednim oziroma pla¢ljivim $tudijem je neustrezno in dolgo-
ro¢no skodljivo. Ker ni verjetno, da bi se financiranje nacionalnega programa bistveno povecalo, bo
UL morala ob zagotovitvi vedje avtonomije pri porabi sredstev v okviru novega sistema financiranja
povecati tudi odgovornost za njihovo racionalno uporabo.

Najve¢ problemov je v letu 2003 povzroéila negotovost o uveljavitvi novega nacdina financi-
ranja pedagoskega in raziskovalnega dela. UL je izdelala vrsto simulacij delovanja novega sistema
financiranja in njegovih posledic za univerzo in posamezne ¢lanice. Veliko problemov je bilo tudi
na podrodju financiranja raziskovalnega dela, saj se je izteklo prejsnje petletno in zacelo novo pet-
letno obdobje financiranja raziskovalnih programov. V finan¢nem agregatu se sicer polozaj UL ni
poslabsal, posamezne ¢lanice pa so imele veliko pripomb na izbirne postopke in na odvzem pasov-
nega financiranja tudi na podro¢jih, na katerih ima UL raziskovalce, ki niso pedagoski delavci, in
Se ve¢ na delitev sredstev za infrastrukturno dejavnost, ki je v popolnem nesorazmerju z obsegom
raziskovalnega dela.

Za zaletek uveljavljanja bolonjskega procesa je nujna sprememba nekaj ¢lenov Zakona o vi-
sokem $olstvu, ki pa niso bili spremenjeni. Senat UL se je odlodil proti hitenju in za previdno,
selektivno uveljavljanje procesa ter ustanovil poseben odbor za spremljanje dogajanj v bolonjskem
procesu.

V letu 2003 kljub prizadevanjem UL ni prislo do premikov pri izboljsevanju izredno slabih
prostorskih razmer na nekaj ¢lanicah: zacetka gradnje akademij na Metelkovi in novih prostorov
za Fakulteto za kemijo in kemijsko tehnologijo in Fakulteto za racunalni$tvo in informatiko, kar
bi omogo¢ilo razresiti prostorske probleme drugih fakultet. Uspesno pa je potekalo delo na obnovi
dezelnega dvorca.

Delo pri uveljavljanju statusa nepremicnin, ki jih mora po Zakonu o visokem Solstvu drzava
prenesti v last UL, ta pa jih vpisati v zemljisko knjigo, je kljub prizadevanjem uprave UL, da se
dokonca vsaj za vse nepremicnine, na katerih je lastniski status nesporen, zastalo zaradi povsem
nerazumljivega zavlatevanja ustreznih sluzb na MSZS.

10 Ocena ucinkov poslovanja neposrednega uporabnika na druga podroclja, predvsem na
gospodarstvo, socialo, varstvo okolja, regionalni razvoj in urejanje prostora

Univerza v Ljubljani je dale¢ najpomembnejsa visokosolska in tudi raziskovalna organizacija v
Sloveniji; na druga podroc¢ja vpliva predvsem z izobrazevanjem, pa tudi z raziskovalnim delom
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ter s povezovanjem z gospodarstvom. Njenih vplivov ni mogoce enostavno kvantificirati, brez
dvoma pa je povecevanja znanje dale¢ najpomembnejsi element gospodarskega in druzbenega
razvoja. UL opravlja tudi pomembno socialno funkcijo, saj Studentje UL predstavljajo 3 % pre-
bivalstva Slovenije.

Rektor
Joze Mencinger
V Ljubljani, 20. februarja 2004

Moje rektorsko delo se je pocasi koncevalo; v
letih 2004 in 2005 se ni zgodilo ni¢ tak$nega, kar bi
se bistveno razlikovalo od tistega, kar se je dogajalo
v letih pred tem. Morda sem kaj pozabil, vse vazne
stvari pa sem povedal v poslovilnem govoru, ko sem
»oblast« predal novoizvoljeni in obenem prvi rekto-
rici profesorici Andreji Kocijancic.

Ljubljana, september 2012
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