prof. dr. Ivan Svetlik

rof. dr. Ivan Svetlik je bil rojen 4. septem-
P bra 1950 v Srednji Kanomlji pri Idriji. Leta

1973 je diplomiral na tedanji Fakulteti za
sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, danasnji
Fakulteti za druzbene vede. Po diplomi se je zapos-
lil na fakulteti, kjer je leta 1977 konéal magistrski
studij iz sociologije in leta 1983 dosegel doktorat.

Raziskovalna in pedagoska dejavnost profe-
sorja Ivana Svetlika se nanasa na podrodje dela in
zaposlovanja, podro¢je upravljanja ¢loveskih virov,
podrogje izobrazevanja, podro¢je kakovosti Zivljen-
ja in podrogje socialne politike.

Poleg raziskovalnega, pedagoskega in svetoval-
nega dela je prof. Svetlik opravljal tudi ve¢ funkcij na
fakulteti in univerzi. V letih 1993-1997 je bil dekan
Fakultete za druzbene vede in pod njegovim vodst-
vom se je zacela gradnja novih prostorov fakultete. V
obdobju od 2005 do 2008 je bil prorektor Univerze
v Ljubljani. V tej vlogi je bil pisec prvega »Poslanstva
UL, sooblikoval je prvo Strategijo UL 2006-2009,
vzpostavil sistem tutorstva in karierni center ter
koordiniral drugo zunanjo evalvacijo UL. Sodeloval
je tudi pri pripravi Strategije UL 2012-2020 ter pri
evalvacijski Studiji Bolonja po ljubljansko. V sirSem
druzbenem okolju je bil prof. dr. Svetlik prvi pred-
sednik Sveta za visoko $olstvo v samostojni Sloveni-
ji, ki je zacel z akreditacijo visokosolskih $tudijskih
programoyv, ter predsednik Nacionalne komisije za
prenovo $tudijskih programov. V letih 2008-2011 je
bil tudi minister za delo, druZino in socialne zadeve.

Leta 2013 ga je Fakulteta za druzbene vede
predlagala za kandidata za novega rektorja Univerze
v Ljubljani. 18. junija 2013 je v prvem krogu volitev
premagal drugega kandidata prof. dr. Jozeta Du-
hovnika. V obdobju rektorja Svetlika se je povecalo
stevilo tujih $tudentov, za katere je bil pripravljen
program »Leto plus«. Univerza je ponovno pridobi-
la sredstva za sofinanciranje doktorskega sStudija, v
porastu je bilo Stevilo tujih akademskih sodelavcev.
Povecalo se je Stevilo in vrednost mednarodnih pro-
jektov ter $tevilo vkljucenih v programe izpopolnje-
vanja. Vzpostavljen je bil sistem spremljanja in
zagotavljanja kakovosti. Ve¢ ¢lanic univerze je do-
bilo mednarodne akreditacije svojih programov. V
Casu rektorja Ivana Svetlika se je zakljudila gradnja
novega univerzitetnega centra Fakultete za kemijo
in kemijsko tehnologijo ter Fakultete za rac¢unal-
ni$tvo in informatiko. Nov objekt je dobil Institut
za biologijo celice in biokemijo ME Fakulteta za
matematiko in fiziko dodatne prostore, Akademija
za gledalisce, radio, film in televizijo pa se je prese-
lila v prostornej$e najemne prostore. V porocilu ob
koncu svojega mandata je rektor Svetlik zapisal, da
je po stirih letih Univerza v Ljubljani bolje vkljuce-
na v mednarodno okolje in da se je povecala nje-
na kakovost na vseh podro¢jih delovanja. Univer-
za v Ljubljani je prof. dr. Ivanu Svetliku leta 2001
podelila zlato plaketo.






REKTORSKO OBDOBJE 2013—2017

Uvod

bdobje 2013-2017 je bilo za Univerzo v

Ljubljani posebej dinami¢no. Zaznamovali

so ga zlasti poglobitev internacionalizacije,
vzpostavitev celovitega sistema kakovosti, sprejem
novega statuta, razgibano dogajanje v okolju, zlasti
politi¢cnem, pa tudi nekatere medijsko izpostavljene
afere, ki s temeljnim delovanjem univerze niso ime-
le veliko skupnega. Celotna vodstvena ekipa se je
spoprijemala s $tevilnimi izzivi, ki pa nas ob koncu
mandata navdajajo tudi z zadovoljstvom ob doseze-
nih rezultatih.

Kandidatura

Za kandidaturo za mesto rektorja Univerze v Lju-
bljani sem se odlocil iz prepri¢anja, da ta osrednja
znanstvena in visoko$olska ustanova, ki pokriva sla-
bo polovico raziskovalnega in dobro polovico izo-
brazevalnega prostora v drzavi, skriva v sebi ogrom-
ni intelektualni in s tem tudi razvojni potencial, ki
ga kaze bolje izkoristiti. Do tega prepri¢anja sem
prisel kot nekdanji dekan Fakultete za druzbene
vede, predvsem pa kot prorektor v ¢asu mandata
rektorice prof. dr. Andreje Kocijanci¢. Ne nazadnje
me je h kandidaturi spodbudilo tudi sodelovanje s
prej$njim rektorjem profesorjem dr. Stanetom Pe-
jovnikom, zlasti pa priprava Strategije Univerze v
Ljubljani 2013—-2020 in evalvacijska analiza Bolo-
nja po ljubljansko. Sodil sem, da bi mi pri opravlja-
nju rektorske vloge lahko pomagale tudi izkus$nje
ministra za delo, druZino in socialne zadeve, ki sem
jih nabiral v letih od 2008 do 2012.

K uspesni kandidaturi za rektorsko mesto, ki
sem ga dobil s skoraj dvema tretjinama glasov, so
brez dvoma prispevale tudi druge okolis¢ine. Med
njimi naj omenim nepisano pravilo o krozenju vlo-
ge rektorja med razli¢nimi znanstvenimi podrodji,
pri ¢emer sta bila predhodna rektorja s podro¢ji
medicine in naravoslovja, podporo vplivnih kole-
gov in dekanov razli¢nih fakultet, majhno zanima-
nje za to mesto, k ¢emur je najbrz prispevalo znatno

poslabsanje finanénega polozaja univerze, pa tudi
predstavitve, ki sva jih imela z edinim protikandi-
datom profesorjem dr. Janezom Duhovnikom po
¢lanicah univerze v ¢asu volilne kampanje.

Personalne zadeve

Eden od prvih izzivov na mestu rektorja je bil naj-
ti primerne sodelavce. Rektor nima dovolj znanja,
¢asa in zmoznosti absorpcije informacij, da bi lah-
ko o vsem odlocal sam. Potrebuje kvalificirane in
motivirane sodelavce, ki si tudi sami oblikujejo
svoja podrodja dela, poskrbijo za primerne razvojne
usmeritve in zanje prevzamejo odgovornost. Mis-
lim, da sem imel pri oblikovanju ozje ekipe sode-
lavcey, ki je sestavljala kolegij rektorja — prorektoriji,
dva svetovalca, glavna tajnica, predstavnica za od-
nose z javnostmi ter predsednik upravnega odbora
po funkciji —, sre¢no roko. Ni pa $lo brez zapletov.
V senatu je bilo kar nekaj mnenj, da glavni tajnik
ne more biti nekdo, ki nima pravne izobrazbe, pa
tudi namero, da bi lahko shajali s tremi prorektorji,
brez posebnega prorektorja za podroc¢je umetno-
sti, sem moral opustiti. Po zadetnem usklajevanju
je nase delo steklo intenzivno ob konstruktivnem
razreSevanju razliénih mnenj. Zal nas je sredi man-
data zapustila ena najbolj dejavnih ¢lanic prorekto-
rica prof. dr. Maja Makovec Bren¢i¢, ki je prevzela
vlogo ministrice za izobraievanje, znanost in $port.

Novi dekani fakultet in akademij so bili ze potr-
jeni, prav tako pa tudi ¢lani novega senata, ki so bili
po vecini dekani. Pa¢ pa je bilo treba sestaviti komi-
sije senata, v katerih smo zeleli imeti enakomerno
zastopanost znanstvenih podroéij oziroma ¢lanic
univerze, na ¢elu pa ljudi z najboljsimi referenca-
mi. Izbira je bila bolj ali manj posreéena, saj ljudje
z najboljsimi referencami niso vedno tudi najboljsi
vodje. Za delo komisij so bili poleg njihovih pred-
sednikov posebej zadolzeni tudi prorektorji, sam pa
sem intenzivno sodeloval s komisijo za eti¢na vpra-
$anja in predsedoval komisiji za nagrade in prizna-
nja. Prav v slednji smo se takoj na zacetku soocili
z vprasanjem, ali naj podelimo naziv zasluznega
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profesorja prof. dr. Lovru Sturmu s Pravne fakulte-
te, o ¢emer se komisija predhodnega senata ni bila
odlocila. Upravni odbor pod vodstvom profesor-
ja dr. Janeza Hribarja je bil ze konstituiran in je z
ostalimi organi dobro sodeloval. Vsi so pozdravili
prakso rednih mesec¢nih kolegijev dekanov, ki smo
jih sklicevali po ¢lanicah univerze in tako omogoci-
li boljSe razumevanje posebnosti ¢lanic, izmenjavo
izkusenj in konstruktivno sodelovanje med njimi.

Omeniti moram tudi vlogo strokovnih sluzb
na rektoratu, ki jih rektor seveda ne izbira. Zelo mi
je koristil predhodni obisk vseh vodij sluzb. Me-
nim, da so v celotnem mandatu delovale zavzeto in
v duhu podpore dobremu delovanju celotne uni-
verze. Re¢em lahko, da sem imel tako med stro-
kovnimi delavci kot med dekani in ozjim vodstvom
odli¢ne sodelavce, ki so v veéini primerov imeli
pred o¢mi ne le svojih interesov oziroma koristi ¢la-
nic, pa¢ pa interese univerze kot celote. To je bilo $e
posebej pomembno zaradi pomanjkanja sredstev, s
katerimi se je soocala univerza. Celoten mandat je
tako potekel brez ve¢jih notranjih sporov.

Delo in dosezki

Najbrz se vsakemu rektorju na zacetku mandata
zgodi, da ga obis¢ejo mnogi, pogosto isti sodelavci
univerze in ljudje iz okolja. Zelijo opozoriti nase, se
pritoziti ¢ez predhodnike in iztrziti kaj zase. Ceprav
mora biti ¢lovek prijazen do njih, kaj pomembnega
za univerzo vecinoma ne prispevajo. Zato je tem
bolj pomembno osredotociti se na temeljne cilje, ki
si jih kot rektor postavi, ter na oblikovanje ukrepov
za njihovo doseganje.

Raziskovanje in prenos znanja

Univerza je najprej raziskovalna organizacija. Vsak
¢lan akademske skupnosti vklju¢no s studenti mora
biti usmerjen k ustvarjanju novega znanja. Brez tega
pade univerza na raven navadne Sole, ki zajema zna-
nje iz zakladnice drugih in ga prenasa na $tudente.
Zato je eden najvedjih izzivov univerze, kako vklju-
¢iti v raziskovanje vse svoje sodelavce in $tuden-
te, pri ¢emer pa mora raziskovanje dati rezultate,
ki jih priznava mednarodna znanstvena skupnost.
Menim, da so prav v izkori$¢anju intelektualnega

potenciala akademske in Studentske skupnosti uni-
verze najvecje rezerve.

Clani akademske skupnosti se ve¢inoma zave-
dajo svojega temeljnega raziskovalnega poslanstva.
Zato je na nacelni ravni o tem na univerzi soglasje
visoko. Ve¢je tezave pa nastopijo, ko gre za odlo¢anje
o posameznikih: o primernosti njihovih raziskoval-
nih dosezkov za izvolitev v naziv in za prevzemanje
posameznih vlog na univerzi. Tudi v naem manda-
tu je zato tekla stalna razprava o merilih za volitve
v nazive, pri ¢emer je obstajalo nacelno soglasje o
potrebi njihovega zaostrovanja. Ko pa se je razprava
dotaknila posameznih podrocij ali konkretnih po-
sameznikov, je prevladala teznja po upostevanju po-
sebnosti podro¢ij in osebnih razmer. To se je kazalo
v zahtevah, naslovljenih na habilitacijsko komisijo,
po interpretaciji ali natan¢nejsi opredelitvi posame-
znih dolo¢il, za katerimi se je pogosto skrivalo pri-
¢akovanje resitve, ugodne za posameznika ali ¢lani-
co. Tako se zdi, da se kljub splosnemu zaostrovanju
zahtev po boljsih raziskovalnih rezultatih ti le pocasi
izbolj$ujejo, merila za njihovo presojo pa postajajo
vse bolj zapletena. Zato je bil eden zadnjih sklepov,
da je treba habilitacijska merila postaviti na novo.

Moznosti za doseganje boljsih raziskovalnih
rezultatov smo opazili na dveh podro¢jih. Najpre;j
v zmanj$anju rigidnosti raziskovalnih skupin, ki
pogosto dusijo pobude mlajsih raziskovalcev. Zato
smo oblikovali sklad univerze za spodbujanje prijav
na evropske projekte, ki je posebej namenjen prav
mladim z dobrimi raziskovalnimi idejami. Resitev
je naletela na zelo dober odziv in daje prve rezul-
tate. Zato smo razvojni sklad razsirili $e na druga
podrodja spodbujanja razvoja in ga dopolnili z no-
vimi internimi viri, kot je prispevek od izplacil po
avtorskih pogodbah za delo na univerzi in zunaj
nje. Izhajali smo iz predpostavke, da moramo biti
na univerzi tudi sami sposobni mobilizirati dolo-
dena razvojna sredstva, ne vseh sproti porabiti za
tekoc¢e poslovanje in ne racunati zgolj na zunanje
financerje. Drugo moznost smo videli v boljsem
povezovanju med raziskovalnimi skupinami oziro-
ma raziskovalnimi podrodji. Tu so premiki posebej
tezavni zaradi sistema financiranja raziskovanja, ki
poteka preko agencije za raziskovanje in takega po-
vezovanja ne spodbuja. Zato smo v pri¢akovanju
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razpisa za projekte pametne specializacije sprozili
poseben proces identifikacije raziskovalnih skupin z
najvedjim razvojnim potencialom ter proces njiho-
vega povezovanja na posameznih problemskih pod-
ro¢jih. Tudi ta ukrep je dal dobre rezultate, saj je
univerza Ze na prvem razpisu iz programa pametne
specializacije z medsebojnim sodelovanjem razisko-
valnih skupin znotraj in zunaj univerze pridobila
ve¢ kot deset milijonov raziskovalnih sredstev.

Moznosti za uspesnej$e prijave na mednarodne
raziskovalne razpise in za kakovostnejse raziskova-
nje smo videli v tesnejsem povezovanju z uglednimi
tujimi univerzami. Zato smo zaceli z izbranimi tu-
jimi univerzami sklepati strateska partnerstva. Eno
tak$nih smo podpisali s Katolisko univerzo Leuven.
Skupaj z njo in $e petimi univerzami iz Prage in
Budimpeste smo oblikovali poseben sklad CELSA
za pripravo skupnih prijav na evropske razpise
Horizon in v nekaj letih lahko pri¢akujemo vidne
rezultate.

Za neposreden prenos znanja v okolje smo
iskali tudi nove institucionalne poti. Skupaj z ve¢
kot dvajsetimi gospodarskimi in vmesnimi organi-
zacijami smo ustanovili Slovensko inovacijsko sti-
¢isce, ki se uspesno vkljucuje v izvajanje programa
pametne specializacije. Okrepili smo vezi z zuna-
njimi vmesnimi organizacijami, kot sta Tehnoloski
park in Pospesevalnik ABC. Znotraj univerze pa
smo podpirali zlasti delovanje Ljubljanskega uni-
verzitetnega inkubatorja, rektorjevo nagrado za
najinovacijo, start up vikende in druge projekte v
organizaciji Studentov.

Nasa prizadevanja za izboljsanje raziskovanja
zal niso imela podpore s strani drzave. Po letu 2011
se je javno financiranje raziskovanja zmanjsalo za
ve¢ kot Cetrtino, kar je vplivalo na upad $tevila razi-
skovalnih projektov in $tevila mladih raziskovalcev.
To pa se je pokazalo tudi v slabsih raziskovalnih re-
zultatih oziroma v zmanjsanju Stevila znanstvenih
publikacij. Kljub velikim naporom za pridobivanje
evropskih projektov izpada domacega financiranja
ni bilo mogoce nadomestiti.

Pregled glavnih raziskovalnih rezultatov v
mandatnem obdobju 2013-2017 pokaze, da se je
stevilo mednarodnih projektov povecalo za devet
odstotkov, njihova vrednost pa za dvajset. Vrednost

projektov z gospodarstvom se je povecala za deset
odstotkov. Za polovico se je povecalo $tevilo ude-
leZencev na programih izpopolnjevanja. Pridobili
smo prvi dve §tipendiji ERC. Stevilo objav se je po-
vecalo za stiri odstotke, citiranost del nasih razisko-
valcev pa kar za polovico, kar lahko ocenimo kot
izjemno lep dosezek v smeri kakovosti raziskovanja.

Izobrazevanje

Izobrazevanje je v ¢asu mojega mandata ze v celo-
ti steklo po novih bolonjskih programih. Njihovo
stevilo se je na nekaterih podro¢jih, kot sta druz-
boslovje in humanistika, povecalo preko razumnih
meja. Zelja po novih programih pa je bilo $e veliko.
Poleg tega je bilo $tevilo Studentov na uéitelja ne-
ugodno. Pokazalo se je tudi, da sprememba progra-
mov samih ni kaj dosti vplivala na vsebino in meto-
de Studijskega procesa. Kot vemo, je najtezje uditi
ucitelje. Pri zmanj$evanju financiranja univerze in
posledi¢no tudi zmanjsevanju $tevila uliteljev je
zato trpela kakovost izobrazevalnega procesa. Srec¢-
na okolis¢ina pri tem je bila, da se je $tevilo Studen-
tov zmanjsevalo in doseglo stevilo okrog 40.000,
kar je izboljsalo razmerje med ucitelji in $tudenti na
raven, primerljivo s povpre¢jem OECD.

Eno osrednjih podro¢ij nasega delovanja je bilo
namenjeno dvigu kakovosti. To smo naslovili v po-
sebnem projektu Kakovost Univerze v Ljubljani, ki
ga je financiralo resorno ministrstvo in se je zacel ze
v Casu rektorja prof. Pejovnika. Rezultat tega pro-
jekta je vzpostavitev celovitega sistema spremljanja
in zagotavljanja kakovosti, ki ga tvori ve¢ elemen-
tov: letno naértovanje in porocanje o kakovosti ter
izboljsavah na tem podrocju, posvetovalni obiski
med fakultetami, usposabljanje uciteljev, okreplje-
no $tudentsko in uditeljsko tutorstvo, mednarodno
akreditiranje clanic in njihovih programov, kjer
je bilo to mogoce, prenovljena $tudentska anke-
ta, spremljanje zaposljivosti diplomantov in zado-
voljstva zaposlenih, spremljanje uvrstitve Univerze
v Ljubljani na mednarodnih lestvicah in podobno.
Posebej je bil sprejet ukrep restriktivnejsega odob-
ravanja novih programov, ki je mogoce le ob zago-
tovljenih finan¢nih in kadrovskih virih in ko gre za
mednarodne in interdisciplinarne programe ali za
zamenjavo obstojecih. Splosni cilj je bil zmanjsati
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stevilo programov. Tako je na primer Fakulteta za
druzbene vede izvedla reformo bolonjske reforme
in pri tem zmanjsala $tevilo programov. Ves ¢as pa
ostaja odprto vprasanje posodabljanja pedagoskega
oziroma $tudijskega procesa, ki je povezano zlasti z
uvajanjem in usvajanjem novih izobrazevalnih teh-
nologij tako v hard- kot v softverski obliki. V ta
namen smo zaceli s programom usposabljanja uci-
teljev, ki je naletel na izjemno dober odziv. Najvedji
izziv pa ostaja dejavnejse vkljucevanje $tudentov v
raziskovalno delo.

V nasem mandatu je univerza dala skoraj
50.000 diplomantov, od tega priblizno 9.000 zara-
di zakonskega roka za dokoncanje $tudija po starih
predbolonjskih programih. Podelili smo tudi deset-
in enajsttiso¢i doktorat znanosti. Nasi Studenti so
osvojili vrsto najvisjih mest na svetovnih in evrop-
skih mednarodnih tekmovanjih na podro¢jih prava,
tehnike, naravoslovja, humanistike in umetnosti.

Internacionalizacija

Za uveljavljanje Univerze v Ljubljani je nujna nje-
na vedja vklju¢enost v mednarodni prostor. To ne
pomeni le pridobivanja mednarodnih raziskovalnih
projektov in objavljanja raziskovalnih rezultatov v
najuglednejsih svetovnih revijah. Nujna je tudi in-
ternacionalizacija osebja, Studentov in programov.
Vse to v veliki meri vpliva na polozaj univerze na
mednarodnih lestvicah, kjer smo v tem obdobju
uspeli ohraniti svoj polozaj.

Zavedajo¢ se nujnosti internacionalizacije se
ob sestavljanju vodstvene ekipe nisem odlo¢il za
prorektorja za mednarodno sodelovanje, saj sem bil
mnenja, da je treba celotno dejavnost organizirati
po mednarodnih standardih in jo bolje povezati v
mednarodni prostor. Tako so bili vsi prorektorji in
strokovno osebje zadolzeni, da nekaj prispevajo k
temu. Med drugim je prorektorica profesorica Ma-
kovec Brenci¢ pripravila posebno Strategijo inter-
nacionalizacije Univerze v Ljubljani.

Internacionalizacija je na Univerzi v Ljublja-
ni tradicionalno potekala od spodaj navzgor, kar
pomeni, da se je zacenjala z medosebnimi stiki
posameznikov, ki so se srecali na mednarodnih
konferencah in se dogovorili za konkretne oblike
sodelovanja na raziskovalnem ali izobrazevalnem

podro¢ju. Naknadno so se obracali na vodstva ¢la-
nic in vodstvo univerze, da so taka sodelovanja pok-
rili tudi z medinstitucionalnimi sporazumi. Tako
ima Univerza v Ljubljani sklenjene dogovore z ve¢
kot tiso¢ drugimi univerzami po svetu. Res pa je,
da mnoga sodelovanja trajajo omejeni ¢as, ker se po
konc¢anem dogovorjenem projektu ne nadaljujejo.
Tako je mnogo v preteklosti sklenjenih sporazumov
danes praznih. Zato smo se odlo¢ili tradicionalni
pristop dopolniti s pristopom od zgoraj navzdol. To
pomeni, da smo z omejenim $tevilom posebej iz-
branih uglednih univerz sklenili strateske sporazu-
me o dolgoro¢nem poglobljenem sodelovanju. To
bo dolgotrajnejsi proces, ki pa z nekaterimi univer-
zami, kot so Katoliska univerza Leuven, Univerza
Karl Franzes Graz, KNU iz Daeguja v Juzni Koreji
in Sichuan iz Chengduja na Kitajskem, Ze dajejo
vidne rezultate. V ta kontekst brez dvoma sodi tudi
graditev Platforme za sodelovanje med univerzami
Zahodnega Balkana na podroc¢ju doktorskega Stu-
dija, kjer se obnavljajo vezi med najboljsimi univer-
zami nekdanje drzave.

Najtrsi oreh internacionalizacije je internacio-
nalizacija osebja. Med zaposlenimi $e vedno prevla-
duje prepricanje, da je treba mlade kadre za potrebe
univerze vzgajati doma in da tujci pomenijo neze-
leno konkurenco domacim doktorjem znanosti. Ne
glede na to smo zaostrili zahteve po odprtih med-
narodnih razpisih za mesta visoko$olskih uciteljev,
uvedli prakso zaposlovanja gostujo¢ih uciteljev in
olajsali pot za izpolnitev habilitacijskih pogojev za
tujce. Premiki so majhni, a vidni. Za ve¢jo interna-
cionalizacijo osebja bo treba vloziti $e veliko napo-
rov in doseci tudi ve¢jo podporo drzavnih institucij
pri odstranjevanju administrativnih ovir za zaposlo-
vanje tujcev.

Najvedji premik smo naredili na podrocju
internacionalizacije $tudija. K temu je veliko pri-
speval evropski program financiranja mobilnosti
studentov Erasmus kakor tudi razpisi resornega mi-
nistrstva za spodbujanje internacionalizacije. Stevi-
lo tujih $tudentov, ki pridejo k nam na izmenjavo,
se je povecalo za 45 odstotkov. Hkrati pa smo s
promocijo nasih programov v tujini ter z njihovo
boljso predstavitvijo na domaci strani, v medijih in
na sejmih za Cetrtino povecali tudi Stevilo tujih pri
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nas vpisanih $tudentov. Tako je $tevilo vseh tujih
studentov na Univerzi v Ljubljani preseglo 11 od-
stotkov. Ne gre pa spregledati tudi novoustanovlje-
ne Svetovne mreze Univerze v Ljubljani, v katero se
povezujejo na tujih akademskih ustanovah delujoci
Slovenci in diplomanti nase univerze.

Pogoji za delo in studij

Brez zagotavljanja ustreznih razmer za delo in $tudij
na univerzi ni mogoce pri¢akovati dobrih rezulta-
tov. Vse se za¢ne pri denarju. Kot javna univerza
smo odvisni od javnega financiranja. To pa se je v
letu 2011 radikalno zmanjsalo, in sicer na podro-
¢ju raziskovanja za ve¢ kot etrtino in na podrocju
izobrazevanja za okrog 12 odstotkov. Tako je bila
univerza prisiljena v strogi var¢evalni program, ki je
vseboval zmanj$evanje $tevila zaposlenih, zmanjse-
vanje pla¢ in drugih oblik nagrajevanja zaposlenih,
zmanjSevanje Stevila raziskovalnih projektov, siro-
masenje raziskovalne opreme in podobno. Materi-
alnih motivov za delo ni ve¢, plade mocno zaostaja-
jo za pla¢ami na nasih partnerskih univerzah, drugi
viri dohodkov so vse bolj omejeni in nadzorovani.
Stanje se je nekoliko izboljsalo $ele v zadnjem letu.

Drugi pomemben pogoj za delo in $tudij
sta ustrezen prostor in oprema. Na sreco so bili z
evropskimi sredstvi iz prej$nje finan¢ne perspektive
zgrajeni novi prostori za Fakulteto za ra¢unalnistvo
in informatiko ter Fakulteto za kemijo in kemijsko
tehnologijo na Brdu. Ekipa pod vodstvom rektorja
Pejovnika je bila pri tem tako uspesna, da je prih-
ranila sredstva $e za investicijo v prostore Medicin-
ske fakultete. V' teko¢i finanéni perspektivi pa zal
evropskih sredstev za investicije v prostore ni ve,
domacih pa tudi ne. Hkrati pa nekatere ¢lanice,
zlasti umetniske akademije, delajo v nemogocih
prostorskih razmerah in jih najemodajalci mecejo
na cesto. Zato smo se odlo¢ili za strategijo malih
korakov. Akademija za gledalis¢e, radio, film in te-
levizijo se je tako preselila v stavbo na Trubarjevi
ulici. Stekla so dela za preureditev »stare kemijec,
s ¢imer bo prostorski problem te akademije resen.
Akademija za glasbo je dobila prostore Kazine, kjer
so se zacela obnovitvena dela in postopna selitev.
V naértu je dozidava prostorov na vrtu za Kazi-
no. Resitve za Akademijo za likovno umetnost in

oblikovanje se Se i$¢ejo. Uspeli pa smo tudi uredi-
ti prostore za Fakulteto za socialno delo. Na sre¢o
so nekatere fakultete, kot so Biotehniska fakulteta,
Fakulteta za matematiko in fiziko, Fakulteta za ele-
ktrotehniko, Fakulteta za pomorstvo in promet ter
Fakulteta za arhitekturo prihranile nekaj sredstev in
jih same investirale v izboljsanje prostorskih razmer.
Na dveh ¢lanicah smo izvedli energetsko sanacijo
in vpeljali program varcevanja z energijo. Omeniti
velja tudi donacijo koncertnega klavirja in orgel, ki
jih je pridobila Akademija za glasbo.

Tretje pomembno podrodje je podro¢je infor-
matike in informiranja. Dosegli smo soglasje o pre-
novitvi poslovnega informacijskega sistema, kar se
bo odvijalo v naslednjih nekaj letih. Vzpostavili smo
elektronsko bazo nepremic¢nin in $tudijskih progra-
mov. Bistveno smo okrepili notranje informiranje
in komuniciranje, na primer z uvedbo e-biltenov za
zaposlene, za Studente, za mednarodno okolje in za
sporocanje o dogajanju na ¢lanicah. Menim, da so
prav okrepljeni notranji tok informacij, redno sre-
¢evanje z dekani in odkrito informiranje o odprtih
vprasanjih pripomogli k razmeroma mirnemu ure-
janju razmer v zahtevnem obdobju, kot je bilo nase.

Posebej velja omeniti urejanje notranjih raz-
merij s pomo¢jo normativne dejavnosti. Osrednji
akt je novi Statut Univerze v Ljubljani. Na njegovi
podlagi in ob njem pa smo uredili tudi vrsto drugih
podro¢ji, kot so podro¢ja zaposlovanja, dela zunaj
univerze, eti¢nih vprasanj, prenosa tehnologij, de-
lovnih obremenitev zaposlenih in podobna. Ne na-
zadnje smo z novim statutom zagotovili podlago za
ustanovitev Knjiznice Univerze v Ljubljani.

Na pot sprejemanja statuta je stopilo Ze prej$nje
vodstvo, ta proces pa smo v naSem mandatu vodili tri
leta. Na dolgotrajnost postopka je vplivalo ¢akanje
na novo visoko$olsko zakonodajo. Nekatere ¢lanice
so spremembam na zacetku dokaj ostro nasproto-
vale. Veliko pa je bilo tudi razprav o modelu uni-
verze, kjer smo se odlocili okrepiti model univerze
kot skupnosti akademskega osebja, $tudentov in
strokovnih delavcev. Strokovni delavci so tako prvi¢
dobili moznost odlo¢anja o vodstvih univerze in ¢la-
nic. Naso resitev je povzela tudi novela Zakona o vi-
sokem Solstvu. Statut je bil po mnogih razpravah na
¢lanicah, s sindikati in Studenti sprejet soglasno.
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Odnosi z okoljem

Omenil sem odnose z mednarodnim okoljem. Ena-
ko pomembni, a bolj zapleteni, pa so bili odnosi
z institucijami v domacem prostoru. Med njimi
velja omeniti odnose z resornim ministrstvom in
drugimi drzavnimi organi, z drugimi univerzami
in instituti, s Studenti in Studentsko organizacijo, s
sindikati in z mediji.

Odnosi z Ministrstvom za solstvo,
znanost in sport

Odnosi z resornim ministrstvom so bili za Univer-
zo v Ljubljani kot najvecjo visokosolsko in znan-
stveno ustanovo v drzavi vedno zelo pomembni, a
nikdar preprosti. To velja tudi za obdobje mojega
mandata. Najprej je treba omeniti pomanjkanje
stabilnosti, saj so bile v Stiriletnem mandatu na
polozaju ministra kar $tiri osebe, ena na sreco le
nekaj tednov. To pomeni, da je bilo isto zgodbo
informiranja in medsebojnega usklajevanja treba
ponoviti vsaj trikrat. Hkrati pa ministri niso ime-
li ¢asa za uveljavitev resnih sistemskih sprememb.
Sele zadnji, ministrici dr. Maji Makovec Brencic,
je uspelo zaustaviti padanje sredstev za visoko Sol-
stvo in raziskovanje ter dopolniti Zakon o viso-
kem $olstvu, ki zagotavlja stabilnejse financiranje
v prihodnje. Seveda pa je to mnogo manj, kot smo
zeleli mi in najbrz tudi ona sama.

Za ministre velja znana socioloska ugotovitev,
da vloga, ki jo prevzamejo, bolj dolo¢a njihovo
ravnanje, kot pa jo oblikujejo oni sami. Ceprav so
vsi ministri iz$li iz nase univerze, so v novi Vlogi
delovali vse bolj politi¢no. To pomeni, da je bilo
zanje bolj pomembno, kaj so se dogovorili s kolegi
v vladi, kot pa kaj bi potrebovala univerza. Zaceli so
prestevati glasove, pri cemer je bil glas male zasebne
sole enako vreden kot glas Univerze v Ljubljani, ki
predstavlja polovico visoko$olskega in raziskoval-
nega prostora v drzavi. Glasovi sindikatov in $tu-
dentske organizacije so bili zanje bolj pomembni
kot glasovi akademskih skupnosti univerz, saj prvi
razpolagajo z ve¢jo mobilizacijsko modjo mnozic.
Bolj se jim je zdelo pomembno slediti zahtevam
nadzornih drzavnih ustanov, kot je racunsko sodis-
Ce, kot pa se boriti za avtonomijo univerz.

Po izkusnjah iz Stiriletnih odnosov z ministr-
stvom in drugimi oblastnimi institucijami lahko z
gotovostjo trdim, da na podrodju visokega $olstva in
raziskovanja Slovenija Se ni dosegla ravni modernih
druzb. Se vedno oblastveni organi gledajo na uni-
verzo hierarhi¢no kot na njim podrejeno in ne pri-
rejeno ter funkcionalno avtonomno ustanovo. Vse
bolj si prizadevajo krepiti nadzor nad njo in spraviti
akademsko osebje v polozaj drzavnih usluzbencey,
ki so zavezani istim pravilom vedenja kot drzavni
uradniki. Red ima prednost pred ustvarjalnostjo.
Zeleli so dolocati, kdo lahko opravlja vlogo deka-
na, kako naj bodo doloceni delovniki in spremlja-
nje delovnih obremenitev na ¢lanicah in podobno.
To vse bolj dusi temeljno poslanstvo univerz, to je
njihovo ustvarjalnost in kriti¢ni odnos do okolja.
S tem nase univerze izgubljajo zmoznost tekmova-
ti z drugimi, ki delujejo v mnogo bolj spros¢enem
okolju. Vsa posamoosvojitvena politika doslej ni
bila sposobna udejanjiti sicer vizionarsko zapisanih
58. in 59. ¢lena Ustave, ki govorita o avtonomi-
ji univerz in o akademski svobodi. Od tod trdno
prepricanje, da brez zakona o univerzah bistvenega
napredka na podro¢ju raziskovanja in visokega $ol-
stva ni mogoce pric¢akovati.

Odnosi z drugimi univerzami in instituti

V nasem mandatu smo vodili politiko sodelovanja
in iskanja sinergije z drugimi univerzami in insti-
tuti. Univerza v Ljubljani je Se vedno izgubljala
delez sredstev na racun Univerze na Primorskem.
A vendar smo poskusali zlasti s sodelovanjem v
okviru rektorske konference, ki sem ji predsedoval
prvi dve leti, iskati skupne interese in delovati ¢im
bolj usklajeno nasproti drzavnim institucijam. To
sodelovanje zal ni dalo velikih uspehov, ée izvza-
memo dopolnitev Zakona o visokem $olstvu. Nasi
predlogi in zahteve so bili ve¢inoma zavrnjeni ali
spregledani.

Prav tako kot z univerzami smo zeleli krepi-
ti sodelovanje z raziskovalnimi instituti. Pri tem
nismo uspeli priti dlje od splosnih sporazumov
o sodelovanju, ki sicer na posameznih podro¢jih
doktorskega $tudija in mesanih raziskovalnih sku-
pin poteka dobro, drugje pa ga skorajda ni. Nismo

uspeli prese¢i paradigme konkuriranja za omejena
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domaca raziskovalna sredstva. Vecina je zadovoljna
s svojimi vrticki, spoznanje o potrebi po zdruzeva-
nju kadrov, referenc in opreme za uspesen nastop v
mednarodnem prostoru pa ni prodrlo. To se je naj-
bolje pokazalo ob nasem predlogu, da bi zahtevali
skupni zakon o univerzah in raziskovalnih institu-
tih, ki ga instituti niso podprli.

Odnosi s studenti, studentsko organizacijo in
sindikati

Studentska populacija je fluidna, zato se tudi od-
nosi s Studenti lahko hitro spremenijo. Kot vodstvo
univerze smo imeli nekaj napetih odnosov s $tu-
dentsko Iskro, ki je kot iskra zazarela, a tudi uga-
snila. Pred poslopjem rektorata je pripravila enega
ali dva protesta ter organizirala nekaj nenajavljenih
akcij po fakultetah. Sicer pa je bilo sodelovanje s
predstavniki Studentov v Studentskem svetu in v se-
natu ves ¢as konstruktivno. Posebej velja omeniti
zavzeto sodelovanje $tudentov pri oblikovanju in
sprejemanju novega statuta univerze.

Manj intenzivno in konstruktivno je bilo sode-
lovanje s $tudentsko organizacijo. Ta je organizira-
na in deluje politi¢no. Je pod vplivom razli¢nih po-
liti¢nih skupin oziroma strank in njeni predstavniki
si pogosto zelijo zasesti politicne polozaje. Njena
stali$¢a so bila v javnih razpravah vedno blize stali-
s¢em oblasti kot stalis¢em vodstva univerz. Zavze-
mala se je za ve¢ nadzora nad univerzo in ne za ve¢
njene avtonomije. Bolj se je zavzemala za sindikalne
pravice $tudentov, kot so brezpla¢ni oziroma cenej-
$i $tudij, manjse $tudijske obremenitve in podobno,
kot pa za resnejse $tudijsko delo.

Odnosi s sindikati so bili nekje vmes med odno-
si s $tudenti in s Studentsko organizacijo. Sindikati so
se po eni strani zavzemali za pravice zaposlenih, glede
Cesar smo nasli z njimi ve¢ konstruktivnih reitev, na
primer glede polozaja knjiznicarjev, habilitiranih uci-
teljev na asistentskih mestih, raziskovalcev, zaposle-
nih za doloc¢en ¢as, in podobno. Prav tako smo imeli
konstruktivno sodelovanje pri sprejemanju statuta.
Po drugi strani pa so sindikati organizacije, katerih
vodstva skrbijo za svojo vidnost in dokazovanje pot-
rebnosti ter se Zelijo uveljaviti kot sogovornik drzav-
ne politike. V tem primeru so delovali podobno kot
studentska organizacija.

Odnosi z mediji

Odnosi z mediji bi zasluzili posebno analizo, zato
v tem prispevku o tem vprasanju le na kratko.
V splosnem bi lahko ocenil, da gre pri odnosu z
mnozi¢nimi javnimi mediji, kot so casopisi, radio
in televizija, za obojestransko razocaranje in da je
svetlih izjem malo. Zato smo zmanjsali prizade-
vanja po konstruktivnem sodelovanju in omejili
odzivanje na pri¢akovanja medijev na najnujnejse.
Mnozi¢nih javnih medijev temeljno poslanstvo
in delovanje univerze ne zanima niti toliko, da
bi ga poskusali razumeti in predstavljati javnosti.
Na drugi strani univerza razume taksno delova-
nje medijev, a ga prav zaradi svojega poslanstva ne
more sprejeti. Pri tem mislim, da razumemo, da je
njihov temeljni cilj prodaja, branost in gledanost
programov. Ni pa sprejemljivo, da ta cilj dosega-
jo s pristranskim, neobjektivnim in neuravnote-
zenim porocanjem, afera$tvom, $¢uvanjem proti
posameznikom in institucijam ter zastrupljanjem
ozradja v javnem prostoru.

Za potrditev navedenih trditev bi lahko nave-
del vrsto primerov. Ne nazadnje jih potrjuje tudi
analiza klipingov, ki se nanasajo na univerzo v ce-
loti in na njene ¢lanice. Iz nje brez dvoma izhaja,
da so med novicami prevladovale novice o aferah,
ki jih komentiram v nadaljevanju in so jih v veliki
meri napihovali prav mediji. Te novice so se poja-
vljale na prvih straneh in v mastnem tisku, novice
o dosezkih, ki jih ni bilo malo, pa so bile mnogo
skromnejse in predstavljene nekje v ozadju. Med
neprijetnimi izku$njami sodelovanja z mediji lahko
omenim zamere, e niso bile informacije in osebe
na voljo takoj in v terminih, ki so jih dolo¢ili me-
diji, vnaprejsnje obsodbe in zgodbe medijev, kate-
rih druga¢no videnje z nase strani mediji ve¢inoma
niso sprejeli, prirejanje izjav z njihovim rezanjem
in izvzemanjem iz konteksta, nedovoljeno posega-
nje v zasebnost posameznikov, kar je med drugim
potrdilo tudi sodis¢e, hvalisanje z razkrivanjem in-
formacij, ki so jih sicer ve¢inoma posredovali posa-
mezniki z univerze, izrabljanje univerze za pritiske
na politi¢ne osebnosti in podobno. Seveda ni nih¢e
pricakoval, da ne bi obves¢ali javnosti tudi o slabos-
tih in problemih univerze. Vendar je nacin, kako
so to mediji poceli, dale¢ od veljavnih standardov
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objektivnosti in zanesljivosti v akademskem prosto-
ru, pa tudi od standardov uravnotezenosti in pre-
verljivosti, ki jih razglasajo mediji sami.

Afere

Ne bi bilo prav, ¢e ne bi komentiral tudi afer, ki
so zadevale univerzo v naem mandatu. Vse so bile
inkubirane Ze poprej, le na dan so prisle v tem ob-
dobju. Generirale so jih slabosti v notranji ureditvi
univerze, v javnost pa so jih ve¢inoma spravili ljud-
je z univerze. V vsaj dveh primerih je $lo za napad
na politi¢ne osebnosti, pri ¢emer je bila univerza
kolateralna zrtev. Brez dvoma so afere predvsem po
zaslugi medijev vplivale na zmanj$anje ugleda in
javne podpore univerzi v domacem okolju. Na sre-
¢o pa niso bistveno vplivale na temeljno dejavnost
univerze, doseganje njenih ciljev in njen ugled in
polozaj v mednarodnem prostoru. Gre za tri afe-
re, in sicer za doktorat o »informirani vodis, izpla-
¢evanje avtorskih honorarjev in dodatke za stalno
pripravljenost.

Doktorat o »informirani vodi«

Sporni doktorat je po vsebini, metodologiji in ka-
kovosti primerljiv z mnogimi drugimi doktorati, ki
so bili obranjeni na Univerzi v Ljubljani. V resnici
v njem ne gre za trditev o tem, da voda lahko sprej-
me in ohranja dolocene informacije, saj je avtorica
sama na podlagi svojih analiz to hipotezo ovrgla.
Poleg tega je izpeljala nekaj drugih analiz, ki so bile
predstavljene v priznanih mednarodnih znanstve-
nih revijah. Ozadje spora je v razli¢nih pogledih pri
doktoratu tako ali drugace sodelujo¢ih akademikov
in v njihovih medsebojnih nesoglasjih predvsem
glede komercializacije izdelkov, ki se jim lazno pri-
pisuje znanstvena verifikacija. K ozadju spora sodi-
jo tudi zamere glavnega kritika doktorata prejsnje-
mu rektorju dr. Pejovniku kakor tudi njegovo ozko
razumevanje akademske svobode in metodoloskih
nacel pri raziskovanju. Podrobnejsa analiza je poka-
zala, da je $lo pri vodenju postopkov odobritve dok-
torata za premajhno pozornost vpletenih. Razkrila
pa je tudi slabost v samem postopku, ki je dopuscal,
da se je razprava o strokovno zahtevnih vprasanjih
oddaljila od stroke in prenesla na raven univerze.

Te slabosti so sedaj odpravljene, doktorat pa je bil
tudi podeljen. Bilo bi namre¢ nesprejemljivo, da
bi za nesoglasja med ¢lani akademske skupnosti in
nedoslednosti v postopkih ceno placala kandidat-
ka, katere delo so vodili in potrjevali drugi in ki
je nazadnje prisla tudi do ustreznih v mednarodni
skupnosti verificiranih in objavljenih znanstvenih
rezultatov.

Avtorski honorarji

Afera z avtorskimi honorarji je bila znacilno po-
liticna. Res je, da do nje ne bi moglo priti, ¢e bi
na univerzi imeli izplacevanje avtorskih honorar-
jev urejeno tako, kot smo ga uredili pozneje, in ce
Komisija za preprecevanje korupcije ne bi objavila
izplacil honorarjev posameznikom z univerze in s
tem, kot je ugotovilo sodisc¢e, nezakonito posegla
v njihove osebne zadeve. Toda klju¢ afere je bil na-
pad na takratno ministrico za visoko $olstvo, zna-
nost in $port dr. Stanko Setnikar Cankar, ki je pri-
hajal z Univerze v Ljubljani in se je znasla na vrhu
omenjenega seznama KPK. Nase ugotovitve niso
pokazale ve¢jih nepravilnosti oziroma nezakonito-
sti v izplacevanju honorarjev, so pa opozorile na
sporen nacin odobravanja izplacil in na nezados-
ten prispevek za skupne potrebe ¢lanic in univer-
ze. Treba je navesti, da so bile vsote prikazane za
obdobje dvanajstih let in da so vkljucevale tudi
druge transakcije na osebnih ra¢unih posamezni-
kov in ne zgolj honorarjev. Prikazani zneski so bili
torej vedji, kot so jih posamezniki v resnici prejeli,
videti pa so bili veliki, saj konec koncev tudi posa-
meznik, ki prejema minimalno placo, v dvanajstih
letih prejme precej ve¢ kot sto tiso¢ evrov. Javni
pritisk je gradil na tezi, da ministrica, ki je bila
v ¢asu kriznega vardevanja med najvedjimi zasluz-
karji, ne more terjati var¢evanja v $olstvu, in mi-
nistrica je odstopila. Mediji, KPK, informacijska
pooblas¢enka, politi¢ni nasprotniki, sindikati in
mnogi drugi so triumfirali. Univerza je bila prika-
zana kot leglo zasluzkarjev na racun Studentov in
javnih sredstev, kar je povzrodilo veliko vznemir-
jenja tudi znotraj univerze. Nedavni sklep sodisca,
da je bila objava podatkov o avtorskih honorarjih
nezakonit poseg v zasebnost posameznikov, pa zal
ne more popraviti nastale skode.
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Dodatki za stalno pripravljenost

Ozadje afere z dodatki za stalno pripravljenost je

prav tako politi¢no. Slo je za napad na finan¢nega

ministra dr. Mramorja in ministrico za visoko Sol-
stvo, znanost in $port dr. Makovec Brendicevo, ki
sta bila oba delezna teh dodatkov, minister Mra-
mor pa pravzaprav njihov avtor. Sicer pa ima ta
afera $e mnoge druge razseznosti, kot so masce-
valnost oziroma zamere univerzi s strani nekate-
rih drzavnih uradnikov, medsebojna politi¢na ob-
ra¢unavanja in opogumljenost medijev z izidom
afere o avtorskih honorarjih.

Kontraverznost afere z dodatki za stalno prip-
ravljenost se med drugimi kaze v naslednjem:

* Izplacevanje dodatkov za stalno pripravljenost
je pravno neurejeno. Povsem nejasno je, zakaj
ni mogode na univerzi, dobiva pa jih ve¢ sto
drzavnih podsekretarjev, pa tudi posamezniki v
osnovnih in srednjih Solah in na raziskovalnih
institutih, za katere je pristojno isto ministr-
stvo. Ali univerzi ni zagotovljena enakost pred
zakonom?

*  Nekateri nadzorni organi, kot je Ra¢unsko so-
disce, so bili mnenja, da izplacevanje ni proble-
mati¢no, kolikor je urejeno s pravilniki, uprav-
na in$pekcija jih je razglasila za nezakonite. Kaj
lahko re¢emo o konsistentnosti drzavnih orga-
nov in pravni varnosti?

*  Nezakonitost izplacevanja dodatkov za stalno
pripravljenost ni bila dokazana $e v nobenem
sodnem postopku, ¢eprav mediji sami nepre-
stano to ponavljajo. Se veé, sodi¢e je preso-
dilo, da posameznikom teh dodatkov ni treba
vracati. Na drugi strani jih resorno ministrstvo
od univerze zahteva po sodni poti.

*  Obstaja vprasanje eti¢nosti prejemanja teh do-
datkov s strani akademskega osebja, katerega
poslanstvo je trajna posvetitev raziskovalnemu
in izobrazevalnemu delu. Seveda pa je neeti¢no
od akademskega osebja zahtevati dodatna dela
brez ustreznega povracila, za kar je pri teh do-
datkih vec¢inoma slo.

Zgodba o dodatkih za stalno pripravljenost se
Se ni razpletla do konca. Vsekakor pa je povzrodila
veliko $kodo ugledu univerze v domaci javnosti. Pri

tem krivda univerze ni bila dokazana in je najmanj
deljena z drzavnimi institucijami, ki niso vzpostavi-
le reda v ustreznih predpisih in njihovi interpretaci-
ji. Je pa brez dvoma vplivala tudi na odstop ministra
dr. Mramorja in na oslabitev poloZaja ministrice dr.
Makovec Brenéic.

Sklep

Univerza v Ljubljani leta 2017 gotovo ni taksna,
kot je bila leta 2013. V tem obdobju smo dosegli:
povecanje $tevila in vrednosti mednarodnih razi-
skovalnih projektov, prvi dve stipendiji Evropskega
raziskovalnega sveta, za polovico ve¢jo citiranost del
nasih raziskovalcev, podeljen 11.000. doktorat zna-
nosti in skoraj 50.000 podeljenih diplomskih listin,
skoraj polovico ve¢ tujih $tudentov na izmenjavi in
Cetrtino ve¢ pri nas vpisanih tujih Studentov, ki jih
je med vsemi ze ve¢ kot 11 odstotkov, mednarodne
uspehe Studentov in raziskovalcev, strateska par-
tnerstva z uglednimi tujimi univerzami, vzpostavi-
tev Svetovne mreze Univerze v Ljubljani, uspesno
vkljuéitev univerze v program pametne speciali-
zacije, izbolj$anje razmer za delo in Studij na ve¢
¢lanicah, ureditev notranjih odnosov na univerzi z
novim statutom in drugimi akti vklju¢no z vzpo-
stavitvijo sistema spremljanja in zagotavljanja kako-
vosti, razvojnega sklada in univerzitetne knjiznice
ter ureditev dela zunaj univerze, izboljsanje pretoka
informacij na univerzi in podobno. To so dosezki,
ki so zaznamovali dogajanje na univerzi in na kate-
re smo lahko ponosni. Ne morejo in ne smejo jih
zasenciti afere, ki so jih mediji gradili okrog za uni-
verzo obrobnih pojavov.

Na$ mandat se je zacel v prepri¢anju, da Uni-
verza v Ljubljani s 4.000 doktorji znanosti pomeni
za slovenske razmere ogromen intelektualni in ra-
zvojni potencial, ki lahko da ve¢ in boljse rezultate
na podroéju ustvarjanja in prenosa znanja. Zato ga
kaze bolje vkljuditi v domac¢a in mednarodna ra-
zvojna prizadevanja. Navedeni rezultati kazejo, da
smo del teh ambicij uresnicili. Mandat pa koncu-
jemo z enakim prepri¢anjem, namre¢ da je moz-
nosti za izboljsave $e veliko. Konc¢ujemo pa ga tudi
s prepricanjem, da bo do bistvenih izboljsav v de-
lovanju univerze lahko prislo le, ¢e bodo drzavne
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institucije opustile vse mocnejsa prizadevanja po
tesnem nadzorovanju univerze in postavljanju aka-
demskega osebja v polozaj drzavnih uradnikov. Za
ustvarjalnost, ki je temeljna zaveza akademskega
osebja in $tudentov, je birokratsko urejanje dela in
zivljenja na univerzi unicujoce in ga je treba ome-
jiti na najmanj$o mozno mero. Univerza potrebuje
ustvarjalni nemir in ustvarjalni nered. Zato menim,
da je skrajni ¢as, da nekdo v tej drzavi zacne res-
no uresnicevati 58. in 59. ¢len Ustave Republike
Slovenije, ki govorita o avtonomiji univerze in aka-
demski svobodi. Le tako bodo Univerza v Ljubljani
in druge univerze lahko enakopravno tekmovale z
odli¢nimi univerzami po svetu.

Ljubljana, december 2017
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