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Klasi¢na jezika se poucujeta na Univerzi v Ljubljani vse od njene ustanovitve. Se posebej
po 2. svetovni vojni je njun pouk — na univerzitetni in drugih stopnjah - dozivel korenite
sistemske spremembe, vzporedno z njimi pa je nenehno potekal tudi vsebinski razmislek
o ciljih in metodiki poucevanja. V kontekstu sodobnega izobrazevanja gre poudariti, da je
pouk stare gri¢ine in latin¢ine zaradi kulturno-civilizacijske vloge klasi¢nih jezikov kot
medijev anti¢ne kulture v temelju interdisciplinaren in kot tak ohranja velik potencial z
vidika sodobnih didakti¢nih smernic. To velja tudi za obravnavo odnosa med staro in novo
gri¢ino. Moznosti vklju¢evanja novogrskih elementov v pouk starogrskega jezika obrav-
nava projekt Greek Ancient and Modern, ki skusa spoznanja zgodovinskega jezikoslovja
zdruziti z jezikovno didaktiko.
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Classical languages have been taught at the University of Ljubljana ever since it was
established. Especially after World War II, the teaching of such languages — at university
and other levels — was subject to fundamental systemic changes; in parallel, the objectives
and methodology of the teaching have been constantly and substantially reconsidered. In
the context of modern education, it has to be underlined that the teaching of Classical
Greek and Latin is — due to the role of classical languages as the media of ancient culture
and civilization — interdisciplinary at its core, and thus holds significant potential from
the perspective of contemporary didactics. This also applies to research concerning the
relationship between Classical and Modern Greek. The possibilities of integrating the
elements of Modern Greek into the teaching of Ancient Greek are addressed by the
project Greek Ancient and Modern which attempts to combine the findings of historical
linguistics with language didactics.
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1 Kratek zgodovinski oért pouka klasi¢nih jezikov v 20. stoletju

Pouk latinskega in grskega jezika je v obliki, kot jo imamo danes, naslednik
dolgoletnega procesa, zacetega Ze leta 1849, ko je z reformo avstrijskega $ol-
stva nastala klasi¢na gimnazija, ki je postala vzorec in podlaga za Solske sis-
teme vse do danes (Hribersek 2005: 46-62). Avstrijska klasicna gimnazija,
na kateri so latin§¢ino poucevali od prvega razreda naprej, gri¢ino pa od tre-
tjega, je Ze od samega zacetka predvidevala vsaj 6 ur pouka latin§¢ine teden-
sko v vsakem letniku in vsaj 4 ure gri¢ine (Entwurf 1849: 22-28; Baumeister
1897: 22). Strog sistem klasi¢nega gimnazijskega pouka, v katerem je bilo
kar 45 % u¢nih ur namenjenih pouku klasi¢nih jezikov, so postopoma blazile
gimnazijske reforme, $e najbolj pa uvedba realnih gimnazij, ki so bile spreten
kompromis med konceptom klasi¢ne gimnazije in realke (prav tam: 63-65).
Poleg velikega stevila ur je gimnazijski pouk klasi¢nih jezikov dolgo breme-
nila tudi ujetost v precej rigidne in zakostenele metodoloske okvire, ki so od
ucencev zahtevali ogromno zapomnitve (prav tam: 95-119). Za napredek na
tem podroéju je bilo treba vzgojiti ustrezno usposobljen uciteljski kader; za
to so skrbeli novoustanovljeni oddelki za klasi¢no filologijo (zlasti na Dunaju
in v Gradcu). Socasno z razvojem filoloske stroke sta se kljub pogosti ostri
opoziciji bolj konservativnih uciteljskih krogov razvijali didaktika in meto-
dika obeh klasi¢nih jezikov: oblikovali sta nove koncepte poucevanja, uvajali
nove metode, vse ve¢ji poudarek so dobivale literarne, kulturne in civilizacijske
vsebine, nastajali so ucbeniki in uéni pripomocki, prilagojeni vedno novim
pravilom in zahtevam. Z vsako reformo se je obseg u¢ne snovi kré¢il, pouda-
rek pa je dobivala kakovost obravnave (prav tam: 81-94). Drzave, nastale po
razpadu avstrijske monarhije, so kot dedis¢ino dobile soliden in dodelan sis-
tem gimnazijskega Solstva, ki so ga lahko razvijale vsaka po svoje. Za srednje
Solstvo na slovenskem narodnostnem ozemlju je bilo v tem obdobju znacilno
prizadevanje za uvedbo slovenscine kot u¢nega jezika (za nizjo stopnjo pouka
je bila slovens¢ina kot uéni jezik uveljavljena Ze od ¢asa Ilirskih provinc). To
je spodbudilo nastajanje uc¢benikov in u¢nih pripomockov za klasi¢ne jezike
v slovenskem jeziku; pri tem so slovenski ucitelji dokaj uspesno lovili korak s
svojimi nemskimi kolegi, v¢éasih na lastno pobudo, najveckrat pa ob podpori
dezelnih Solskih oblasti (prav tam: 120-223). Glavna tezava pri obeh jezikih je
bila, da ni bilo na voljo slovarjev; pri latini¢ini so si ucitelji pomagali s pripravo
priro¢nih slovarckov, pri gri¢ini pa so dijaki slovar dobili leta 1915. Gricina
je bila tudi zadnji predmet, ki so ga avstrijske oblasti dovolile poucevati v
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slovens¢ini (tik pred koncem vojne 1918) (prav tam: 213); prva gimnazija, ki
je imela slovenski uéni jezik tudi pri pouku klasi¢nih jezikov, je bila leta 1905
ustanovljena klasi¢na gimnazija v Sentvidu.

Po prvi svetovni vojni je pouk obeh klasi¢nih jezikov Se nekaj let potekal po
nacelih, ki so veljala v ¢asu avstrijske monarhije; razmere so se urejale pocasi,
kajti kljub temu, da je bilo uciteljskega kadra dovolj, je skusala nova prosvetna
oblast ¢im bolj poenotiti pouk na celotnem ozemlju novonastale drzave, kar je
bilo zaradi razli¢nih u¢nih sistemov in pristopov tezko (prav tam: 224-265).
Vse predlagane ali uvedene spremembe so bile usmerjene v krnjenje pouka
latins¢ine in gric¢ine, predvsem zaradi velikega $tevila ur, ki so jima bile name-
njene; oba jezika sta v navzkrizju razli¢nih interesov med zagovorniki klasic¢-
nega Solstva v karseda neokrnjeni obliki in med projugoslovansko usmerjenimi
Solniki, ki so temu nasprotovali, postala jabolko spora in predmet polemik med
zagovorniki klasi¢ne izobrazbe in njihovimi nasprotniki. V tem obdobju so bile
na Slovenskem samo $e tri klasi¢ne gimnazije: v Ljubljani, Mariboru in v Sent-
vidu; prevladovale so realne gimnazije, na katerih so poucevali latin§¢ino, ne
pa tudi gricine (oziroma le izbirno) (Turk 1939: 183-184; Vajda 1921: 452).
Stevilo ur, namenjenih gimnazijskemu pouku latinskega in grskega jezika, se
je zgolj malenkostno zmanjsalo, ve¢inoma pa je ostalo na priblizno enaki ravni
kot prej; oba jezika sta bila tudi gimnazijska obvezna maturitetna predmeta.
Obdobje med obema vojnama je zaznamovala tudi ustanovitev oddelka za kla-
si¢no filologijo na novoustanovljeni ljubljanski univerzi, ki pa zaradi kadrovske
podhranjenosti kar nekaj ¢asa ni imel vidnejSega vpliva na oblikovanje gimna-
zijskega pouka. Didaktika obeh jezikov je v obdobju med obema vojnama veci-
noma temeljila $e na dognanjih avstrijskih strokovnjakov; tudi uc¢beniki so bili
tako vsebinsko kot metodolosko Se vedno zakoreninjeni v avstrijskem sistemu.
Kljub temu pa je v tem obdobju nastalo nekaj inovativnih uénih pripomoc-
kov, ki so tako z vsebinskega kot tudi z metodoloskega vidika pomenili znaten
napredek in so bili kakovostne in §ir§e primerljive didakti¢ne novitete. Pouk je
enako kot v prej$njem sistemu kazal izrazito tendenco k poenostavljanju snovi
in njeni ¢im vedji pestrosti. Enako kot avstrijsko $olstvo so tudi medvojno jugo-
slovansko gimnazijsko Solstvo pogosto bremenile socialne stiske dijakov in tudi
uciteljev. Med drugo svetovno vojno pouk klasi¢nih jezikov ni zastal; $e vedno
je potekal na vseh delujocih klasi¢nih in realnih gimnazijah ter na nekaterih
partizanskih srednjih $olah. Za potrebe pouka je v tem ¢asu nastalo tudi nekaj
priredb u¢benikov za latini¢ino in gr¢ino (prav tam: 266-267, 201-303).
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Po vojni so bile klasi¢ne gimnazije z obema klasi¢nima jezikoma takoj na udaru
(v Sloveniji sta ostali dve: v Ljubljani in Mariboru); vse bolj so se srecevale z ocit-
ki elitizma, nekoristnosti in zunanje socialne diferenciacije (Gabri¢ 1991, Gabri¢
1994). Povojna leta so bila leta negotovosti, ker se je §tevilo ur obeh predmetov
vse bolj zmanjsevalo; kljub Stevilnim konferencam in zasedanjem na vprasanje,
kaj storiti s klasi¢nim $olstvom, ni bilo odgovora, saj nova oblast na tem podrocju
ni imela ne interesa ne nacrta in ne cilja (Hribersek 2002: 205-219). V klasi¢no
Solstvo je najbolj zarezala ukinitev osemletnih klasi¢nih gimnazij, do katere je
prislo z uveljavitvijo Splosnega zakona o solstvu junija 1958 (UL FLR], st. 28, 16.
7.1958: 746-761); s tem je bila prekinjena stoletna tradicija klasi¢nih gimnazij
pri nas: §tiri niZje gimnazijske letnike so nadomestili zadnji stirje razredi osnovne
Sole, stirje visji gimnazijski razredi pa so bili izenaceni z drugimi srednjimi Solami
(Hribersek 2016). Sestdeseta in sedemdeseta leta so bila obdobje Zivotarjenja in
poskusov popolne ukinitve e zadnjih ostankov pouka latin¢ine (najhuje je bilo
sredi sedemdesetih let); gré¢ina je bila od ukinitve gimnazij povsem izrinjena iz
predmetnikov (Gantar 1971). Pouk latini¢ine je bil omejen le na nekaj srednjih
sol, ki so bile naslednice nekdanjih klasi¢nih gimnazij, na zdravstvene Sole ter na
nekaj osnovnih 3ol (Gimnazija 1964: 60—-61). Do srede osemdesetih so polozaj
resevali s fakultativnim poukom latin$¢ine (grs¢ine ni bilo v programu), so se pa
klasi¢ne gimnazije ohranile v zamejstvu (Trst, Gorica, Celovec) (Hribersek 2002:
227). Prvi znaki pocasnega preobrata so se pokazali sredi osemdesetih let: po-
budo pri ponovnem uvajanju pouka je prevzela Gimnazija Poljane, ki je uvajala
latins¢ino v redni pouk, z letom 1988 pa je sledila uvedba klasi¢no-humanisti¢ne
smeri (Hribersek 2002: 238-239). Leta 1993 je bila ponovno obujena $kofijska
klasi¢na gimnazija v Sentvidu (Kuringi¢ 1992; Gantar 1995) z obvezno latini¢ino
in izbirno gri¢ino, leta 1996 pa je zasebnemu Solstvu sledilo tudi drzavno; klasi¢na
gimnazija kot posebna inacica splosne gimnazije z razsirjeno ponudbo splosno-
izobrazevalnih predmetov in z obveznim poukom latinskega jezika je s Solskim
1. 1998/99 postala javni gimnazijski program (gimnazije so se razli¢no odlocale
za to opcijo) (Pavli¢ Skerjanc 2000: 101-102). Osnovnoolski pouk latinicine je
dobil ponoven zagon s Solskim 1. 1991/92, ko so zaceli na petih slovenskih osnov-
nih $olah izvajati eksperimentalni projekt Ucenje latinskega jezika v osnovni Soli
(zakljudil se je 1. 1999); na teh $olah so latind¢ino poucevali z namenom, da bi
nasli u¢inkovit model za kakovostno poucevanje latinskega jezika v osnovni $oli
in znova vzpostavili osemletni ciklus pouka. Z devetletko se je pouk latins¢ine Zal
znatno zmanjsal; »latinska trdnjava« ob tem ostaja OS Prezihov Voranc Ljubljana
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(Pirkmajer Slokan 2016: 145-177).! Oba klasi¢na jezika sta postala tudi maturi-
tetna predmeta. Gimnazije se danes za pouk klasi¢nih jezikov razli¢no odlocajo;
latin$¢ina ostaja Se na zdravstvenih $olah kot predmet medicinska terminologija.

2 Kajuc¢imo in kako u¢imo? Cilji in metode poucevanja klasi¢nih
jezikov v sodobni $oli

2.1 Uvod

Uc¢ne cilje in metodiko pouka klasi¢nih jezikov zaznamuje dejstvo, da se la-
tin§¢ina in stara gr$¢ina v smislu vsakdanje komunikacije praviloma ne upora-
bljata ve¢. Sodobni u¢ni nalrti tako kot osrednji cilj u¢enja latin§¢ine in stare
gricine definirajo branje besedil, pisanih v klasi¢nih jezikih, obenem pa poglo-
bljeno poznavanje anti¢ne literature, kulture in civilizacije ter posledi¢no tudi
zavedanje in poznavanje korenin in vpliva antike na kasnejsa obdobja in naso
sodobnost. Obenem so klasi¢na jezika (sploh latinicino) vselej poucevali kot
jezikovni paradigmi, ki s svojo sintakti¢no strukturo in leksiko olajsata razu-
mevanje in uéenje modernih jezikov, hkrati pa u¢encem omogocita zavedanje
jezika v smislu splosnega sistema. CCpraV je bila kot slovni¢na paradigma v
didakti¢nem smislu vplivna predvsem latin¢ina, ki je v Solskem kurikulumu
tudi bolj prisotna, ne gre pozabiti, da se pouk slednje zaradi grskega vpliva na
rimsko kulturo v temelju prepleta s spoznavanjem starogrskih jezikovnih in
kulturno-civilizacijskih prvin.

2.2 Metode

Didakti¢na metoda, ki se po tradiciji povezuje s poucevanjem klasi¢nih jezi-
kov, njene skrajne oblike pa Se vedno botrujejo $tevilnim predsodkom o za-
starelosti in nezivljenjskosti pouka latins¢ine in stare gricine, je slovni¢no-
-prevajalska oziroma gramatikalna metoda. Ceprav pouk klasi¢nih jezikov, kot
bomo poudarili v nadaljevanju, zaradi svojih specifiénih ciljev ohranja vedji
in bolj sistematic¢en slovni¢ni fokus kot sodobni pouk modernih jezikov, gre
podértati, da so davno mimo ¢asi mehani¢nega, samemu sebi namenjenega
urjenja slovni¢nih paradigem in apliciranja gramati¢nih pravil na prevajanje

1 Latini¢ina je trenutno vkljucena tudi v projekt Jeziki stejejo (2017-2022); ve¢ na: https://www.zrss.
si/objava/jest-jeziki-stejejo.
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iz konteksta iztrganih stavkov. Sodobni pouk klasi¢nih jezikov je naceloma in
prakti¢no utemeljen na kontekstualnem pristopu, v skladu s katerim »ucenje
izhaja iz konteksta oz. vsebinsko integralnega besedila, ne pa slovni¢ne oblike«

(Pavli¢ Skerjanc 2000: 6).2

Na neki nacin je paradoks, da so imeli na tradicionalno metodo vpliv pristopi,
ki so nastali kot njena protiutez. Verjetno so bile v tem smislu dale¢ najbolj
vplivne stari grscini in lating¢ini prilagojene razli¢ice naravnih in komunika-
cijskih metod, ki gradijo na ideji o jeziku kot komunikacijskem sredstvu med
bralcem in (literarnim) besedilom ter v fokus postavljajo razvijanje vescine bra-
nja starogrskih oziroma latinskih besedil, pri cemer so vsi elementi jezikovnega
pouka temu podrejeni. Ceprav so takéni pristopi vplivali na to, kako latini¢ino
in staro gricino poucujemo danes, in so se ponekod uveljavili kot osrednji na-
¢in poucevanja,’® je pouk klasi¢nih jezikov vendarle kot tipi¢no svojski element
ohranil poudarek na jeziku kot ¢im bolj preglednem sistemu. Zdi se, da prav
na tej podlagi zavestno in neposredno razvija kompetence, kot so — ¢e si lahko
izposodimo nekaj besednih zvez iz uénega nacrta za izbirni predmet Latin§¢ina
v osnovni $oli (2004: 9, 6) — »abstraktno misljenje«, s tem pa tudi »jezikovno sa-
mozavest« in bolj »suvereno obvladovanje jezika«. V kontekstu pouka klasi¢nih
jezikov bi tako lahko trdili, da je razvijanje jezikovnih kompetenc v splosnem
smislu enako pomemben cilj kot bralno razumevanje.* Ob tem ni nepomembno,
da je branje daljsih latinskih in starogrskih besedil v izvirniku cilj, ki ga lahko
dosezejo le tisti, ki se teh jezikov ucijo daljsi ¢as in dovolj intenzivno, torej gim-
nazijski dijaki v vi§jih letnikih in $tudenti. Na drugi strani je razvijanje jezikovne
analiti¢nosti vpeto v pouk klasi¢nih jezikov prakti¢no od zacetkov dalje. Prav
razvijanje te splo$ne lingvisti¢ne, v pomanjkanju boljSega izraza bi lahko dejali
— »Cezjezikovne« kompetence, lahko tudi ozna¢imo za presezno vrednost naci-
na, ki temelji na sistemati¢nem podajanju jezika kot sistema; izkusnje, ki jih s
kolegi na fakulteti delimo pri zacetnih tecajih latins¢ine in stare gric¢ine, kazejo,
da tovrstnega vpogleda ucenci in dijaki ne dobijo pri pouku drugih predmetov.

2 Kot kazejo posodobitveni seminarji za ucitelje klasi¢nih jezikov, ki jih vsako leto organiziramo
na Oddelku za klasi¢no filologijo FF, metodika poucevanja klasi¢nih jezikov ostaja izziv, ki se zdi
dragocen tudi zato, ker omogoca Zivahne debate brez konénih in zakoli¢enih odgovorov.

Tak primer je »bralni pristop« (»reading approach«) v anglosaksonskih dezelah.

4 Sodobni projekti in raziskave potrjujejo pomen klasi¢nih jezikov za razvoj jezikovne kompetence
v maternem oziroma primarnem jeziku $olanja (prim. npr. »Iris project«: http://irisproject.org.uk/
index.php/literacy-through-latin) ter tudi v povezavi z znanjem tujih jezikov (Rutar Leban idr.
2012: 43, 50).
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2.3 Kompetence

Ce poskusimo zgoraj naznaceno »ezjezikovno« kompetenco podrobneje razdela-
ti, lahko v grobem opozorimo na tri med seboj prepletena podro¢ja. Prvo je ve-
zano na sistemati¢no spoznavanje morfologije in sintakse klasi¢nih jezikov; na tej
podlagi nato uenec prepoznava in vzporeja slovni¢ne lastnosti klasi¢nih jezikov z
materins¢ino in drugimi tujimi jeziki. Drugi vidik zadeva poznavanje leksike kla-
si¢nih jezikov ter posledi¢no prepoznavanje besed starogrskega in latinskega izvora
v materiné¢ini in tujih jezikih, s tem pa tudi boljse obvladovanje besedis¢a tujih
jezikov in materin§c¢ine. Slednje velja ne le za neposredne naslednike stare gricine
in latin¢ine, moderno gri¢ino’® in romanske jezike, temveé tudi za jezike drugih
jezikovnih skupin, na katere sta imela vpliv klasi¢na jezika: slovanske (vecinoma
tujke) in germanske (v prvi vrsti velja izpostaviti anglescino, ki vsebuje vec kot 60 %
besedisca starogrikega oziroma latinskega izvora; gl. Green 2015: xi.). Tretja oblika
se navezuje na poglobljeno razumevanje pojmov in besedil oziroma na sposobnost
njihovega umescanja v kontekst anti¢ne kulture in smiselno tudi postanti¢ne recep-
cije. To je zaradi ¢asovne oddaljenosti nujno; pouk kulture in civilizacije pri klasi¢nih
jezikih v veliki meri prera$¢a vsebino in pomen tovrstnega pouka pri Zivih jezikih,
saj mora biti veliko bolj organsko vpet v proces ucenja jezika. Poznavanje kulture in
civilizacije je v veliki meri namre¢ temeljna sestavina, celo predpogoj za razvijanje
jezikovne kompetence, in to Ze na najosnovnejsi ravni (zgolj kot primer: razumeva-
nje besed, kot sta denimo »forum« in »templum«, mora vkljucevati tudi poznavanje
civilizacije). Obenem pouk kulture in civilizacije velikokrat presega zgolj podatke o
anti¢nih fenomenih; poucevanje klasi¢nih jezikov v veliki meri pomeni opozarjanje
na to, koliko se antika dotika nasih temeljev, in pogosto tudi kriti¢en premislek, na
kaksne nacine se vpenja v nas svet. Pouk latins¢ine in stare gricine tako pomeni tudi
»poglabljanje zavesti o kulturno-civilizacijskem pomenu antike, kar sploh rezultira
v celovitej$em in bolj poglobljenem znanju o kulturi in civilizaciji nasploh« (Zmavce
2016:191).V tem kontekstu torej ne govorimo le o razvijanju zaradi ¢asovne distan-
ce v temelju specificnih medkulturnih kompetenc, temve¢ morda tudi o razvijanju
splosne, »Cezkulturne« kompetence, saj ¢asovna oddaljenost pogosto pogojuje oza-
ve$¢anje in nemalokrat tudi premoscanje vnaprejsnjih konceptov in predstav, ukore-
ninjenih v nagem ¢asovnem obdobju in prostoru.®

5 O tem ved v razdelku 3.

Z.di se, da se pouk klasi¢nih jezikov v tem smislu lepo navezuje na smernice poucevanja modernih
P J P g P g

jezikov, in sicer predvsem na poudarek o nujnosti razvijanja transkulturne kompetence; to

strokovnjaki povezujejo v prvi vrsti z zavedanjem lastnih in sprejemanjem druga¢nih kulturnih

vrednot (prim. Lazér et al. 2007: 26).
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»Cezjezikovna« kompetenca torej dopolnjuje bralno kompetenco, ki je — kot
sledi iz u¢nih naértov — prepoznana kot najvisji cilj pouka klasi¢nih jezikov. A
tudi bralno razumevanje besedil, kot ga spodbujamo pri pouku klasi¢nih jezikov,
ima svoje specifike. Ko govorimo o branju izvirnih starogrskih in latinskih be-
sedil v izobrazevalnem kontekstu, imamo ve¢inoma v mislih besedila klasi¢nih
obdobij, torej zahtevna, literarna besedila, ki so v najve¢ji meri tudi del kanona
svetovne knjizevnosti. Zgolj v primerjavo: branje primerljivih literarnih besedil
je pri modernih jezikih predvideno $ele na najvisji stopnji, po evropski jezikovni
lestvici (SEJO) torej na stopnji C (literarna besedila se sicer uvajajo na stopnji
B2, a tam v obliki sodobnih literarnih del, ki so u¢encu jezikovno in tudi idejno
najblizja). CCprav je branje daljsih izvirnih besedil pri pouku klasi¢nih jezikov,
kot Ze omenjeno, zares mozno $ele v zadnjih letnikih gimnazije in na fakulteti,
ucbeniki krajsa izvirna besedila uvajajo Ze od prvih ur dalje. Tip besedil nareku-
je poseben tip poucevanja; literarna didaktika se zato zdi eden pomembnejsih
izzivov na podrodju specialne didaktike pouka klasi¢nih jezikov. Ob tem se zdi
razveseljivo, da je tudi v sodobni jezikovni didakti¢ni teoriji opaziti tendenco po
ponovnem vkljucevanju literarnih besedil v pouk modernih jezikov, premislek o
»tujosti«, »nelagodju v/ob literaturi« (prim. Slibar 2008) pa se zdi inspirativen
tudi v kontekstu klasi¢nih jezikov.

2.4 Interdisciplinarnost

Kategorija tujih jezikov, kamor Solski kurikulum uvrs¢a klasi¢na jezika, le delno
ustreza njuni specifi¢ni vlogi; poglavitni razlog za to je kulturno-civilizacijska vlo-
ga stare gricine in latin$¢ine kot medijev anti¢ne kulture. Gimnazijski u¢ni nacrt
za latins¢ino tako podérta, da latini¢ino (in enako velja za staro gricino) »uéni cilji
in vsebine dolo¢ajo kot samostojno in svojevrstno podkategorijo, ki presega tra-
dicionalno predmetno razdrobljenost in specializiranost znanj« (2008: 5). Inter-
disciplinarnost, koncept, ki ga imajo sodobne didakti¢ne smernice s tendencami
po medpredmetnem povezovanju na moc¢ rade, je torej — predvsem z razvijanjem
»Cezjezikovne« in medkulturnih oz. »éezkulturne« kompetence — vpisan v samo
jedro pouka klasi¢nih jezikov. Teme se namrec tako na ravni jezikovnega pouka
kot pri pouku kulture in civilizacije ter knjizevnosti vselej dotikajo plejade vsebin,
s katerimi se ucenci, dijaki in $tudenti srecujejo pri vrsti drugih predmetov in
disciplin. Temeljni izziv specialne didaktike pouka klasi¢nih jezikov je zato zago-
tovo, kako vsebinsko in metodologko ¢im bolj plodno in privlacno izkoristiti to
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presezno vrednost, ki se ponuja s poukom klasi¢nih jezikov, in to na vseh ravneh
izobrazevanja.”

Na podrodju $olskega sistema je Zal ta specifika vse premalo upo$tevana, kar lahko
opazimo na vseh ravneh izobrazevanja. V devetletki latin§¢ina kot izbirni predmet
nastopa kot konkurenca modernim tujim jezikom, kar je glede na naravno zveza-
nost latin$¢ine z modernimi tujimi jeziki in zgoraj opisane cilje pouka klasi¢nih
jezikov popoln nesmisel, pripomoglo pa je tudi k drasti¢cnemu zmanj$anju pouka
lating¢ine v osnovni $oli (Pirkmajer Slokan 2016: 171-177). Na gimnazijski ravni
je sicer razveseljivo, da skusa novi predlog posodobitve izobrazevalnega programa
klasi¢ne gimnazije preseci okostenelost in togost, ki onemogocata bolj organizira-
no, fleksibilno in premisljeno vsebinsko nacrtovano medpredmetno povezovanje,
a pri moznostih odlocanja za izbirne predmete ob maturi naletimo na podoben
problem kot v osnovni $oli.? In ne nazadnje, kréenje lektoratov klasi¢nih jezikov na
takultetni ravni kr¢i tudi moznosti, da bi se na podlagi interdisciplinarnosti §irila
in zvisevala kakovost $tudijske ponudbe.

3 Starainnovagricina

Kot je bilo re¢eno v prejsnjem poglavju, je eden od pomembnih vidikov ucenja
stare gricine oz. klasi¢nih jezikov na splosno boljse obvladovanje besedis¢a mate-
ring¢ine in drugih modernih jezikov. Ko govorimo o pouku stare gri¢ine, imamo
pri tem v mislih zlasti njenega naslednika — novogrski jezik, in temu vidiku pou-
¢evanja klasi¢nih jezikov je posvecen pricujoci razdelek.

Nova gricina je Se eden v paleti tujih jezikov, ki jih poucujejo na Filozofski fakulteti
v Ljubljani. Zacetki sodijo v devetdeseta leta 20. stoletja, ko je teCaje tega jezika (in
sicer na Oddelku za sociologijo FF UL) vodila Svetlana Slapsak (prim. Slapsak
1992). Kasneje se je pouk uveljavil na Oddelku za klasi¢no filologijo, kjer je sprva
takultativne tecaje nove gricine vodil prof. dr. Matjaz Babi¢. Danes je ta jezik mo-
goce Studirati okviru $tudijskih programov Grski jezik, knjizevnost in kultura ter
Anti¢ni in humanisti¢ni $tudiji, po sporazumu z grsko drzavo pa od $tudijskega leta
2006/2007 na oddelku deluje tudi lektorica za novogrski jezik; sprva je bila to Vasi-
liki Varsamakidou, ki jo je leta 2014 nasledila Konstantina Agnantopoulou.

7 Na mo¢ inovativne prakti¢ne odgovore nam ponujajo domiselni in zanesenjaski ucitelji, ki svoje
pogosto naravnost pionirske ideje gradijo prav na interdisciplinarni komponenti: prim. npr.
Pirkmajer Slokan (2016: 159-162), Ratajc (2016).

8 Vec o tem v prispevku Marka Marindica.
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Priznati je treba, da umestitev nove gri¢ine v $tudijski program starogrskega je-
zika odpira vrsto teoreti¢nih in prakti¢nih vprasanj. Neogrecistika in klasi¢na
filologija ostajata loceni vedi in le redkokdaj studijski programi s podrodja klasic-
ne filologije vkljucujejo tudi ucenje novogrskega jezika; res pa je, da $tudij neo-
grecistike zaradi specifi¢nosti novogrskega knjiznega jezika praviloma vkljucuje
ucenje stare gric¢ine. A ¢e upostevamo vse, kar je bilo do sedaj povedanega o kom-
petencah ucenja klasi¢nih jezikov, in pustimo ob strani vidike, ki neogrecistiko
lo¢ujejo od klasi¢ne filologije, se zdi vsaj s teoreti¢nega, jezikoslovnega vidika
umestitev elementov novogrskega jezika v $tudij klasi¢ne filologije razmeroma
neproblemati¢na. Obenem ne gre pozabiti, da lahko na ta nadin pri pouku stare
gri¢ine osvojimo vsaj nekaj znanja jezika, ki v mnogih okoljih ostaja razmeroma
slabo poznan (Ceprav gre med drugim za enega od uradnih jezikov Evropske
unije). Tako morda ni presenetljivo, da u¢beniki, ki zdruzujejo pouk stare gricine
z elementi novogrskega jezika, obstajajo. Kot primer naj navedemo nemski uc¢be-
nik za staro gri¢ino Kairos, ki skusa po besedah avtorjev opozoriti na »moderno
evropsko dimenzijo« gri¢ine (Heber idr. 2013: 4).° A v jezikovnem smislu gre za
moc¢no pomanjkljiv poskus. Vsebuje denimo v novi grcini povsem nesprejemlji-
ve primere, kot je stavek Eida avtov cvyva oto otddio Tov Movayov, v katerem
se krijo pravila novogrskega besednega reda, rabe poudarjenih osebnih zaimkov

in glagolskega vida (Heber idr. 2013: 62).

Tovrstni poskusi (in predvsem njihove pomanjkljivosti) kli¢ejo k intenzivnejsemu
sodelovanju med disciplinama klasi¢ne filologije in neogrecistike, v prvi vrsti na
jezikoslovnem podrogju. To je vsebina projekta z naslovom Greek Ancient and Mo-
dern, ki poteka v sodelovanju med Ohio State University v ZDA ter Oddelkom
za klasi¢no filologijo FF UL in skusa zdruziti spoznanja sodobne zgodovinske
slovnice in zgodovine grskega jezika s povsem prakti¢nimi vprasanji poucevanja
novogrskega jezika."> O njem bo ve¢ govora v nadaljevanju.

Projekt temelji na predpostavki, da v novi gric¢ini obstajajo besede, ki se — niti v
formalnem niti v semanti¢nem smislu — ne razlikujejo bistveno od starogrskih
ustreznic, ob Cemer pa zanemarimo naglasno razliko (nova gri¢ina ima namred
za razliko od stare dinamiéni in ne tonemski naglas). Ideja izhaja iz dela ameri-
skega jezikoslovca Briana D. Josepha, ki je tovrstne besede poimenoval z izrazom

9 Elemente novogrskega jezika najdemo tudi v u¢beniku za staro gri¢ino Elliger et al. (1986), ki je
poznan tudi v slovenskem prostoru, ter v italijanskem u¢beniku Agnello in Orlando (1998).

10 Ve o tem projektu na spletni strani https://u.osu.edu/greek/.
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carryovers, v slovens¢ini pa jim pravimo prenesenke.! Za prenesenke veljajo be-
sede, sestavljene izklju¢no iz glasov, ki se tako v stari kot novi gri¢ini zapisujejo s
¢rkami o, 1 ter 1, A, p, v, &, 71, p, 0, T in y in katerih pomen je v novi gr§¢ini v osnovi
enak starogrskemu.' Med prenesenke sodijo samo besede, ki so v stari gr$¢ini vse-
bovale kratka glasova a in i (zapisana s ¢rkama o in 1), pri ¢emer sta oba samogla-
snika lahko pridihnjena s $§ibkim pridihom. Pri semanti¢ni analizi se naslanjamo
na etimologije najve¢jega slovarja novogrskega knjiznega jezika (LKN).

Ce upostevamo zgornjo definicijo, je prenesenk razmeroma malo; primeri so
pio »enac, kakd »slaba« (im./toz. mn. sr. sp. prid. kakdg »slab«), Mot »Zvesta«
(im./toz. mn. sr. sp. prid. moTtog »zvest«)."* To obenem pomeni, da je malo tudi
besed, ki se jih lahko nau¢imo pri pouku stare gricine in jih (pravilno) upora-
bimo v novi gri¢ini — pri ¢emer velja poudariti, da je s tem misljena raba pri
ustnem (in ne pisnem) sporazumevanju v tem jeziku. A slednje obenem drzi
samo ob predpostavki, da se stara gr§¢ina pri pouku izgovarja povsem enako, kot
so jo v antiki izgovarjali materni govorci. Ker je predpostavka napacna — $olska
izgovarjava stare gr§¢ine dandanes pozna vrsto razlidic, ki sicer temeljijo na mo-
dernih spoznanjih o izgovarjavi starogrskega jezika, a so obenem pod vplivom
izgovarjave modernih jezikov, vklju¢no z novogrskim - v projektu analiziramo
tudi vpliv posameznih razlidic starogrike ali Erazmove izgovarjave na usvajanje
novogrskega besedja.'* Za starogrske besede, ki imajo v teh razli¢icah (formalne
in semanti¢ne) ustreznice v novi gricini, uporabljamo izraz prenesenke v irsem
pomenu besede.

Tudi izgovarjava stare gri¢ine, kakréna je v rabi v slovenskem prostoru, ne odraza
v celoti danasnjega vedenja o izgovarjavi stare gri¢ine; morda paradoksalno se
prav zaradi svoje nedoslednosti nekoliko pribliza novogrski izgovarjavi, kar ima

11 Prim. Joseph (1987: 369), ki omenjene besede opredeljuje, ne uporabi pa termina carryovers.

12 Ob tem velja poudariti, da se izraz »stara gri¢ina« nanasa na ati§¢ino (s primesmi joni¢ine) oz.
jezik, ki ga praviloma udijo na razli¢nih Solskih stopnjah pri pouku stare gri¢ine, medtem ko se
izraz »nova griina« nanasa na knjizno novo gri¢ino in ne na njena narecja (ki imajo pogosto precej
drugacno glasoslovno podobo kot knjizni jezik).

13 Kot re€eno, v analizi zanemarimo dejstvo, da je naglas v novi grs¢ini dinamicen in ne tonemski. To
pomeni, da se pri tako reko¢ vseh prenesenkah novogrska in starogrska izgovarjava razlikujeta po
naravi (a ne tudi mestu) naglasa. Kot besede brez kakrinih koli pomembnejsih razlik v izgovarjavi
bi kljub temu morda lahko §teli prenesenke, ki so bile v stari gri¢ini naglasene z gravisom (npr.
KaKG, T6T4), to pa je odvisno od interpretacije tega naglasnega znamenja (prim. Allen 1968: 115).

14 Vet o teh razlic¢icah: Allen (1968: 125-144), Petrunias (2001: 952-954).
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pomemben vpliv tudi na stevilo prenesenk v Sirfem pomenu besede.”® Analiza
najpomembnejsega slovenskega priro¢nika za pouk stare gré¢ine (Miheve Gabro-
vec 2016) pokaze, da je tovrstnih besed 444 (pri tem se izraz »beseda« nanasa na
vse pregibne oblike slovarskih gesel). Ceprav te besede predstavljajo razmeroma
majhen delez besedja istega ucbenika (manj kot 1 %), velja poudariti, da mednje
sodijo $tevilne v novi gri¢ini razmeroma visoko pogostne besede; denimo nekatere
oblike glagola »imeti«, dolo¢nega ¢lena, nizjih stevnikov ter pridevnikov kokog
(»slab«) in MG (»mnog«).’ Se ve&, uporabimo jih lahko tudi v povsem spreje-

mljivih novogrskih stavkih in krajsih dialogih, kakrsen je naslednji:

- To évopd cov; (Tvoje ime?)
- TTétpog. (Peter.)

Analiza tudi pokaze, da se poleg preneenk v oZjem in $irfem pomenu besed pri
pouku stare gr¢ine nau¢imo tudi besed, katerih novogrski pomen je bistveno dru-
gacen od starogrskega pomena, Ceprav ohranjajo enako obliko (t. i. »lazni prijate-
lji«). V u¢beniku Erike Miheve Gabrovec je teh besed — ¢e se naslonimo na prej
opisano metodo formalne in semanti¢ne analize — precej manj, kot je prenesenk v
SirSfem pomenu besede, namre¢ 24. Mednje sodijo besede pdliota (stgr. »najbolj«,
ngr. »seveda, tako je«), kpatog (strg. »moc«, ngr. »drzava«), KOaAOG (strgr. »lep«, ngr.
»dober«). Spet druge besede ohranjajo — zaradi starinskosti novogrskega pravo-
pisa — enak pravopis kot v stari gr$¢ini, pri Cemer pa sta se spremenila njihova
izgovarjava ali pomen (ali oboje); slednji¢ obstajajo starogrske besede, ki v novi
gr§¢ini niso pustile pomembnejsih sledov in so jih nadomestile druge grske besede
ali izposojenke.

Navedeni podatki dajejo osnovne teoreti¢ne in didakti¢ne smernice za ucenje
nove gri¢ine v primeru predznanja starega jezika — kar pa, kot receno, velja za
vecino Studentov nove gri¢ine na Oddelku za klasi¢no filologijo. Prenesenke v
teoretinem smislu potrjujejo koristi, ki jih prinasa znanje stare grs¢ine pri ucenju
novogrskega jezika, medtem ko je v didakti¢nem procesu mogoce te besede (ter
iz njih sestavljene stavke) uporabiti na zacetni stopnji, ne da bi pouk vkljuceval
razlago kakrsnih koli pravil novogrske izgovarjave, oblikoslovja ali skladnje in ne

15 Med te nedoslednosti sodijo: odsotnost locevanja med dolgimi in kratkimi samoglasniki ter med
tonemi, priporniska izgovarjava starogrskih pridihnjenih zapornikov ¢ in y, izgovarjava digrafa ov

kot [u] itd.

16  Nizka relativna pogostnost prenesenk je brez dvoma povezana z dejstvom, da pouk stare gricine
zahteva ucenje velikega Stevila predvsem glagolskih oblik, ki se do nove gricine niso ohranile (npr.
nedoloénikov, deleznikov, optativa, konjunktiva).
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da bi opozarjali na pomenske razlike med besedjem stare in nove gri¢ine. Zgoraj
navedeni dialog lahko denimo §tudentje (ali u¢enci) uporabijo na zacetni stopnji
usvajanja nove gricine, pa tudi pri pouku stare gri¢ine in se na ta nacin drug
drugemu predstavijo. Gre za primere, ki jih skusa v pedagosko prakso uvajati Ze
omenjeni ucbenik za staro gri¢ino Kairos. Preostale zgoraj navedene kategorije
besed po drugi strani opozarjajo, da znanje stare gri¢ine lahko pripelje do napak
pri sporazumevanju v novi gricini, zato mora didakti¢ni proces opozarjati tudi
nanje. Pisna oblika novogrskega stavka »pe nondevei« se denimo na podlagi staro-
grskega pomena v njem uporabljenih besed interpretira kot »vzgaja me«; a stavek
v novi gri¢ini v resnici pomeni »preganja me«."” Sode¢ po nasi analizi pa je vsaj
kategorija laznih prijateljev bistveno manj pogostna od prenesenk, kar posledi¢no
nakazuje, da so v splosnem prednosti znanja stare gri¢ine pri ucenju modernega
jezika najverjetneje Stevilénejse, kot utegnejo biti iz njega izhajajoce napake. To je
obenem vsaj delna empiri¢na potrditev dolgo znane domneve o uéinkih znanja
stare gri¢ine pri usvajanju modernega jezika.

4 Klasi¢na jezika med danes in jutri

Projekt Greek Ancient and Modern opozarja na $e enega izmed interdisciplinar-
nih vidikov ucenja klasi¢nih jezikov, da je namre¢ mogoce preko obravnave raz-
merij med staro in novo gri¢ino opozoriti na mlajsa obdobja v zgodovini grske-
ga jezika (pa tudi kulture) ter ucenje starogrskega jezika obogatiti z vsaj nekaj
vsebinami, ki so iz naSega izobrazevalnega sistema tako reko¢ povsem odsotne.
Kot smo poudarili zgoraj, se prav interdisciplinarnost po drugi strani kaze kot
tista kategorija, ki je zaradi kulturno-civilizacijske vloge latin$¢ine in stare gr-
$¢ine povsem naraven del pouka klasi¢nih jezikov, kar tako latin§¢ino kot staro
gri¢ino vzpostavlja kot potencialno vez med na videz v¢asih povsem razli¢nimi
predmeti izobrazevalnega kurikuluma.

Zdi se, da prav v pouku klasi¢nih jezikov kot mozni osnovi za preseganje parci-
alnosti specializiranih znanj lezi eden izmed pomembnejsih izzivov za jutri. V
smislu stroke se ta v prvi vrsti izrisuje v obliki didakti¢no-metodoloskih vpra-
$anj, namre¢, kako latini¢ino in staro gr$¢ino karseda ucinkovito in privla¢no

17 'V tem primeru se je sicer glagolska oblika, zapisana kot moatdebet, v stari gricini izgovarjala drugade
kot danes (stgr. [pajdeud] : ngr. [pedévo]), medtem ko je razlika v pravopisu zgolj v tem, da se
preneSenka pe v novogrskem pravopisu pise brez naglasa. Dodatni primeri vkljucevanja stare
gricine v didaktiko novogrskega jezika se nahajajo v internem gradivu Kav¢i¢ (2015), dostopnem
na Oddelku za klasi¢no filologijo FF UL.
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poucevati in na kaksen nacin ju obenem vpenjati v druge izobrazevalne vsebine.
Ob tem gre poudariti, da Oddelek za klasi¢no filologijo s $tudenti in drugimi
sodelavci v zadnjih letih ob razli¢nih priloznostih izvaja $tevilne delavnice za
osnovnosolce in gimnazijce;'® te dokazujejo, da po eni strani ne primanjkuje
znanja, inovativnih idej in volje s strani izvajalcev tovrstnih dogodkov, po drugi
strani pa tudi ne zanimanja za spoznavanje tak$nih vsebin s strani posameznikov
in $ol. Zdi se torej, da temeljni izziv za prihodnost pravzaprav lezi na sistemski
ravni izobrazevalne politike, izpise pa se predvsem v vprasanje, kako moznosti
pouka klasi¢nih vsebin v prihodnje u¢encem, dijakom in $tudentom razpirati, ne
pa jih omejevati in kréiti.

Sklenemo lahko, da smo pri poucevanju obeh klasi¢nih jezikov v zadnjih dvaj-
setih letih presegli dolgo zakoreninjene pristope k poucevanju, ki so temeljili na
izrazito slovni¢nem pouku. Z alternativnimi pristopi k izobrazevanju uciteljev
klasi¢nih jezikov in s sodobnimi, na interdisciplinarnosti temelje¢imi metodami
poucevanja na vseh ravneh izobrazevanja je dobilo poucevanje obeh jezikov nov
tokus, s katerim skusamo slovni¢ni pouk nadgraditi s kar najve¢ razli¢nimi do-
polnilnimi literarnimi ter kulturno-civilizacijskimi vsebinami. S tem pa se do-
segajo osnovni nameni sodobnega poucevanja, ki so: u¢encem z osnovnim, a $e
vedno dovolj poglobljenim znanjem jezika odpirati vpogled v kar najsirsi nabor
vsebin s podro¢ja anti¢ne kulture in civilizacije; seznanjati jih z anti¢no knjizev-
nostjo ter jih nauciti pravilnega vrednotenja te in prepoznavanja ter razume-
vanja njenega vpliva v poznejsih obdobjih; nauciti jih na kar najve¢ podrodjih
prepoznati odmeve antike v danasnjem ¢asu in jih znati pravilno ovrednotiti;
v njih vzbujati zanimanje za anti¢ne vsebine v najsirSem smislu, jim privzgojiti
osnove za njihovo pravilno, pa tudi kriti¢no vrednotenje in aktualnost za seda-
njost in prihodnost. Dodatni nacini razdirjanja teh vsebin (interdisciplinarno
povezovanje z drugimi predmeti in vsebinami, poletne Sole, tekmovanja iz latin-
skega jezika, projekt »No¢ raziskovalcev« idr.) pa so namenjeni nadgradnji vsega
naStetega, animiranju tistih, ki jih te vsebine posebej zanimajo, ter predstavitvi
pomena klasike tudi $irsi javnosti.

18 To so v prvi vrsti gostovanja v obliki jezikovnih delavnic po osnovnih $olah, delavnice v okviru
No¢i raziskovalcev — Festival Antika, delavnice za gimnazijce na 25. slovenskem festivalu znanosti,
ki ga organizira Slovenska znanstvena fundacija (2019). O podrobnostih glej https://f.classics.
$1/2019/11/11/predstavitve. Podobne aktivnosti izvajamo tudi v okviru poletnih Sol klasi¢nih jezikov
v Grdiji; te so namenjene gimnazijcem in jih na Oddelku za klasi¢no filologijo v soorganizaciji
Drustva za anti¢ne in humanisti¢ne $tudije organiziramo vsako leto.
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