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Hrvas¢ina, srbs¢ina, bosanséina in ¢rnogor$éina so nasledniki srbohrvascine, ki je bila
do 90. let prejsnjega stoletja v nekdanji skupni drzavi kot dominantnejsi jezik pogosto
tudi jezik sporazumevanja. Po osamosvojitvi so bili ti jeziki v slovenski druzbi negativno
zaznamovani, danes pa si postopoma utirajo pot bodisi kot jeziki manjsinskih skupnosti,
hrvag¢ina tudi kot sosedski jezik, bodisi kot tuji jeziki. V prispevku poskusamo osvetliti,
zakaj so ti jeziki za slovensko druzbo pomembni, kaks$ne so njihove moznosti vkljuéevanja
v slovenski izobrazevalni sistem in kako se te moznosti udejanjajo v praksi. Ugotavljamo,
da je zavedanje o pomembnosti teh jezikov za slovensko druzbo tako v druzbenem kot
kulturnem in medkulturnem smislu $e vedno premajhno.
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Hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski nasljednici su srpskohrvatskog jezika koji je do
1990-ih godina u nekadasnjoj zajednickoj drzavi bio dominantnim jezikom, a Cesto i
jezikom sporazumijevanja. Nakon osamostaljenja ti su jezici u slovenskome drustvu ne-
gativno obiljeZeni, a danas postupno utiru put kao manjinski jezici, hrvatski takoder kao
susjedni jezik, a istovremeno i kao strani jezici. U radu se pokusava odgovoriti na pitanja
zato su ti jezici vazni za slovensko drustvo, kakve su moguénosti njihova uklju¢ivanja u
slovenski obrazovni sustav i kako se te moguénosti ostvaruju u praksi. Zakljucuje se da je
svijest o vaznosti tih jezika za slovensko drustvo u drustvenom, kulturnom i medukultur-
nom pogledu jo§ uvijek nedostatna.

Kljuéne rijeéi: juzna slavistika; srpskohrvatski; hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski; iz-
borni predmeti u osnovnoj skoli; jezici lokalnih zajednica

Croatian, Serbian, Bosnian and Montenegrin are the successor languages of Serbo-Cro-
atian, which was until the 1990s the language of communication in former Yugoslavia,
mainly because of its dominant status. After Slovenia became independent, these langua-
ges were negatively marked in the society, but today they are gradually paving their way as
languages of minority groups and foreign languages, while Croatian is also a neighbouring
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language. The paper tries to explain why these languages are important for Slovenian soci-
ety, whether and to what extent it is possible to integrate them in the Slovenian education
system, and also how these possibilities are put into practice. It is concluded that aware-
ness of the social, cultural and intercultural importance of these languages for Slovenian
society is still relatively low.

Keywords: South Slavic studies; Serbo-Croatian; Croatian, Serbian, Bosnian and Mon-

tenegrin; elective subjects in primary school; languages in local communities

1 Uvod

Morda je nekoliko nenavadno, da so v enem poglavju obravnavani kar stirje jeziki:
hrvas¢ina, srb$¢ina, bosans$¢ina in ¢rnogorséina. Vendar nas dejstvo, da izhajajo iz
jezika, ki se je do razpada skupne drzave SFR Jugoslavije imenoval srbohrvascina
in so se pod okriljem skupnega policentri¢nega standardnega jezika razvijali kot
jezikovne variante (hrvas¢ina in srbscina) ali jezikovni izrazi (bosansko-hercegov-
ski in ¢rnogorski), napeljuje na razporeditev v skupno poglavie. Glede na to, da
so nasledniki nekdanje srbohrvascine, imajo v slovenski druzbi se vedno poseben
status. V nekdanji skupni drzavi je bila namre¢ srbohrvascina kot vecinski jezik
tudi jezik sporazumevanja, zato lahko re¢emo, da je bil slovenski prostor (vsaj del-
no) dvojezicen, kar se $e danes potrjuje v jezikovnih kompetencah v srbohrvaséini
oz. njenih naslednikih predvsem na receptivni, pogosto pa tudi na produktivni
ravni (gl. Pozgaj Hadzi in dr. 2009). Na drugi strani je ob osamosvojitvi Slovenije
srbohrvascina kot eden najvidnejsih simbolov razpadajoce skupne drzave, pa tudi
kot jezik agresorske vojske, postala izrazito negativno zaznamovana in je izginila
iz javnega Zivljenja, sCasoma pa se je odnos do jezikov naslednikov nevtraliziral.
Jezikovno situacijo na podrodju nekdanje Jugoslavije smo intenzivno spremljali
tudi na Katedri za hrvaski in srbski jezik in jo slovenski strokovni javnosti kriticno
predstavili na simpoziju Med politiko in stvarnostjo, ki ga je pospremila monogra-
fija (Pozgaj Hadzi in dr. 2009), pa tudi v razli¢nih znanstvenih ¢lankih (gl. npr.
Pozgaj Hadzi in Balazic Bulc 2013, 2015).

V prispevku je v sredi$¢u pozornosti vprasanje srbohrvas¢ine in njenih naslednikov
v slovenskem izobrazevanju, tako na univerzitetni kot na nizjih ravneh, predvsem
v osnovni $oli, saj ti jeziki niso vkljuceni v srednjesolsko izobrazevanje. Nekoliko
ve¢ pozornosti bomo namenili hrva$¢ini in srb$¢ini, ki se na teh ravneh poucujeta,
pa tudi v mati¢nih drzavah se jima, za razliko od bosani¢ine in ¢rnogorscine, pre-
cej pozornosti posveca kot tujima ali drugima jezikoma.
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2 NaUniverzi v Ljubljani: od ustanovitve Stolice za stbohrvatsko
literaturo in zgodovino knjiznega jezika do danes

Srbohrvas¢ina, ki se je kot skupni jezik oblikovala od 19. stoletja dalje (gl. npr.
Pozgaj Hadzi 2019), je bila velinski jezik v skupnih drzavah skoraj vse 20. sto-
letje, tako v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev oz. Kraljevini Jugoslavi-
ji kot v SFR Jugoslaviji. O pomembnosti vkljucevanja srbohrvaskega jezika v
slovensko izobrazevanje prica tudi njegova vloga pri ustanavljanju Filozofske
takultete Univerze v Ljubljani: »Fakulteta je od prvega pocetka smatrala za po-
trebno, da posveti najveco paznjo proucevanju razvoja srbskega in hrvatskega
naroda, zato je ustanovila posebno stolico za zgodovino Srbov in Hrvatov in
pa za srbohrvatski jezik ter knjizevnost« (Zgodovina 1929: 286). V tem smislu
ustanovitelja jezikoslovnega dela slavistike Rajko Nahtigal in Fran Ramovs Ze
leta 1920 razpravljata o lektoratu srbohrvascine, ideja pa kaj kmalu preraste v
idejo o ustanovitvi Stolice za srbohrvatsko literaturo in zgodovino knjiznega
jezika. Tako ze leta 1921, po priporocilu Aleksandra Beli¢a, za¢ne z delom na
katedri prvi predavatelj srbohrvaskega jezika ter hrvaske in srbske knjizevnosti
Aleksandar Stojicevi¢, ki delo opravlja do svoje smrti leta 1952 (Modic 1969:
243). Njegovo delo so nadaljevali profesorji Emil Stampar, Janko Juranéi¢, Ja-
nez Rotar ter asistenta Miha Mate in Ale§ Guli¢, od leta 1987 do upokojitve
leta 2013 pa Vladimir Osolnik. Danes vodi Katedro za hrvasko in srbsko knji-
Zevnost Durda Strsoglavec. Lektorat srbohrvaskega jezika je zacel delovati leta
1953. Na mestu lektorja so se zvrstili Dalibor Brozovi¢ (1953-1956), Vatroslav
Kaleni¢ (1957-1972), ki je postal profesor srbohrvaskega jezika (1972-1981)
in Vesna Pozgaj Hadzi (1982-1996). Leta 1972 je bilo odprto tudi profesorsko
mesto, ki ga je najprej zasedel Vatroslav Kaleni¢ (1972-1981), sledil mu je Alojz
Jembrih (1983-1996), od leta 1996 pa Vesna Pozgaj Hadzi, ki danes vodi Ka-
tedro za hrvaski in srbski jezik ob lektorici in docentki Tatjani Balazic Bulc ter

hrvagkem izmenjavnem lektorju (od 1. 2000/2001).

Ce izvzamemo nekaj sprememb pri poimenovanju Studijskega programa, lah-
ko rec¢emo, da poteka studij srbohrvaskega jezika ter pripadajocih knjizevnosti
kontinuirano, brez vegjih pretresov. V $tud. letu 1961/62 se mu pridruzi Se lek-
torat makedonskega jezika, ki se je v §tud. letu 1984/85 preoblikoval v Katedro
za makedonski jezik in knjizevnost (ve¢ o tem v ¢lanku Namite Subiotto). Od
ukinitve $tudijskega programa srbohrvaski jezik in knjizevnosti na Pedagoski
akademiji v Ljubljani in Mariboru (danes Pedagoski fakulteti) leta 1985 je Fi-
lozofska fakulteta Univerze v Ljubljani tudi edina ustanova, ki omogoca studij
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juzne slavistike v Sloveniji. Studijskj program, pedagoske in nepedagoske smeri,
se je do leta 2009/10 imenoval Hrvagki, srbski in makedonski jezik s knjizev-
nostmi (HSM) in se je kot dvopredmetni $tudijski program povezoval z vsemi
programi na Filozofski fakulteti, pa tudi s programi drugih fakultet (npr. Fakul-
tete za druzbene vede, Teoloske fakultete ipd.). Studijskj program se je sCasoma
spreminjal in dopolnjeval ter se s tem prilagajal druzbenim potrebam, Se posebej
v 90. letih prejSnjega stoletja. Z bolonjsko prenovo v §tud. letu 2009/2010 pa
se je nekoliko razsiril $e na podrocje bolgarskega jezika in kulture, zato je dobil
tudi novo ime Juznoslovanski studiji.

Na prvi stopnji studenti pridobivajo sporazumevalne zmoznosti v juznoslovan-
skih jezikih ter postajajo kompetentni poznavalci juznoslovanskih literatur in
kultur. Na drugi stopnji se specializirajo za prevajanje ali kulturologijo, medtem
ko je pedagoski studijski program z bolonjsko prenovo zaradi administrativnih
prepovedi obti¢al v predalu Univerze v Ljubljani, kljub temu da so hrvaséina,
srb$¢ina in makedonscina, kot bomo videli v nadaljevanju, del osnovnosolskega
izobrazevanja.

V &em se razlikujemo od drugih juznoslavisti¢nih programov? Za razliko od ve-
¢ine $tudijev juzne slavistike zajema nas $tudijski program sirse podrocje juzno-
slovanskih jezikov, literatur in kultur. Prednost pred ostalimi imamo tudi zaradi
skupnega jezikovno-kulturnega prostora in regijske povezanosti. Glede na to, da
hrvas¢ina, srb$¢ina, bosans¢ina in ¢rnogor$cina temeljijo na istem, $tokavskem
narecju, so si med seboj zelo podobne, zato ne poucujemo vsakega jezika pose-
bej. Tradicionalno je v ospredju hrvaséina, saj so vse do danes profesorji vedno
prihajali iz Hrvaske, ostale tri jezike pa $tudenti spoznajo primerjalno na vajah
in v seminarju, pogosto jih predstavijo tudi gostujo¢i profesorji. Seveda pa tra-
dicija ni edini razlog za izvajanje samo enega od stirih jezikov. Na to vpliva tudi
dvopredmetnost $tudijskega programa in posledi¢no polovi¢ni obseg stevila ur
in kreditnih tock, pa tudi vse manj$e zanimanje za $tudij slovanskih jezikov. So-
rodnost slovenséine ter hrvascine, srbs¢ine, bosans¢ine in ¢rnogorscine narekuje
kontrastivni pristop pri jezikovnem poucevanju in izdelavo posebnih didakti¢-
nih gradiv (gl. npr. Pozgaj Hadzi 2001, Pozgaj HadzZi in Balazic Bulc 2004,
Pozgaj Hadzi 2008 itd.).

Da bi studentom lahko omogocili usvajanje dodatnih znanj in na drugi strani k

nam pritegnili ¢im vedje $tevilo Studentov, se v okviru razli¢nih programov mobil-
nosti (npr. Ceepus, Erasmus+ ipd.) povezujemo s slavistikami v regiji (npr. Zagreb,
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Reka, Split, Zadar, Osijek, Beograd, Novi Sad, Sarajevo, Niksi¢), hkrati pa tudi s
slavistiénimi centri v Evropi, Aziji in Ameriki. Studente tudi aktivno vkljuujemo
v kulturno Zivljenje z organiziranjem pogovorov in intervjujev s pisatelji, igralci,
drugimi umetniki itd.

3 Vosnovnosolskem izobrazevanju

V nekdanji skupni drzavi je bila srbohrvascina kot $olski predmet glede na stevilo
ur bolj na stranskem tiru, kljub temu da je imel jezik v drzavi dominanto vlogo.
Ce je imela $e v 50. letih v predmetniku dve uri tedensko v vseh osmih razredih
osnovne Sole, se je od 70. let pa vse do njene ukinitve v $ol. letu 1993/94 morala
zadovoljiti z vsega dvema urama v 5. razredu. Ze od konca 70. let je imela sloves
»neresnega« predmeta, ki bi ga bilo treba preoblikovati, saj je bilo u¢benisko gradi-
vo zastarelo, predmet pa so poucevali u¢itelji z neustrezno izobrazbo. Po podatkih
Zavoda RS za $olstvo in $port (dopis §t. 601-1/92, 23. 10. 1992) je imelo v $ol.
letu 1991/92 samo 46,2 % uciteljev srbohrvaséine ustrezno izobrazbo. Vendar se
s tem vprasanjem pristojne institucije niso pretirano ukvarjale in so bili ucitelji

prepusleni sami sebi (gl. npr. Pozgaj Hadzi in dr. 2007: 49-50).

Tezave je »odpravila« druzbeno-politi¢na situacija v 90. letih — razpad Jugoslavije
in nastanek samostojnih drzav. Kot Ze receno, je bil to ¢as izrazite nestrpnosti do
srbohrvas¢ine in vsega, kar je prihajalo z »jugac, kar se je odrazalo tudi pri Solskem
predmetu (ve¢ o tem npr. Balazic Bulc in Pozgaj Hadzi 2017: 10). Zaradi pritiska
slovenske javnosti, predvsem pa starSev, je Zavod RS za Solstvo in $port leta 1991
oblikoval predlog o ukinitvi predmeta, ki so ga poleg najpomembnejsih slovenskih
institucij obravnavali jezikoslovci in $ir§a javnost, vendar niti javna razprava niti
anketa v Casopisu Jezik in slovstvo o polozaju hrvaskega/srbskega jezika v osnovni
Soli! nista obrodili sadov, saj so bila mnenja deljena. Na 3. seji Strokovnega sveta
RS za splosno izobrazevanje, ki je potekala 17. decembra 1992, je bil predmet
srbohrvascina v osnovni $oli ukinjen.

Vendar se je kmalu pokazala priloZnost za nov zacetek. Osnovnosolska kurikularna
reforma je konec 90. let prej$njega stoletja odprla vrata Stevilnim izbirnim predme-
tom v tretji triadi (7.-9. razred), med katerimi je tudi hrvas¢ina. Uéni nacrt® je bil

Anketa o polozaju hrvas¢ine/srbs¢ine v slovenski Soli, Jezik in slovstvo, 38/3,1992/93,95-105.

2 Ucni naért za izbirni predmet Hrvas¢ina (2004), ur. V. Pozgaj Hadzi in dr.; https://www.gov.si/
assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/izbirni/3-letni/Hrvascina_
izbirni.pdf (15.10.2019).
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potrjen leta 2000 (gl. npr. Benjak in Pozgaj Hadzi 2005), leta 2007 pa se mu pridruzi
Se srbi¢ina’ (poleg makedonscine). Kot jezikovna izbirna predmeta se izvajata 2
uri tedensko v treh razredih, vendar ucenci niso obvezani vsako $ol. leto izbrati isti
izbirni predmet.

Kot sosedski jezik je bila hrvas¢ina, skupaj z angles¢ino, nemscino, franco$ino, ita-
lijan$c¢ino in madzar§cino, na listi izbirnih jezikov pri Obveznem izbirnem predmetu
Drugi tuji jezik, ki se je od $ol. leta 2008/2009 do $ol. leta 2014/2015 poskusno iz-
vajal v tretji triadi v tretjini osnovnih Sol. Leta 2013 pa je bil potrjen tudi u¢ni nacrt
za Drugi tuji jezik kot neobvezni izbirni predmet v drugi in tretji triadi (4.-9. razred)
z dvema urama tedensko in enakim naborom jezikov. Kot je razvidno iz Grafa 1, se
je od $ol. leta 2003/04 do 2014/15 obvezni izbirni predmet Hrvas¢ina izvajal vsako
leto v priblizno 10 $olah. Po podatkih Ministrstva RS za izobrazevanje, znanost in
$port se je predmet do sedaj izvajal vsaj eno $ol. leto v 45 osnovnih $olah (pribl. 10 %
vseh osnovnih $ol v Sloveniji), obiskovalo pa ga je pribl. 1500 ucencev (gl. Balazic

Bulc in Pozgaj Hadzi 2018).

Podatki za obvezni izbirni predmet Srbs¢ina so malo manj spodbudni, saj se je
predmet v enakem ¢asovnem obdobju izvajal le na dveh osnovnih $olah, obisko-
valo pa ga je 64 ucencev.

Torej lahko recemo, da je ucenje oz. poucevanje hrvaséine in srbs¢ine formalno si-
cer omogoceno, vendar se v praksi redko izvaja. Vzroki za to so razli¢ni. Zagotovo
je eden od pomembnejsih tekmovanje med jeziki, kjer so manjsi jeziki postavljeni
ob bok vedjim, prestiznejsimi in/ali stratesko pomembnejsim jezikom. Za primer
poglejmo, katere jezike so kot obvezni izbirni predmet v osnovni Soli poucevali
v $ol. letu 2009/10: nemscino je izbralo 13.789 ucencev oz. 8,60 % celotne po-
pulacije osnovnosolcev, francosc¢ino 1439 oz. 0,89 %, spanscino 1306 oz. 0,81 %,
italijans¢ino 1037 oz. 0,65 %, hrvas¢ino 31 o0z. 0,02 %, angles¢ino 1245 0z.0,77 %
(Skela in Sesek 2012: 75).* Kot je razvidno iz navedenih podatkov, je delez hrva-
$¢ine v primerjavi z ostalimi jeziki v osnovni $oli minimalen, srb$¢ina pa je Se v
slabsem polozaju (Ka¢ 2009: 84).

3 Ucni nalrt za izbirni predmet Srbic¢ina (2007), ur. V Pozgaj Hadzi in dr.; http://mizs.arhiv-https://
www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/izbirni/3-letni/

Srbscina_izbirni.pdf (15. 10.2019).

4 Avtorja ne navajata vseh jezikov, ki so se izvajali kot izbirni predmeti. Jeziki s potrjenim u¢nim
naértom so (razvrideni po abecedi) anglescina, francosina, hrvaséina, italijanscina, latins¢ina,
makedons¢ina, nemséina, ruséina, srbs¢ina in $panscina.
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Graf 1. Stevilo ol in stevilo ucencev pri obveznem izbirnem predmetu
Hrvaicina v tretji triadi O

Dejstvo je, da se je nemogoce primerjati s konkuren¢nimi jeziki, in ne smemo
pozabiti, da so v tej zgodbi porazenci celo jeziki, kot sta francos¢ina in itali-
jans§¢ina. Seveda obstajajo tudi druge tezave, npr. vprasanje kakovosti pouceva-
nja zaradi organizacijskih, strokovnih in sistemskih razlogov, kot so neustrezen
razpored ur (pred poukom ali po pouku), drugacen odnos ucencev do izbirnih
predmetov itd. (Holc, cit. po Ka¢ 2009: 84). Pri hrvas¢ini in srb$¢ini kot izbirnih
predmetih je velik problem tudi pomanjkanje didakti¢nih gradiv (kontrastivni
ucbeniki, delovni zvezki, priro¢niki za uéitelje itd.), zato so ucitelji prepusceni
lastni iznajdljivosti. Prav tako ni seminarjev strokovnega izpopolnjevanja.

Pri uvajanju hrvas¢ine kot obveznega izbirnega predmeta v osnovno $olo smo
intenzivno sodelovali tudi profesorji z Oddelka za slavistiko Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani. Do leta 2005 smo sodelovali pri promociji predmeta tako
v osnovnih $olah kot v druzbi ter pripravljali seminarje strokovnega izpopol-
njevanja in strokovne ekskurzije na Hrvasko. S finan¢no podporo Ministrstva
za izobrazevanje RH smo Solam podarili razli¢na didakti¢na gradiva (ucbeniki,
slovarji ipd.), uditelji pa so lahko svoje znanje izpopolnjevali tudi na poletnih
seminarjih za ucitelje hrvaskega jezika v zamejstvu in izseljenstvu. Vendar lahko
na fakulteti nudimo samo strokovno pomo¢, za sistemske resitve za predmete,
kot sta hrvas¢ina in srbi¢ina, pa bi morale skrbeti pristojne institucije (Zavod
RS za $olstvo, Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in §port). Ko so vse dejav-
nosti zamrle, kot lahko vidimo iz Grafa 1, je po nekaj letih zamrlo tudi zanima-
nje za ucenje in poucevanje hrvascine. Anketa, ki smo jo leta 2018 izvedli med
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ucitelji hrvascine, je potrdila nasa predvidevanja (gl. Balazic Bulc in Pozgaj Ha-
dzi 2018). Konkurenca med jeziki je namrec zelo velika, zato se morajo ucitelji
zelo zavzemati, da pritegnejo vsaj nekaj ucencev, ki bodo med pestro ponudbo
izbirnih predmetov izbrali ravno hrvaicino. Se tezje kot ucence pa je prepricati
starSe. Eden od uciteljev pravi:
Ne vem, kako jih motivirati, ker uenje drugih tujih jezikov zahtevajo starsi, poleg
tega se obljubljajo ekskurzije z zabavis¢nimi parki v tujini ..., hrvas¢ine pa po mojih
izkusnjah nih¢e ne dojema kot dejansko tuj jezik, ki pa ga mladi danes sploh ve¢

ne razumejo, vendar v njem tudi ne vidijo vrednosti (¢e ga primerjajo z nemscino,
franco$cino ...).

Torej lahko sklenemo, da brez dobro premisljene strategije pristojnih institucij
in $irSe druzbene podpore, ki bi spodbujala raznojezi¢nost in bi delovala v prid
majhnim jezikom, ne bo $lo.

4 Kako naprej?

V novem tiso¢letju hrvascina, srb$¢ina, bosans¢ina in ¢rnogorscina v sloven-
ski druzbi pocasi izgubljajo negativni predznak. Ceprav ti jeziki postajajo tuji
jeziki, jih Se vedno spremlja vrsta predsodkov in stereotipov, predvsem s stra-
ni starej§ih generacij. Za razliko od francos$¢ine (kot lahko beremo v ¢lanku
Mete Lah) so ti jeziki prisotni v slovenski druzbi tudi kot jeziki manjsinskih
jezikovnih skupnosti in jih lahko slisimo na vsakem koraku, vendar $e vedno
prevladuje mnenje, da se jih ni treba uciti. Prav tako se nasa druzba pogosto ne
zaveda, da so ti jeziki pomembni tudi zaradi ekonomskih in kulturnih stikov
z drzavami, kjer so v rabi. To potrjuje tudi vse vedje zanimanje za jezikovne
tecaje in ne nazadnje tudi Stevilo kandidatov za opravljanje izpitov iz znanja
hrvaskega ali srbskega jezika.

Na osnovnosolski ravni bi bilo v prihodnje treba bolj natan¢no premisliti, kako
poleg velikih tujih jezikov ponuditi ¢im §irSo paleto druzbeno pomembnih je-
zikov, s katerimi se spodbuja medkulturni dialog. Zato bi tudi za jezike, kot sta
hrvas¢ina in srbs¢ina, v pristojnih institucijah nujno potrebovali svetovalce, ki bi
kontinuirano skrbeli za razvoj predmetov, didakti¢nih gradiv, strokovnega izpo-
polnjevanja itd. Tako institucije ne bi prelagale odgovornosti druga na drugo, kar
se zdaj pogosto dogaja. Prav tako bi bilo treba razmisliti o uvajanju teh jezikov v
srednjesolske in gimnazijske izobrazevalne programe, da bi u¢encem omogo¢ili
kontinuirano ucenje jezika v celotni izobrazevalni vertikali. In ne nazadnje ne
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moremo mimo dejstva, da $e vedno ni potrjen bolonjski studijski program, ki bi
usposabljal uéitelje teh jezikov. Sele tako bodo ustvarjene moZnosti za kulturo
strpnega sobivanja in medkulturni dialog.
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