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En pas, ena cesta: vzpon Kitajske in
gradnja (kontra)hegemonije?

Povzetek

Po padcu berlinskega zidu in v obdobju »konca zgodovine« se je zdelo, da bo v kapitali-
sti¢ni svetovni ureditvi prevladala hegemonija ZdruZenih drzav Amerike (ZDA). Vendar se
v zadnjem desetletju pojavlja nova globalna velesila — Kitajska, ki v veliki meri destabili-
zira obstojeco kapitalisticno svetovno ureditey, v kateri imajo ZDA hegemonski polozaj.
Spremembe v svetovni kapitalisticni ureditvi so torej posledica vzpona Kitajske vsaj kot
regionalne, Ce Ze ne svetovne hegemonske sile. Cilj prispevka je, izhajajoc iz neogramsci-
janske teorije mednarodnih odnosov, ki jo je utemeljil Robert Cox in nadgrajuje koncept
hegemonije italijanskega marksista Antonia Gramscija, razloziti, kako Kitajska z novo svil-
no potjo (pobuda en pas, ena cesta — angl. One Belt One Road) spodkopava hegemonski
polozaj ZDA v svetovni kapitalisticni ureditvi, vendar je ne poskusa odpraviti, temvec
namerava zgraditi drugacno kapitalisticno svetovno ureditev.

Kljucne besede: hegemonija, Kitajska, ZDA, pobuda en pas, ena cesta

Abstract — One Belt, One Road: The Rise of China and the Construction of (Counter-)
Hegemony?

After the fall of the Berlin Wall and the “end of history”, it seemed that the hegemony
of the United States of America would prevail in the capitalist world order. However, in
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the last decade a new global superpower emerged — China — which has considerably de-
stabilised the existing capitalist world order, in which the USA has the hegemonic po-
sition. The changes in the capitalist world order are thus closely related and are the
consequence of the rise of China as a regional, if not global, hegemonic power. The
aim of the paper is to explain how China, with the New Silk Road (or the One Belt, One
Road initiative, OBOR), undermines the hegemonic position of the USA in the capitalist
world order and to show that its aim is not to abolish this order, but to build a different
one. The neo-Gramscian theory of international relations, which was developed by Ro-
bert Cox, and which is based on the concept of hegemony as it was used by the Italian
Marxist Antonio Gramsci, will serve as the theoretical framework for the explanation
and exploration of the Chinese strategy and the aim of OBOR.

Keywords: hegemony, China, USA, One Belt, one Road

1 Uvod

esetletja gospodarske rasti in razvoja Kitajske ter politicne in gospodar-
Dske implikacije teh procesov niso vec zgolj predvidevanja in napovedi

za prihodnost, saj je Kitajska Ze dandanes temelj obstojece kapitalistic-
ne svetovne ureditve. Tudi sama Kitajska svoj poloZaj razume na drugacen
nacin in je po krizi leta 2008 postala veliko bolj aktivha v mednarodni politiki;
zasnovala je in zacela izvajati razliéne pobude ter ustanovila nekaj zelo po-
membnih novih mednarodnih institucij.

V tem kontekstu je predsednik Kitajske Xi Jinping leta 2013 naznanil obuditev
svilne poti, in sicer v obliki pobude en pas, ena cesta (angl. One Belt, One Road,
OBOR; v nadaljevanju bomo uporabljali slovensko kratico EPEC). Najprej je sep-
tembra 2013 napovedal projekt svilna cesta, ekonomski pas (Silk Road Econo-
mic Belt), oktobra istega leta pa tudi projekt morska svilna cesta za 21. stoletje
(21st-century Maritime Silk Road), kar skupaj tvori EPEC. Pobuda temelji na ve-
likih infrastrukturnih projektih — izgradnji cest, Zeleznic, mostov, pristanisc itd.
—, in to predvsem (a ne zgolj) v kontekstu krepitve regionalnega gospodarskega
povezovanja in utrjevanja dobrososedskih odnosov. EPEC je osnovan na nace-
lih: medsebojnega spostovanja suverenosti in ozemeljske celovitosti; medse-
bojnega nenasilja; nevmesavanja v notranje zadeve drugih drzav; enakosti in
vzajemne koristi; mirnega sobivanja (Lim 2016, 114). Poleg tega obstaja tudi
pet temeljnih ciljev, ki naj bi jih dosegel EPEC: usklajevanje politik med drza-
vami, olajSevanje povezav, neovirano trgovanje, finan¢na integracija ter pove-
zovanje ljudi (Wang 2016, 3). Vendar EPEC ne temelji samo na delni regionalni
ekonomski integraciji, temvec gre za bolj poglobljen koncept, ki ne vkljucuje
le gospodarskega sodelovanja. Osnova EPEC je na prvem mestu sodelovanje,
skupen razvoj in razcvet. Drugié, vkljuCuje sodelovanje na vseh podrocjih, ne
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le na gospodarskem. Tretji¢, gradi tri skupnosti: skupnost skupnih interesov,
skupnost skupne usode in skupnost skupne odgovornosti (Zeng 2016, 523; Lim
2016, 115). Poleg teh regionalnih in mednarodnih implikacij pobude je treba
izpostaviti, da je EPEC pomembna za samo Kitajsko, saj pomeni druga¢no pa-
radigmo gospodarskega in politicnega razvoja, ker bo interno pospesila razvoj
in rast zahodne Kitajske ter jo spremenila v »mejo odpiranja svetu« (Lim 2016,
115). 1z tega lahko razberemo, da gre za zelo ambiciozno pobudo, za poskus re-
pozicioniranja Kitajske v mednarodnih odnosih in poskus spremembe razmerij
med velikimi silami v mednarodnih odnosih, kar gre skupaj tudi s transformaci-
jo kitajske druzbe ter spremembami koncepta razvoja Kitajske.

Zaradi gospodarskega in politicnega vpliva Kitajske je veliko govora o vlogi
te drzave v mednarodnih odnosih (glej: Overholt 1993; Brown 2000; Arrighi
2008; Jacques 2009; Unschuld 2013), pa tudi o ciljih EPEC (glej: Lim 2016;
Zhang 2017; Feng in He 2017; Toops 2016; Liu in Dunford 2016). Cilj pricujo-
Cega prispevka je nadgraditi te razprave, ponuditi nove teoretske uvide v cilje
in zmozZnosti Kitajske v mednarodnih odnosih ter povezati notranjepoliti¢ne,
zunanjepoliticne in gospodarske dejavnike ter strategije Ljudske republike Ki-
tajske. Zaradi tega bomo v prispevku, izhajajo¢ iz neogramscijanske teorije
mednarodnih odnosov, temeljeci na Gramscijevem konceptu hegemonije, ki
ga je nadgradil Robert Cox (1981; 1983), poskusili odgovoriti na vprasanje,
ali poskusa Kitajska zgraditi kontrahegemonski svetovni red, ki bo radikalno
drugacen od sedanjega. Vprasali se bomo, ali torej Kitajska stremi k odpravi
kapitalisticCnega svetovnega reda ali pa samo hoce oblikovati nehegemonski
kapitalisticni svetovni red, v katerem bo imela ve¢ moZnosti za razvoj.

Prispevek je razdeljen na pet delov. Uvodu sledi kratka razlaga neogramsci-
janske teorije mednarodnih odnosov, kljuénih konceptov, kot sta hegemonija
in vodenje/vladanje, ter nujnih elementov za oblikovanje hegemonije. Zatem
sledita umestitev ECEP v neogramscijansko shemo, ki jo je razvil Cox, ter raz-
laga temeljnih elementov ECEP, nujnih za hegemonijo: materialnih zmoZznos-
ti, idej in institucij. Cetrti del vsebuje argumentacijo in poskus odgovora na
zgoraj zastavljeno raziskovalno vprasanje. V sklepu se bomo posvetili refleksi-
ji EPEC v kontekstu spreminjanja razmerij moci v mednarodnih odnosih ter v
povezavi s trenutno trgovinsko vojno med Kitajsko in ZDA.

2 Svetovni red, hegemonija in neogramscijanska teorija

Temeljni koncept neogramscijanske teorije mednarodnih odnosov je kon-
cept hegemonije, ki ga je utemeljil in uveljavil italijanski marksisti¢ni (poli-
ti¢ni) teoretik Antonio Gramsci. Pri Gramsciju ima hegemonija ve¢ pomenov:
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vodenje, zaveznistvo, konsenz in pristanek, ki je nujno potreben za uvelja-
vljanje oblasti dolo¢enega razreda/druzbene skupine in ki gre vedno skupaj z
vladanjem, prisilo in prevlado: »Hegemonija je partikularna praksa konsolidi-
ranja druzbenih sil in njihovega kondenziranja v politicno moc¢ /.../« (Thomas
2009, 194).

Gramsci je ze leta 1926 razredno zavezniStvo med kmeti in delavskim ra-
zredom razumel kot klju¢no vprasanje pri odpravi kapitalisticnega izkori-
$¢anja v Italiji: »Proletariat se mora boriti, da bo iztrgal kmete izpod vpliva
burZoazije in jih postavil pod svoje politiéno vodstvo« (Gramsci 1982, 138).
Pozneje je v besedilu Nekatere teme juznega vprasanja (Gramsci 1982,
168-173) eksplicitno naslovil vprasanje zaveznistva med kmeti in proleta-
riatom pod vodstvom proletariata ter v tem kontekstu uporabil besedno
zvezo »hegemonija proletariata«:

Torinski komunisti so si vprasanje »hegemonije proletariata« postavili
konkretno, se pravi na temelju druzbene baze diktature proletariata in
delavske drzave. Proletariat lahko postane vodilni in vladajodi razred, ce
mu uspe oblikovati sistem razrednih zaveznistev, ki naj bi mu omogocil
mobilizirati proti kapitalizmu in burZoazni drzavi vecino delavskega pre-
bivalstva, to pa v stvarnih obstojecih razrednih odnosih pomeni, ¢e mu
uspe doseci soglasje Sirokih kmeckih mnozic (Gramsci 1982, 168).

Pozneje Gramsci v Zaporniskih zvezkih razvije koncept hegemonije, ki ni ve¢
le strateSka usmeritev proletariata, temvec tudi koncept za analizo razme-
rij moci in politike.! Gramsci koncept hegemonije uporablja v zelo razli¢nih
kontekstih: omenja druzbeno hegemonijo (Gramsci 1977, 1007, 1230), ci-
vilno hegemonijo (Gramsci 1977, 972-973, 1566) in kulturno hegemonijo
(Gramsci 1977, 793, 2346). Na verjetno najbolj znanem mestu Zaporniskih
zvezkov zapiSe, da se »nadvlada ene druzbene skupine kaze na dva nacina,
kot ‘prevlada’ [dominio] in kot ‘intelektualno in moralno vodstvo’« (Gramsci
1977, 2010, 2117). Vendar ne smemo zapasti v kulturalizacijo koncepta hege-
monije, saj je ta utemeljena predvsem na politicnem in ekonomskem podro-
¢ju zmoznosti inkorporacije interesov vodenih in zavezniskih razredov v SirSo

1 Gramsci v Zaporniskih zvezkih koncept hegemonije povezZe z razlikovanjem med civilno
in politiéno druzbo/drzavo, ki tvorita superstrukturo. Veckrat tudi eksplicitno opozori na
povezavo med koncepti: v odnosu med (pri)silo in pristankom gre v bistvu za odnos med
politiéno druzbo/drzavo in civilno druzbo (Gramsci 1977, 677, 970). Pri vpeljavi koncepta
integralna drzava Gramsci matemati¢no zapise, »da je Drzava = politi¢na druzba + civilna
druzba, z drugimi besedami hegemonija, oklopljena z nasiljem« (Gramsci 1977, 763-764,
811). Vec o konceptu hegemonije pri Gramsciju glej: Anderson 1976; Buci-Glucksmann 1980;
Bibi¢ 1987; Luksic in Kurnik 2000; Thomas 2009; Hocevar in Luksic¢ 2018.
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strategijo ohranjanja (ali osvojitve) oblasti vodilnega in vladajocega razreda.
Tako tudi Gramsci jasno poudari, da je hegemonija v sferi produkcije osno-
va za vodilno vlogo razreda: »Hegemonija se rodi v tovarni in za svoje uve-
lijavljanje potrebuje le minimalno koli¢ino poklicnih ideologov in politi¢nih
posrednikov« (Gramsci 1977, 72).

Robert Cox (1981; 1983) je pri aplikaciji Gramscijeve politicne teorije na po-
drocje mednarodnih odnosov hegemonijo nekoliko bolj shematsko in me-
todolosko raz€lenil na tri elemente: materialna mo¢/zmoznosti, ideje in in-
stitucije. Prvi¢, materialna moc je vezana na akumulacijo bogastva, virov in
tehnologije: »Materialne zmoznosti so produktivni in destruktivni potenciali.
V svoji dinamicni obliki obstajajo kot tehnoloske in organizacijske zmoznosti
ter v svojih nakopicenih oblikah kot naravni viri, ki jih lahko tehnologija pre-
oblikuje, zaloge opreme (npr. industrije in oboroZitve) ter bogastvo, ki lahko
to obvladuje« (Cox 1981, 136). Drugic¢, Cox razlikuje med dvema tipoma idej.
Prvo skupino tvorijo ideje v smislu intersubjektivnih pomenov, pri ¢emer te
ideje vsebujejo skupne pojme in predstave »o naravi druzbenih odnosov, ki
po navadi perpetuirajo navade in pricakovanja glede vedenja« (Cox 1981,
136). Drugi tip idej so skupne miselne predstave, ki jih imamo ljudje, ki pri-
padamo razlicnim druzbenim skupinam in razredom. Gre za bolj univerzalne
ideje, kot so vprasanje pravi¢nosti, vprasanje javnega dobrega itd. (Cox 1981,
136). Tretji¢, Cox omenja institucije kot izjemno pomembne tocke kristaliza-
cije prevlade doloéenega razreda na podrocju materialnih zmoznosti in idej,
saj so prav institucije klju¢ne za »stabilizacijo in perpetuiranje dolo¢enega
reda« (Cox 1981, 136). Gre za to, da institucionalna ureditev in institucije
same »odsevajo razmerja moci, ki prevladujejo na njihovi tocki izvora, in,
vsaj na zacetku, spodbujajo kolektivne podobe, ki so skladne s temi razmeriji
moci« (Cox 1981, 136-137). Bieler in Morton (2004, 88) trdita, da se ma-
terialne zmoZnosti nanasajo na »akumulirane vire«, ideje so »tako intersu-
bjektivni pomeni kot tudi kolektivne slike svetovne ureditve, institucije pa
so »amalgami predhodnih dveh elementov in so sredstva za vzpostavljanje
partikularne ureditve«.

V kontekstu zgornje razlage treh elementov hegemonije Cox hegemonijo razu-
me kot »koherentno povezavo /.../ materialne modi, prevladujoce kolektivne
slike svetovne ureditve (vkljuujo¢ dolo¢ene norme) in skupka institucij, ki up-
ravljajo ureditev z dolo¢enim vtisom univerzalnosti« (Cox 1981, 139). Kljuéno
je, da je hegemonija v doloceni druzbi izrazena v obliki »Siroko utemeljenega
konsenza, ki se manifestira v sprejemanju idej ter je podprt z materialnimi viri
in institucijami« (Bieler in Morton 2004, 87). Za oblikovanje hegemonije je to-
rej potrebno ujemanje med temi tremi elementi. Vendar pa je klju¢no, da sta
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vzpostavljanje in ohranjanje hegemonije vedno odvisna od soglasja in prisile,
saj je v konéni instanci vsaka hegemonija, torej konsenz in pristanek zavezniskih
skupin in razredov, utemeljena v groinji s prisilo. Sele napetosti in protislov-
ja med temi elementi omogocijo, da pride do dolocenih razpok in se pojavi
moznost »razpustitve 'ujemanja'« med tremi elementi, to pa odpira prostor za
poskus izgradnje kontrahegemonske ureditve (Leysens 2008, 3).

Poleg razdelitve elementov, ki so nujni za vzpostavljanje in ohranjanje hege-
monije, Cox, izhajajoc€ iz Gramscija, vpelje razlikovanje med ravnmi, na kate-
rih se lahko hegemonija vzpostavi ali spodkopava. Cox identificira tri mozne
ravni, na katerih lahko obstaja hegemonija kot bolj ali manj koherentno, a
vendar ne permanentno ujemanje zgoraj razloZenih treh elementov:

1) sfera druzbene produkcije oziroma raven druzbenih produkcijskih odnosov;
2) raven drzave oziroma oblikovanje enotnosti med strukturo in superstruk-

turo — to je zgodovinskega bloka — na ravni drzave;
3) mednarodna raven/mednarodni odnosi (Cox 1981; 1983).

Te tri ravni so med seboj tesno povezane, vendar ima razlagalni primat — kot
je za marksisticno teorijo znacilno — sfera produkcije oziroma druzbeni pro-
dukcijski odnosi, saj se »lahko hegemonija vodilnega razreda manifestira kot
mednarodni fenomen, le e predstavlja razvoj dolocene oblike druzbenih
produkcijskih odnosov« (Bieler in Morton 2004, 93). To povezavo med te-
meljnimi druzbenimi produkcijskimi odnosi in mednarodnimi odnosi je iden-
tificiral Ze Gramsci:

Ali mednarodni odnosi predhodijo ali sledijo (logi¢no) temeljnim druzbe-
nim odnosom? Ni dvoma, da sledijo. Vsaka organska inovacija v druzbe-
ni strukturi s tehni¢no-vojaskimi izrazi organsko spreminja absolutne in
relativne odnose tudi na mednarodnem podrocju (Gramsci 1971, 176).

Klju¢no je, da vsaka transformacija druzbenih odnosov produkcije vpliva
(vendar ne mehansko) na spremembe v sferi drzave oziroma na spreminja-
nje ali odpravo dolocenega zgodovinskega bloka na ravni drzave. Bistveno pa
je, da »posploSevanje sprememb v strukturi drZzav spreminja problematiko
svetovnega reda« (Cox 1981, 138). Vsak svetovni red, ki je lahko hegemonski
ali nehegemonski, temelji na druzbenih odnosih: »Pomembno strukturno
spremembo v svetovnem redu zato verjetno lahko povezemo z nekaterimi
spremembami v druzbenih odnosih in nacionalnih politicnih ureditvah, ki
ustrezajo nacionalnim strukturam druzbenih odnosov« (Cox 1983, 173). Tako
postane povezava med temi tremi ravnmi klju¢nega pomena za razumeva-
nje vzpona moci drzav ter odnosov moc¢i v mednarodnem okolju, saj je vsak
hegemonski red »oblikovan s strani mocnih drzav, ki so doZivele temeljito
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druzbeno in ekonomsko revolucijo. Revolucija ne spreminja le notranjih eko-
nomskih in politi¢nih struktur konkretne drzave, temvec tudi spros¢a energi-
je, ki se Sirijo onkraj meja drzave. Svetovna hegemonija je torej najprej zuna-
nja ekspanzija notranje (nacionalne) hegemonije, ki jo je vzpostavil prevladu-
joCi druzbeni razred« (Cox 1983, 171).

Za konec jedrnate teoretske razlage koncepta hegemonije v mednarodnih
odnosih je pomembno dodati, da hegemonija na mednarodni ravni ni od-
visna in ni le ureditev drzav, temvec je tesno povezana z globalno gledano
prevladujo¢im nac¢inom produkcije. Hegemonija je tako tudi »kompleks med-
narodnih druzbenih odnosov, ki povezujejo druzbene razrede v razli¢nih dr-
Zavah«? (Cox 1983, 171).

3 Vzpon Kitajske in EPEC

Na podlagi predstavljene neogramscijanske teorije mednarodnih odnosov
bomo v nadaljevanju v zgornjo shemo umestili pobudo EPEC ter razloZili,
kaj lahko na podlagi do sedaj dostopnih podatkov in literature sklepamo o
EPEC v kontekstu vprasanja hegemonije v mednarodnih odnosih. Osredinili
se bomo na notranje in zunanje vzroke za pobudo nove svilne poti ter na
pomen EPEC za stabilizacijo notranje hegemonije, ki je prvi pogoj za Siritev
hegemonije navzven. Zatem se bomo osredotodili na materialne zmoZznosti,
ideje in norme ter institucije, ki stojijo za kitajsko pobudo EPEC v kontekstu
konstrukcije in Siritve hegemonije navzven ter spreminjanja obstojece kapi-
talisti¢cne svetovne ureditve.

Ce se najprej ozremo na to, kako je sploh lahko prislo do takine pobude, za
katero so potrebni ogromni finan¢ni in drugi viri, ki jih je zagotovila kitajska
vlada, se moramo vrniti v ¢as pred nekaj desetletji — na zacetek 80. let, ko je
v Casu Deng Xiaopinga prislo do preobrata v gospodarstvu ter sprememb v
sferi produkcije, saj je Kitajska takrat odlocno stopila na pot kapitalizma (glej:
Naughton 2006; Huang 2008; Walter in Howie 2012; Harvey 2012). Kitajska
je namrec sprejela trg kot pomemben, ¢e ne klju¢en — nikakor pa ne edi-
ni — regulacijski mehanizem v gospodarstvu. To je omogocilo izjemno hiter
gospodarski razvoj in neverjetna zaporedja visoke gospodarske rasti Kitajske,
modernizacijo in politiéno stabilizacijo rezima:

Leta 1978 je Deng Xiaoping ubral prve daljnoseZne korake k liberalizaciji s
strani komunistov vodenega gospodarstva v drzavi, ki je obsegala petino

2 Vec o neogramscijanski teoriji mednarodnih odnosov glej: Gill 1993; Cox in Sinclair 1996;
Leysens 2008; Moolakkattu 2009; Kubalkova 2016.
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svetovnega prebivalstva. Smer, ki jo je zacrtal Deng, je Kitajsko v dveh
desetletjih preobrazila iz zaprtega zakotja v odprto sredisce kapitalistic-
ne dinamike, s trajnimi stopnjami rasti brez primere v ¢loveski zgodovini
(Harvey 2012, 5).

V okviru sprejemanja kapitalizma ter gospodarskega razvoja in rasti na Kitaj-
skem se zastavlja vprasanje, zakaj je Kitajska sploh dala takSno pobudo, kaj
so vzroki zanjo in kaksni temelji so sploh omogodili napoved in zacetek tako
velikanske pobude.

Vzrokov in povodov za napoved pobude EPEC je ve¢, saj je EPEC, kot zapiSe Lim
(2016, 130), »rezultat notranjih potreb in zunanjih pritiskov«. Ce se ozremo
najprej na zunanji kontekst, je pomembno omeniti ameriski premik k Aziji v
mandatu predsednika Obame ter poslabsanje odnosov s sosednjimi drzavami
po tem (glej Wang 2016, 1; Zhao 2016, 1). Vendar ima EPEC pomembne notra-
nje vzroke in posledice. EPEC je iziemnega pomena za ohranjanje gospodarske
rasti na Kitajskem in stabilizacijo notranje hegemonije komunisti¢ne partije ter
novonastalega kapitalistiCnega razreda. Bistveno je, da Kitajska nujno potrebu-
je »novo strategijo, da spodbudi njeno pocasno gospodarstvo« (Du 2016, 31).
Poleg tega sta klju¢nega pomena tudi zmanjSevanje neenakosti v druzbi in med
razli€nimi geografskimi obmocji na Kitajskem ter poskus zmanjsevanja razlik
v razvitosti v drzavi, saj bo zahodni del Kitajske, predvsem pokrajina Xinjiang,
pridobil veliko infrastrukture. Hkrati bo verjetno najvecjo korist Se vedno imela
vzhodna Kitajska, kjer so velika industrijska sredis¢a (Toops 2016, 7).

Iz tega lahko sklenemo, da gre — vsaj pri delu motivov za pobudo EPEC — pred-
vsem za poskus stabilizacije notranje hegemonije na Kitajskem tako s strani ko-
munisti¢ne partije kot tudi kapitalisticnega razreda. Bistveno je torej poudariti,
da sprememba v sferi produkcije in v druzbenih produkcijskih odnosih ter spre-
jemanije kapitalistinega trga in trgovine kot klju¢nih elementov gospodarskega,
druzbenega in politicnega napredka pomenita temelj ambiciozne pobude, ki jo
trenutno utele$a EPEC. Sele sprememba v sferi produkcije je namre¢ omogoc¢i-
la utrjevanje hegemonije na ravni drzave oziroma oblikovanje stabilnega zgo-
dovinskega bloka, pri cemer gre za sprejemanje kapitalizma, ki pa je zagotovo
drugacen od liberalnega ali zahodnega modela in ki ga je treba vedno na novo
utrditi in stabilizirati. V tem notranjem kontekstu je EPEC sredstvo za ohranjanje
hegemonije v sferi produkcije in na ravni drzave. To pa je, kot smo izpostavili v
zgornjem teoretskem delu, Sele temelj za poskus Siritve hegemonije navzven.

Ce se osredinimo na povezanost med notranjo in zunanjo, mednarodno
hegemonijo v kontekstu pobude EPEC, lahko razmeroma hitro zaznamo tri
elemente, potrebne za Siritev hegemonije navzven: materialne zmoZnosti,
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dokaj univerzalne ideje in institucije, ki stojijo za to pobudo; hkrati pa lahko
opazimo premik na podrocju vojske, ki postaja bojno vse bolj sposobna in
tehnolosko razvita, saj je vsak poskus vzpostavljanja in ohranjanja hegemoni-
je v konéni instanci tesno povezan tudi s (fizicno) prisilo.

Prvi¢, opozarjamo na izjemne materialne zmoznosti, ki jih je akumulirala Kitaj-
ska kot drzava, pa tudi kitajski kapitalisticni razred. Kitajska je Ze pred napoved-
jo pobude EPEC postala globalna gospodarska (vele)sila. Leta 2014 je bila druga
najvecja drzava glede na BDP, najvecja glede na blagovno menjavo in tretja naj-
vedja glede na zunanje neposredne nalozbe (Liu in Dunford 2016, 7). Po drugi
strani je Kitajska drugo najvecje gospodarstvo na svetu, hkrati pa ima najvec
deviznih rezerv na svetu. Bistveno je, da je pomembna za globalni gospodarski
razvoj in gospodarsko rast. Ce pogledamo nekatere zadnje podatke, lahko ugo-
tovimo, da je leta 2017 vrednost njene proizvodnje znasala 23,12 milijarde do-
larjev, medtem ko je vrednost proizvodnje EU in ZDA skoraj 20 milijard dolarjev.
Kitajska je najvecja izvoznica na svetu s 2,2 trilijona dolarjev izvoza, leta 2017
je njen izvoz dosegel skoraj 7-odstotno rast. In kar je Se pomembneje, Kitajska
je bila »odgovorna za priblizno 30 odstotkov svetovne gospodarske rasti v letu
2017« (Hart-Landsberg 2018a). Poleg tega EPEC predvideva izgradnjo razli¢nih
industrijskih sredis¢ v drugih drzavah, kar bi kitajskim podjetjem omogocilo,
da investirajo in Sirijo svoje zmogljivosti (Wang 2016, 5). Ob tem Kitajska do-
sega neverjeten napredek na podrocju znanosti, tehnologije in tehnoloskega
razvoja. Gre za akumulacijo materialnih zmoznosti in inovacije, ki omogocajo
ohranjanje gospodarske rasti in premik na ravni drzave v visokotehnolosko go-
spodarstvo.® Iz vsega navedenega je torej razvidno, da na Kitajskem obstajata
ogromno akumulirano bogastvo in kapital, tako na strani drzave kot podjetij, ki
ju Kitajska poskusa spraviti v obtok ter si tako prizadeva ohranjati visoko stop-
njo gospodarske rasti in razvoja. Materialne zmoznosti, ki jih na Kitajskem ne
primanjkuje, so temelj za poskus Siritve hegemonije navzven in spreminjanja
kapitalisticnega svetovnega reda.*

3 Vec o tehnoloskem razvoju na Kitajskem glej: Damm in Thomas 2006; Song, Garnatu, Fang in
Johnston 2017; Liang 2007.

4 Michael Beckley (2018) sicer vztraja, da drzav v razvoju ne moremo enaciti z »razvitimi«
kapitalisticnimi drzavami, saj drzave v razvoju, kjer eksplicitno izpostavi Kitajsko in Indijo,
poleg doseganja visokih stopenj rasti, produktivnosti, naras¢anja BDP ter akumulacije kapitala
placujejo tudi zelo visoko ceno za ta razvoj, predvsem v smislu izdatkov za socialne dodatke,
ki v veliki meri prispevajo k zmanjsevanju njihovih akumuliranih virov. V tem smislu naj bi
najbolj razsirjene teze precenjevale politi¢no in vojasko moc ter bogastvo teh drzav. Beckley
pokaze, da gospodarski kazalci in trendi za ZDA in Kitajsko kaZejo, da so ZDA veliko bogatejsa
drzava od Kitajske, hkrati pa naj bi se ta razkorak Se poveceval, saj kitajsko gospodarstvo res
dosega visoke stopnje produktivnosti in rasti, vendar te procese spremljajo visoki stroski. Na
podlagi tega Beckley sklepa, da bodo ZDA ostale edina svetovna velesila.

325



326

Marko HOCEVAR

Drugic¢, obstajajo ideje, ki jih Kitajska poskusa univerzalizirati in vsaj regijo
povezati tudi na idejni ravni. Pomembno pa je, da razlikujemo med dvema
tipoma idej: prve so obstojece, le nekoliko spremenjene, druge pa nove, ki jih
poskusa Kitajska Siriti s pobudo EPEC. Kitajska namrec podpira idejo globali-
zacije in proste trgovine, ki je temelj obstojecega svetovnega reda, le da v ne-
koliko drugacni obliki: »Kitajska upa, da bo s pomocjo EPEC nadaljevala svojo
globalizacijo. Toda v nasprotju z neoliberalnimi rezimi globalizacije, za katere
so znacilne politike laissez-faire, neenakomeren razvoj in neenakost, EPEC
zdruZuje kot cilje skupna prizadevanja, vklju¢enost, kombinacije win-win in
enakomeren razvoj« (Liu in Dunford 2016, 13). Kitajska s pobudo EPEC pod-
pira in utrjuje odprto svetovno gospodarstvo, prosto trgovino in regionalno
sodelovanje (National Development and Reform Commission in drugi 2015).
Kljuéno je torej, da EPEC odraza »nova kitajska razmisljanja o mednarodnem
sodelovanju in razkriva ambicije Kitajske, da bi igrala bolj dejavno globalno
razvojno vlogo, hkrati pa si prizadeva za ohranitev globalnega prostotrgo-
vinskega rezima« (Liu in Dunford 2016, 13). Ideji trga in proste trgovine sta
torej Se vedno v srediscu, kar kaZze (to bomo podrobneje pojasnili pozneje),
da Kitajska podpira obstojeci kapitalisticni svetovni red ter ga poskusa le ne-
koliko spremeniti, saj so te ideje temelj kapitalisticne ureditve.

Po drugi strani pa se pojavljajo nove ideje, ki jih Kitajska poskusa uveljaviti z
EPEC. Gre namrec€ za koncept harmonije in izgradnje »skupnosti interesov,
usmerjene v skupni razvoj ter skupno usodo Kitajske in njenih sosed« (Zhang
2017, 9). Predsednik Kitajske Xi Jinping je izpostavil, da je treba »uposteva-
ti interese drugih, medtem ko si prizadevamo za lastne interese, skupni ra-
zvoj pa je treba spodbujati ob iskanju lastnega razvoja« (Xi Jinping 2015).
V nacrtu, ki vsebuje temeljne smernice pobude EPEC, je zapisano, da mora
ta pobuda prispevati k »skupnemu razvoju in blagostanju« ter biti »pot k
miru in prijateljstvu«; hkrati mora prispevati k izgradnji »skupnosti skupnih
interesov«, »skupnosti skupne usode« in »skupnosti deljene odgovornosti«
(National Development and Reform Commission in drugi 2015). Gre torej za
koncept skupnosti, ki jo Kitajska razume veliko SirSe od lastne druzbe in v ka-
tero poskusa s pobudo EPEC vkljuditi sosednje drzave in drzave v regiji. Zaradi
tega je torej EPEC priloZnost za oblikovanje in utrjevanje »skupnosti skupne
usode«, temeljece na diplomaciji, »ki jo zaznamujejo prijateljstvo, iskrenost,
vzajemnost in vkljuCenost« (Xi 2014, 326). Kitajska torej poskusa nekoliko
drugacno kapitalisti¢no vizijo Siriti navzven, in sicer v kontekstu zdruZevanja
regije v okviru »skupnosti skupne usode«.

Tretji¢, Kitajska je ustanovila nekaj novih regionalnih/mednarodnih institucij,
ki so nastale kot posledica akumuliranega bogastva ter univerzalnih idej in ki
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sluzijo, kot temu pravi Cox, kot »mehanizmi hegemonije« (Cox 1983, 172).
Ker gre pri EPEC za dokaj odprto pobudo brez formalnih zavez, se je Ze na
zatetku pojavila tezava glede financiranja vseh teh infrastrukturnih projek-
tov. Zaradi tega je Kitajska ustanovila tri finan¢ne institucije, ki zagotavljajo
sredstva in posojila za realizacijo infrastrukturnih projektov — Azijsko infra-
strukturno investicijsko banko (AlIB), Sklad za svilno cesto in Novo razvojno
banko BRICS (Lim 2016, 119). Te nove institucije so pomembne zaradi stabil-
nosti financiranja teh projektov in ¢lanstva stevilnih drzav, saj je za Kitajsko iz-
jemnega pomena, da v AlIB sodelujejo drzave, kot so Avstralija, Juzna Koreja,
Indija, Izrael, Rusija, Turcija, Velika Britanija, Nemcija in Se nekatere druge. Te
institucije uteleSajo namero Kitajske, da svojo hegemonijo Siri navzven, ta na-
mera pa je v okviru pobude EPEC tesno povezana s stabilizacijo hegemonije
v sami drZavi. A pomembno je dodati, da na Kitajskem vlogo teh institucij ra-
zumejo kot dopolnitev obstojecih mednarodnih institucij in ne kot poskus na-
domestitve obstojecih finanénih institucij z novimi. Kot zapise Zhang Yunling
(2017, 5), je namen novih institucij »dopolniti in okrepiti nezadostne funkcije
obstojecih, ne pa jih motiti«. Tako lahko re¢emo, da Kitajski sluZijo kot orodje
za spreminjanje, ne pa za odpravo ali spodkopavanje obstojecega kapitalistic-
nega mednarodnega reda (Feng in He 2017, 29).

Cetrti¢, ¢e govorimo o hegemoniji in potencialni kitajski hegemoniji v med-
narodnih odnosih, moramo nekaj besed nameniti tudi vojski, saj so vodenje,
pristanek in konsenz, ki temeljijo na materialnih zmoznostih, idejah in institu-
cijah, vedno obdani z nasiljem, ¢e parafraziramo Gramscija (1977, 763-764).
Kitajska si zadnjih nekaj let pospeSeno prizadeva modernizirati vojsko, vanjo
vlaga vedno visji delez BDP, stremi pa tudi k vse bolj tesnemu sodelovanju z
Rusijo na podrocju obrambe in vojaske opreme. S tem pomembnim premi-
kom poskusa ustvariti sodobno vojsko, s katero bo zmozna zascititi svoje ma-
terialne interese v regiji in SirSe. V kontekstu pobude EPEC pa je pomembno
poudariti predvsem razvoj mornarice; ta je temelj zaséite pred pirati, ki bi
lahko motili trgovino.®

Ce povzamemo, doslej smo kitajsko pobudo EPEC umestili v neogramsci-
jansko shemo treh elementov, nujnih za oblikovanje hegemonije. Opazimo
lahko, da naceloma obstajajo vsi trije pomembni pogoji za vzpostavljanje
hegemonije na mednarodni ravni, materialne zmoZnosti, univerzalne ideje
in institucije, hkrati pa Kitajska dosega pomemben razvoj in napredek na vo-
jaskem podrodju. Ali vse to pomeni, da prihaja do ujemanja med temi tremi
elementi in ali poskusa Kitajska postati globalna hegemonska sila? Ob tem

5 Vec o razvoju in modernizaciji kitajske vojske glej: Blasko 2012; Cliff 2015; You 2016.
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se zastavlja pomembno vprasanje, ali gre za poskus izgradnje kontrahege-
monskega svetovnega reda, v katerem bi lahko prislo do radikalnih transfor-
macij predvsem v nacinu produkcije in druzbenih produkcijskih odnosov, kjer
bi Kitajska morda imela hegemonsko, torej vodilno vlogo, ki bi temeljila na
nekaksnem konsenzu drugih drzav, ter do odprave kapitalisticnega svetovne-
ga reda. Ali pa gre za poskus Kitajske, da zasede mesto hegemona — nikakor
ne samo s prisilo, temvec predvsem s soglasjem drugih drzav in drugih frakcij
kapitala — v obstojeCem kapitalisticnem svetovnem redu? Ali pa gre za nekaj
tretjega — torej za poskus izgradnje nehegemonskega, a Se vedno kapitalistic-
nega svetovnega reda, v katerem bi bilo ve¢ hegemonskih drzav in ki je po
Coxu (1981; 1983) velikokrat dokaj nestabilen?

4 EPEC - na poti h (kontra)hegemonskemu ali

nehegemonskemu svetovnemu redu?

Shematsko smo nakazali, da kitajska pobuda EPEC naceloma vsebuje vse
potrebne elemente — obseZne materialne zmoZnosti; ideje, ki stremijo k
univerzalnosti; institucije, ki odsevajo povezanost materialnih zmoznosti in
idej; vedno mocnejSo vojsko — za morebiten poskus izgradnje Kitajske (kon-
tra)hegemonije v mednarodnih odnosih. A kaj lahko reCcemo o pobudi EPEC
ter (z)mozZnostih in namerah Kitajske?

Prvic, EPEC je »ambiciozna gospodarska vizija odpiranja in sodelovanja med
drzavami ob pasu in cesti. Namenjen je vzpostavitvi svobodnega in odprtega
trznega sistema v srcu Evrazije« (Du 2016, 43). Je orodje za transformacijo,
ne pa za odpravo ali radikalno spremembo geopoliticnega in geoekonomske-
ga reda na globalni ravni. Xi Jinping je jasno izpostavil, da je imela Kitajska
aktivno vlogo pri oblikovanju obstoje¢e mednarodne ureditve, hkrati pa je
»prispevala konstruktiven del in imela koristi od mednarodnega razvojnega
sistema« (Xi 2016; Johnston in Rudyak 2017, 442). Xi Jinping se je zavzel za
nekoliko drugacno kapitalisticno globalizacijo, pri ¢emer je poudaril, da je
treba »prilagoditi in usmerjati gospodarsko globalizacijo, omejiti njene ne-
gativne ucinke ter njene koristi posredovati vsem drZavam in vsem nacijam«
(Xi 2017). 1z vsega tega je razvidno, da Kitajska ni zoper globalizacijo, prosto
trgovino® in kapitalizem ter da se ne zavzema za odpravo kapitalizma in ka-
pitalisticnega svetovnega reda, temvec hoce oblikovati (in v tem kontekstu
je treba razumeti tudi EPEC) nekoliko drugacno, a Se vedno kapitalisticno
svetovno ureditev, temeljeco na prosti trgovini. Kitajska torej s pobudo EPEC

6 To se vidi tudi v trgovinski vojni z ZDA, kjer omejevanje proste trgovine Skodi kitajskemu
gospodarstvu.
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ne poskusa oblikovati in utrditi kontrahegemonskega svetovnega reda, ki bi
temeljil na nekapitalisticnih druzbenih produkcijskih odnosih, saj, kot smo
veckrat omenili, tudi kitajski preporod v zadnjih treh desetletjih temelji ravno
na sprejemanju trga in kapitalizma kot temelja gospodarskega razvoja in rasti.

Drugi¢, ¢e smo ugotovili, da si Kitajska ne Zeli vzpostaviti kontrahegemonije,
temvec deluje v okvirih kapitalisticnega svetovnega reda, se je treba vprasati,
kaj to pomeni za obstojeci kapitalisticni svetovni red, predvsem pa za odno-
se med Kitajsko in ZDA v kontekstu boja za hegemonijo. Kitajska zagotovo
poskusa omejiti vlogo ZDA v obstojeci svetovni ureditvi, vendar ali to nujno
pomeni, da Zeli prevzeti njihovo vlogo? Jasno je, da ZDA kitajske nacrte in
tudi pobudo EPEC razumejo kot groznjo svoji prevladi v mednarodnih odno-
sih — to jasno ponazarja trenutna trgovinska vojna, ki jo je predsednik ZDA
Trump sprozil poleti 2018. A bistveno je, da Kitajska same sebe ne razume v
kontekstu prevzemanja vloge ZDA, saj gre, kot velikokrat izpostavlja, za po-
skus izgradnje kombinacij win-win — v sodelovanju med razli¢nimi drzavami.
Mearsheimer sicer vztraja, da obstaja verjetnost konflikta med Kitajsko in
ZDA (Mearsheimer 2014), vendar vecina znanstvenikov na Kitajskem pobude
EPEC ne dojema kot neposredne groznje ZDA oziroma kot poskusa nadome-
stitve ZDA na polozaju svetovne hegemonske sile’ (Lim 2016, 117). Naj doda-
mo, da gre s perspektive Kitajske za »upravicen upor« zoper ZDA (Schweller
in Pu 2011). EPEC je zagotovo »projekt mednarodnega gospodarskega sode-
lovanja, vendar bo vplival na regionalni in globalni red« (Wang 2017, 7) ter
tako prispeval k drugacni in spremenjeni viogi ZDA v svetovnem redu. Pobu-
da EPEC je Se zelo nejasno definirana, saj gre predvsem za ohlapno povezo-
vanje razli¢nih projektov, ki jih spremljajo tezave pri financiranju. Ne gre torej
za kitajski Marshallov nacrt (glej Lim 2016, 118), s katerim so ZDA po drugi

7 John Mearsheimer sicer izhaja iz specificne teorije mednarodnih odnosov — gre za strukturni
realizem oziroma ofenzivni (neo)realizem. DrZave naj bi skuSale pridobiti ¢im ve¢ modi,
njihov konéni cilj pa je vzpostavitev hegemonije (ki jo Mearsheimer razume drugace od
neogramscijanske teorije in je vezana predvsem na prevlado), saj lahko drzavam, ki so
racionalni akterji, le hegemonija zagotovi preZivetje v anarhi¢cnem sistemu drzav. Pri tem je
kljutnega pomena, da nobena velesila ne tolerira vzpona druge drzave v regiji, ki jo razume
kot lastno podrocje vpliva. Najboljsi nacin za preZivetje drzave torej je, da ostane edina
(regionalna) hegemonska sila, ki je druge drZzave ne morejo ogroziti (Mearsheimer 2007;
2014, 363—-365). Mearsheimer pri razlagi vzpona Kitajske izpostavlja pomen odnosov med
Kitajsko in drugimi velikimi azijskimi drzavami, Rusijo, Indijo in Japonsko, s katerimi se Kitajska
potencialno lahko zaplete v konflikte. V kontekstu vzpona Kitajske ter odnosov med Kitajsko
in ZDA, izhajajoc¢ iz ofenzivnega realizma, Mearsheimer vidi veliko moznosti za vojno med
Kitajsko in ZDA. Izhajajoc¢ iz zgodovine ZDA, Mearsheimer sklepa, da je ta drzava odlocena
ostati edina globalna hegemonska sila in edina regionalna hegemonska sila v Aziji, kar naj bi
postopoma vodilo v konflikt med Kitajsko in ZDA. Obenem ne izkljucuje moznosti nove oblike
hladne vojne med ZDA in Kitajsko (glej Mersheimer 2007; 2014).
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svetovni vojni v Evropi uveljavile svojo hegemonsko vlogo. S te perspektive
je torej jasno, da Kitajska zaenkrat ne namerava vzpostaviti hegemonskega
svetovnega reda, v katerem bi imela hegemonsko vlogo.

Tretji¢, kljutnega pomena je razlikovati med dvema ravnema analize — regio-
nalno in svetovno/globalno. V regionalni perspektivi je EPEC z vsemi svojimi
posledicami de facto hegemonski projekt — Kitajska se hoce postaviti v vlogo
hegemona — v smislu vodenja, ki temelji na konsenzu in zaveznistvu z drugimi
drzavami. EPEC je torej orodje, s katerim se Kitajska poskusa postaviti na polozaj
ne nujno prevladujoce, temvec predvsem vodilne drZave v regiji. Za to ima na
voljo velikanske materialne zmoznosti. Hkrati oblikuje ideje, ki imajo univerzalni
naboj, pa tudi institucije, ki sluZijo kot orodje za pobudo EPEC ter posledicno za
utrjevanje regionalne/celinske hegemonije. Po drugi strani je iz pricujoce anali-
ze razvidno, da si Kitajska ne Zeli odpraviti kapitalisticnega svetovnega reda in ga
nadomestiti z radikalno drugacnim svetovnim redom, ki bi temeljil na drugacnih
druzbenih produkcijskih odnosih. Kitajska, katere gospodarstvo od zacetka 80.
let temelji na sprejemanju trga kot klju¢nega regulacijskega mehanizma ter na
kapitalisticnih odnosih izkori$¢anja, ima velike koristi od kapitalisticnega svetov-
nega trga. Tisto, kar lahko na podlagi te analize izpostavimo, je: EPEC je poskus
Kitajske, da oblikuje in vzpostavi regionalno hegemonijo ter jo uporabi kot orod-
je za preoblikovanje kapitalisticnega svetovnega reda iz hegemonskega, v kate-
rem imajo vodilno vlogo ZDA, v nehegemonskega. Ta regionalna hegemonija je
prvi pogoj za morebitni nehegemonski svetovni red.

Ob tem je bistveno dodati, da se — poleg stremljenja k nehegemonskemu
kapitalistichemu svetovnemu redu — pojavlja veliko tezav pri vzpostavljanju
regionalne hegemonije. Pri »ujemanju« materialnih zmoZnosti, idej in insti-
tucij namrec ni trdnosti, saj vse vec drzav na pobudo EPEC gleda skepti¢no —
tudi zato, ker si morajo denar izposojati pri kitajskih finan¢nih institucijah, in
to za projekte, za katere niso prepricane, da bodo od njih imele koristi. Poleg
tega Kitajska izvedbo projektov pogojuje s tem, da jih morajo izvajati kitajska
podjetja in delavci, hkrati pa morajo drzave odplacati dolgove; obenem Ki-
tajska v stevilnih primerih postane lastnica pomembne infrastrukture v tujih
drzavah (Hart-Landsberg 2018b). Lahko zapisemo, da Kitajska trenutno nima
ne ambicij ne zmoZnosti, da bi gradila svetovno hegemonijo, kajti Ze pri po-
skusih vzpostavljanja regionalne hegemonije je veliko zagat, vsekakor pa si
prizadeva za drugac¢na razmerja v mednarodnih odnosih ter drugacno vlogo
v kapitalisticnem svetovnem redu.

Naj zelo konkretno odgovorimo na raziskovalno vprasanje, ki smo ga zastavili
v uvodu: zdi se, da Kitajska s pobudo EPEC stremi k spremembi obstojece
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kapitalisticne svetovne ureditve — v kateri deluje in je imela do sedaj od nje
velike koristi — v smeri kapitalisticne svetovne ureditve brez ene hegemonske
drzave, torej brez ene hegemonske nacionalne frakcije kapitala. Kitajska po-
skusa s pobudo EPEC vzpostaviti regionalno/celinsko hegemonijo, ki jo vidi
kot orodje za doseganje nehegemonske svetovne ureditve, vendar se pri
implementaciji te pobude pojavljajo tezave, kar upocasnjuje vzpostavljanje
regionalne hegemonije.

5 Sklep

V prispevku smo, izhajajo€ iz neogramscijanske teorije mednarodnih odno-
sov, ki jo je utemeljil Robert Cox in ki temelji na konceptu hegemonije italijan-
skega marksista Antonia Gramscija (in ga nadgrajuje), razlozili, kako Kitajska
z novo svilno potjo spodkopava hegemonski poloZaj ZDA v svetovni kapitali-
sti¢ni ureditvi, ki pa je ne poskusa transformirati, temve¢ namerava zgraditi
drugacno kapitalisticno svetovno ureditev.

Pobuda EPEC bo zacasno zagotovo stabilizirala stopnje rasti kitajskega gospo-
darstva ter omogocila realizacijo cezmerno akumuliranega kapitala (Hart-Lan-
dsberg 2018b). Kitajska s pobudo EPEC is¢e »prostorsko krpanje«, ¢e upora-
bimo koncept Davida Harveyja (glej Harvey 2001), za obseZzno akumulirane
vire in materialne zmoZnosti ter poskusa ohranjati visoko gospodarsko rast.
Tako utrjuje hegemonijo komunisti¢ne partije in v zadnjih treh desetletjih iz-
oblikovanega kapitalisticnega razreda, hkrati pa poskusa odgovoriti na med-
narodne pritiske, predvsem v odnosu do ZDA. Poleg tega poskusa vzpostaviti
doloéeno obliko regionalne hegemonije — is¢e torej soglasje in konsenz dru-
gih drzav — ter se vzpostavlja kot vodilna drzava, saj lahko, kot smo pokazali,
v kontekstu EPEC zaznamo tri potrebne elemente za potencialni hegemonski
polozZaj: materialne vire, ideje, ki imajo univerzalni naboj, in institucije. Tako
Kitajska s pobudo EPEC izraza jasno nasprotovanje zahodni hegemoniji (glej
Ferdinand 2016, 955).

Vendar, kot smo pokazali, med temi tremi elementi ni ujemanja na svetovni
ravni, na regionalni pa se do dolocene mere kaze uspeh te pobude, saj pri-
nasa nekatere koristi tudi sosednjim drZzavam, pojavljajo pa se teZave gle-
de financiranja in pogojev Kitajske za izvedbo teh projektov. Kljub temu da
na EPEC lahko gledamo kot na regionalnohegemonski projekt, Kitajska s to
pobudo ne spodkopava kapitalisticnega svetovnega reda, temvec poskusa
izpodbijati poloZaj ZDA v obstojeci kapitalisticni svetovni ureditvi. Tako mo-
ramo na pobudo nove svilne poti gledati kot na kitajski poskus spreminjanja
obstojecega kapitalisticnega reda in ne kot na poskus njegovega odpravljanja




332

Marko HOCEVAR

— vse v kontekstu utrjevanja notranje hegemonije na Kitajskem ter reSevanja
notranjih politicno-ekonomskih vprasanj in problemov.

Potencialno bi lahko pobuda EPEC imela tudi dolgorocne posledice za ob-
stojeci kapitalisti¢ni svetovni red. Zaradi njene trenutne faze in tezav, ki jo
spremljajo — sploh v kontekstu trgovinske vojne z ZDA —, bi bilo preuranjeno
strinjati se z Arrighijem, da bomo pric¢a prehodu iz sedanjega »kapitalisti¢ne-
ga svetovnega gospodarstva« v »vzhodnoazijsko svetovno trzno druzbo« (Ar-
righi 2008, 14). Vsekakor pa lahko sklepamo, da Kitajska poskusa vzpostaviti
drugacen okvir kapitalisticnega svetovnega reda, ki ne bo temeljil na hege-
moniji ene drzave. Poskusi oblikovanja nehegemonskih kapitalisti¢nih svetov-
nih ureditev so v preteklosti pogosto vodili v zelo nestabilne svetovne uredi-
tve. Kaj se bo zgodilo s pobudo EPEC, bo v veliki meri odvisno od odgovora
ZDA in Stevilnih ameriskih ter globalnih frakcij kapitala, saj je moc razli¢nih
kapitalisticnih blokov klju¢nega pomena za prihodnje poglabljanje ali zavira-
nje EPEC ter morebitnega prehoda k nehegemonskemu svetovnemu redu.
Sedanja trgovinska vojna med Kitajsko in ZDA je Ze dokaz bojev med razli¢ni-
mi kapitalisticnimi bloki in interesi ter kaze na moznost konfliktov in rivalstva
med velikimi silami v okviru obstojece kapitalisticne svetovne ureditve.
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