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Kam so sle kitajske pismenke:
modernizacija pisav na obrobju

kitajskega kulturnega kroga

Povzetek

Ta prispevek obravnava modernizacijo pisav v Vietnamu, v obeh Korejah in na Japon-
skem ob prehodu iz predmoderne drzave v moderno nacionalno drzavo. V Vietnamu in
obeh Korejah so se kljub tradicionalni mocni navezanosti na kitajsko pismenost odlocili,
da zavrZejo kitajsko pisavo. V Vietnamu so presli na latinico, v obeh Korejah na domaco
abecedo hangul, Japonska, z najmanj intenzivnimi stiki s kitajsko kulturo, pa je kitajske
pismenke ohranila. Razlogi za to so modernizacija, nacionalizem in tradicionalizem. V
vsaki od omenjenih drzZav so ti razlogi delovali drugace. Japonska — kolonizator — se je
modernizirala v lastnem tempu, Vietnam in obe Koreji pa so se kot bivse kolonije morali
po osvoboditvi modernizirati hitro. V tem kontekstu nastali nacionalizem je pripomogel
k izboru najhitrejse resitve, alfabetne pisave.

Kljucne besede: reforme pisave, kitajske pismenke, fonetske pisave, Vietnam, Koreja,
Japonska
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Abstract — Where Did the Chinese Characters Go? The Modernization of the Writing
Systems on the Outskirts of the Chinese Cultural Circle

This chapter deals with the modernization of writing in Vietnam, in both Koreas and
Japan, during the transition from a pre-modern state to a modern nation-state. In Vie-
tnam and both Koreas, despite the strong attachment to Chinese written tradition, they
have decided to stop using the Chinese script. In Vietnam, they switched to the Latin
alphabet, in both Koreas to the domestic hangul alphabet, while in Japan, with the least
intense contacts with Chinese culture, the Chinese characters were preserved. The rea-
sons for this are modernization, nationalism, and traditionalism. In each of the countries
their influence was different. Japan — the colonizer — could modernize at its own pace.
After their liberation, as the former colonies, Vietnam and both Koreas had to modernize
quickly, and in this context the resulting nationalism contributed to the choice of the
quickest solution, in each case an alphabetical script.

Keywords: writing reforms, Chinese characters, phonetic scripts, Vietnam, Korea, Japan

1 Uvod

od pojmom pisava razumemo sistem konvencionalnih grafi¢nih simbolov, ki

predstavljajo jezikovne enote dolo¢enega jezika. Pisava je bila v preteklosti

iz ni¢le izumljena samo nekajkrat: prvi¢ v Mezopotamiji in drugic, skoraj so-
¢asno, v Egiptu, oboje konec 4. tiso€letja pr. n. st., nekoliko kasneje, v 3. tisocletju
pr. n. st., v civilizaciji doline Inda ter konec 2. tisocletja pr. n. §t. na Kitajskem. Sko-
raj socasno kot na Kitajskem se je pisava popolnoma neodvisno razvila v Srednji
Ameriki. V vseh primerih se je najprej pojavila logografska pisava (na grobo, znaki
pisave zapisujejo posamezne besede v jeziku). Vsi ostali sistemi pisave so izvede-
ni iz prvotno izumljenih sistemov ali pa so jih ti navdihnili (Coulmas 1989).

Tako je nastalo vec na pisavi in kulturnem izrocilu sredis¢a temeljecih kultur-
nih krogov. Glavni nosilci Siritve so bili vera, kultura v SirSem pomenu besede
in politicne ambicije. Najstarejsi je mezopotamski kulturni krog s sredis¢em
v Sumeriji, temeljec na klinopisu in sumerskem kulturnem izrocilu. Kasnejsi,
priblizno socasen z razvojem v Vzhodni Aziji, je indijski kulturni krog, zgra-
jen na hinduisticnem in budistiécnem izrocilu ter pisavi brahmi. BlizZje sta nam
arabski kulturni krog, temeljec na arabski pisavi in izrocilu islama, ter pribliz-
no socasno nastali cirilicni kulturni krog, temeljec¢ na cirilici in slovanski raz-
licici pravoslavnega izrocila. Neposredno v nasi bliZini najdemo tudi primer
hotene preselitve iz enega v drug kulturni krog: Romunija. Ta drzava je bila
nekdaj del cirilicnega kulturnega kroga, v 19. stoletju pa se je domaca elita
odlocila za prehod na latinico in vkljucitev v »naprednejSi«, latini¢ni kulturni
krog, ki temelji na katoliskem in kasneje protestantskem izrocilu (Daniels in
Bright ur. 1996; Coulmas 1989; Pana Dindelegan in Maiden ur. 2013).
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V Vzhodni Aziji je bila vir ali navdih za druge pisave kitajska logografska pisava
(kitajske pismenke; kit. hanzi, kor. hanja, jpn. kanji 35, ki je nastala v 2. tiso¢-
letju pr. n. St. Skupa;j s kitajskim politiénim in kulturnim vplivom se je iz Kitajske
Sirila v drzave na kitajskem obrobju. V prilagajanju novim lokalnim jezikom, ki
jih je bilo treba zapisovati, so se ob njej od srede prvega tisocletja dalje zacele
razvijati nove pisave, v Koreji poleg zlogovne in delno logografske pisave idu O|
L= v 15. stoletju popolnoma na novo izumljena abecedna pisava hangul =2,
na Japonskem man’yogana ter na njeni osnovi hiragana V- % in katakana
Fr{fi44, v Vietnamu pa logografska pisava chif ném £ (Coulmas 1989). Po-
dobno kot v Vietnamu in v priblizno istem obdobju so se pod vplivom kitajske
pisave razvijale tudi domace logografske pisave v samostojnih politi¢nih entite-
tah, kot so Tangut (Xi Xia), Khitan (Liao) in Jin, kasneje pa Jurchen na severnem
oziroma severovzhodnem obrobju Kitajske ter pisave ljudstev Zhuang in Yi, ki
so bila obc¢asno politicno samostojna, na sedanjem jugu Kitajske. Zanimivo je,
da sta se pisavi ljudstev Zhuang in Yi ohranili ter sta delno v rabi Se danes.
Povsod se je v pisnem jeziku pojavila diglosija, prestizni jezik je bila klasi¢na ki-
tajs¢ina, domadi jezik, zapisan z domaco pisavo, pa je veljal za manj prestiznega
(Kychanov 1996; Kara 1996; Shi 1996; Holm 2014).

Z izjemo Vietnama, Koreje in Japonske so vsa druga ljudstva koncala v objemu
rastoCega kitajskega cesarstva, kjer sta pisavi ljudstev Zhuang in Yi sicer Se ved-
no v delni uporabi, zunaj Kitajske pa kitajske pismenke kot del standardnega je-
zika — paradoksalno — uporabljajo, sicer v kombinaciji z domacima zlogovnima
pisavama hiragana in katakana, samo Se na Japonskem. V Vietnamu so presli
na latinizirani zapis jezika chi¥ quéc ngi¥, v obeh Korejah, Severni in Juzni, pa
uporabljajo domaci hangul (Lé in O'Harrow 2007; Taylor in Taylor 2014).

Namen tega prispevka je osvetliti vzroke, ki so pripeljali do tega, da je Japonska,
ki je bila med tremi zgoraj omenjenimi perifernimi drzavami najmanj globoko
usidrana v kitajskem kulturnem krogu, v procesu standardizacije jezika v ob-
dobju modernizacije obdrzala tudi kitajske pismenke, medtem ko so jih v Vie-
tnamu in obeh Korejah zavrgli. Zaradi omejenega prostora se v razpravi ne do-
tikam pisave kraljestva Ryukyu (okin. Ruuchuu-kuku Fi EK[#), ki je bilo Japonski
prikljueno leta 1879 kot prefektura Okinawa, uporabe kitajskih pismenk pri
Ujgurih ter kitajskih jezikovnih politik v Ljudski republiki Kitajski in na Tajvanu.

2 Jezik in pisava v Vietnamu, Koreji in na Japonskem v
1. polovici 19. stoletja

Vse tri drzave, Vietnam, Koreja in Japonska, so bile ob koncu predmoderne
dobe, v zacetku 19. stoletja, neodvisne in globoko vpete v kitajski kulturni krog,
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Vietnam in Koreja pa tudi pod mocénim kitajskim politicnim vplivom. Polozaj je-
zika in pisave v vseh treh drZavah je bil podoben. Podobno kot v srednjeveski
Evropi je vladala diglosija. Vlogo visokega jezika v administraciji, filozofiji, religiji
in znanosti je igrala klasi¢na kitaj$cina, zapisana s kitajskimi pismenkami. Domaci
jezik, manj povezan s funkcijami politicnih in verskih avtoritet, je bil zato manj
prestiZzen kot klasi¢na kitaj$¢ina, vendar je bil, glede na drZavo in mesto domace
kulture v njej, vrednoten razli¢no. Literatura v domacem jeziku je obstajala v vseh
treh driavah. V Vietnamu so jo zapisovali z domaco pisavo chi¥ ném 7£#,v Koreji
je bila od 15. stoletja dalje veCinoma zapisana v domaci abecedni pisavi hangul
©t=, na Japonskem pa se je za zapis literature v domacem jeziku pretezno upo-
rabljal me&ani sistem zlogovne pisave (katakana Ji 144 ali hiragana ~“F-{R %)
ter kitajskih pismenk, s katerimi so se tipi¢no zapisovale Stevilne polnopomenske
besede. Velika razlika je v tem, da je bila literatura v domacem jeziku v Vietnamu
in Koreji vrednotena nizje kot na Japonskem, kjer je bil zlasti starejsi del literature
v domacem jeziku cenjen kot klasi¢na literatura in temu primerno tudi jezik, v
katerem so bila dela napisana. V Vietnamu so bili bralci literature v domacem je-
ziku omejeni na elito, izobrazeno v klasi¢ni kitajscini, ki je znala brati tudi zahtev-
nejso domaco pisavo chi¥ ném. Obicajno ljudstvo je domaca literarna dela, tako
prozo kot poezijo, pogosto poznalo samo iz javnih branj. V Koreji so se razmere
radikalno spremenile po izumu pisave hangul, vendar je v kitajski klasi¢ni kulturi
izobrazena elita, tj. yangban '8t vec¢inoma zviska gledala na literaturo v doma-
¢em jeziku in je Sirjenju uporabe hangula pogosto nasprotovala. Kljub temu se je,
med drugim tudi zaradi prizadevanja oblasti, pismenost v domacem jeziku zacela
Siriti med ljudstvom. Pojavili so se prevodi budisti¢nih tekstov, pripovedna dela in
poezija, pri cemer so bili avtorji pogosto pripadniki ljudstva. Kot kazejo viri, je bilo
na Japonskem preprosto ljudstvo v predmoderni dobi Ze dokaj opismenjeno, z
razvito komercialno zaloznisko dejavnostjo v velikih srediscih, kakrsni sta bili pre-
stolnica Edo in Osaka (glej Coulmas 1989, 2000, 2003; Cumings 2005; King 2007;
Lé in O'Harrow 2007; Gottlieb 2007; Taylor in Taylor 2014; Amino 1990; Yakuwa
2003; Kin 2010; Bekes 1999). Razdelek povzema tabela 1 spoda;j.

Tabela 1: Vrednotenje domacih pisav in pismenost na zacetku modernizacije

Domace pisave: vrednotenje Pismenost
chi ném: zapleten sistem, nestabilen prestiz —
sredstvo za zapis domacih literarnih del

Koreja hangul: preprosta, nestabilen prestiz razmeroma nizka
hiragana, katakana: raz-
meroma visoka
(cenzus 1877: 30-90 %,
odvisno od regije)

Vietham razmeroma hizka

hiragana, katakana: preprosta, nizek prestiz
Japonska mesani slog kana in kitajske pismenke:
zapleten sistem, visok prestiz v literarni sferi
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3 Jezik na Japonskem, v Koreji in Vietnamu v 20.
stoletju

V procesu modernizacije, ki je vse tri drzave zajel na prehodu v 2. polovico
19. stoletja, so se njihove poti razsle. Japonska je ohranila neodvisnost ter s
prikljucitvijo kraljestva Ryukyu leta 1879, Tajvana 1895 in Koreje 1910 postala
kolonialna sila. Viethnam je postal francoska kolonija, Koreja pa je bila pri-
klju¢ena Japonski (Cumings 2005; Coulmas 2000). Razlicne usode so razlicno
vplivale na proces modernizacije jezikov.

3.1 Japonska

Japonska je lahko kot suverena drzava razvijala Solstvo in jezik v skladu s po-
trebami svoje modernizirajoCe se druzbe. Ob zadetku modernizacije z obno-
vo Meiji 1868 je podedovala diglosijo v pisnem jeziku: klasi¢na kitajs¢ina in
klasi¢na japonscina, in relativno majhen delez del, napisanih v tedanjem po-
govornem jeziku. Ob izzivih in zgledih iz Evrope in Amerike je najprej intelek-
tualna elita sprevidela potrebo po ¢imprejSnji modernizaciji jezika. Pojavilo
se je gibanje za enotnost pisnega in govorjenega jezika (genbun itchi & X
— ). Razvijati se je zacel nov prevodni slog, temelje¢ na tradiciji branja kla-
si¢nih kitajskih besedil v japon¢ini (tako imenovani kanbun kundoku & 3C 3|
#t), vendar apliciran na sodobne evropske jezike: nizozems¢ino, angles¢ino,
francoscino, ruscino in nemscino, ter opirajoc se bolj na slovnico sodobnega
pogovornega jezika kot na klasi¢ni japonski jezik. Stranski rezultat tega je bilo
po drugi strani veliko Stevilo na kitajskih elementih temeljec¢ih neologizmoy,
s katerimi so prevajali abstraktne pojme iz evropskega miselnega kroga. Ti-
pien primer je neologizem kokugo [E5E, drZavni jezik. Izraz je bil prevzet
v vseh drzavah kitajskega kulturnega kroga ter se, razen v Ljudski republiki
Kitajski in Severni Koreji, uporablja Se danes. Pomemben dejavnik so bili tudi
tiskani mediji, ki so popularnost dolgovali objavam romanesknih podlistkov,
vzetih iz profesionalnega pripovedniskega Zanra rakugo V% f, ter politiénim
govorom in pamfletom. Zanimivo je, da je drZzava pri modernizaciji jezika
zamujala, sistemati¢ni zacetek pristopa k standardiziranju jezika in pisave,
skratka, ustvarjanje standardiziranega nacionalnega jezika (kokugo [E&E) kot
drzavne politike, sega Sele v konec 19. stoletja, okrog 20 let po obnovi Meiji
(Komori 2000; Lee 1996; Gottlieb 1995).

Pri reformi in standardizaciji pisave se je radikalnejSim predlogom navkljub v
kulturno stabilnem kontekstu na Japonskem uveljavila umirjeno konzervativ-
na reforma pisave, ki je ne glede na dolocene omejitve kot pomemben del
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japonskega sistema pisave ohranila tudi kitajske pismenke. Standardni jezik

je ob prizadevanjih drzave pridobival na vplivu in veljavi. Na standardizacijo

pisave je kljub nasprotovanju tradicionalistov vplivalo vec¢ dejavnikov. Najpo-
membnejsi so bili:

I.  Kolonialna politika, kjer je bila japonscina jezik administracije, zato se je
pojavila potreba po ucinkovitem poucevanju japonskega jezika v koloni-
jah (Tajvan, Koreja, Manchukuo) ter kasneje na med vojno v Jugovzhodni
Aziji in na Pacifiku zasedenih ozemljih.

Il. Pojav periodi¢nega tiska in bralstva.

lll. Potrebe vojske v kontekstu vojnih prizadevanj in vojaske prevlade v ko-
lonijah, kar je zahtevalo natanc¢no posiljanje in prejemanje informacij ter
s tem standardiziran jezik s ¢im manj zapletenim sistemom pisave. Za-
radi 15-letne vojne, ki jo je Japonska sprozila najprej na azijski celini in
nazadnje na Pacifiku, so vladne reforme jezika in pisave zastale in bile
udejanjene Sele po koncu druge svetovne vojne, pod amerisko okupacij-
sko oblastjo. Reforma pisave pa je vendarle v bistvenih potezah sledila
okvirju, pripravljenem na japonskem ministrstvu za Solstvo ze v 30. letih,
ko je bila japonska agresija vojasko omejena samo na Kitajsko. Standar-
dizirana in pri kompleksnejsih pismenkah delno poenostavljena je bila
oblika kitajskih pismenk, omejeno je bilo Stevilo kitajskih pismenk v stan-
dardni rabi ter standardiziran zapis, tj., katere besede, tako kitajske tujke
kot domace besede, se zapisujejo s posamezno pismenko. Standardizi-
rana je bila tudi raba obeh zlogovnih pisav, hiragane in katakane. Pred
drugo svetovno vojno in po njej so obstajale tudi pobude, da bi presli na
latinico ali izklju¢no na rabo obeh zlogovnih pisav (Drustvo za promocijo
pisave kana, Kanamojikai 1t % L F-4%), ki pa jih reforme niso uposteva-
le. Rezultat reform je bil, da se je v sicer precej precisceni obliki ohranil
tako imenovani mesani slog zapisa s pomocjo kitajskih pismenk in obeh
zlogovnih pisav (kanji kana majiri #FAR%ZE C D), s ¢imer niso bili za-
dovoljni niti tradicionalisti, saj so bile zanje reforme prevec radikalne, niti
podporniki sprememb, med katerimi so Stevilni obzalovali polovicarstvo
reform (Todo 1969; Gottlieb 1995; Coulmas 2000, 2003; Bekes 1998).

3.2 Koreja

V tradicionalni korejski druzbi je do leta 1894 sistem drZavnih izpitov kljub
moznostim, ki jih je ponujal izum hangula (1446), zaradi svoje pristransko-
sti (k izpitom so bili pripus¢eni samo pripadniki viSjega sloja) in zazrtosti v
klasi¢no kitajsko pismenost mocno zaviral prodor sodobne vzgoje. Pisme-
nost med preprostim ljudstvom je bila zelo nizka, Se posebej med Zenskami,
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za katere je v tradicionalni konfucianisticni morali veljalo, da je nevednost
¢ednost. Z reformami Gabo (Gabo gaehyeok 24 2 71&) je Koreja poskusala
ujeti vlak modernizacije. Kot uradni jezik je klasi¢no kitajS¢ino nadomestil
korejski jezik, zapisan v meSanem slogu, s kitajskimi pismenkami in han-
gulom, ki se je s hitrim razvojem medijev ustalil kot norma. Ta zapis je na-
domestil rabo idu, na kitajskih pismenkah temeljecega starega domacega
zapisa korejsc¢ine. Tudi v Koreji se je zaCelo gibanje za poenotenje pisnega
in govorjenega jezika (King 2007).

Isto¢asno je Koreja z neenakopravno pogodbo na otoku Ganghwa &%tT
prisla pod mocan japonski vpliv, kar je sprozilo kitajsko-japonsko vojno, iz
katere je Japonska izSla kot zmagovalka. Japonski vpliv je nato postajal vse
mocnejsi. Po japonski zmagi v rusko-japonski vojni, v kateri je prav tako $lo za
prevlado na korejskem polotoku, je Koreja leta 1905 postala najprej japonski
protektorat, leta 1910 pa je bila kon¢no formalno pripojena japonskemu im-
periju. Tako ni imela moznosti, da bi modernizacijo izpeljala po svojih Zeljah
in potrebah. Japonska je za razliko od Tajvana, ki ga je dobila kot vojno odsko-
dnino v kitajsko-japonski vojni, Korejo obravnavala kot svoj podaljsek (Japon-
ska in Koreja sta eno naisen ittai PN ff—14), ki ga je bilo treba asimilirati, in
ne kot navadno kolonijo. Japonscina je postala edini nacionalni jezik (kokugo)
tudi v Koreji in pouk japonicine je postal obvezen. Stevilo ur pouka korejs¢ine
v »ljudskih $olah« (jpn. kokumin gakko [ 2442, kor. gugminhaggyo = Bl
Sk 11) se je zmanjSevalo, od leta 1938 pa koreji¢ina ni bila ve¢ obvezen pred-
met. S¢asoma je bila potisnjena na rob, leta 1941 pa je bila ukinjena. Stevilo
Sol, ki so izvajale pouk na stopniji, visji od »ljudskih Sol«, je bilo omejeno. Leta
1936 je npr. samo 25 % Soloobveznih otrok (40 % deckov in samo 10 % deklic)
dejansko obiskovalo pouk. Japonski otroci v Koreji so, nasprotno, vsi hodili v
Solo. Od konca 30. let so bili Korejci prisiljeni v spreminjanje svojih priimkov
in imen v japonske (soshi kaimei B[R4 % ). Poleg tega je bila raba korejs¢ine
v javnosti omejena. Paradoksalno pa je imel po uporih proti japonski vlada-
vini leta 1919 tisk v korejskem jeziku precej svobode. Korejski nacionalisti —
kristjani — so si izven institucionalnih okvirjev tudi prizadevali, da bi povecali
pismenost vdomacem jeziku med preprostim ljudstvom. Tako so opismenili
vec deset tiso€ ljudi, vendar je bila to glede na veliko Stevilo prebivalstva le
kaplja v morje. Huda posledica take japonske kolonialne politike je bila, da je
stopnja pismenosti v Koreji leta 1945 znasala komaj 22 % (King 2007; Mitsui
2010; Coulmas 2000; Tani 2000; Taylor in Taylor 2014; Gottlieb 1995, Cumin-
gs 2005; Matles Savada in Shaw ur. 1992).

Po koncu druge svetovne vojne se je korejska kalvarija nadaljevala. Osvobodi-
la jo je Sovjetska zveza, a je v porajajocem se svetu hladne vojne in na osnovi

223



224

Andrej BEKES

medvojnih sporazumov z zavezniki prepustila ZDA, da zasedejo korejski polo-
tok juzno od 38. vzporednika. Nujni pogoj za obnovo v obeh delih razcepljene
Koreje je bilo hitro opismenjevanje ljudskih mnoZic, ki so sedaj prvi¢ imele
priloZznost za sistemati¢no izobrazevanje v lastnem jeziku. V ta namen je bilo
treba standardizirati korejski jezik in pisavo, kar je japonska vladavina zavrla.
Pojavilo se je tudi vprasanje rabe kitajskih pismenk, ki so zaradi velikega Ste-
vila in kompleksnosti predstavljale oviro za hitro opismenjevanje. Ustrezno
jezikovno politiko je bilo nujno doloiti in izvajati na drzavni ravni. Po koncu
sovjetske in ameriske okupacije leta 1948 sta na korejskem polotoku nastali
dve drzavi, Demokrati¢na ljudska republika Koreja (DLRK) in Republika Koreja
(RK) (Cumings 2005; King 2007; Taylor in Taylor 2014).

DLRK je Se pod sovjetsko okupacijo korenito zastavila svojo jezikovno politi-
ko in nemudoma zacela z intenzivnim programom opismenjevanja. Do leta
1948 je bila nepismenost v glavnem odpravljena. V Republiki Koreji je bilo
opismenjevanje zastavljeno manj korenito, 10 let po razglasitvi drzavnosti
in 5 let po koncu korejske vojne, leta 1958, je bilo Se vedno okrog 8 % ljudi
nepismenih (King 2007).

NajkocljivejSe vpraSanje jezikovne politike je bila raba kitajskih pismenk. V
DLRK so ravnali radikalno. Stare elite so ve€inoma zbezale v RK, Stevilne pri-
padnike elit so zaprli, drZava pa se je pod vodstvom Kim ll-sunga in Delavske
stranke (Choseon rodongdang =1 2-& ) lotila ustvarjanja »nove« kulture.
Del tega je bila tudi »demokratizacija« pisave. Rabo kitajskih pismenk so sprva
ukinili, a so jih leta 1953, ob koncu korejske vojne, zopet uvedli z omejitvijo na
1800 pismenk. Cilj demokratizacije pisave je bil vzpostaviti kolikor mogoce ne-
zahteven in uporaben sistem pisave. Pri jezikovni politiki je imel veliko besedo
tudi sam Kim Il-sung. Svojo verzijo standardnega jezika, uvedeno leta 1966, so v
DLRK poimenovali »kulturni jezik« (munhwa-eo &=2}04). Z vidika »kulturnega
jezika« so bile kitajske pismenke ter z njimi kitajske in druge tujke dojete kot
groznja materinscini. Posledica takega pogleda na kitajske pismenke, besedisce
kitajskega izvora in izposojenke iz drugih tujih jezikov je bila, da so zaceli te izra-
ze nadomescati z domacimi ustreznicami. Del besedi$¢a tujega izvora je ostal,
tudi kitajske pismenke se v omejenem obsegu Se vedno poucujejo, Ceprav niso
vel v javni rabi. Tako se je zacelo razhajanje med jezikom v DLRK in RK. Vecina
reform v DLRK je potekala z vrha navzdol, je pa res, da je bilo pri tem uposteva-
no mnenje drzavljanov (Cumings 2005; Song 2005; King 2007).

Kot receno, je bila jezikovna politika v RK ohlapnejsa. Stare elite so ohranile
prestiz, na poloZajih je ostala tudi kolonialna administracija iz ¢asa japonske
vladavine, vkljuéno s policijo in vojsko, seveda brez japonskega osebja, ki se
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je umaknilo nazaj na Japonsko. Tudi v RK je od leta 1945 potekala intenzivna
standardizacija jezika, ki so ga pod japonskim vplivom poimenovali nacional-
ni jezik (gug-eo =7 01). V boju z nepismenostjo je leta 1948 ministrstvo za
Solstvo predlagalo prehod iz meSanega zapisa na izklju¢no uporabo hangula,
a je bil zaradi mocnega nasprotovanja konzervativnih elit iz ¢asa japonske
kolonialne vladavine, ki so dobro obvladale kitajsko pisavo, predlog zavrnjen.
Odnos do rabe kitajskih pismenk je nato nihal do konca 70. let, s sporadi¢nimi
ukinitvami in ponovno uvedbo ter omejevanjem Stevila pismenk v vsakdaniji
rabi. Vojaski rezim Park Chung-heeja (Park Chun-hee 2f & 5]) je svojo nave-
zanost na sloj, ki je kolaboriral in se okoriscal z japonsko kolonialno vladavino,
prikrival z mo¢nim nacionalizmom, v okviru katerega je bila med drugim spro-
ena tudi kampanja za »ocis¢enje« (eoneo sunhwa &0 ©=32}) domacega je-
zika. Njen cilj je bil iz standardnega jezika ocistiti tujke, prevzete iz angles¢ine
in japonscine. Po letu 1987, ko je bila ponovno vzpostavljena demokracija,
so te kampanje pocasi zamrle. Sam izraz je dobil negativno konotacijo, po-
vezano s totalitarnimi vojaskimi rezimi, ki so Koreji vladali od zacetka 60. let
do leta 1987. Po drugi strani je bil ohranjen mesani sistem zapisa s kitajskimi
pismenkami in hangulom. Leta 1974 so kitajske pismenke ponovno uvedli v
ucbenike korejskega jezika, z omejitvijo na 1800 »osnovnih pismenk« v nizjih
in visjih srednjih Solah. Vendar je raba kitajskih pismenk omejena. V besedi-
lih za splosno rabo, vkljuéno z dnevnim tiskom, se prakticno ne uporabljajo;
izjemoma, podobno kot v strokovni literaturi, jih rabijo toliko, kolikor zahteva
razumljivost besedila, zaradi velikega Stevila homofonih besed kitajskega iz-
vora (Coulmas 2000; Song 2005; Cumings 2005; King 2007).

Posledica razli¢nih druzbenih sistemov in, kot odraz tega, razli¢nih pristopov
k jezikovni politiki je, da postaja razdalja med standardnima jezikoma obeh
Korej vedno vecja. Razlikujeta se fonetika (standard, utemeljen na govoru v
Pyongyangu v DLRK in na govoru v Seulu v RK) in leksika; razlikujejo se pra-
vila zapisa v hangulu (dob. pisava drzave Han), ki se v DLRK lokalpatriotsko
imenuje choseon-geul (Z=12 dob. pisava drzave Choseon). Pri tem sta Han
ot in Choseon =M imeni za Korejo iz dveh razli¢nih obdobij. Han je ime
zadnje drzave, preden je postala japonska kolonija, in ga uporabljajo v RK,
Choseon, ime drzave v ¢asu dolge vladavine dinastije Yi, pa v DLRK. Kljub
razli¢nim druzbenim ureditvam se motivacije za jezikovne reforme v Korejah
delno prekrivajo: temelj je deklarirani ali dejanski antikolonializem in s tem
povezan nacionalizem. Kar se tice kitajskih pismenk, je rezultat v obeh Kore-
jah podoben: kitajske pismenke igrajo sekundarno vlogo, njihovo poucevanje
je omejeno, v mnozi¢nih medijih se ne uporabljajo vec ali kve¢jemu v zelo
omejenih primerih (Coulmas 2000; Song 2005; King 2007; Hannas 1997).
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3.3 Vietnam

Tudi Vietnam je bil v 19. stoletju, Se preden se je lahko zacel soocati z iz-
zivi modernizacije, pahnjen v kolonialno odvisnost. Francoska prisotnost v
Indokini se je zaCela s pomocjo Francije dinastiji Nguyen pri zdruZevanju Vie-
tnama konec 18. stoletja. Francoska revolucija je kolonialna prizadevanja za
nekaj ¢asa zadrzala. V drugi polovici 19. stoletja je francoska kolonija najprej
postala juzna tretjina Vietnama, Cohinchina, osrednji del, Annam s cesarsko
prestolnico Hue, in severni del, Tonking s Hanojem, pa sta postala franco-
ska protektorata, kar je leta 1885 pripoznala tudi Kitajska, ki je bila tedaj Se
pod dinastijo Qing. Celotno ozemlje, skupaj s Kambodzo, je bilo leta 1887
inkorporirano v Francosko Indokino, ki ji je Francija leta 1889 pripojila Se Laos
(Lé in O’Harrow 2007; DeFrancis 1977).

Zapis vietnamscine v latinici sega v zgodnje 17. stoletje. Zacel se je s priho-
dom jezuitskih misijonarjev, ki so za potrebe misijonarskega dela potrebovali
enostaven zapis govorjenega jezika. Sad njihovih prizadevanj je bil chi¥ quéc
ngir, zapis vietnamscine v latinici, ki pa se zunaj katoliske skupnosti verni-
kov ni razsiril. Pod francosko kolonialno oblastjo je bil chi¥ quéc ngi# uveden
v novoustanovljene kolonialne osnovne 3Sole. Prve osnovne Sole s poukom
vietnamscine v latinicnem zapisu je kolonialna oblast ustanovila leta 1864
v Cochinchini. Po drugi strani se je med tradicionalno elito ohranil prestiz
klasi¢ne kitajscine, prav tako pa tudi raba domacega sistema pisave chi¥ ném.
Namen pouka jezika v latinici je bil podoben kot pod Napoleonom pouk slo-
venscine in hrvascine v llirskih provincah: kot vmesna faza, v kateri se doma-
Ce prebivalstvo opismeni in potem na visji stopnji preide na jezik metropole
(Lé in O’Harrow 2007; DeFrancis 1977; Vodopivec 2006).

Francoski koloni in vojska so nasprotovali na novo vzpostavljenemu Solanju
Sirega sloja domacinov s pomodjo zapisa v chi¥ quéc ngit. To njihovo stalisée
se je skladalo s teznjami starih elit s severa Viethama, iz Annama in Tonkin-
ga. Vendar so za razliko od starih elit Zeleli, da bi izobraZevanje potekalo v
francoscini. Stare elite so bile v svojem, proti Franciji uperjenem patriotizmu
v protislovju same s seboj, saj so ob zagovarjanju ohranitve domace inacice
klasicne kitajs¢ine (sinoviethnamscine) kot prestiZznega jezika izobrazbe in ad-
ministracije nadaljevale s preziranjem domacega chi® ném. Ne glede na ne-
strinjanje teh dveh plasti prebivalstva so kolonialne oblasti potrebovale sloj
lokalnih uradnikov, zato so vztrajale pri zaértani politiki opiranja na chi¥ quéc
ngi¥ v Solah (Lé in O’Harrow 2007; DeFrancis 1977).

Paradoksalno je, da je chi? quéc ngi kot sredstvo kolonialne jezikovne politi-
ke postal v zacetku 20. stoletja tudi sredstvo odpora proti kolonialni oblasti.
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V Hanoju so patrioti v Zelji, da bi dvignili izobrazbeno raven prebivalstva, leta
1907 ustanovili Tonkinsko svobodno $olo (Péng Kinh Nghia Thuc W 5%
#X)," ki je na stopnjah od osnovne do srednje $ole sodobno in s kolonialno
perspektivo neomadeZevano izobrazbo nudila vec sto u¢encem, bodoci eliti
protikolonialnega boja. Poucevali so tudi klasi¢no kitajs¢ino (v sinovietnam-
ski inacici) in francos¢ino, pomembno pa je, da je pouk vecinoma potekal v
viethamséini, zapisani s chi¥ quéc ngit. Diplomanti te $ole so svojo izku3njo
prenasali v SirSo druzbo, tako da so kolonialne oblasti Solo po letu dni zaprle.
Kasneje se je francoska izobrazevalna politika spremenila; Francozi so okrepili
Solske ustanove, v katerih je izobraZevanje potekalo v chi¥ quéc ngi¥, po drugi
strani pa pritisnili na marionetni cesarski dvor v Hueju, da je v letih 1915-19
po skoraj 1000 letih ukinil drzavne izpite, ki so temeljili na poznavanju klasic¢-
nega kitajskega kanona. V istem obdobju se je chi¥ quéc ngi¥ zacel uveljavljati
tudi v periodi¢nem tisku, posledica Cesar je bilo vzpodbujanje narodne in je-
zikovne zavesti ter oviranje prodiranja francoskega jezika. Nastajati so zacela
literarna dela, zapisana v chi¥ quéc ngi¥, z novimi bralci, ki so bili izobraZeni
v vietnam&cini, zapisani v latinici. Vse to je pripomoglo k temu, da chi¥ quéc
ng@ ni bil ve¢ zaznavan le kot simbol kolaboracije s kolonialnimi oblastmi (Lé
in O’Harrow 2007; DeFrancis 1977).

Prehod iz tradicionalnega stanja, s klasi¢no kitajs¢ino (sinovietnamscino) in
vietham3éino, zapisano v domaci pisavi chi ném, na rabo chi¥ quéc ngi¥ je,
kot smo delno Ze videli, potekal v ve¢ fazah. V prvi fazi je bila simbol upo-
ra proti francoski vladavini klasi¢na kitajs¢ina (sinovietnamscina), raba chi¥
quéc ngi¥ pa je bila simbol kolaboriranja. Ko so kasneje domoljubi prisli do
spoznanja, da modernizacija ni mogoca brez sploSnega dviga ravni izobraz-
be, katerega nujni pogoj je odprava nepismenosti, se zatne druga faza. Quéc
ng¥ je sprejet kot sredstvo za dvig pismenosti med prebivalstvom. S tem chi®
quéc ngit izgubi stigmo kolaboracije, objavljanje literarnih del v chi¥ quéc ngi?
pa mu tudi dvigne prestiz. V tretji fazi pa je chi* quéc ngi¥ v rabi Ze pogoste-
je kot klasi¢na kitajs¢ina (sinovietnamscina) in chi® ném ter tako dejansko
postane pisava, s katero obicajno zapisujejo domaci jezik, vietnamscino. Po
neodvisnosti je bilo treba storiti samo $e korak in chi¥ quéc ngi¥ razglasiti za
standardni zapis vietnamskega jezika (Lé in O’"Harrow 2007; DeFrancis 1977).

Nadaljnje vmesSavanje zunanijih sil v politi¢cno dogajanje v Vietnamu je imelo
za deZelo in celotno Indokino tragi¢ne posledice. Vojno stanje je v Vietnamu
trajalo prakticno od japonske invazije leta 1941, vrnitve Francozov po kon-
cu druge svetovne vojne, dolge in muéne osvobodilne vojne proti francoski

1 Zanimivo je, da je staro ime za Hanoj Dong Kinh 7 5%, ki pomeni isto in se s kitajskimi pismen-
kami zapise enako kot ime japonske prestolnice.
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vladavini, razcepitve na Severni in Juzni Vietnam leta 1954 ter ameriske in-
tervencije do zdruZitve leta 1975. Po zmagi osvobodilnega gibanja Viet Minh
nad japonsko vojsko leta 1945 je chi¥ quéc ngi¥ postal simbol osvoboditve.
Med dolgo vojno, v prvi fazi proti Franciji za osvoboditev izpod kolonialne-
ga jarma in v drugi fazi proti ZDA za zdruZitev Severnega in JuZnega Vietna-
ma, je v Severnem Vietnamu chi? quéc ngi¥ postal simbol revolucionarnega
napredka. Chi¥ quéc ngi¥ je bil v uporabi tudi v Juznem Vietnamu, kjer pa
so vzporedno poucevali klasi¢no kitajs¢ino (sinovietnamscino) in chd® ném.
Nesporni poloZaj chi¥ quéc ngit se je konéno stabiliziral Sele po zdruZitvi Vie-
tnama leta 1975, ko je chi¥ qudc ngi¥ postal pisava, s katero se zapisuje stan-
dardni vietnamski jezik (Lé in O’Harrow 2007; DeFrancis 1977).

4 Razprava

V pregledu poti, ki so jo prehodile pisave v obrobnih drzavah kitajskega kul-
turnega kroga, v Vietnamu, Koreji in na Japonskem, sta se izkristalizirala dva
tipa dejavnikov, ki so vplivali na usodo kitajskih pismenk kot del sodobnih
standardiziranih domacih sistemov pisave, notranji in zunaniji.

4.1 Notranji dejavniki

Locimo lahko $tiri notranje dejavnike:

I.  Prestiz domacega pisnega jezika in domace literature v primerjavi s pre-
stizno lokalno varianto klasi¢ne kitajsc¢ine.
Na Japonskem je imel domacdi jezik v preteklosti med elitami prestizno
veljavo kot jezik literature, klasi¢na kitajS¢ina pa kot jezik drzavne ideo-
logije, administracije, izobrazbe, religije (budizem) in filozofije. S ¢asom
se je izoblikoval mesani zapis domacega jezika z zlogovno pisavo in lo-
gografsko rabljenimi kitajskimi pismenkami. S Sirjenjem pismenosti v
zlogovni pisavi (hiragana in katakana) se je uveljavil tudi pomozni zapis
»branja« kitajskih pismenk v zlogovni pisavi (furigana & V) 1t 4%) . Tako
so tudi zahtevnejsa besedila postala dostopna SirSemu krogu bralcey, ki
se je pojavil v obdobju Edo. Siroko uveljavljeni mesani zapis se je ohranil
tudi pri modernizaciji jezika. V. meSanem zapisu so se s kitajskimi pismen-
kami zapisovale tako kitajske tujke (tako imenovani on’yomi i %4 ) kot
tudi domace japonske besede (tako imenovani kun’yomi it %4 ). Kitaj-
ske pismenke so bile tako moc¢no ukoreninjene v zapisu domacega jezika
in v zavesti velikega dela pismenega prebivalstva, da jih je bilo ob refor-
mah sistema pisave zelo tezko popolnoma ukiniti. Po drugi strani je bila
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usoda zapisa domacega jezika v Koreji in Vietnamu dosti bolj nestabilna.
Tako raba hangula v Koreji kot chi* n6m v Vietnamu je bila v preteklosti
veckrat omejena in kljub priljubljenosti literarnih del, zapisanih v doma-
¢em jeziku, je pritisk establiSmenta pogosto zaviral prost razvoj potenci-
alov, ki sta jih imeli obe pisavi.

Delez kitajskih pismenk oziroma domacih logografskih pismenk, rablje-
nih v zapisu domacega jezika. Tu je poloZaj v Koreji in na Japonskem po-
doben. Ce v Koreji poleg hangula upotevamo $e mesano zlogovno-lo-
gografsko pisavo idu, ki je bila do konca 19. stoletja v rabi delno tudi za
administrativne namene, delezZ kitajskih pismenk v zapisu korejs¢ine in
japonscine niha od srednje visokega do nizkega. Vietnamski chi* ném pa
je v celoti logografska pisava in je tu seveda delez pismenk 100-odstoten.
Koli¢ina in dostopnost del v domacem jeziku. Ta dejavnik je neposredno
povezan s prvim, s prestiZnostjo. Zaradi nestabilnega poloZaja domacih
pisav v Koreji in Vietnamu je bila tudi literarna produkcija mnogo manj
razsirjena in dostopna kot na Japonskem, pa tudi manj kot besedila v
klasi¢ni kitajscini.?

IV. Stopnja pismenosti SirSega prebivalstva v ¢asu reform pisave.
Japonska je do zacetka 20. stoletja Ze dosegla razmeroma visoko raven
pismenosti, vsaj na ravni poznavanja zlogovne pisave in osnovnih kitaj-
skih pismenk. V Koreji in Vietnamu, zlasti zaradi kolonialne politike, je
bila stopnja pismenosti v zacetku reform pisave zelo nizka (22 % v Koreji,
$e manj v Vietnamu).

4.2 Zunanji dejavniki

Zunanja dejavnika sta povezana z druzbenozgodovinskim kontekstom
modernizacije:

Najpomembnejsi dejavnik je stopnja neodvisnosti v ¢asu modernizacije.
Japonska je modernizacijo izpeljala kot neodvisna drzava, v skladu s svo-
jimi potrebami, medtem ko sta Koreja in Vietnam modernizacijo dozivela
pod kolonialno oblastjo.

Nacionalizem v jeziku kot del modernizacijskega procesa.

Na Japonskem so tudi sicer goreci nacionalisti kitajske pismenke priz-
navali kot del svoje jezikovne tradicije. Modernizacija in s tem standar-
dizacija v jeziku ni bila uperjena proti rabi kitajskih pismenk, potrebna
je bila samo racionalizacija Ze uveljavljenega mesanega sistema pisave:

V Vietnamu je po zacasni zasedbi v ¢asu dinastije Ming neokonfucianisti¢na mrzlica pripeljala
do tega, da so unicili plosce za tisk v chi* nému zapisanih literarnih del. Tako so se ohranila
samo dela v domacem jeziku od druge polovice 15. stoletja dalje (L& in O’Harrow 2007).
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omejitev Stevila pismenk, delna poenostavitev nekaterih pismenk in
standardizacija oblike ter reforma zapisa v zlogovni pisavi. Nasprotno so
v Vietnamu in po drugi svetovni vojni v obeh Korejah v kontekstu radikal-
no spremenjenih okolis¢in pod kolonialno vladavino kitajske pismenke
zaznavali kot oviro na poti v modernizacijo jezika, in sicer iz dveh razlo-
gov: najprej v duhu protikolonialno usmerjenega nacionalizma (tudi raba
kitajskih pismenk je plod tisocletne kitajske kulturne hegemonije) in nato
zaradi ekspeditivnosti: u¢enje na domacih tleh nastale »nase« abecedne
pisave, hangula, je dosti bolj ucinkovito in omogoca hitrejSe odpravljanje
nepismenosti kot ucenje mesanega sistema, ki poleg hangula vkljucu-
je tudi rabo kitajskih pismenk. Podobno je bilo tudi v Viethamu. Quéc
ngi#, ki so ga sprva promovirale kolonialne oblasti, je v zgodovinskih
procesih v prvi polovici 20. stoletja pridobil dovolj ideoloSkega presti-
Za, da je konéno postal simbol socialisticnih revolucionarnih sprememb
in »progresivna« pisava. V obeh primerih, korejskem in vietnamskem,
je pripomogel razmeroma omejen obseg literarne dedis¢ine, zapisane v
domacem jeziku. S prehodom na novo pisavo, z radikalno omejeno rabo
kitajskih pismenk v obeh Korejah in njihovo popolno izloditvijo v Vietna-
mu rez s tradicijo, posebej Se pisanja v domacem jeziku, ni bil tako zelo
hud, kot bi bil, ¢e bi se za podoben korak odlocila tudi Japonska.

5 Zakljucek

Znano je, da je sistem pisave, ko se enkrat uveljavi, zelo konzervativen in do
sprememb pride samo ob velikih druzbenih prevratih (Coulmas 2000). Tradi-
cionalno druzbo v obeh Korejah in v Vietnamu so zaradi kolonialne izkusnje
modernizacijski procesi pretresli dosti globlje kot Japonsko. Tudi zato je bilo
globoko radikalne reforme pisave tam mogoce izpeljati, medtem ko je morala
Japonska vkljub Zeljam Stevilnih ubrati zmernejSo pot. Vse to ni tako poveza-
no z zahtevnostjo dolocene vrste pisave, kot bi morda lahko sklepali iz gor-
njega prikaza. Coulmas (2000) npr. argumentira, da je na Tajvanu kljub temu,
da pismenk niso poenostavljali in tudi njihovega Stevila niso reducirali tako
mocno kot v Ljudski republiki Kitajski, odpravljanje nepismenosti potekalo
hitreje in uspesneje. Razlog za uspeh je bilo bolje organizirano Solstvo. Po
drugi strani tudi predsodki obi¢ajno bolj konzervativho usmerjenih zagovor-
nikov Siroke rabe kitajskih pismenk ne drzijo. Na Japonskem obstaja skupina
ljudi, ki sistemati¢no uporablja samo foneti¢no zlogovno pisavo. To so slepi,
ki so kljub invalidnosti s pomocjo izklju¢no foneti¢ne pisave za slepe sposobni
dosedi najviSjo raven univerzitetnega studija in postati tudi doktorji znanosti.
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Pri zagotavljanju funkcionalne pismenosti se raba tako kitajskih pismenk kot
foneti¢ne pisave celo pri jeziku s tako skromnim foneti¢nim repertoarjem, kot
je japonscina, pokaZze za manj relevanten dejavnik, kot pa je organizacija so-
dobnega Solskega sistema. Kot poudari tudi Coulmas (2000), ima vsaka vrsta
pisave prednosti in slabosti.

V gornjem razglabljanju je bil izpus¢en pomemben dejavnik, ki bi tudi lahko
mocno vplival na jezikovno politiko. Japonska in obe Koreji so etni¢no izredno
homogene drzave, medtem ko ima Vietnam okrog 14 % pripadnikov manjsin,
razprsenih na vec deset etni¢nih skupin. Ravno ta jezikovna razprSenost omo-
goca osrednjo vlogo vietnamscine kot drzavnega jezika na celotnem ozemlju
zdruZenega Vietnama.

Kot rezultat modernizacijskih procesov v jeziku in pisavi je v vseh Stirih dr-
Zavah domadi jezik postal in se utrdil kot osredniji jezik tako v administraciji
kot v Solstvu in literaturi. Glede na kolonialno izkusnjo se to v mnogih dru-
gih drzavah ni zgodilo. V tem pogledu, kot tudi z vidika pisave, bi bilo gornje
ugotovitve zanimivo primerjati z jezikovnimi politikami in razvojem v drugih
drZavah, ki so imele velstoletno drZavno tradicijo in obenem kolonialno
izkusnjo, kot npr. v jugovzhodni Aziji Laos, KambodZa, Malezija, Mjanmar
(Burma) in Indonezija.
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