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Od ameriskega do kitajskega

izzivanja: med strahovi in realnostjo

Povzetek

Kitajska predstavlja najvec;ji izziv sodobnega sveta. Vecina jo ob¢uduje, drugi se je bojijo.
Strahovi pred rumeno/rdeco in drugimi nevarnostmi niso novi: od strahov Evropejcev
pred dominacijo ZDA po drugi svetovni vojni do teh pred vzponom Rusije in pozneje
Japonske. Clanek ugotavlja, da so se ti strahovi doslej izkazali za pretirane, preve¢ dra-
mati¢ne, ¢eprav imajo v primeru posameznih izzivalcev zelo razli¢no tezo. Temeljili so na
realnih kazalcih o velikosti in rasti izzivalcev, njihovi vojaski moci (pri nekaterih), geostra-
teskih ambicijah na eni in ideolosko-kulturnih razlikah na drugi strani ter etnocentrizmu/
orientalizmu. Pogosto so bili zlorabljani za notranjepoliticne obra¢une. Opozarjali pa so
na potrebo po prilagajanju svetovnega sistema kot strategiji posameznih drzav, na nujne
spremembe, vse kot njihove pozitivne posledice. Razlagalna moc teorij se v posameznih
primerih izzivanja spreminja; nekje imajo glavno tezo ekonomsko-koli¢inski in geostrate-
ki dejavniki, drugje ideolosko-vojaski in sistemski, ponekod bolj etnocentricni.

Kljucne besede: tektonske spremembe, izzivanje, rumena nevarnost, rdeci strah, preo-
brazba modi, Kitajska, Japonska, Rusija, ZDA, Evropa

Abstract — From American to Chinese Challenge: Between Fears and Reality

China is the greatest challenge of the modern world. Many admire it, others are afraid of
it. The fears of such a rising power are not new: from fear from the rise of Soviet Union
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after World War Il (WW2), to European fears of the dominance of the US during after
WW?2, and later fear of Japan’s spectacular technological advance. The article documents
that these fears have proven to be exaggerated, too dramatic, and thus provoked panic.
Most of these fears were based on the ideological, cultural roots of ethnocentrism /
orientalism including racial, even racist prejudices on the one hand, and fears of the size
of the challengers on the other. They were often misused for internal political accounts,
but at the same time warned of the need to adapt to tectonic changes as their positive
consequence. The explanatory power of the theories changes in individual cases of chal-
lenge; sometimes the main weight was given to economic/quantitative factors (Japan,
the USA, China) or ideological/military (in the case of the Soviet Union/Russia), while
elsewhere they are again more ethnocentric (Japan, China). Obviously a multidisciplina-
ry approach is called for because one discipline one cannot explain such large changes.

Keywords: tectonic changes, challenge, fears, yellow peril, ethnocentrism, power transi-
tion, China, Japan, Russia, USA

1 Uvod

A4
e vedno se dobro spominjam odziva pakistanskega Nobelovega nagrajen-

ca za fiziko (1979) A. Salama pred mnogimi leti, ko je eden od zahodnih

akademikov v razpravi o tehnoloski vrzeli na Mednarodnem centru za
atomsko fiziko v Trstu trdil, da sta Evropa in ZDA tehnoloski voditeljici, druge
drZave pa samo sledilke. l1zzvenelo je, kot da je to bilo od »vekomaj«. Njegov
odgovor je bil: »Prosim, bodite manj evropocentristi¢ni, ne bodite tako vzviseni
— zahodna civilizacija je postala namrec¢ vodilna Sele po industrijski revoluciji.
ZDA in Evropa sta tehnoloski voditeljici le okoli 200 let. Preostanek zgodovine
sta bili to Kitajska in Indija.« Opomnil nas je, da je kitajska civilizacija ena najsta-
rejsih na svetu, vodilna do industrijske revolucije na Zahodu v 18. stoletju. Sele
ta je na prvo mesto postavila Zahod, medtem ko se je razvoj Kitajske zaustavil.
Vedno, ko se je Kitajska zapirala pred svetom, je zastala in prosperirala, ko je
zasledovala navzven naravnan razvoj ter kulturno-intelektualni kozmopolitizem
(glej Kennedy 1987). To se je zgodilo tudi v novejsi zgodovini, natancno pred
stiridesetimi leti, ko se je zacela odpirati svetu.! Obenem nas je opozoril na min-
liivost voditeljstva in potrdil M. Porterjeve trditve, da razvoj ni vedno rastoc
proces, ker se lahko zaustavi, gre retrogradno.? Drzave lahko propadejo, kot je
rimski imperij ali kot je zastala v razvoju Kitajska, ko se je zaprla pred svetom.

Danes Kitajska ni vec eksoti¢na drzava, tam nekje dalec proc, temvec po mno-
gih kazalcih Ze vodilna drZava na svetu, drZava, ki se je zaenjajo bati dosedaniji

1 Nekateri zgodovinarji to primerjajo s Colbertovo Francijo in Japonsko v post Meiji dekadi
(Kennedy 1987, 448).

2 To je z »bogastvom poganjan razvoj« kot zadnja faza razvojnih stopenj (Porter 1990).
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voditelji. Trumpovo trgovinsko vojno lahko zato vidimo kot obrambni refleks
pred kitajskim ogroZzanjem sedanje svetovne Pax Americana. Ji bo sledila Pax
Sinica ali pa bo svet postal bolj multilateralen z delitvijo moci in na sodelova-
nju utemeljenem ustroju? V tem trenutku je za slednje tezko najti prepricljive
dokaze, saj strategijo »Najprej Amerika« zacenjajo posnemati tudi druge dr-
Zave z uvajanjem protekcionisti¢nih ukrepov in tako krhajo multilateralizem.
Trgovinska vojna, ne le proti Kitajski, preti in ogroza cel svet, ne le bilateralne
odnose ali Kitajsko. Protekcionizem je namre¢ kot bumerang: obrne se tudi
proti tistemu, ki ga sproZi. Kitajci, ki razpolagajo z mnogimi strateskimi suro-
vinami za nove tehnologije lahko, na primer, omejijo/prepovedo izvoz teh v
ZDA in tako ogrozijo njihov tehnoloski razvoj (glej Johnson in Groll 2019).

Je nakljucje, da se zaostrovanje trgovinske vojne, uperjene zlasti proti Kitaj-
ski, pa celo proti zaveznikom, dogaja v ¢asu, ko Kitajska obelezuje 40-letnico
svojega odpiranja svetu, ko je Mao Zedonga zamenjal Den Xiaoping? Je in ni
slucajno. Ni zato, ker je po spektakularni rasti Kitajske nastopil ¢as, ko so dr-
Zave zacele razmisljati, kaj to v resnici pomeni za vsako od njih, kaj pomeni za
regijo in kaj za svet. Nastopil je ¢as razmisleka, preverjanja, kak$ni so odnosi s
Kitajsko, ali so spektakularno rast kitajske drzave izkoristile® in, kon¢no, ali to
ogroza njihov razvoj in stabilnost v svetu. Zavedanje, da Kitajska ni le ena od
drzav, temvec ogromno gospodarstvo in rastoca vojaska sila z geostrateskimi
ambicijami, dela razliko, tako v realnem Zivljenju kot v teoriji.

Zato ne preseneca, da v Kitajski vse bolj vidi groZnjo. Krepijo se obrambni me-
hanizmi. Strah je zarezal v miselne vzorce ne le zaradi velikosti, temvec tudi
zaradi drugacnosti kitajske civilizacije, njihove, za zahodni svet seveda, cudne
kombinacije trine ekonomije in drZzavnega socializma/komunizma. Ta strah
je malo drugacen, ne pa povsem, kot je bil rdeci preplah po zmagi oktobrske
revolucije in pozneje rasto¢i moci Sovjetske zveze. Ali pa trepetanje pred do-
minacijo ZDA in tehnoloskimi pretnjami Japonske. V zadnjem primeru se je
zacelo govoriti o rumeni nevarnosti, kar preveva tudi danasnje strahove. V
vseh primerih pa je Slo tudi za strah pred drugacnostjo, strah pred tujci, ki
ogrozajo nas, zahodni pogled na svet, evropocentrizem ali ameriski arogantni
pogled na svet s sredis¢em v ZDA ne le v gospodarskem, temvec tudi politi¢-
nem in civilizacijskem smis|u.

3 Po Arora in Vamvakidisu (2005) naj bi drZave spodbujale svoj razvoj s krepitvijo sodelovanja
z drzavami, ki hitro rastejo, in tistimi, ki so tehnolosko na visji ravni, da se ucijo od njih. To ne
velja le za velike, temvec tudi za majhne drzave, saj tudi te lahko dobijo nekaj »drobcev iz nove
mize«, ¢e so dovolj hitre in pravoc¢asno zaznajo nove priloZznosti. Prvi na novih trgih uzivajo
dolocene prednosti. Te so pomembne zlasti za majhne drzave, ki ne morejo konkurirati s
svojimi viri, svojo mocjo, lahko pa s hitrostjo prilagajanja ali napovedovanja sprememb in
pravocasnim prilagajanjem.
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Razmerje svetovne modi se ocitno vraca nazaj v Azijo, ki je imela le nekaj sla-
bih stoletij. Zmagovalci tega vracanja bodo tisti, ki bodo znali to izkoristiti, saj
»imamo po padcu berlinskega zidu 3 milijarde novih kapitalistov« (Prestowitz
2005). Ce je Marco Polo odkril Kitajsko pred priblizno 800 leti, potem je ¢as,
da jo danes ponovno odkrijemo kot ekonomsko priloznost (skupaj z drugimi
hitro rasto¢imi gospodarstvi).*

Zato ne preseneca, da se nekateri bojijo ekspanzionisticne kitajske politike,
njihovih rastocih investicij v svetu. V kitajski shemi 16+1 vidijo kitajsko strate-
gijo »deli in vladaj« (glej Godement in Vasselier 2017, 65) ali pa svarijo pred
novo hladno vojno, tokrat med ZDA in Kitajsko (Kaplan 2019). Drugi meni-
jo, da ta skrb ni upravicena (Hellstrom 2016). Ne preseneca zato, da se je
dosedanje pozitivno javno mnenje o Kitajski zacelo spreminjati, postaja bolj
sovrazno (Grant in Barysch 2008). Niha med »China saving Europe« in »China
taking over Europe« (Shambaugh 2013).

Cilj tega ¢lanka je ugotoviti, v koliksni meri so ti strahovi upraviceni in realni
ali pa morda temeljijo bolj na stereotipnih izkrivljenih predstavah. Naslednje
poglavje opredeli teoreti¢ni okvir analize razli¢nih izzivanj. Tretje obravnava
realni polozaj Kitajske v svetu, ker je njeno izzivanje osredniji cilj analize. Ce-
trto se posveca zgodovinski primerjavi odnosa do Kitajske danes v primerja-
vi z odnosom do podobnih hitro rastocih gospodarstev v preteklosti (Rusije,
Evrope, Japonske). Sledi zakljucek z glavnimi ugotovitvami.

2 Teoreti¢ni okvir: od etnocentrizma do teorije
tranzicije moci

Po realizmu drzave kot osnovnemu akterju medsebojno tekmujejo, zasledujo¢
svoje nacionalne interese, v borbi za mo¢/prevlado v anarhi¢nih mednarodnih
odnosih. Moc drzave pa je odvisna od realnih virov te moci in nacinov, kako jih
uveljaviti. Tak realisti¢ni pristop pa ne zados¢a. Ce ho¢emo razumeti odnos do
vzpona Kitajske danes in skozi zgodovino, je nujno poseci po globljem teoretic-
nem okviru, da bi ugotovili, kaj botruje odnosu ostalega sveta do tega vzpona.

4 Ce bi, na primer, razlika med stopnjo rasti BDP na prebivalca med Kitajsko in Slovenijo znasala
6 odstotkov, bi nas Kitajci ujeli v 21 letih oziroma leta 2024, ce pa bi bila razlika v stopnjah
rasti realisticnih 4 odstotke, bi to pomenilo moZnost polnega izenacevanja s Slovenijo v letu
2034 oziroma v 31 letih. Vse to torej v ¢asu generacije, ki se zdaj zaposluje. Zato so ti izzivi
Se kako realni, kot sta med drugim ugotavljala Svetli¢ic in Sicherl leta 2006 (19, 21). Glede na
usihanje in celo negativne stopnje rasti v Sloveniji po krizi ter navkljub sedanjemu pesanju
rasti kitajskega gospodarstva so bile te napovedi z danasnjega zornega kota bolj pesimisticne
kot optimisticne.
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Pri tem se lahko opremo na etnocentrizem kot pogled na svet, ki zahodno kul-
turo in nacin misljenja obravnava kot nekaj izjemnega, hkrati pa ga postavlja v
sredi$¢e sveta. Druge kulture so drugacne, nazadnjaske, despotsko-nedemo-
krati¢ne, v€asih celo barbarske. Vse to izhaja iz predpostavke, da bi moral cel
svet biti narejen po zahodnem vzorcu, vrednotah, ki naj bi bile univerzalne, in
ekonomskem liberalizmu. To pomeni, da so zahodna stalis¢a vedno pravilna,
edino zveli¢avna, da Zahod pozna resnico, medtem ko so drugi barbari ter ne-
civilizirani z napacnimi misljenji in predstavami (glej Plummer 2010, 214). Ne-
kateri govorijo celo o teoriji rumene nevarnosti kot ideloskem konstruktu, ki se
je rodil v Evropi v zadnji etrtini 19. stoletja. Po Giddensu »gre za razumevanje
idej in praks druge kulture z merili naSe lastne. Etnocentri¢en posameznik je
nekdo, ki ni sposoben pogledati drugih kultur z njihovimi merili« (1997, 589).

Na podlagi etnocentristi¢ne ideologije/filozofije se je razvil evropocentrizem
kot ideoloski konstrukt, kot neka podvrsta etnocentrizmu. Evropocentrizem
je pogled na svet, ki Evropo postavlja v sredisce sveta. Svetovno zgodovino si
razlaga kot svojo zgodovino. »Neevropski svet stopa v zgodovino Sele takrat,
ko se nam, (Evropi), zdi, da se je tam zacelo nekaj dogajati« (Juzni¢ 1974, 9).
Nekateri bolj radikalni zastopniki takega pogleda na svet niso dale¢ od rasizma,
od videnja drugih kot neciviliziranih barbarov. Je ideoloski konstrukt, ki izkriv-
lieno pojasnjuje, zakaj je do modernosti v Evropi prislo prav v ¢asu industrijske
revolucije. Gre za izgradnjo lastne identitete na podlagi razlicnosti od drugih,
razlicnosti glede na stopnjo racionalnosti; mi smo racionalni, drugi pa iracio-
nalni. Sklep tega je — evropska civilizacija je superiorna. Po Aminu je to ideolo-
gija modernega kapitalisticnega sveta (2009). Mastnak pa v evropocentrizmu
vidi »kolonialistiCen svetovni nazor, navdih za evropsko osvajanje in podrejanje
sveta ter upraviCevanje tega osvajanja in gospodovanja /.../. Izhaja iz prepri-
¢anja o vecvrednosti Evropejcev ter superiornosti in neizogibnosti njihovega
razvojnega modela« (ibid. 2009, 183-184). Tak izkrivljen pogled na svet »ovira
boljSe spoznavanje neevropskega sveta in tudi zavira mednarodno razumeva-
nje« (Juzni¢ 1974, 7). Pravzaprav gre za izgradnjo lastne identitete na podla-
gi razlicnosti od drugih, razlicnosti glede na stopnjo racionalnosti (kot Ze prej
omenjeno, mi smo racionalni, drugi pa iracionalni).

Iz takega izkrivljenega pogleda na svet izhaja tudi orientalizem kot pogled na
Bliznji vzhod, pa tudi SirSe, na vzhodne civilizacije. Prirocen je za razumeva-
nje neznanega in nenavadnega. Po Saidu (1996) se predstave zahodnjakov o
Bliznjem vzhodu enacijo z eksoti¢nostjo, dezelami, polnimi zlobneZev in te-
roristov. Trdi, da Zahod obravnava drZave in narode na Bliznjem vzhodu sko-
zi objektiv, ki izkrivlja resni¢no podobo teh krajev in ljudi. Ceprav je njegova
knjiga izzvala niz kritik, ki so mu ocitale poenostavljanje, nam kljub temu lahko
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pomaga analizirati danasnji odnos do Kitajske kot neke oddaljene, drugacne
kulture, neskladne z naso. To nas plasi in hkrati vznemirja. Razvije se mitologija
sovraznikov, drugacnih od nas, ki niso miin se jim pripisuje »pod- ali nec¢loveske
etnicne in rasne lastnosti«. Ne gre za odnos do posameznikov, temvec do sku-
pine ljudi, ki se jim v skrajnem primeru pripisujejo zli nameni, celo zarotnistvo
(teorija zarote) proti dobrim, to smo mi, s strani slabih, torej njih.

Tak strah pa ni dale¢ od tega, da tem drugacnim od sebe, tujcem, zathemo
pripisovati krivdo za lastne teZzave. Pa smo pri ekonomskem nacionalizmu, ki
se pogosto Siri v odkriti populisti¢cno obarvani Sovinizem/rasizem in ksenofobi-
jo. Pribezniki/migranti postajajo gresni kozli za poslabsanje poloZaja tistih, ki
jih je prizadel tehni¢ni napredek, in globalizacija (GLO), pa tudi, ¢eprav manj,
povecanje uvoza iz Kitajske. Razplamteva se populisti¢ni upor zoper ogromni
porast kitajskega izvoza, ki je, poleg GLO, dojet kot glavni krivec za izgubljanje
delovnih mest in deindustrializacijo Zahoda. Trumpov protekcionizem motivira
tudi napacna domneva, da je Kitajska kriva za velik trgovinski primanjkljaj ZDA.>

Poleg ze omenjenih teoreti¢nih pristopov velja pri ocenjevanju vloge in odnosa
do Kitajske upostevati Se teorijo hegemona in prenosa moci (angl. power tran-
sition).® Teorija hegemonske stabilnosti’ (THS) trdi, da je asimetricen® sistem
verjetno stabilnejsi; ¢e v njem ena drZava dominira, je hegemon. Taksen polo-
Zaj ji omogoca prevlado pri dolocanju pravil igre, s pomocjo vojaske prevlade
pa ustvarja dolocene javne dobrine v obliki zagotavljanja varnosti in ekonom-
ske stabilnosti. Erozija takSne vloge posledi¢no lahko zamaje svetovni sistem in
vrie iz ravnotezja njegovo stabilnost.

Teorija prenosa moci je pravzaprav razli¢ica teorije ravnotezja moci ene naj-
bolj popularnih teorij mednarodnih odnosov, ki tolmacijo razloge za konflikte
(Haas 1953; Sheehan 1996; Waltz 1979). Izhaja iz hierarhi¢ne narave med-
narodnih odnosov, v katerih najmocnejse drzave opredeljujejo pravila igre.

5  Teoretitno pa je znano, da je negativna trgovinska bilanca v resnici posledica razkoraka
med varéevanjem in porabo. Dokler je dovolj prihrankov, jih Americani lahko porabijo za
uvozeno blago. V nasprotnem primeru se mora drzava zadolZevati v tujini, kar pomeni, da
se bo tecaj dolarja dvignil, izvoz bo drazji, trgovinski primanjkljaj pa se bo povecal. Sicer je
ucinek trgovinskih ovir na trgovinsko bilanco nevtralen, ker vpliva tako na uvoz kot izvoz brez
trajnega vpliva na trgovinsko bilanco (glej Gagnon 2018, 1).

6 V nekem smislu je to lahko tekmec teoriji ravnotezja moci (Kugler, Jacek & Organski, A.F.K.
1989; Haas 1953; v Sheehan 1979).

7 Najbolj izpostavljeni avtorji so Kindleberger, Gilpin, Keohane in Krasner. Vec o tem v Peji¢
2019.

8 Asimetri¢en v smislu dostopa do surovin, ekonomskih potencialov, kapitala in trgov. Zaradi
tega ima konkurenc¢ne prednosti pred drugimi tudi s pomodjo Sirjenja (vsiljevanja) svojih
vrednot in vojaske moci.
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Opozarja na naslednje: ko se narascajo¢e moci drzav priblizajo ravni moci
svojega regionalnega ali globalnega voditelja, se moZnosti za vojno povecajo
(Hillebrand 2010, 12).°

Nezadovoljstvo drugih drzav s tem lahko povzroci konflikte, ¢e imajo izzival-
ci dejansko moc izzvati vodilno drzavo. Manjsa je razlika v moc¢i med vodil-
no in rivalsko drzavo, vecje so moznosti za konflikt (glej Organski in Kugler,
1989). Kugler (2006) zato opozarja, da naras¢ajoca moc Kitajske v primerja-
vi z ZDA mocno poveca moznosti za vojno v naslednjih nekaj desetletjih. S
priblizevanjem in skoraj$njim prehitevanjem ZDA se pojasnjevalna moc te
teorije samo Se krepi. Kljub temu pa je Kitajska omejena, saj Se ni blizu od-
pravljanja razkoraka prav na vseh virih moci. Na vojaskem in tehnoloskem
namrec Se precej zaostaja.

3 DPolozaj Kitajske v svetu

Svet se je z odpiranjem Kitajske zacel spreminjati. Kitajska je s svojo spektaku-
larno rastjo do danes Ze spremenila svet. Postala je drugo najvecje gospodar-
stvo na svetu, saj tvori kar 15 odstotkov svetovnega BDP. Nominalno je kitajski
BDP leta 2017 tvoril 64 odstotkov ameriskega. Ze leta 2014 je po kupni mo¢i
(Purchasing Power Parity — PPP) prehitela najvecje svetovno gospodarstvo
ZDA. Kitajska je postala vecje gospodarstvo po pariteti kupne moci (PPP) kot
ZDA Ze leta 2010. Njena trgovina je zdaj vecja od trgovine ZDA. Njen BDP bo,
po tekocem tecaju, verjetno presegel ameriskega glede na realne napovedi ras-
ti v naslednjem desetletju (po Bergsten 2018, 2). Mednarodni denarni sklad
(MDS) napoveduje, da lahko Kitajska prehiti ZDA po trznih tecajih (iz leta 2017)
leta 2030 (IMF 2018). Vendar Kitajska po indeksu ekonomske moci* se vedno
12,3 odstotka zaostaja za ZDA. Toda Ze leta 2030 lahko postane prva ekonom-
ska sila z 18-odstotnim delezem. Delez ZDA naj bi se tako od leta 1973 do 2030
zmanjsal s 16,3 na 10,2 odstotka (Subramanian 2011). Te ekonomske kazalce
je pomembno poudarijati, kajti obstaja moc¢na dolgorocna korelacija med eko-
nomsko/produkcijsko sposobnostjo in vojasko mocjo oziroma poloZajem dr-
Zave v globalnem sistemu moci. To pa ne pomeni, da bosta obe moci rastli in
padali vzporedno; navadno se to dogaja s casovnimi zamiki (glej Kennedy 1987,
XVi, XXxii).

Taksen napredek je Kitajska dosegla izkori$c¢ajoc vse prednosti pravil mednaro-
dne ekonomske ureditve, hkrati pa doma ne deluje povsem po teh pravilih, niti

9 Tudi deglobalizacijske tendence posledi¢no povecujejo tveganije vojn (Hillebrand 2010, 12 in 13).

10 Tehtano povprecje deleza v svetovnem GDP, trgovini in izvozu kapitala (Subramanian 2011).
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ko gre za domaca podjetja niti ko gre za delovanje tujih podjetij na Kitajskem.
Na primer: i) prednostno obravnava svoja drZavna podjetja, ii) ovira vstop no-
vih zasebnih podjetij in omejuje konkurenco, iii) prevzema tuja podjetja, hkrati
pa ovira tuje prevzeme doma. Skratka, spretno izkoris¢a prednosti in se izogiba
slabostim obstojece ureditve. Njena socialisti¢cno-avtoritarna ureditev ji omo-
goca, da na tujem igra po mednarodnih, doma pa bolj po svojih pravilih. Pod
pritiski razvitih drzav jih skusa postopoma sicer usklajevati.

Navkljub impresivnim Stevilkam ne gre podle¢i ekonomskemu determinizmu
ali podceniti razvojne probleme kitajskega gospodarstva. Njegova rast temelji
na dveh dolgoro¢no nevzdrznih strukturnih znacilnostih, to je zelo visoki sto-
pnji zadolZenosti in nekriticnemu kreditiranju ter na splosno pospesevanju
drzavnih podjetij. Vse to, ob upadanju izvoza zaradi ameriskih ukrepov, lahko
pomembno uplahne stopnje rasti in kreira velike probleme kitajskemu gospo-
darstvu v prihodnje, Ceprav bi z ukrepi pospesevanja domace porabe skusala
nadomescati upadanje izvoznega povprasevanja.

V mnogih kategorijah potrosnje je Kitajska najvedji trg na svetu. Danes Kitajska
vsrka 30 odstotkov svetovne prodaje avtomobilov in 43 odstotkov prodaje ele-
ktri¢nih vozil ter opravi 42 odstotkov vrednosti svetovnih spletnih maloprodaj-
nih transakcij (Woetzel et al. 2018). Ni ve¢ samo izvoznica preprostih standar-
diziranih izdelkov. Kitajska se je z razvojem spremenila iz sestavljavca uvoznih
delov v proizvajalca koncnih izdelkov. Tehnolosko intenzivni izdelki pridobivajo
pomen. Po vlaganju v raziskave in razvoj Kitajska zaseda drugo mesto, takoj
za ZDA. Vodi na podrocju klju¢nih delov digitalnega gospodarstva, kot so e-tr-
govina in storitve na zahtevo. Ni pa Se vodilna v izvozu, raziskavah in razvoju
(ibid. 2018). Zato upravicen strah pred izgubljanjem vodilne tehnoloske vlioge
sedanjih tehnolosko najrazvitejsih drzav, ¢eprav Kitajska Se vedno tehnolosko
zaostaja za ZDA.*! Kitajsko se upraviceno obtoZuje, da na podrocju intelektual-
ne lastnine ne igra po pravilih, si nezakonito prilasca intelektualno lastnino® ter
izvaja prisilni prenos znanja in tehnologije od tujih podjetij.®* Z drugimi beseda-
mi to pomeni, da partnerji nimajo enakih konkurencénih pogojev in da odnosi
niso simetricni. Trgovinsko neravnovesje s Kitajsko in pomanjkanje vzajemnosti
nalozbenih politik zaradi omejenega dostopa do kitajskega trga ustvarjata

11 The Economist ocenjuje, da Kitajska na tehnoloskem podrocju lahko ulovi ZDA v desetih do
petnajstih letih (17. 2. 2018, 61).

12 Podobne obtozbe so s strani ZDA letele tudi na Japonsko v osemdesetih letih prejsnjega
stoletja.
13 Toda zgodovinsko gledano tudi zahodne demokracije niso v tem pogledu nedolzne. Gotovo

niso ni¢ placale za vse kitajske izume, od smodnika, kompasa do tiskarske tehnike, tehnologije
proizvodnje svile in podobno, ¢eprav je $lo za popolnoma drugacno obdobje in sistem.
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negotovost. Kitajska namrec Se vedno omejuje dostop do strateskih sektorjev.
To je zdaj zacela poceti vecina vlad razvitih drzav.**

Napacno pa je misliti, da je osnovna gonilna sila njenega razvoja samo izvoz.
Nekaj ¢asa je bil. Po veliki recesiji se je zacelo marsikaj spreminjati. Domace
povprasevanje je zacelo pridobivati pomen. Gonilo razvoja so postali ljudje.
Njihova poraba je v petnajstih Cetrtletjih po letu 2015 prispevala Ze kar 60 od-
stotkov skupne rasti BDP. V prvi polovici leta 2018 se je ta deleZ povzpel Ze na
80 odstotkov (Woetzel et al. 2018).

Svet je vse bolj trgovinsko, tehnolosko in kapitalsko prepleten s Kitajsko. Posle-
dica je povecanje ekonomske izpostavljenosti sveta do Kitajske!®>, medtem ko je
ta po letu 2007 postala manj izpostavljena svetu.
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Slika 1: Kitajska je zmanjSala svojo izpostavljenost svetu, medtem ko jo je svet

povecal (indeks) (vir: Woetzel et al. 2019, slika 2, str. 5).

14

15

Kar 9 od 10 najvecjih ekonomij (glej Pohl 2019). V ZDA Ze dolgo deluje Committee on Foreign
Investment (CFIUS; https://home.treasury.gov/policy-issues/international/the-committee-
on-foreign-investment-in-the-united-states-cfius) kot intraagencijski komite ameriske vlade
za nadzor nad doloc¢enimi transakcijami, povezanimi s tujimi investicijami, ki bi lahko ogrozile
varnost ZDA, medtem ko se v EU nadzor nad kitajskimi investicijami Sele vzpostavlja. EU je Ze
pripravila nova pravila o nadzoru nad tujimi investicijami v kriticno infrastrukturo, tehnologijo,
varnost dobav, dostop do obcutljivih informacij (https://www.whitecase.com/publications/
alert/new-eu-foreign-direct-investment-regulation-initial-steps-towards-harmonized).

Izpostavljenost glede na obseg trgovine, tehnoloski razvoj in kapital. Pri trgovini je Woetzel
s sodelavci (2018) meril pomen Kitajske kot trga in dobavitelja blaga in storitev svetovnemu
gospodarstvu (kitajski izvoz, deljen s porabo ostalega sveta) ter povprasevanja (merjeno
z uvozom, deljenim z obsegom proizvodnje ostalega sveta). Tehnoloska izpostavljenost je
merjena z izvozom tehnologije (opreme, intelektualne lastnine in tehnoloskih storitev),
deljeno z vlaganji preostalega sveta v raziskave in razvoj. Kapitalska izpostavljenost predstavlja
pomen Kitajske kot investitorja v tujini, deljeno z obsegom tujih investicij ostalega sveta ter
investicijskimi priloznostmi (vhodne TNI, deljene z investicijami v osnovna sredstva preostalega
sveta). Sedem najvecjih ekonomij vklju€uje Kitajsko, Francijo, Nemcijo, Indijo, Japonsko in ZDA.
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4 Zgodovinske primerjave

Strah pred Kitajsko ni popolnoma nov. Podobno se je dogajalo Ze v preteklo-
sti. Najprej v odnosu do rastocega vpliva komunizma Sovjetske zveze (SZ),
pozneje razcveta Japonske, potem ogromnega porasta pomena ameriskega
kapitala v Evropi, ameriskih investicij, ki so z zadrZanimi dobicki kreirale evro-
-dolarski trg kmalu po drugi svetovni vojni. Zdaj je na vrsti Kitajska. V najno-
vejSem Casu pa celo pred ponovnim oZivljanjem Trumpovega ameriSkega na-
cionalizma in njegovih trgovinskih vojn. Imajo ti strahovi skupni imenovalec
ali pa gre za posamiéne, specifiéne strahove v vsakem primeru posebej? Ze
takrat je, zdaj pa spet mrgoli poljudne apokalipti¢ne literature o nekih zuna-
njih nevarnostih, o nevarnih tujcih, ki ogrozajo nas svet.

Zdi se, da bi jih lahko razvrstili v tri kategorije. V vseh primerih gre za mito-
logijo sovraznika, nekoga, ki nas ogrozZa, ker je drugacen, ki ni »nas« in ki
ni »mi«, ali pa celo za teorijo zarote. Prva se nanasa na strahove pred nam
podobnim, ki pa nas ogrozajo zaradi svoje rastoe ekonomske moci in nas
Zelijo ekonomsko/tehnolosko nadvladati. Smo iz istega »plemena«, ampak
razlicne zgodovine in stopnje razvoja. To se nanasa predvsem na amerisko
izzivanje Evrope po drugi svetovni vojni ali pa Trumpovo »Najprej Amerika«.
Druga skupina ima nekaj podobnosti s prvo, saj gre spet za ogrozanje zaradi
hitrejSega razvoja (Japonska), vendar se ji pridruzijo Se strahovi zaradi njihove
razlinosti. Teoreti¢na podlaga za gornji skupini je lahko neke vrste obrnjeni
evrocentrizem. To pomeni, da je obrambni in da ne Zeli kolonialne ekspanzije,
temvec se jo boji s strani drugih (ZDA, Japonske). Tretja skupina se nanasa na
ogrozanje s strani tistih, ki so vecji in drugacni, eksoti¢ni, jih slabo poznamo,
jih ne razumemo in se zato pocutimo ogrozene (SZ/Rusija in Kitajska). Strah
pred to skupino bi lahko teoreti¢no pojasnili tudi z orientalizmom.

4.1 Strah pred Sovjetsko zvezo oziroma Rusijo

Gre za tako imenovani rdeci strah (angl. red scare), ki je najprej nastal po
oktobrski revoluciji, nato pa po drugi svetovni vojni z vzponom Sovjetske zve-
ze. Gre za strah pred vzponom komunizma, ki ga lepo ponazarja film Rusi
prihajajo, ki je parodiral strah pred Rusi. Komunisti so bili prikazani skoraj kot
neljudje.’® V bipolarnem svetovnem sistemu z ZDA na eni in SZ na drugi strani

16 Ko smo kot skupina Studentov Univerze v Ljubljani leta 1966 dajali intervju na neki lokalni
radijski postaji v ZDA, je proti koncu razgovora sledilo vprasanje: »Je kdo od vas komunist?«
Skoraj vecinski odgovor je bil: »Da, smo.« Na obrazih novinarjev je bilo zaznati zaprepadenost.
Ceprav je do tistega trenutka razgovor tekel v spro¢enem, prijateljskem tonu, je ozragje v
hipu zaledenelo. Razgovor je bil skoraj takoj koncan. Komunisti so bili zanje nekaj drugacnega,
niso bili ljudje »kot oni«.
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se je razvnela hladna vojna na vseh podrocjih (ekonomskem, vojaskem, ide-
oloskem), pa tudi na podrocju vsakdanjega Zivljenja in kulture. Kljub temu je
bil to bolj ideolosko poganjan spopad. V ZDA je dosegla vrhunec med letoma
1950 in 1954 v makartizmu. Zacela se je gonja zoper domnevne komunisti¢ne
infiltrante v ameriski druzbi.

Ogrozeni so bili predvsem intelektualci, umetniki in uradniki, ki so jim oci-
tali prosovjetsko delovanje. Obcutili so razlicne oblike pritiskov — od one-
mogocanja zaposlitve do javnih zasliSanj in celo usmrtitev pod obtozbami
vohunjenja (zakonca Rosenberg). Zavladal je paranoicen strah pred komu-
nizmom?, ¢eprav je rdeci strah plasil Ameri¢ane Ze pred drugo svetovno
vojno. Ko so Sovjeti razvili svojo atomsko bombo, se je strah le Se stop-
njeval. Prav tako v ¢asu kubanske krize in ko so Sovjeti leta 1957 poslali s
Sputnikom | psic¢ko Lajko v vesolje. Ta uspeh SZ v vesoljski tekmi je v ZDA
povzrocil Sok. Ameriski ponos je bil ranjen. Satelit je pokazal, da ima SZ
zmogljive rakete, ki bi lahko ponesle tudi bojne konice. Tak strah se pra-
viloma »zapakira« v kontekst teorije zarote, da postane oprijemljivejsi, s
staliS¢a generatorjev preplaha pa prepricljivejsi.

Tudi danes se znova oZivlja strah pred Rusijo, njenim avtoritarnim reZimom,
ki pa manj temelji na realnih vojaskih groznjah, pretnjah varnosti kot na glo-
boko zasidranem nezaupanju in vrednostno utemeljenih pomislekih, da so
oni drugacni in zato nevarni. Putin je v klepetu z E. Petricem govoril o »Zalji-
vem nezaupanju zahoda do Rusije« (Petri¢ 2018, 471).

Danes nimamo podobnega filma, kot so ga imeli Sovjeti, na primer, »Kitajci
prihajajo«. Svet se je po koncu hladne vojne precej spremenil. Pa vendar vse-
bina filma, s Kitajci kot morebitnimi akterji, dobesedno preveva vsakodnevne
¢lanke v medijih in delih teoreti¢nih razprav (glej Peji¢c 2019).

4.2 Amerisko »izzivanje« Evrope

Ideolosko obarvana pretnja komunizma ni bila edina. Razruseno Evropo so
zaceli, pravi J. J. S. Schreiber (JISS) v svoji knjigi Amerisko izzivanje (Ameri-
can Challenge'®), ogrozati Americani. Ti naj bi »zasuZnjevali« Evropo, ki je, po
njem, zaostajala na vseh frontah: v menedZmentu, tehnologiji in raziskavah.

17 Awvstralski novinar J. Pinger celo pravi, da se nekaj tega spet vraca danes, ko se »proti
diplomatom, uradnikom in novinarjem organizira lov na ¢arovnice, saj se jim skusa prepreciti
delo, Ce se pod vprasaj postavljajo laZi in paranoja v zvezi s SZ in Kitajsko. Protiruski kult se je
vrnil. Kot ponavljajo¢i se tumor« (Pilger 2016).

18 Le défit Américan (1967) so v Franciji prodali v 600.000 izvodih. Prevedli so jo v 15 jezikov,
zaradi Cesar je postala zelo odmevna.
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Opozoril je, da Evropa v tihi gospodarski vojni in kot posledici hitre rasti ne-
posrednih tujih nalozb ZDA v Evropi postaja zgolj gospodarska kolonija ZDA.
Govori o »ameriskih napadalcih« v obliki ameriskih multinacionalnih podje-
tij, vojni, propadanju Evrope. Skratka govori o svetu nicelne vsote, v katerem
nekdo izgublja, da bi drugi dobival.

Schreiber ni zastal le pri ugotavljanju stanja, ampak je zacel akcijo. Pomagal je
pri ozivljanju francoskega nacionalizma (kako podobno danasnjim razmeram)
in opozarjal na pomen transnacionalnega sodelovanja v Evropi. Pozneje pa
je paradoksalno pouceval na Univerzi Carnegie Mellon v Pittsburghu (1984—
1995) ter postal predsednik Le Centre Mondial v Parizu, ki je bil namenjen
spodbujanju razvoja racunalniskih in informacijskih tehnologij. Leta 1985 je
poslal predsedniku Mitterrandu odstopno izjavo, ker je francoska vlada pod-
prla nabavo francoske opreme za francoske Sole, namesto da bi kupovala ra-
¢unalnike od ameriske korporacije (glej Rubner 1990, 272). Toliko o intelektu-
alni postenosti in doslednosti. Ceprav je bila knjiga Naredi, kot re¢em; ne kot
delam napisana Sele leta 2005 (Schweizer), je lahko Schreiber eden od dobrih
primerov hipokritov,*® o katerih govori ta knjiga.

4.3 Rumena nevarnost I: Japonska

Strah pred rumeno nevarnostjo®® temelji v novejsi zgodovini na strahu, ki ga
je izzval japonski ¢udeZ (10,5-odstotna povprecna rast BDP v obdobju 1950—
1973).2 Tega ni povsem zavrla niti naftna kriza 1973/74. Japonski delez v svetov-
nem BDP se je v obdobju ene generacije povzpel z 2 do 3 odstotkov na 10 (Ken-
nedy 1987, 417-418). To ji je uspevalo zaradi moznosti usmerjanja vseh virov v
razvoj, saj za vojsko niso trosili ni¢, zahvaljujoc¢ elanu in delovnim navadam ljudi,
invenciji novih proizvodnih metod (vitka proizvodnja)?? ter strateski trgovinski?
in industrijski politiki. Japonci so zaceli kupovati nepremicnine po Manhattnu in
prevzemati ameriske »dragulje« (na primer Rockefeller Center na Manhattanu,
Firestone Tire in Rubber, Columbia Pictures ali golfis¢e Pebble Beach). Ta strah je

19 Drugi primer James Dyson, najbogatejsi ¢lovek v Veliki Britaniji, gore¢ zagovornik Brexita, je
januarja 2019 najavil premescanje sedeza svojega podjetja iz Velike Britanije v Singapur.

20 Avtorstvo termina rumena nevarnost se pripisuje nemskemu cesarju Wilhelmu Il., ki se je bal,
da bodo necivilizirane azijske horde preplavile civilizirani zahod.

21 Podobne stopnje rasti kot Kitajske v novejsi zgodovini.

22 Nanasa se na vrsto proizvodnje, pri kateri se stalno odpravljajo vse nepotrebne aktivnosti,
zmanjsuje odpad, izboljSuje kakovost, optimizira oprema oziroma is¢e nacine, kako stvari
narediti bolje, hitreje in lazje.

23 Krugman, ki se mu pripisuje njeno avtorstvo, pravi, da ta le pojasnjuje, kaj se dogaja v
realnosti, ni pa recept za vodenje ekonomske politike, kot so jo nekateri razumeli.
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bil sicer res realno ekonomsko pogojen, vendar je imel tudi psiholoske korenine,
saj je bil prizadet ameriski ponos in zamajano samozaupanje. Japonci so namrec
prevzeli vodilno vlogo v panogah, ki so bile prej ameriski ponos (avtomobilska
industrija). Je oblika rasizma, saj obravnava Azijce kot necivilizirane, manj inteli-
gentne in nevarne, kar grozi civilizaciji belega zahoda. Korenine tega segajo Ze v
leto 1882, ko so ZDA sprejele Chinese Exclusion Act, ki je prepovedoval priselje-
vanje kitajske delovne sile v ZDA. Ta zakon je bil ukinjen leta 1943, toda antiazij-
ska propaganda je ostala mocno prisotna, le da se je, po napadu Japoncev na
Pearl Harbor, preusmerila od Kitajcev na ameriske Japonce.

Ne preseneca, da je na to pretnjo ravno tako prvi opozoril Schreiber.?* Fa-
scinirali so ga japonska avtomobilska industrija ter zacetki avtomatizacije in
robotizacije oziroma rac¢unalnistva. Govori pa tudi o izzivih, ki jih Japonska
predstavlja za cel svet, za dezele v razvoju po skoku cen nafte leta 1973/74, ki
se mu tudi razviti svet ni znal ustrezno prilagoditi.

Sledil mu je Prestowitz (1988). Prvo poglavje ima celo podnaslov »Konec
ameriSkega stoletja«. SproZzilo je alarm v ZDA. Japonska po njem ogroza ZDA
ne le na podrocju tradicionalnih industrij (jeklo, avtomobilska industrija, stro-
ji), ampak tudi na podrocju visoke tehnologije, racunalnistva. Tudi takrat se
je govorilo o nepravicni trgovini (kot zdaj v primeru Kitajske) in drZavni or-
ganizaciji japonske industrije, ki je v veliki meri orkestrirana pod vodstvom
MITI (Japonska Inc.), podobno kot je to delal Rockefellerjev Standard Oil v
ZDA.% Japonci so po Prestowitzu drugacni. Ne postajajo vse bolj podobni
Ameri¢anom, niti v kulturi niti v gospodarskih praksah. Njemu se je pridruzil
Johnson, ugledni strokovnjak za Azijo, s trditvijo, »da je Japonska edina drza-
va z resni¢no prednostjo nad Zdruzenimi drzavami«. Pozneje je ugotavljal, da
je verjetno precenil naravo japonskega izziva (v Porter 2005).

4.4 Rumena nevarnost II: Kitajska

Ce parafraziramo Schreiberja, je kitajsko izzivanje drugaéno od ameriskega,
pa seveda tudi od rdecega strahu in japonskega izzivanja. Velikost Kitajske je
neprimerljiva tako z Rusijo kot z Japonsko. Japonski in kitajski Sok nista pri-
merljiva tudi zaradi razlicnega stanja ameriSke industrije v ¢asu obeh Sokov.
Kitajski Sok je prizadel tiste, ki so se Ze tako ali tako borili za svoja delovna
mesta iz drugih razlogov, na japonskega pa je bila ameriSka industrija bolje
pripravljena (glej The Economist 9. 3. 2019, 66).

24 Glej Servan-Schreiber 1980.

25 Seveda pred protimonopolno zakonodajo.
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Kitajsko izzivanje je drugaéno tudi zato, ker kitajska rast predstavlja zelo po-
memben del rasti svetovnega gospodarstva. Ce pride do obcutnejSega in
daljSega ohlajanja kitajskega gospodarstva, je to lahko problem za cel svet,
medtem ko bi bile podobne posledice za svet v primeru drugih izzivanj obc¢u-
tno Sibkejse.

Kitajska nima nekaterih lastnosti, kot so jih po drugi svetovni vojni imele ZDA,
superiornosti v menedzmentu, niti (Se) ni dominantna na podrodju raziskav,
Ceprav Ze najvec vlaga vanje, niti Se ni tako vojasko mocna, kot so ZDA. Ven-
dar je R. Kaplan Ze leta 2005 zapisal, »da bo vojasko tekmovanje med ZDA
in Kitajsko zaznamovalo 21. stoletje in da bo Kitajska mnogo mogoc¢nejsa iz-
zivalka, kot je to nekdaj bila Rusija«. V necCem je kitajsko izzivanje podobno
sovjetskemu; je, poleg ekonomsko, tudi ideoloSko pogojeno; SZ je Zelela izva-
Zati socializem, Kitajska pa bolj Siri svojo ekonomsko mo¢, s pomocjo katere
krepi svojo samozavest in ambicije, kar lahko privede do bolj odkritega vsilje-
vanja svojega (ideoloskega) modela. Odnosi s Kitajsko imajo poleg tega bolj
geopoliticno dimenzijo. Za razliko od japonskega izzivanja je Kitajska na poti,
da postane vojaska sila, in ni, tako kot Japonska, zaveznica. Njeni strateski
interesi so razlicni (Porter 2005). Gospodarska ekspanzija Kitajske je ocitno
povezana s politicno in vojasko ekspanzijo, kar pomeni spremembo obstoje-
¢e svetovne ureditve, ne nazadnje pa za preostali svet seveda realen problem
(Tajvan, Juznokitajsko morje, vojaska oporis¢a v tujini). Na podlagi podrobne
zgodovinske analize Subramanian ugotavlja, da je prevlada Kitajske bolj re-
alna, kot se navadno misli, da se je morda celo Ze zacela, saj bo temeljila na
SirSem spektru dejavnikov (imetju, trgovini, zunanjem financiranju in valuti)
(Subramanian 2011, 4).

Vzpon Kitajske je svet zacel skrbeti Sele decembra 2004, zadnji mesec, ko je
Se veljal mednarodni tekstilni sporazum (MTS). Predvsem zato, ker so bile nji-
hove stopnje rasti 10-odstotne Ze kmalu po zacetkih odpiranja v svet pred 40
leti in so vztrajale kar 30 let. Pozno, glede na to, da je Svetovna trgovinska or-
ganizacija (STO) sprejela odlocitev o ukinjanju MTS Ze leta 1994. Kar naenkrat
so se na barikade zoper globalizacijo postavile razvite drzave; ¢e$ Kitajska
nas ogroza s svojo poplavo tekstilnih izdelkov, se je vpilo v razvitih drzavah
in deZelah v razvoju (DVR). Pozablja pa se, da so se te iste razvite drzave, na
svoji poti industrializacije, posluzevale enake poti. Kitajci skratka po¢no da-
nes samo to, kar so razvite drzave pocele v svoji zgodnji fazi industrializacije,
kar smo poceli tudi Slovenci, ko so delovno intenzivni izdelki predstavljali kar
zajeten del nasega izvoza (SvetliCic in Sicherl 2006). Protekcionizem je sicer
slabsi od izvozno poganjane rasti, toda nobena drzava sprva ni uspela brez
njega, niti Velika Britanija niti ZDA.
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Danes se bojazni krepijo, prerasc¢ajo v novo hladno vojno, tokrat na relaciji
ZDA-Kitajska. Navarro, eden od Trumpovih izbrancev na ¢elu ameriskega tr-
govinskega sveta, svari, da bo Kitajska verjetno zmagala v vojni v vecini sek-
torjev navkljub mnogim problemom, s katerimi se sooc¢a (2006). V novejsi
izdaji te knjige (2008) Se podrobneje govori o ekonomskih, politi¢nih in vo-
jaskih vidikih vzpona Kitajske. Spopadi naj bi se vodili od borbe za delovna
mesta, napredne tehnologije, strateskih vse do bazi¢nih virov, kot so voda,
hrana in zrak (okoljske pretnje). Ce se pravocasno ne soo¢imo s temi tle¢imi
konflikti in ¢e ne sprejmemo tezkih odlocitev, lahko pride do katastrofe, pravi.

Trumpovo nacelo »Najprej Amerika« in njegove protekcionisticne ukrepe
lahko postavimo v podoben »tabor« ekonomskega nacionalizma/populizma
in strahov kot tistih pred SZ, pred tem Se ZDA in Japonsko. Povezuje se z ra-
dikalnim desnim populizmom, ki obtoZuje »neznance« za lastne razvojne na-
pake, napacna dejanja ali preprosto nostalgi¢no »spi« ali se ozira na pretekle
dosezke ali veli¢ino (na primer britanski imperij). Izgubljanje energije na nos-
talgiji jemlje ost nujni inovativnosti kot edinem oroZju, s pomocjo katerega se
je mogoce soocati s hitro rasto¢imi gospodarstvi, s Kitajsko.

Danasnji radikalizem in populizem, odvracanje pozornosti od lokalnih pro-
blemov, torej nista zgodovinski unikum. Pravzaprav gre za splet nekaj vrst
strahov. Prvi¢, strah pred ogromnostjo kitajskega gospodarstva, pred velikim
in rasto¢im Stevilom njenega prebivalstva. Drugi¢, gre za strah pred njeno
drugacnostjo in eksoti¢nostjo. Tretji¢, strah pred njeno vodilno vlogo v svetu.

Ena od najpomembnejsih ekonomskih obtoZzb na racun Kitajske in strahov
izza tega je, da Kitajska sistemati¢no »krade« intelektualno lastnino® in da
sili tuja podjetja v transfer svoje tehnologije/znanja na domaca kitajska pod-
jetja. Res je Kitajska ena najbolj problemati¢nih drZav glede visoke zascite
svojega trga, kraje intelektualne lastnine?” in odsotnosti zascite ¢lovekovih
pravic. Res je, da veliko imitira, tako kot je to pred njo delala Japonska v Meiji
restavraciji okoli leta 1868 in po drugi svetovni vojni. Deloma je to rezultat
obcudovanja zahodnega, deloma pa odpora do zahodnih idej. Te trditve ima-
jo solidno podlago, ¢eprav se poloZaj spreminja, saj si Kitajska, na primer, pri-
zadeva okrepiti zascito industrijske lastnine, ne toliko zaradi zunanjih, temvec

26  Evropo naj bi kibernetska kraja blagovnih znamk stala 60 milijard evrov izgubljene rasti leta
2018. Okoli 289.000 delovnih mest je bilo ogroZzenih s potencialom kar 1 milijarde leta 2025
(PWC 2018). Precejsen del tega odpade na kitajske akterje.

27 Ameriska vlada ocenjuje, da njena podjetja izgubljajo do 600 milijard dolarjev zaradi kraje

industrijske lastnine s strani tujih podjetij, med katerimi je Kitajska glavni krivec (The
Economist 23. 2. 2019, 48).
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notranjih pritiskov lastnih podjetij, ki si Zelijo vec zasCite za svoje patente.®
Bolj ko domaca podjetja postajajo inovativna, bolj si prizadevajo za zascito
svojih intelektualnih pravic. Premier Li Keqiang je izjavil, da je »krepitev zas-
Cite intelektualne lastnine strateskega in vitalnega pomena za krepitev soci-
alisticne trzne ekonomije« (Reuters 2017). Od leta 2000 tudi placuje vec na-
domestil za uporabo intelektualne lastnine. Zdaj se Kitajska uvrs¢a na cetrto
mesto v svetu po vrednosti teh placil. Ta statistika ne ovrZe obstoja prisilnega
prenosa tehnologije ali razsirjene krsitve pravic intelektualne lastnine znotraj
Kitajske (Lardy 2018). Realisti¢no je zato pric¢akovati, da Kitajska v prihodnje
ne bo vec tako pogosto zahtevala prisilnega prenosa tehnologij ter da bo v
prihodnosti bolj spostovala intelektualno lastnino in s tem povezane patente.
Leta 2017 je Kitajska postala druga drzava kot vir patentnih prijav prek World
Intellectual Property Organization, takoj za ZDA (OECD 2019, 225). Lani je, na
primer, Huawei v EU vlozZil ve¢ patentov kot katerakoli evropska druzba:

Vec kot polovica mobilnih telefonov je izdelanih na Kitajskem, skupaj s ti-
skanimi vezji, ki so srce teh naprav. Kitajske tovarne namestijo dve petini
svetovnih polprevodnikov (The Economist 13. 10. 2018, 55).

Kitajske univerze postajajo hudi konkurenti najboljSim univerzam na svetu.?
Kitajska vlaganja v raziskave in razvoj so se med letoma 2006 in 2016 poveca-
la kar za 10-krat (The Economist 12. 1. 2019, 64). Ce te podatke primerjamo
Se z zelo ambicioznimi nacrti transformacije Kitajske iz »velike predelovalne
deZele« v »mocno predelovalno drzavo« do leta 2025 in »vodilno svetovno
proizvajalko« do leta 2049 (»Made in China« ter nacrti do 100. obletnice LRK
leta 2049), je mogoce pricakovati, da lahko Kitajska postane vodilna tudi v
mnogih tehnolosko propulzivnih dejavnostih. Taksni nacrti so se do zdaj pre-
cej dobro uresnicevali.

Kljub upravi¢enosti nesimetri¢nega tretmaja in zascite domacih proizvajalcev
na Kitajskem pa ne gre pozabiti, da Zahod ni nedolZzen v tem pogledu. To so
delale tudi zdaj razvite drzave®, saj so ze davno spoznale pomen inovacij. Po

28 Podobna je bila zgodba z japonskimi podjetji v osemdesetih letih prejSnjega stoletja.

29 V letih od 2013 do 2016 je Univerza Tsinghua po Marginsonu z oxfordske univerze objavila
vecC najpogosteje citiranih ¢lankov iz matematike in racunalnistva, med najbolj citiranim enim
odstotkom teh ¢lankov ter enim odstotkom in ve¢ med 10 odstotki najbolj citiranimi ¢lanki v
STEM (znanost, tehnologija, inzZeniring in matematika) kot katerakoli druga univerza na svetu
(The Economist 17. 11. 2018, 51).

30 Francozi so to storili v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, Amerika je ukradla britanske
modele za statve in vlake, Japonska je posnemala Zahod med obnovo Meiji leta 1868 (The
Economist 15. 9. 2018, 71), Juzna Koreja, Tajvan in Singapur pa so se industrializirali z
nakupom/krajo zahodnih ide;j.
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mnenju IMF, na primer, absorpcija tujih pravic intelektualne lastnine pojasnjuje
40 odstotkov produktivnosti dela na razvijajocih se trgih v obdobju 2004-2014.

Strahu pred ekonomskim izzivanjem se pridruzuje strah pred drugacnostjo
(teorija orientalizma, pa tudi etnocentrizma). Kitajska ima sicer uspesno go-
spodarstvo, vendar z zelo pomembno vlogo drzavnih podjetij. Res pa je, da ta
igrajo pomembno vlogo tudi v nekaterih razvitih drzavah. Bistvena razlika je,
da je Kitajska komunisti¢na, centralizirana, avtoritarna drzava. Njihova civili-
zacija je razli¢na. Imajo drugacne vrednote in verska prepri¢anja. Svet se boji
prenosa kitajskih vzorcev upravljanja ali vrednot tja, kjer investirajo njihova
podjetja, eprav dosedanje izkusnje te nevarnosti veCinoma ne potrjujejo, saj
se Kitajci bolj prilagajajo okolju kot okolje njim (vsaj v razvitih drzavah).

Najmocnejsa bojazen je strah, da bo Kitajska postala vodilna drzava, novi
hegemon v svetu, saj bo ocitno igrala prihodnjih dvajset let pomembnejSo
vlogo, kot jo je igrala pred desetimi leti. Ze danes je najveéje gospodarstvo
na svetu po Stevilu prebivalcev in obsegu trgovine, kmalu bo tudi po velikosti
BDP. Vendar bo potrebnega Se nadaljnjega Cetrt stoletja, preden se bo kitaj-
ski delez v GPP izenacil s tem, ki so ga imele ZDA na zacetku tisocletja. Zato
bo hegemon (bodisi ZDA bodisi Kitajska) v SibkejSem poloZaju kot pred tem :

Ne gre pa pozabiti, da je, zgodovinsko gledano, vodilna vloga Kitajske
naravni poloZzaj, saj je Kitajska Sele v 19. stoletju izgubila vodilno mesto!
s strani Velike Britanije, po drugi svetovni vojni pa od slednje prav to
prevzamejo ZDA (van Bergeijk 2018, 15).
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Slika 2: Delez drzave hegemona v bruto planetarnem proizvodu
(van Bergeijk 2018, 15).

31 Kitajska hegemonija (¢eprav ni nadzorovala vseh koti¢kov sveta) se je koncala, ko se je dinastija
Ming odlocila za izolacijo (avtarkijo) in borbo proti tujim vplivom (van Bergeijk 2018, 15).
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To so objektivni podatki. Vendar polozaj ni odvisen le od njih, temvec tudi
od mehkih dejavnikov, ugleda oziroma percepcije drugih. Dejstvo je, da ima
ameriski nacin Zivljenja veliko privrzencev v svetu. Tudi Kitajci bi radi uzivali
ameriski standard. To je pomembna mehka moc¢ ZDA, njen »prestiz kot eden
od stebrov svetovnega vodstva« (Mazarr 2017). Vecina anketiranih iz 25
drZav meni, da so ZDA se vedno vodilna ekonomska sila v svetu (39 odstot-
kov), ¢eprav ji je Kitajska zelo blizu (s 34 odstotki). Kar 70 odstotkov pa meni,
da bo Kitajska igrala v naslednjih desetih letih pomembnejSo vlogo kot pred
desetimi leti. Hkrati pa bi Zeleli, da ZDA $e vedno vodijo svet (63 odstotkov),
saj jih le 16 odstotkov meni, da naj bi to bila Kitajska (Geiger 2018).

Najbolj je prisoten strah pred ogromnim porastom kitajskih nalozb, njiho-
vega prevzemanja tehnolosko vodilnih podjetij (Godement in dr. 2017). To
odpira vrata ne le ekonomskemu, temvec tudi politic(nemu vplivu ter moz-
nosti za kitajsko politiko »deli in vladaj«. EU se namre¢ sooca z vse agresiv-
nejso kitajsko politiko vplivanja na bolj prozna in manj kriti¢na stalis¢a do
Kitajske (status trZznega gospodarstva) znotraj same EU. Pobuda 16+1 je Ze
ena od takih strategij, ki lahko privede do razhajanj znotraj EU, pa tudi do
tega, da nekatere Clanice postanejo »peta kolona« Kitajske v EU.32 Zato ni
presenetljivo, da so zaceli zvoniti alarmni zvonci glede kitajske zmoznosti
prevajanja ekonomske moci v spodkopavanje enotne evropske politike do
Kitajske. Vendar Ferchen s sodelavci meni, da se pri tem pretirava in da se
ignorirajo interesi mnogih zainteresiranih evropskih deleznikov. Nujno pa je
treba okrepiti sodelovanje pri kreiranju ucinkovitega odgovora na kitajske
izzive (2018, 1).

Zato kitajsko vzpenjanje v svetovno gospodarsko velesilo z vsemi svojimi zna-
¢ilnostmi predstavlja velik izziv za svetovni sistem/red in njegovega sedanje-
ga voditelja, ZDA. Zgodovina nas uci naslednje: ko zacenja pesati moc vodil-
ni sili, to lahko privede do konflikta s prihajajo¢imi silami; tako imenovana

32 The Economist, na primer, poroca, da ceski predsednik Milos Zeman Zeli, da bi njegova
drzava postala kitajska »letalonosilka« v Evropi. Gréija je na nekem forumu OZN prenehala
kritizirati Kitajsko glede ¢lovekovih pravic. MadzZarska in Grcija ste preprecile EU, da bi
podprla sodno odlocitev proti kitajskim ekspanzionisticnim teznjam v Juznokitajskem
morju. Glede na taksno obnasanje je upravicena evropska nervoza (The Economist
6. 10. 2018, 11) Manifestacija taksne vloge Kitajske je lahko tudi to, da je D. Cameron,
nekdanji britanski premier, postal svetovalec kitajskega investicijskega sklada, J. P. Raffarin,
nekdanji francoski premier, direktor kitajskega predelovalnega podjetja in P. Résler, nekdanji
nemski podkancler, vodi dobrodelni sklad kitajskega konglomerata. Kitajski energetski
konglomerat (CEFC) je imenoval vplivne Cehe: J. Tvrdika, nekdanjega ministra obrambe,
za podpredsednika svojih evropskih operacij; S. Fuleja, prej evropskega komisarja, za ¢lana
svojega nadzornega sveta, in J. Kulhaneka, nekdanjega namestnika zunanjega ministra, za
svetovalca (The Economist 6. 10. 2018, 18-19).
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Tukididova past (Allison 2017).3 Ko se vodeca sila otepa prepustiti svojo vo-
deco vlogo in ovira rast moci nove(ih) sil, privede do konfliktov/vojn. To ni le
geopoliticni ali ekonomski problem, je tudi psiholoski, zadeva ranjen ponos
vodece sile (primer ZDA po prvem sovjetskem Sputniku ali Trumpove reakci-
je na vzpon Kitajske danes). Nemcija je, na primer, konec 19. stoletja izzvala
Veliko Britanijo, in sledila je prva svetovna vojna. Soocenje med naras¢ajoco
vlogo Japonske in ZDA v tridesetih letih prejSnjega stoletja je pomembno pri-
spevalo k zacetku druge svetovne vojne. Kaj pa zdaj?

Ideje, da bi Kitajska nadomestila ZDA kot vodilno silo, niso popolnoma nove.
Vplivni polkovnik Liu Mingfu je to strategijo opisal v svoji knjigi Ze leta 2015.
Glavna ideja njegove strategije je, da bi se Kitajska pri prevzemanju vodilne
vloge od ZDA zgledovala po izkusnjah Velike Britanije, ki je mirno prepustila
vodilno vlogo ZDA po drugi svetovni vojni, in ne po zgledu SZ, ki se je ne-
posredno spopadala z ZDA v hladni vojni. Zavzema se za strpno dolgoroc¢no
strategijo, za stoletni maraton. Predvideva, da bo Kitajska potrebovala 30 let,
da bo ujela ZDA po velikosti BDP, 30 let, da bo postala enako mocna na voja-
Skem podrodju, in 30 let, da bo ujela njen GDP po dohodku na prebivalca (glej
Miller 2018). Gotovo prihodnost ne bo taka, kot je bilo amerisko stoletje z
eno vodilno drzavo. Lahko pride, na primer, do trilateralne delitve moci med
Kitajsko, ZDA in Rusijo.

Emmot meni, da ni na mestu panika — ZDA se ni treba bati Tukididove pasti.
Ne gre »netiti velikega poZara iz nepotrebnega strahu pred narascajo¢o moc-
jo Kitajske oziroma Azije. Tudi zato ne, ker zgodovinska analogija z Anglijo,
Nemdcijo in drugo svetovno vojno ni skladna z danasnjo Vzhodno Azijo, ker
je Nemcija prehitela Britanijo leta 1900, medtem ko Kitajska ne bo prehite-
la ZDA Se desetletja« (Emmot 2006). Po kitajskih nacrtih se to lahko zgodi
do 100-letnice njihove drzave leta 2049. Predsednik Xi Jinping napoveduje,
da bo Kitajska sredi tega stoletja vodilna po moci in mednarodnem vplivu.
To pa bi zahtevalo, da postane vodilna tudi na podrocju inovacij, dodeli ve¢
pravic prebivalcem in izboljSa njihov standard, okrepi pravno drzavo ter iz-
boljsa dostop do javnih storitev. Konéno tudi, da okrepi svojo mehko mog, ki
se ni krepila skladno z rastoco ekonomsko mocjo. Skratka, da vzpostavi bolj
harmonicno druzbo, »lepo Kitajsko« po Xiju (glej Moody 2018). V ta namen
zadnje Case vlaga velike napore s pomocjo javne diplomacije, ki nadomesca

33 Temelji na njegovem citatu, »da je vzpon Aten in strah, da je to navdihnilo Sparto, naredilo
vojno neizogibno«. To je navdihnilo tudi kitajskega predsednika Xi Jinpinga, ki je dejal:
»Vsi moramo sodelovati, da bi se izognili Tukididovi pasti — uni¢ujoce napetosti med
nastajajocimi silami in uveljavljeno mocjo [...]. Nas cilj je spodbujati nov model odnosov med
najpomembnejSimi drzavami (Whyte 2015).«
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prejSnjo strategijo »Sarmiranja« (charm offensive po Kurlantzick 2007, 6).
Njena naloga je bila nevtralizirati »teorijo Kitajske kot groznje«®** in tako iz-
boljsati ugled Kitajske v svetu (Liu T. 2019, 77).

5 Sklep

Med analiziranimi izzivanji obstajajo koli¢inske in kakovostne razlike, pa tudi
podobnosti. Najvecja razlika je med velikostjo posameznih izzivalcev tako po
velikosti BDP, obsegu medsebojne trgovine, Stevilu prebivalcev, vojaski modi
kot po geostrateski vlogi/ambicijah.> S tem je tudi vloga izzivalcev precej dru-
gacna. Specifiénost japonskega izzivanja v sedemdesetih letih prejSnjega sto-
letja je bila omejenost na gospodarsko/tehnolosko podrocje (BDP manjsi od
ZDA za 9-krat), medtem ko gre v primeru Kitajske danes za njeno vse vecjo
ekonomsko moc (kitajski BDP 70 odstotkov BDP ZDA); ta je namrecC vse bolj
povezana z vojasko in geostrateskimi ambicijami postati vodilna drzava v regiji
in svetu. Postaja globalni izzivalec, sistemski tekmec.3® Danasnje izzivanje Kitaj-
ske je lahko primerljivo le s tistim s strani ZDA v ¢asu po drugi svetovni vojni.
Tudi SZ je v ¢asu hladne vojne tekmovala z ZDA predvsem na ideoloskem in
vojaskem podrocju ter v vesoljski tehnologiji, nikoli pa ni bila resen ekonom-
ski izzivalec. Japonska je bila videna predvsem kot ekonomski tekmec, ki iz-
haja iz, Ce ne povsem enakega, pa vsaj podobnega ideoloskega tabora. Tudi
danes je bolj regionalni izzivalec. Druga skupina razlik so politiéno-ideoloske.
Medtem ko si ZDA, Japonska in Evropa delijo zahodni demokrati¢ni vrednostni
sistem, je Kitajska avtoritarna socialisticna drzava, tako kot je bila Sz, ko je izzi-
vala ZDA. Vendar se Kitajska ne trudi prevec izvazati svoje ideologije, kot je to
pocela SZ, temvec primarno zasleduje svoje ekonomske interese, ¢eprav pro-
jekt nove svilnate ceste lahko predstavlja instrument »repozicioniranja Kitajske
v mednarodnih odnosih in poskus spremembe razmerij med velikimi silami v
mednarodnih odnosih (Hocevar 2019, 2) za spremembo kapitalisti¢ne svetov-
ne ureditve v celoti. Z ekonomskim vzponom je namrec Kitajska pridobila vec
poguma za obnasanje kot velika sila, hkrati pa tudi vec priloZznosti in zmoZnosti

34  Glej primerjavo teorij o Kitajski kot groznji in njeni benigni vlogi v Peji¢ 2019.

35 Najvedji igralec danes so po teh merilih ZDA (razen po Stevilu prebivalcev). Sledi ji Kitajska
(4-krat vecja od ZDA po Stevilu prebivalcev in 3-krat manjsa po vojaskih izdatkih). Po velikosti
BDP ZDA sledi Japonska, ki pa je 2,5-krat manjsa po prebivalstvu od ZDA (malo manj Rusija),
medtem ko po vojaskih izdatkih zaostaja za njo skoraj 14-krat, Rusija 10-krat. Dnevni obseg
trgovine med ZDA in Kitajsko danes (13 odstotkov ameriske trgovine) je enak letnemu obsegu
trgovine med ZDA in Sovjetsko zvezo leta 1987 (0,25 odstotka celotne ameriske trgovine)
(The Economist, Special report China and America, 18. 5. 2019, 3).

36 Glej EU 2019.



Od ameriskega do kitajskega izzivanja

za uveljavljanje svojih interesov. Danes je polozaj v odnosu do Kitajske obra-
ten, kot je bil v primeru odnosa do Japonske: EU je zacela gledati na Kitajsko
kot strateskega partnerja, pa tudi ekonomskega in sistemskega tekmeca (EU
2019a). Zadnji vrh EU-Kitajska je pokazal naslednje: EU je spoznala, da lahko s
krepitvijo in preobrazbo vezi s Kitajsko®” krepi tudi svojo vlogo v svetu v pogojih
Trumpove politike krhanja evroatlantskih vezi in trgovinske vojne s Kitajsko (po
logiki sledi, kjer se prepirata dva, tretji dobicek ima). Tudi spremenjene okolisci-
ne v svetu po padcu berlinskega zidu, koncu hladne vojne in vse do nedavnega,
krepitvi multilateralne ureditve, delajo razliko.

Na drugi strani pa imamo veliko skupnih imenovalcev omenjenih izzivanj, ki so:

a) seizkazala za pretirane, prevec¢ dramati¢ne, da so izzivale paniko. Juha se
ni pojedla tako vroca, kot se je mislilo, da je.

b) temeljila na ideolosko-kulturnih koreninah, tudi rasnih, celo rasisti¢nih
predsodkih, evrocentrizmu/orientalizmu, strahovih, ukoreninjenih v dru-
gacnosti izzivalcev.

c) temeljila na koli¢inskih dejavnikih, hitri rasti in/ali velikosti ter ekonom-
sko-politi¢ni in vojaski vlogi izzivalcev dosedanjega hegemona v svetu.

d) bila pogosto zlorabljana za notranjepoliticne obra¢une (na primer ma-
kartizem v ZDA ali zdaj populizem).

e) opozarjala na potrebne spremembe v ustroju in delovanju svetovnega
sistema, pa tudi na velike prihajajo¢e spremembe ter koncno potrebo po
prilagajanju na tektonske premike vnaprej in ne Sele, ko se spremembe
zgodijo, ne nazadnje tudi na tranzicijo moci v svetovnem sistemu. To je
bila njihova pozitivna vloga.

f) razlagalna moc teorij, ki se v posameznih primerih izzivanja spreminja;
nekje imajo glavno tezo ekonomsko-koli¢inski dejavniki (Japonska, ZDA,
Kitajska), drugje ideolosko-vojaski (Rusija), ponekod bolj etnocentri¢ni
(Japonska, Kitajska).

Ad a) Panicne reakcije in napovedi o groznjah so se v preteklosti izkazale na
»steklenih nogah, in tako bodo verjetno tudi sedanje. Hiter razvoj, kine more
trajati vecno, prinasa velike spremembe, vkljuéno z narascajoc¢imi placami in

37  Zakljucki vrha odrazajo vecjo asertivnost EU ter hkrati pot k recipro¢nejsim medsebojnim
trgovinskim in investicijskim odnosom na temelju enakega tretmaja ob ohranjanju evropskega
socialnega modela. EU in Kitajska sta se zavezali, da na podlagi vzajemnih koristi gradita
svoje gospodarske odnose na podlagi odprtosti, nediskriminacije in postene konkurence,
ob zagotavljanju enakih konkurencnih pogojev in preglednosti. To se bo odrazilo v precej
izboljSanem dostopu do kitajskega trga, odpravi diskriminatornih zahtev in praks, ki vplivajo
na tuje vlagatelje, vzpostavitvi uravnoteZzenega okvira za zascito nalozb do leta 2020 ter
vkljucitvi dolo¢b o naloZbah in trajnostnem razvoju (EU 2019b).
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preobrazbo gospodarstva. Stopnje rasti se postopno upocasnjujejo®, kar je
normalno za razvitejSa gospodarstva, kot postaja kitajsko. Japonska je padla
v dolgo krizo po izjemni rasti. Kitajska bi se tudi lahko soocila z nepremic-
ninskim balonom, kreditnim kréem in mnogimi drugimi izzivi, ki spremljajo
njeno ekonomsko transformacijo od predelovalne industrije k storitvam.

Ad b) Tisto, ¢esar ni mogoce zlahka resiti, je problem, da so Kitajci, prej Japon-
ci in ne nazadnje Rusi, drugacni, da niso »mi« ter da imajo razlicne kulture in
vrednote. Tak3ni rasisti¢ni pogledi ne prihajajo samo od spodaj, temvec€ z naj-
visjih mest. Direktorica nacrtovanja politik v ameriskem zunanjem ministrstvu,
K. Skinner, je na nedavnem forumu o varnosti izjavila, da so se ZDA v konfliktu s
Kitajsko zdaj »prvic soocile z nasprotnikom, ki ni bele rase« (Panda 2019, 9), po-
zabljajo¢, da so se, na primer, v drugi svetovni vojni Ze bojevale z Japonsko. Prav
zaradi teh razli¢nosti se zdijo kitajske pretnje bolj pere¢e ne samo zato, ker so
socialisti¢na, avtoritarna drzava, ampak ker so Stevilni vlagatelji v tujini v drzavni
lasti. Sledi lahko vec scenarijev. Prvic, da izzivanje izzveni samo po sebi, kot se je
to zgodilo Ze v preteklosti, ko so se izzivalci zaceli soocati z nakopi¢enimi proble-
mi lastne hitre rasti in ne nacrtovanimi, spremljajo¢imi tezavami. Drugic, in to je
verjetnejsi scenarij, da se vsaj del tega izzivanja izkaze kot realen, da se spreme-
ni odnos sil v prihajajo¢em svetu in da bo Kitajska prevzela vodilnejSo vlogo na
mnogih podrogjih, zlasti v ekonomiji. Ni pa nujno, da bo kmalu prevzela od ZDA
vodilno vlogo na vseh podrogjih in s tem zacela spreminjati svetovni ustroj ali v
smeri Pax Sinica ali pa v bolj porazdelitveni scenarij multilateralnejSega ustroja
sveta s Kitajsko kot eno med enakimi velikimi silami (tretji scenarij).

Ad c) Tretji dejavnik izzivanja je dejavnik ekonomske velikosti v kombinaciji s
politiéno-vojasko mocjo in geostratesko vlogo ter ambicijami posameznih iz-
zivalcev. Teorija je doslej podcenjevala te ucinke. Ukvarjali smo se bolj z eko-
nomskimi ucinki, pozabljajo¢ na geostrateske vidike. Glede na majhen delez
uvoza v velikih gospodarstvih, kot je amerisko, je uvoz tvoril le majhen del BDP
in potrosnje.*® Ko pa je Kitajska spektakularno povecevala izvoz in je ta postal
vse vedji delez koncne porabe, so se zaceli kazati ucinki tako na delovna mesta
kot na neenakost. Vendar so bili ti, kot so kazale empiri¢ne Studije, Sibkejsi kot
ucinki tehnoloskega napredka, avtomatizacije in robotizacije. Vendarle so se
krepili.* Celo nobelovec Krugman je priznal, da je sprva (v devetdesetih letih

38 IMF predvideva, da bo rast kitajskega gospodarstva padla s 6,6 odstotka leta 2018 na 5,5
odstotka leta 2023 (IMF 2018, 3).

39  Delez uvoza v ameriskem BDP se je od leta 1990 do 2016 povecal z 10,5 na 14,7 odstotka.
https://www.statista.com/statistics/259096/us-imports-as-a-percentage-of-gdp/

40 Acemoglu et al. (2016) so ugotovili, da je kitajski u¢inek sprozil izgubo 2 do 2,4 milijarde
delovnih mest v predelovalni industriji (1999-2011) v ZDA.
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prejSnjega stoletja) podcenjeval ta kolic¢inski ucinek Kitajske na delavske place v
razvitem svetu, da bi Ze leta 2008 priznal, da so ti ucinki vedji, kot je pricakoval
(glej Svetlici¢ 2019, 17). In kaj je prikladnejsega kot obrniti pozornost od do-
macih elit, ki si prisvajajo najvecji del koristi mednarodne menjave in GLO, kot
okriviti kitajski uvoz ali tujce ali priseljence. P. Kennedy je to lepo oznacil Ze dav-
nega leta 1993 (344): »Protekcionizem, antiimigracijske politike, ki omejujejo
razvoj novih tehnologij in iS¢ejo nove sovraznike, ki bi nadomestili sovraznike iz
hladne vojne, so precej obicajna reakcija v ¢asu udarjanja po mizi in razbijanja
kozarcev.« To demonizacijo tujcev najbolj ocitno pocne Trump, desni populisti
po Evropi pa za njim dosti ne zaostajajo.

Lahko pa se strinjamo z van Bergeijkom (2018, 23), da bo eden od gospodar-
skih pogojev za kitajsko, to je hegemonizem (njihov deleZ v GPP), po vsej ver-
jetnosti doseZen Ze v kratko- do srednjero¢nem obdobju. To je nujen, ne pa
zadosten pogoj za hegemona. Kitajska namrec ni vojasko superiorna. Zaradi
slabosti in nerazvitosti svojega financnega sektorja ter pomanjkanja demo-
kraticnega nadzora je prevec ranljiva, da bi prevzela vlogo vodje svetovnega
gospodarskega sistema (Nye 2010). Zato je treba biti v napovedih previden.
Zahod ne bi smel pretiravati s kitajskim vzponom (Nye 2019). Poleg tega ki-
tajsko vodstvo Ze dolgo nasprotuje hegemonizmu ZDA in poudarja prednosti
multipolarnega svetovnega reda. Lahko pa se bo ta pogled na svet z nadalj-
njim razvojem Kitajske spremenil. Ali bo Kitajska v resnici postala hegemon,
je odvisno od notranje- in zunanjepoliti¢cne dinamike. Ne nazadnje tudi od
tega, ali se bo Kitajska, skladno s teorijo demokrati¢nega miru, ki pravi, da se
drzave z visSanjem Zivljenjskega standarda usmerjajo k politi¢ni liberalizaciji in
demokratizaciji ter se medsebojno ne vojskujejo, postopno demokratizirala.
Za svetovno gospodarstvo je ta negotovost slaba novica.

Ad d) Skupno iskanje krivcev za zaostajanje, prehitevanje s strani drugih, zu-
naj sebe, v drugih, tistih, ki so drugac¢ni od nas, je naslednja skupna znacilnost
vseh izzivanj. NajlaZje je za lastne teZave kriviti druge. To je danes prevladu-
joca populisti¢na politika, ki skoraj zveni kot inverzna teza Emmanuelove ne-
enake izmenjave ali v marksisti¢ni terminologiji globalni razredni boj. »lgranje
domacega delavskega razreda proti revnim v svetu je recept za nestabilnost
in populisti¢no reakcijo (Steinbaum 2016).« To je podobno polarizaciji med
svetovljanskimi bogatimi in nativisti (niZji srednji razred) v bogatih drZavah
(Milanovi¢ 2016). GLO/trgovina in Se bolj migranti so primeren gresni kozel,
»saj lahko politiki kaZejo na prepoznavne tujce«.

Ad e) Izzivi so pokazali, da je potreben bolj dolgorocen, vizionarski in proakti-
ven pristop do sprememb, ki se dogajajo tako na ravni celotnega svetovnega
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sistema kot na ravni posameznih drzav. Kitajsko izzivanje, ne samo glede na ve-
likost Kitajske, temvec tudi zaradi njene politicno-ideoloske drugaénosti in voja-
Ske modi je pokazalo na ranljivost sistema, njegove sistemske pomanjkljivosti, ki
jih je treba odpraviti. Usmeritev navznoter, na lastne notranje probleme in zati-
skanje oci pred dogajanji v okolju ima lahko za posledico usodne napake. Zave-
dati se moramo minljivosti poloZaja v svetu tektonskih spreminjanj ter moznosti
celo nazadovanja poloZaja drzav v svetu v hitro spreminjajocih, nepredvidljivih,
negotovih, zapletenih in kompleksnih pogojih. Vse je odvisno od tega, ali pravo-
¢asno spoznamo in se pripravimo na prihajajoce strukturne premike.

Ad f) Izkazalo se je, da je v analizi izzivanj potreben multidisciplinaren pristop,
da dogajanj ni mogoce pojasniti z eno samo teorijo. Tudi zgodovinski kontekst,
okolis¢ine igrajo pomembno vlogo. NajmocnejSo pojasnjevalno moc obravna-
vanih izzivanj imajo, poleg realizma, teorije, ukoreninjene na etnocentrizmu,
ki so manj kvantitativno, ekonomsko pa zato bolj ¢ustveno kulturolosko pogo-
jene. Jasno pa je, da prihaja do prenosa moci in celotnega preurejanja ustroja
mednarodne skupnosti. S skorajSnjim prehitevanjem ZDA s strani Kitajske se
pojasnjevalna moc teorije prenosa moci krepi. Kako se, Se ni popolnoma jasno,
ve pa se, da bo Kitajska igrala pomembnejso vlogo kot doslej. O¢itno je le to, da
se bo hegemonija ZDA skrhala in s tem razrahljala stabilnost sistema skladno s
teorijo hegemonke stabilnosti. Erozija takSne vloge pa posledi¢no lahko zamaje
svetovni sistem, vrze iz ravnoteZja njegovo stabilnost.

Koncna ocena je, da je sicer dobro, da so izzivanja pokazala na dolocene
premike v svetu in s tem krepila sposobnost pravocasnejsega prilagajanja.
P. Kennedy je Ze leta 1993 ugotovil, da »napredek koristi tistim skupinam in
narodom, ki so sposobni izkoristiti nove znanstvene dosezke, in enako Skodi
tistim, ki se tehnolosko, kulturno in politi¢cno ne odzivajo pravoc¢asno na spre-
membe« (1993, 15). Obenem pa je ekstrapoliranje tendence linearno v pri-
hodnost, ne upostevaje zgodovinskega konteksta in drugih dejavnikov, ki so
zavirali takSne linearne napovedi, privedlo do obCutnega precenjevanja stra-
hov. Strinjamo se lahko z Emmottom (2009), ko trdi, da »glavna problema,
strah in sumnicenje Kitajske, ne bosta kar tako izginilax. Ob tem se ni tezko
strinjati s C. Kupchanom, ki pravi, »da bo sposobnost velikih sil vsiljevati svoje
interese v prihodnje erodirala /.../. Zatorej 21. stoletje ne bo amerisko niti
kitajsko ali azijsko ali kogarkoli drugega. Ne bo pripadalo nikomur.« Ze leta
1993 je P. Kennedy ugotovil, »da po hladni vojni ne bomo imeli nove svetovne
ureditve, temvec razdrobljeni planet z obiljem tezav« (349). To, kar je jasno,
je, da ZDA ne bodo vec takSen hegemon, kot so bile doslej, in da bo preobli-
kovani sedanji mednarodni sistem moral bolj spoStovati nacionalno suvere-
nost, kot pa ga je dosedanja ureditev v Zelji po vse veéjem multilateralnem
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urejanju mednarodnih zadev. Ce bomo pametni, prihodnji svet ne bo niti Pax
China niti Chimerica ali G2, temve¢ multilateralno uravnavan svet, narejen po
podobi vseh, ne le nekaterih. Trenutno stanje ne vliva optimizma, saj Trum-
pova politika svet bolj potiska v smeri sveta ni¢elne vsote, sveta najprej moja
drZava, svet, v katerem bi se lahko, po nekdanjem ameriskem finanénem mi-
nistru H. Poulsonu, gradila ekonomska Zelezna zavesa, ki bi lo¢evala ZDA in
Kitajsko, ter bi dusila pretoke blaga, kapitala, ljudi in tehnologije z resnimi
posledicami za ves preostali svet (The Economist, 18. 5. 2018, Special report,
3). Hkrati pa so obcutno precenjevala strahove, ekstrapolirajo¢ tendence, li-
nearno v prihodnost, ne upostevajo¢ zgodovinskega konteksta in drugih de-
javnikov, ki so zavirali takSne linearne napoved.i.
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